Prizkum studenti mediciny Karlovy
university vr. 1962—1963

Myslenka pruzkumu studentt mediciny
vznikla u pracovniku katedry dialektické-
ho a historického materialismu fakulty
vSeobecného lékarstvi zacatkem roku 1962.
Jejich pavodni predstavou bylo provedeni
rozsahlého pruzkumu vliva, které formuji
studenta mediciny v budouciho lékate. Vy-
zkum se mél zabyvat studijnimi piedpo-
klady studenti prvniho roc¢niku, ucinnosti
vyuky i faktory, které ovliviiuji studenta
mimo vyuku (zajmy, bydleni apod.) v pru-
béhu vSech ro¢niku. Perspektivné mél byt
napojen i vyzkum absolventa. V roce 1962
vznikl dotaznik urceny studentim prvni-
ho ro¢niku. Rozdan byl na podzim 1962.
Od celkového poctu 654 studujicich v let-
nim semestru (mimo zahrani¢ni studenty)
se vratilo 397 vyplnénych dotaznika, tj.
60 "y. Zpracovavani udaji téchto dotazniki
trvalo celé skolni obdobi 1962—63 a pro-
tahlo se do konce roku 1963. O zptsobech
manipulace s materidlem se muzZe c¢tenar
doc¢ist v ¢lanku Zdenka Safare K techni-
ce zacinajicich sociologickych vyzkumi ve
Filosofickém casopisu ¢. 1, 1965.

Pocatkem roku 1963 byla uptestiovdna
koncepce prizkumu; zpracovavani udaj
z roku 1962 bylo chapéano jako predvy-
zkum, Byl vypracovan zpiresnény a rozsi-
feny dotaznik urceny pro nasledujici roc-
nik. Soucdésti priazkumu bylo sledovani
studijnich predpoklada studenti. Proto se
pracovnici katedry ucastnili vypracovani
projektu prijimaciho rizeni.

Jiz pti zpracovani dotaznikl z roku 1962
se ukédzala neunosnost S§ife zabéru pru-
zkumu. Dotaznik z roku 1963 vsak po-
¢étem otazek trikrat prevySoval dotaznik
predchozi etapy. Jeho zpracovani dosavad-
ni metodou (pievadéni na analyzatorové
karty, ru¢ni tridéni a vypoéty) bylo ca-
soveé nemozné. Zpracovani bylo proto pro-
gramovano pro samodinny pocita¢ Minsk
II. I pies zna¢nou redukei otazek v dotaz-
niku, nutnou vzhledem ke kapacité pa-
méti pocitace, se tato cesta zpracovani so-
ciologickych dat ukazuje velmi vyhodnou,
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ne-li jediné mozZnou pro takto koncipované
pruzkumy. (O technickych problémech
tohoto zptsobu zpracovani viz clanek J.
Laubera a Z. Safare, Filosoficky ¢asopis
¢islo 2, 1965.) :

V soucasné dobé jsou interpretovany vy-
po¢ty samoc¢inného pocitace pro studijni
ro¢niky 1963—64 a 1964—65. Z hlediska
celkové koncepce vyzkumu bylo upusténo
od dalsiho rozsifovani vyzkumného cile.
Vzhledem k rozlehlosti problematiky bude
spiSe nutné zameérit se na néktery z pro-
blému, ktery je soucasti Siroké koncepce
fnapf. Udinnost prednasek, vliv bydleni
v koleji nebo problematiky vlivu praxe).
Ostatni udaje by pak byly studovany jako
nutny doplnék k feSeni zdkladniho cile a
jako odrazovy mustek pii feSeni dalSich
ukolli, napr. raznych potieb pedagogické
komise fakulty. Standardizace dotazniku
a programu pro pocita¢ pak umoznuje
velmi efektivni zpracovani i srovnavani
jednotlivych studijnich ro¢nikd. Tato stan-
dardizace také umoznila stanoveni tako-
vého perspektivniho cile, jako je presun
sledovani zakladnich dat na studijni od-
déleni, coz ovSem predpoklada i jiny zpt-
sob uredni evidence, jaky jiz zavadéji né-
které fakulty.

Material zde predklddany nese s sebou
jistou problemati¢nost jak vychoziho ma-
teridlu, tak i metod zpracovavani. Presto
se vSak domnivame, Ze predstavuje kon-
krétni sociologicky material zpracovavany
z hlediska vztahové analyzy. V soucasné
dobé, kdy vétsina pruzkumu je zpracova-
vana prevazné deskriptivnim zptsobem,
muze prispét k zahajeni diskusi o metodic-
kych problémech zpracovavani a interpre-
tace sociologickych dat. Domnivime se, Ze
v tom je moznost prinosu materidlu nami
uvadéného. Co se tyce faktickych zavéru
z hlediska konkrétni problematiky Zzivota
studenti I. ro¢niku mediciny, je nutné vét-
Sinu zavérda oveérit na dalSich rocnicich.
To, jak doufdme, umozZni dal$i analyza jiz
sebraného materialu.
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A. Metodické problémy

1. Formulace vyzkumného cile

Hlavnim nedostatkem prizkumu z r. 1962
aZ 1963 je prili8 obecna formulace cile
vyzkumu, tj. zjistit vlivy, které tvori stu-
dijni predpoklady posluchac¢e mediciny a
vlivy, které formuji budouciho lékare. To-
hoto S&iroce formulovaného cile nebylo
moZno dosdhnout na zikladé dat jediného
sociologického dotazniku. To znameni, Ze
dotaznik tvorici jadro vyzkumu nam po-
dava pouze urdity vysek z celkového po-
¢tu moznych vlivl, a to jesté ve formeé
znalné nesystematické a nediferencujici
materidl podle stupné obecnosti. Pritom
ovSem informace z jednotlivych oblasti ne-
maji stejnou vdhu a jsou znaéné rozdilné
i co do stupné obecnosti a reprezentativ-
nosti. V dotazniku byly velmi konkrétni
alternativni otazky i otdzky davajici moz-
nost vybéru a kombinace fady odpovédi.
Vyzkumny cil byl posunut na sledovani
vlivii, které piispivaji k dobrym & Spat-
nym studijnim vysledktim, a to jak pfred-
pokladli, které si student pfind$i na fa-
kultu, tak i vlivu samotné fakulty nebo
Zivota na vysoké Skole.

2. Projekt vyzkumu

Hlavnim nedostatkem projektu byla jeho
zna¢nd nekonkrétnost. Nebylo rozhodnuto,
o jaky typ vyzkumu se jednd, nebyly for-
mulovany zadkladni hypotézy a pri stavbé
dotazniku a kategorizaci otdzek nebylo
vidy pamatovano na zpusob statistického
zpracovani ziskanych dat. Tim se stalo, Ze
dotaznik obsahoval raznorody materiil,
ktery pro univerzdlni zpracovani nebyl
nejvhodnéjs§i. Mnohé hypotézy, s jejichz
ovélovanim se zac¢alo pozdéji, se projevily
jako neprokazatelné pravé pro mezerovi-
tost sebraného materialu, Sama Sie sebra-
ného materidlu se ukazala tézko zvladnu-
telna. Pro interpretaci bylo sestaveno asi
350 tabulek s vypocty, ale pracovnici od-
haduji, Ze by bylo vhodné a moZné z ma-
terialu vycerpat jesté 500 aZ 600 tabulek.

3. Metody ziskdvdni dat

Zakladni metodou ziskdvani dat byl do-
taznik, ktery mél byt vypliiovéan roéniko-
vymi asistenty na =zdkladé pohovoru se
studenty. JelikoZ vSak nebyla dostate¢né
zvladnuta organizace vypliovani dotazni-
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ka, byla vétsina dotaznikll vyplnéna pouze
studenty bez kontroly. Dotaznik obsahoval
zhruba tfi typy udaji: a) Zakladni,
»adresni“ udaje o studentovi (ptivod, pro-
spéch na stredni 8kole, prospéch v prv-
nim semestru apod.). b) Udaje o zplisobu
studia (doba pFipravy, navstéva piredna-
Sek, seminaft, reZim dne). c¢) Postoje a
nazory studenta na studium. Dotaznik je
nejvyhodnéjsi pro ziskani udaja tteti sku-
piny. Pro udaje prvni skupiny je vhod-
néjsi material studijniho oddéleni ¢ evi-
den¢ni zaznamy o studentovi. U druhé
skupiny je nutno ovérit, do jaké miry
jsou udaje zkresleny neanonymnosti do-
tazniku, subjektivnosti udaji apod.

4. Spolehlivost dat

Moznosti zkresleni ziskanych dat vyply-
vaji z nésledujicich skutecnosti:

a) Nestandardizovana situace pii vypliio-
vani dotaznikG. Nékde se projevuje vliv
rotnikového asistenta, jindy dotaznik vy-
plituji studenti v nestandardizovanych si-
tuacich, vzajemné se v krouzku ovliviiuji
apod.

b) Nestejna motivace pii vypliovani.
VSem studentim nebyl vysvétlen smysl
vyzkumu, jeho cil. Proto mnozi studenti
vypliiovali udaje povrchné a stereotypné.
¢) Zkresleni vyplyvajici z toho, Ze dotaznik
byl neanonymni. To mélo sice tu vyhodu,
e bylo pozdéji mozno v dotazniku do-
pliiovat udaje o prospéchu ¢i propadnuti,
ale na druhé strané tim byla v razném
stupni zkreslena fada udaju. Naptriklad
praumérna ucast na predndskach vychazi
nad 909, co? zdaleka neodpovida sku-
te¢nosti. V otazce ,Pro¢ vam ¢ini tyto
predméty obtize?“ se témeér nevyskytuji
stiznosti na Spatné prednasky ¢i seminaie.
d) Zkresleni vyplyvajici z formulace ota-
zek:

— Nejasna formulace otdzek. Naptiklad
otazka ,Prinasdi ti nejvice: 1. plednasky.
2. seminare, 3. individudlni studium?“
nepoc¢itd se vzdjemnou kombinaci moZ-
nosti; je zi'ejmé, Ze odpovédi se mohou
lisit i podle pifedmétu; a neni jasny ani
pojem ,nejvice“.

— Sugestivni otizky. Napiiklad v otaz-
ce ,Co povazuje§ za nejleps§i podminku
studia?® ma student volit z téchto moz-
nosti: 1. dosavadni stav, 2. redukovat po-
Cet prednasek, 3. redukovat pocet semi-



nail, 4. vypracovat skripta, 5. vice od-
borné literatury. V odpovédich byla nej-
¢astéji  volena odpovéd ,vypracovat
skripta“. Je znatné problematické, vy-
skytla-li by se tato odpovéd v takovém
mnozstvi tehdy, kdyby poslucha¢ mohl
volné napsat svaj ndzor. Sem patii i uda-
je vyzadujici ¢asové urceni, napriklad po-
C¢et hodin vénovanych studiu, detbé, za-
bavé apod.

— Prilisna obecnost otdzek a otazky
Zadajici od respondenta prili§ mnoho, jako
jsou dasové odhady vyzZadujici podéitani,
otazky vyZadujici hledat v materialech
(napf. znamky na vysvédéeni), které ne-
jsou vidycky serazeny tak, aby jejich zod-
povidiani nebylo ovlivhéno tnavou zpd-
sobenou vyplnovanim dotazniku.

— Chyba multiplikace. Vyzaduje se,
aby odpovéd na otazku byla stésnana do
alternativy, ktera otazku nevycerpdva.
Odpovéd na otdzku ,,Co ti nejvice prekazi
ve studiu?“ s vycétem prekazek se stava
zdrojem raznych neptesnosti a jeji pozna-
vaci hodnota je problematicka.

e) Zkresleni vyplyvajici ze zpracovavani
udaji:

— Nespravna kategorizace otazek se vy-
skytla jiz ve formulacich v dotazniku,
ale také pii pozdéjsim zpracovavani, ne-
bol pracovnici nemdli jes§té potrebné zku-
Senosti s kategorizaci pro statistickou ma-
nipulaci.

— MoZnost chyb pii prrevadéni na déro-
vaci karty, pfi tridéni udaja a pri vy-
poc¢tech neni sice velkd, ale musi se s ni
pocitat, nebof nebyl ¢as na dusledné pte-
poéty a kontrolu.

f) Zkresleni pii interpretaci:

— Hlavnim nedostatkem interpretace
je, ze i kdyZ si byli pracovnici védomi
neplesnosti, které neruSovaly spolehli-
vost dat, byli nuceni pracovat s udaji
jako s pravdivymi, protoZe nebylo mozno
odlisit miru zkresleni. Proto byl ucinén
pokus pracovat s udaji, které mély na-
venek ,,objektivni“ charakter, jako s udaji
vyjadrujicimi spiSe posto] tdzaného pri
vyplnovani dotazniku.

— MnoZstvi relaci, které bylo mozZno
v dotazniku sledovat, je tak rozsahlé, ze
musela byt vybrana jen d¢ast. Tento vy-
bér zOstal zcela na vili pracovnikua, ktefi
zpracovavali pruzkum. To mohlo vést
k opomenuti dilezitych relaci a k vybrani

nespravnych proporci zpracovavaného ma-
terialu.

— Vlivy, které v dotazniku sledovany
nebyly, mohou vidy narus$it platnost ¢i
sfetézeni ziskanych poznatku.

— Interpretace se opira o tabulky s vy-
po¢ty Chi? hodnot a kontingenénich koe-
ficientt. Sama pétiprocentni hladina vy-
znamnosti v sobé implicitné zahrnuje ne-
pfesnost a jistou problemati¢nost.

5. Zobecnitelnost ziskanyjch dat

a) Vznika otdzka, je-li viubec moZné na
zékladé téchto dat ¢&init néjaka zobecnéni,
kdyZz pravdépodobnost zkresleni je tak
vysokia. Musime si uvédomit, Ze ziskani
viibec nezkreslenych sociologickych dat je
postulat ¢isté teoreticky. Prakticky se bu-
deme vzdy opirat o data néjakym zpGso-
bem ,nepatiiéné“ ovlivnéna. I zkreslena
data nam néco vypovidaji a jsou hodno-
titelna. Domnivame se proto, Ze udaje
ziskané nasim prizkumem mohou byt
predmétem interpretace a mohou z nich
byt délany zavéry, i kdyZ neni vyloucena
moznost zdvéra chybnych.

b) Je mozZno povaZovat vybér 400 studen-
th z celkového poétu 654 posluchach
v prvnim roc¢niku za reprezentativni pro
cely ro¢énik? Domnivame se, Ze ano. Pii
porovnavani znamych udaji o celém roc-
niku s udaji o sledovaném vzorku (po-
hlavi, pocet propadlych apod.) se ukazuje,
Ze na§ vybér neni v téchto udajich
zkreslen.

¢) Je moZno povaZovat studijni rocénik
1962—63 =za reprezentativni i pro dalsi
studijni ro¢niky? Odpovéd na tuto otaz-
ku mohou dat teprve vyzkumy dalSich
studijnich roé¢nika.

d) Lze povaZovat tento materidl za plat-
ny i pro vy$si studijni ro¢niky nebo jiné
Skoly? Zde se musime varovat ptili§nych
generalizaci naSich zdvéra, které je nutno
ovérit dal$imi vyzkumy.

B. Statistické hodnoceni a interpretace

1. Postup prdce

Udaje dotazniku byly ptevedeny podle
vypracovaného klice na analyzatorové
karty. Potom byly udaje tridény do ta-
bulek a tabulky byly propocditavany a hod-
noceny. Zakladnim problémem vSech
téchto pomérné jednoduchych operaci je



jejich zna¢na pracnost a d¢asova narodé-
nost.

Casovy rozpis téchto operaci je nasledujici:
1. pievedeni dotazniki na analyzatorové
karty — 70 hodin, 2. roztfidéni karet a
sestaveni tabulek — 240 hodin, 3. vypoéty
Chi? hodnot pro v8echny tabulky — 250 ho-
din, 4. vypolty koeficientli korelace, pripadné
dalSi vypoéty — asi 160 hodin, 5. nutné pra-
ce spojené s rysovanim tabulek a grafi —
asi 30 hodin.

Zde uvadéné nudaje ovSem ptfedstavuji opti-
malni organizaci prace a nezahrnuji nizsi
vykon v dobé zapracovavani. Skute¢na pra-
ce vlozend do predchozich operaci naseho
vyzkumu byla dvojnascbna.

2. Statistické operace pouZité pii zpraco-
vani

a) Z hlediska statistického vyhodnocovani
jsou v dotazniku data 1. stupnice nomi-
nalni, jako ptvod, pohlavi apod., 2. ordi-
nalni, jako vysledek piijimaciho pohovo-
ru, vzdélani, klasifika¢ni stupnice, 3. stup-
nice intervalové, napftiklad udaje o poétu
hodin tydné vénovanych studiu. Zpusob
vyhodnoceni ziskanych dat nespocivd jen
na deskripci ¢ pouZiti induktivnich sta-
tistickych metod, ale je podniknut pokus
o vztahovou analyzu, ve kterém spociva
tézisté prace. Je ziejmé, Ze k vyhodno-
ceni takto rtznorodych dat by bylo za-
potiebi Siroké palety statistickych ope-
raci, poinaje pouZitim vypoétd pruamérq,
smérodatnych odchylek nebo procent, az
po pouziti metod pro operaci s nominal-
nimi stupnicemi, jako je test Chi? a koe-
ficienty asociace. Pro nékteré pro nas po-
trebné operace, napi. asociace ¢i korelace
mezi vice daty ordinalni stupnice, jes§té
nejsou vyvinuty vhodné testy. Z prak-
tickych vypoletnich divodi byla cela pa-
leta vhodnych statistickych operaci redu-
kovana hlavng na pouziti testd Chi? a
koeficienti kontingence, i kdyZ jsme si
védomi, Ze v fadé konkrétnich pfipada
je jejich pouziti problematické nebo ne-
vhodné.

Vzhledem k na$i soudasné sociologické
praxi pouZivajici pfevdzné deskriptivni
statistiky, a to v jeji redukci na pouziti
procentualnich udaji, je na$ pristup do
jisté miry opaénym extrémem. Domniva-
me se ovSem, Ze v soucasné dobé ma svou
opravnénost.

b) Z pomérné velkého poétu pouzitelnych
statistickych metod zji§tovani stupné sta-
tistické vyznamnosti je v nafem materidlu
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pouZito vypoc¢tti hodnot Chi? Za mez sta-
tistické vyznamnosti povazujeme obecné
uznavanou hladinu 59%,. Timto postupem
muZeme roztiidit sledované vlivy z hledis-
ka obsahu na statisticky vyznamné (po-
dle kritéria propadani, prospéchu apod.)
a na statisticky nevyznamné. Jde na-
priklad o zjisténi, zda propadaji vyznam-
né vice studenti s praxi oproti studentim
bez praxe, zda maji lepsi nebo horsi stu-
dijni vysledky studenti udavajici mensi
nebo vétsi dobu piipravy, bez ohledu na
to, zda skutefné vénuji uvedenou dobu
studiu. O sméru zavislosti nas informuji
tzv. ofekavané cetnosti (05, Oy) v tabul-
kach., .

Nékteré otazky vsak ztstavaji otevieny. Hla-
dina statistické vyznamnosti vypoétena z ta-
bulky nam sice dava pravo k zamitnuti
nulové hypotézy, i kdyz s jistou pravdépo-
dobnosti chyby, ale nemusi byt podkladem
pro usuzovani na pfi¢inné souvislosti. Na-
priklad zjisténi, Ze studenti délnického put-
vodu propadaji vyznamné vice nez ostatni
studenti, nds nemusi opraviiovat k tvrzeni,
7e délnicky puvod je pri¢inou propadavani
studenti. MiuZe se dokonce stal, Ze praveé
v nami sledovaném ro¢niku se studenti dél-
nického puavodu skladaji ze skupin, které
maji hor$i prospéch na stfedni skole, ze je
zde méné studentl s praxi a vice studenta
mimopraZskych, vice vdanych & Zenatych,
a Ze hors$i vysledky skupiny délnického pu-
vodu jsou zptsobeny nahodnym nepflizni-
vym sietézenim téchto vlivih nebo vlivy,
které nam jesté nejsou znamy, nebo o kte-
rych nas materidl neinformuje.

Ulohou analyzy vSech faktoru, které jsou
»,ve hie“ je pravé vyloucdit takto nepred-
vidané sretézeni a snaZit se o zjisténi co
moZnd nejméné labilni. V dalsi analyze
proto upozoritujeme na ty okolnosti, kte-
ré uvadéji v pochybnost statisticky vy-
znamna zjisténi testovana za predpokladu
nezdvislosti faktor, kdy bylo znamo, Ze
tato nezavislost je predem porusena.

¢) Charakterizujeme-li urdity jev jako
existujici, napfiklad Ze studenti s lepSim
prospéchem na stfedni Skole propadaji
méné neZ studenti s hor$im prospéchem,
muzeme se ptat na silu & velikost tohoto
vlivu vzhledem k jinému vyznamnému ¢&i
nevyznamnému vlivu. K vyéisleni této si-
ly je pouzito vypoc¢tu koeficientu kontin-
gence C nebo vypoftu asociatniho koe-
ficientu Y. Cim je ziskany koeficient
bliz§i 1,0, tim je sila sledovaného vztahu
vétsi. Koeficient kontingence sim neni
ptili§ vhodny pro charakteristiku sily



vztahu faktort. Jeho velikost zavisi
v podstaté na rozdilech mezi ofekavany-
mi a skuteénymi cetnostmi bez ohledu na
jejich umisténi v tabulce. Pfevedeni kon-
tingenc¢nich tabulek na ¢étyfpolni pak opét
prinasi dalsi problémy v oblasti katego-
rizace.

d) V zijmu co nejvétdi jasnosti textu i pro
technické obtiZze neni mozZné uvadét vSechny
tabulky, které byly v prubéhu vyzkumu zho-
toveny. Bylo proto rozhodnuto tam, kde to
nebude na zavadu srozumitelnosti, nahradit
tabulky jednoduchymi schématy a formami
jakychsi Sachovnicovych tabulek. Nékdy ta-
to snaha povede k formalni nepfesnosti a
muze vést i k nejasnostem, protoze vsude
nejsou piesné formulovany nulové ¢&i alter-
nativni hypotézy.

Znaménko + (plus) v tabulce znamena klad-
ny vliv v logickém smyslu.

Naptiklad + v rubrice ,propadani“ znamenj,
Ze ze skupiny propadd vyznamné vice stu-
dentu.

Znaménko — (minus) v tabulce znamena za-
porny vliv nebo vztah.
Naptiklad — u skupiny studenta s praxi

vzhledem k vysledkum prijimacich pohovoru
znamena, Ze tato skupina délala pohovory
vyznamné htlize nez jiné skupiny.
Znaménko 0 (nula) znamena, Ze vliv pfislu§-
ného faktoru neni statisticky vyznamny.
Podobné 0 (--) nebo 0 (—) znamend, Ze fak-
tor neni sice statisticky vyznamny, ale exi-
stuje zretelna tendence k + nebo —.

V kazdé tabulce jsou, pokud je to mozné,
uvadény koeficienty kontingence. Graficky
jsou odlideny statisticky vyznamné od nevy-

C. Vysledky vyzkumu

Klasifikace sledovanych vlivi

Nejdulezitéj$im  vysledkem  zpracovani
prizkumu 1962—63 je ziskani technicko-
manipula¢ni zkufenosti se sociologickymi
daty a zakladni orientace v problematice
faktora, které mohou ovliviiovat vysled-
ky studia posluchaél mediciny v prvnim
ro¢niku.

1. Studijni predpoklady (fakt. ,Zaklad 1.%)

(Faktory vyti§téné proloZzend muaZeme
sledovat jiZz v prizkumu 1962—63, o vy-
tisténé faktory kurzivou byl doplnén pri-
zkum 1963—64, ostatni faktory zatim ne-
jsou sledovany.)

Rodinné prostfedi a jeho vliv: puavod,
— wvzdéldni rodiéu, — soudasné zaméstnd-
ni rodiéll, — struktura rodiny, — typ ro-
diny, — zplsob vychovy, — kdo pfevdiné
vychovdval, — kontrola studia rodinou,
— moznost studijni pomoci, — pohlavi,
— zdravotni stav (jen zikladni kla-
sifikace), — volni a charakterové vlast-
nosti posluchate, — typ osobnosti.

2. Studijni predpoklady (fakt. ,Zaklad IL.%)

znamnych. Tam, kde tabulka ani koeficient Pra Xe = typ praxe, —= ? ¢lka, —
nebyly z c¢asovych nebo logickych davoda prospéch na stfedni Skole,
potitdny, je piisluiné poli¢ko progkrtnuto. nadéni a védomosti studenta (IQ), — v y-
Tabulka 1.
Prospéch 1. semestr -—
Pavoed 0,342 Néavitdva semindit —_
Prospéch na stiedni Skolo 0,317 Funkce —
Stav (0,274) Praxe - (0,167)
Predméty &infei obtiZe 0,299 (Pehlavi) —
Bydlent 0,237 (Zdravotni stav) - —
Dojizdéni 0,187 ... dalsi sledované
Ptijimacf pohovor 0,179 'vlivy. .. R
Doba studia 0,178

(V zévorce jsou vlivy statisticky nevyznamné).



sledek pfijimaciho pohovoru,
typ stfedni Skoly, — misto absolvovani,
— woliv prostfedi: venkov, mésto, velko-
mésto, — predchozizdjem oobor.

3. Faktory pulsobici na vysoké Skole.
Materialni podminky: materidlni za-

ji$téni (vyhovuje mnevyhovuje,

druh pfijmu, vySe finanéniho zajis-

Tabulkq 2.

tech), — délka spanku, — délka
dopravy a jidla, — ¢as vénova-
ny pracim pro rodinu, — stav,
— zadbava (zpusob zdbavy, sport), —
specificnost zkouskového obdobi, — zph-
sob pripravy na zkousky, — posledni den
pfed zkouskou, — prazdninova ¢innost,
— problematika stazi a praktik, — ucast,
intenzita ucasti.

+ faktory

0 faktory

— faktory

Piivod inteligence

Piivod zaméstnanecky

Pavod délnicky a rolnicky

Prospéch stiedni Skoly
pramér 1,0

Primér 1,1—1,5

Pramdr nad_1,5

Zkouska z fyziky 1

prvni semestr prvni semestr

Zkouska z fyziky 2

Zkouskas z fyziky 3
prvuii semestr

Svobodny

Vdand

Bydli doma -
— nevyhovuje

Bydleni vyhovuje

Bydli v koleji

Piijimaci pohovor ,,A**

Prijimaci pohovor ,,B*

Cini obtizo biologie

Cini obtize anatomie a chomio

Veétsi ndvitéva na semindfich

Navitsva prednasek

Mensi navstéva na sernindfich

Materialni zajisténi

Praxe mimo lékatsky obor

Jind praxe, nebo bez praxe

Zatizoni funkcemi

Zatizoni funkcomi nad 5 hod.

tydnd

Doba vénovand studiu mensi

Vet doba vénovand studiu

Dojizdéni jako nevadici studiu

Dojizdéni vadiei studiu

Pohlavi

Zdravotni stav

téni), — bydleni (kolej, bydleni
vyhovuje nevyhovuje, podet spo-
lubydlicich), — wvybaveni wulebnimi po-
muckami, — vybaveni studovnami apod.

Zpusob studia, denni rezim: ¢as vé-
novany studiu (v jednotliviych pied-
métech), — soustavnost studia,
— Uéast na pifednasdkéach (v jed-
notlivych predmétech), — udast na
seminafich (v jednotlivych pfedmé-

T84

Osobni
sledovan.

zivot studenta nebyl zvlaste

4. Néazory studenta na vyuku a pedago-
gicky proces.

Co nejvice prekazi studiu,—nej-
lep§{ podminky studia, — ob-
tiZnost pfedmétl, — studijni po-
moc, — nazory na uéinnost pfed-
niSek aseminaifn, — ndzory na ne-



dostatky vyuky v jednotlivych piedmé-
tech, — ndzory ma presnost klasifikace
pfi zkouskdch. '

Sachovnicovd tabulka

bude mozno nalézt baterii otazek, ktera
by celkem spolehlivé mchla diferencovat
studenty liknavé, lehkomyslné. az po ziej-
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o { <5
E =
= o) -

Y % >|'s S

Puvod 58 : [

Zdravotni o < 4+ «

stav o 8 a |s|? 0362
x5 |2

Pohlavi + | + a h-’. g 70112/
a 8 - iy

Praxe 0297 &% g E

Prospéch na - §.E. o= o)

stred. skole 0174 + |0 i T8

Pt sk = o =

rijimaci pohovor =l e

) 2 Q293 0238|0241 2.;. <
Materidlins N[ D
zajisténi oO|O |+ &
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Bydlen( 0415| O | O lo2so| O | O | © S 153

D168 5la
Stav + ._4. cl; n §§ g
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Propad|2.sem. 0342 0115492220167 |q317| 9179 | O [0237]0274 E&gté °
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Prospech 1. sem.  |qgasinsz40127]0zs3|oxs3|o129| O [0 | + | + 'z"g {E,\z "

. s w|>c [ TH 4
Navété&vnost semindrl oes| + | o O | + | + lozes ss| e 3
Ndvétévnost 5 5| @
prednisek 025 O | O 0206 oO|l+]|]0|0O ] e

=3 ol =i
Funkce 0323 + =+ 1O Bl3° |2

- 3 :— ‘>: o

Gélka studia o|o|o 0179 + 078l O | + 9 lge ‘§~
N
Dojizdént b

1 0187| O ,S‘é :
Predméty &ini =
obtize 0299| +- }
Bydlen{ vyhovuje | + | O | + + oo
0,362 - normalizovany koeficient kontingence:

(0,112) — nedosahuje hladiny statistické vyznamnosti;

+ — statisticky vyznamny vliv, chybi vypocet;

O — nevyznamny vliv;

r

[ ] — vztah nebyl sledovan.

5. Ucinnost a efektivnost pedagogického
pusobeni.

Vztah teorie a praxe, podil na vyuce,

uc¢innost prednasek a seminar,
ucinnost stazi a praktik, ucinnost
prazdninové praxe a jiné problémy, které
nebyly sledoviany a uvadime je jen pro
orientaci.

Rada otazek slouZi jako indikator po-
stoji studenta ke studiu. Je ovSem tézké
a sloZité presné specifikovat ,pomér stu-
denta ke studiu“, ale v budoucnosti snad

mé talenty studujici cilevédomé a s nej-
vétsim usilim.

Sefazeni sledovanych vlivit podle ucin-
nosti

Sledované faktory muzeme seradit podle
jejich udinnosti, a to tak, jak se proje-
vuji v konec¢nych vysledcich studia (pro-
padnuti ve druhém semestru (bez ohledu
na to, zda prispivaji k lepSim ¢ horSim
studijnim vysledklm. (Viz tab. 1.)
Faktory muZeme seiadit také podle je-



Tabulka 3: Viiv ptvodu studenta

2
] ) 3
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@ g | =5 | £ ‘s |5 I - g
Pavod o - @ i S g - g z
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g 2 3 | 8% 2 2 g2 | = - B = 3
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2 g 2 | >8 & = | 85| 2 S K] 3 °
A & M o A ) =R 7z 4 Z 9 QA
Délnicko-
rolnicky
40 % L I e T T T B R I e B
Zaméstna-
necko-malo-
burZoazni
13 % 0 0 0 (0) 0 + 0 0 0 0 0 0 0
Inteligence-
lékafsky
47 % — A0+ + — 0 + -- - - 0
Koeficient
kontingence 0,342 | 0,286 {(0,174)| 0,293 | 0,297 | 0,415 0,225 0,189 | 0,323

Poznamky k tabulce:

Pro snadnéjsi zpusob statistického hodnoce-
ni byly slouteny kategorie puvodu délnické-
ho a rolnického, plivodu inteligence a lékafr-
ského, a puvodu zaméstnaneckého a malo-
burzoazniho. Pritom studenti pavodu rol-
nického propadaji ¢astéji nez studenti puavo-
du délnického, a lep$ich studijnich vysledki
dosahuji poslucha¢i puvodu lékatského nez
pavadu inteligence — i kdyZ nejde o rozdily
statisticky vyznamné.

Ze studenttt puavodu délnického propada
36,49, poslucha¢y, plivodu zaméstnanecké-
ho 17,39, pavodu inteligence 12,39, V pru-
méru propada 24 %, posluchadl. V prospéchu
prvniho semestru jsou vykyvy méné vyrazné,

Vyznamnost vlivu puvodu na vysledky
u pfijimacich pohovoru je ponékud zkresle-
na tim, ze ve skupiné ,,C“ (skupina s nej-
slab8imi vysledky, z niz byli pfijimani jen
nékteii studenti) bylo v duasledku kadrového
fizeni prijato nendhodn& o 209, vice stu-
dentt délnického puvodu neZ z ostatnich ka-
tegorii.

Fakt, Zze studenti délnického puvodu pfi-
chazeji na vysokou Skolu ihned ze stfedni-
$koly, tj. bez praxe, v daleko vét§i mife neZ
studenti jinych kategorii ptivodu, je ziejmé
opét zpusoben vlivem kadrového fizeni.
V procentualnim vyjadieni je bez praxe 609,
posluchaélu pavodu délnického, 299, plvo-
du zaméstnaneckého a 379, puvodu inteli-
gence.

Daleko vice studentti délnického puvodu je
v kategorii posluchaé¢ii mimopraZskych.

O tom, Ze studenti diferencovani podle
puvodu se li§i také svymi postoji a nazory,
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nas napfiklad informuje zjisténi, Ze studenti
délnického plavodu hodnoti ubytovani v ko-
leji vyznamné ¢astéji jako ,,vyhovujici*, opro-
ti studentim ptvodu inteligence, ktefi dasté-
ji hodnoti toto ubytovani jako ,nevyhovu-
jici®.

Podobné zjisténi vyplyva i z hodnoceni ma-
terialniho zaji$téni studenta, 1 kdyz zde jsou
vysledky pravdépodobné zkresleny nepres-
nosti poloZzenych otdzek. Studenti hodnoti
své materidlni zajisténi stejné, i kdyz, jak
vidime z otdazky o druzich pfijmu, studenti
puvodu délnického uvadéji daleko ¢astéji sti-
pendium, coz by mohl byt neprimy dikaz
objektivné niz§iho materialniho zaji§téni po-
sluchac¢u této kategorie.

Zajimavé by bylo vysvétleni motivaci spo-
letenské aktivity piislusniki jednotlivych ka-
tegorii. Ve funkcich pracuje 179, poslucha-
¢éa délnického plGvodu, 219, zaméstnanecké-
ho puvodu, a 38,5%, ptvodu inteligence.

Posledni otdazkou, neZ uzavieme tuto ¢&ast,
je problém, jak chéapat kategorii plivodu:
projevuje-li se ,ptavod studenta® vzhledem ke
studijnim vysledkim jako priéinny faktor,
nebo jsou-li prokazané horsi studijni vy-
sledky posluchaé¢tr délnického plvodu dua-
sledkem je§té jinych faktor(i, z nichZz néktery
by mohl byt uréujici. Napfiklad: 1. Skuteé-
nost ziejmé mensiho vybéru v kategorii dél-
nického puvodu, protoZe bylo vice student(
prijimano z kategorie ,,C* tedy s mensimi
predpoklady pro studium, a protoZe jiz
k pfijimacim pohovorim byli piednostné
povolavani studenti délnického pavodu.

2. Je-li nendhodné vice studentt mimopraz-
skych, bydlicich v koleji, ptivodu délnického,



jich uc¢innosti na -+ faktory, které pti-
spivaji k lepsim studijnim vysledkim, na
— faktory, které prispivaji k horsim stu-
dijnim vysledkam, a na 0 faktory, které
se ve vysledcich studia neprojevuji. (Viz
tab. 2.}

Na zikladé takto roztfidéného mate-
ridlu je mozZné feSit nékteré ulohy. Na-
piiklad: jak nartstd nebo klesa pocet
propadlych u skupin studenta s vice nebo
méné + ¢ — faktory? Nebo: kombinace
kterych dvou nebo vice faktori dava nej-
vét§si nebo nejmens$i pocet propadlych?
Jaka kombinace dvou faktoru vede k nej-
vy$simu koeficientu kontingence?

(Pokus o feSeni jedné z uloh — viz Z.
Safar: K technice zadinajicich sociologic-
kych prizkumau, Filosoficky ¢asopis &. 1,
1965, grafova priloha.)

MozZnost fesit dalsi naznacené ulohy
omezuje pfedevsim maly rozsah zakladni-
ho souboru a velka pracnost, ktera pfi
pouzitém rucnim zpusobu tiidéni vylucdu-
je plnéni tak casové naroénych ukoli. Te-
prve dalsi faze, kde vyuZivame mozZnosti
zpracovani samodinnym pocitacem, ote-
virdA nové moznosti.

Dalsi zplUsob znazornéni vzajemnych
vztahli ukazuje 8achovnicovd tabulka,
Opét je vidét, Ze i kdyz pouZivime jen
vybéru ze sledovaného rozsahu otizek, a
to jesté vybéru opirajicitho se o tiidéni
jen druhého stupné, je v tabulce fada
mezer. Ale i tak muzeme tabulky pouzit
jako zakladni orientaéni pomicky pro
cely material.

1. STUDIJNI PREDPOKLADY POSLUCHA-
CE (FAKTORY ,ZAKLAD L.%)

1.1 Puvod studenta

V dotazniku se mél student zaradit do
jedné z téchto kategorii puvodu: —
délnicky (zatfadilo se 37,2%, posluchaén),
— rolnicky (2,8%), — zaméstnanccky
(11,19%), — inteligence (35 %), — lékai-
sky (12,4 %), maloburzoazni (2,1 %,). By-
lo zcela ponechano na wvuli studenta, do
jaké kategorie se zaradi. Nebyly vymeze-
ny hranice mezi ptvodem délnickym a
zaméstnaneckym, nebo zaméstnaneckym
a puavodem inteligence. Proto zifejmé
v téchto kategoriich dochazelo ¢asto k za-
ménam. Podobné nebyl specifikovan vztah
mezi plivodem a soufasnym zaméstninim
rodi¢d. Vyskytly se i namitky proti polo-
zeni takovéto otazky jako mlhavé a ne-
presné, a v dal$im dotazniku byla snaha
nahradit ,pavod® kritérii jako ,vzdéla-
ni rodi¢i® nebo ,souasné zaméstnani“.
Nakolik je tato snaha opravnéna, ukaZe
az zpracovani dalsiho studijniho ro¢niku.

Zavérem bychom mohli Fici, Ze studenti
se podle puvodu déli — jak je patrno
z tabulky — na tri skupiny, které se v ra-
dé ukazatelt chovaji rozdilné. To zname-
na, Ze otazka po puvodu studenta je zcela
opodstatnénd a z hlediska informaci, které
podava, je uzite¢nd. MuZeme piedpokla-
dat, Ze nas puvod studenta v jisté mife
informuje o typu rodinného prostredi a
o jeho dtsledcich na formovani profilu
studenta, ktery se projevuje i na vysoké
gkole v pfistupu ke studiu a ve studijnich
vysledcich. V kategorii pavodu studenta
se také odrazeji vlivy plynouci z kadrové
politiky, to je z pohledu diferencujiciho

pak kdybychom prokazali platnost hypotézy,
ze existuje negativni vliv bydleni v koleji
na vysledky studia, nebo Ze studenti mimo-
prazsti maji hor$i studijni pfedpoklady nez
studenti z Prahy, byly by jisté hor$i stu-
dijni vysledky skupiny délnického ptvodu
ovlivnény témito faktory. 3. Podobné, kdyby
se prokazal vliv praxe jako kladny, pak by
se tento vliv projevoval daleko méné u stu-
dentu puvodu délnického a mohl by byt pii-
¢inou hor§ich vysledku této skupiny. 4. Mo-
hou existovat jiné, ndmi nesledované vlivy,
které pusobi na vysledky skupiny studenti
délnického ptvodu.

Namitka uvedena pod 1. je opravnénia, ale
na§ problém neosvétluje. Hypotéza sub 2. se
z na$eho materidlu nepotvrzuje. Testovanim
hypotézy o rozdilu mezi studijnimi vysledky

skupiny posluchaé¢t délnického puvodu bydli-
cich v koleji, tj. mimoprazskych, a skupiny
studenta nebydlicich v koleji, se ukazuje, Ze
lepsi vysledky druhé skupiny nedosahuji
hladiny statistické vyznamnosti. Ani vliv
praxe, uvedeny sub 3., se z na$eho mate-
ridlu nepotvrzuje. Leps$i vysledky studenti
s praxi nejsou u zadné skupiny studentt
podle puvodu. Otazka nesledovanych vliva
4. souvisi s celym metodickym piistupem
viitbee. NemulZeme ji zcela vylouéit, coz
ostatné plati i pro predchozi body, miZeme
pouze na zakladé materialu davodné pred-

pokladat, Ze se néjaké vedlej${ vlivy ne-
projevuji. Pavod studenta chipeme v této
souvislosti nikoliv mechanicky jako ,pi#ici-

nu®, ale jako sbératele faktori, komplex pii-
éin.



studenty podle ptvodu na rtizné skupiny,
a z jednani s témito skupinami jako
s raznymi.

Na tom by nemuselo byt nic nespravné-
ho, protoZe tim, Ze jsme odstranili mate-
ridlni diskriminaci poskytnutim rovné
moznosti ke studiu vSem, nebyla odstra-
néna nerovnost ve studijnich pfedpokla-
dech, které se rizné utvareji v rodiné 1é-
kare, délnika nebo rolnika. A pravé horsi
studijni vysledky posluchadéi pavodu dél-
nického vedou k zamysleni nad problé-
mem diskriminace spocivajici v rozdilnych
vychovnych pfedpokladech rtznych kate-
gorii rodin a funkeci vetejnych vychovnych
instituci, které, jak patrno, tuto a priori
danou diskriminaci piekonévaji velmi
problematicky. Jednostranné& pojata kad-
rova politika vykazovala pouze poéty
student® podle plvodu, ale nezamyslela
se, kolik studentl opravdu dostuduje. Vy-
bér podle znalosti a schopnosti, ktery
probihda béhem studia a vyluéuje ty stu-
denty, ktefi nestaéi, by mél byt aplikovan
i na prijimaci fizeni.

1.2 Pohlavi studenta

V naSem vybéru propadaji vice Zeny neZ
muzi. Ze vSech muzt propadlo 18,59, z Zen
25,5 %, Tato pozorovana tendence v3ak nedo-
sahuje statistické vyznamnosti.

V prospéchu se projevuje tendence k lep-
§imu prospéchu muzn, kterd opét nedosa-
huje hladiny statistické vyznamnosti. Pro-
spéchu o priaméru 1 dosahuje 339, vsech
muzi a 23% Zen, priméru 1,5 dosahuje
580, muza a 9,3%, Zen, praméru 2 dosahuje
37,8%, muzi a 33,7%, Zen, praméru od 2 do
3 dosahuje 23,49%, muzi a 349, Zen.

Tabulka 4: Viiv pohlavi na prospéch

Materialni zajiSténi jako velmi dobré uda-
va celkem 20,3 9%, vSech posluchaéi. Z toho
je 16,59, muza a 21,8% Zen. V kategorii
materidlni zajisténi ,dostateéné“ je stejny
pocet muzi jako Zen, a z 1,7% posluchaéy,
kteii oznaéuji své materialni zajisténi jako
nedostateéné, je 4,6%, muia a 3,49% Zen.
Projevuje se tedy nevyrazna tendence k hor-
$imu materidlnimu zajisténi muZd. Srovna-
me-li predchozi zji§téni s udavanym druhem
prijma, zjistime, Ze stipendium jako druh
viastniho pfijmu udava vyznamné vice Zen
ne? muzl (téch jen 5 9.

V koleji bydli nepatrné vice muzi (52,5 %)
nez zen (49,8 9%,). Tedy nepatrné vice muzi
je mimopraiskych a nepatrné vice Zen
(50,29 je prazskych. V hodnoceni kolejni-
ho ubytovani se v8ak obé skupiny podstatné
1i8i. 63 %, muz( bydlicich v koleji uvadi stu-
dijni podminky jako vyhovujici, 37 % muza
jako nevyhovujici, zatimco 38,6 %, Zen bydli-
cich v koleji uvadi podminky ke studiu jako
vyhovujici a 61,49, Zen jako nevyhovujici.
Hodnoceni studijnich podminek muzi a Zen
bydlicich v podnajmu se nelii.

V dochéazce na prednasky se projevuje sta-
tisticky nevyznamna vychylka ve sméru lepsi
dochéazky Zen. Podobnd tendence se v poné-
kud mensi miie projevuje i v uUcasti na se-
minatich.

Procenta ufasti je treba brat spiSe jako
vyjadreni postoje dotazovaného k vyplnovani
udaje, nez jako vyjadtreni skuteCné ucasti
studentli na prednaSkach ¢i seminafich. Bliz-
%i analyzu ovSem material nedovoluje.

Srovname-li prospéch, kterého dosahli pfi-
slusnici obou skupin naseho vybéru na stred-
ni skole, vidime statisticky vyznamné horsi
prospéch skupiny muzi a vyznamné lepSi

prospéch skupiny Zen. Hladina statistické
vyznamnosti prislu§né kontingenéni tabulky
je mensi neZ 0,1%, Bylo by zajimavé sle-

dovat faktory, jejichZ ptsobenim se tento po-

mér v prvnim roé¢niku vysoké $koly obraci.
V udajich o po¢tu hodin vénovanych mi-

mostudijni ¢innosti (rodina, déti apod.) se
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Progpéch v 1. semestru
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Prijimaci pohiovor

Propadéni
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Prospéch na stiodni skole
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ukazuje vyznamna statistickda zavislost. Za-
tizeni 0 hodin uvadi 17,4%, muia a 659,
%en, zatiZeni do 10 hodin tydné uvadi 71,59,
muZi a 19,3%, Zen. ZatiZeni nad 10 hodin
tydné uvadi 11,1 % muzua a 15,7 9%, Zen. Dalsi
analyza téchto zjiSténi ukazuje, Ze tyto rela-
ce plati pouze pro posluchacde bydlici v ko-
leji. Ti vabec uvadéji vét§i pocet hodin vé-
novanych néjaké mimostudijni ¢innosti.
U studentd, ktefi nebydli v koleji, je pomér
opa¢ény. Vét§i pocfet hodin vénovany mimo-
studijni ¢innosti udavaji Zeny neZz muZi. Pro
vysvétleni téchto zji§téni neposkytuje mate-
rial dostatek podkladd. Vysvétleni muliZeme
vidét spife v ruznych subjektivnich postojich
muzit a Zen Kk vyplhovanym otazkam nezZ
ve skutetném rozdilu v poé¢tu hodin vénova-
nych mimostudijni ¢innosti.

Zatizeni politickou a vetejnou ¢éinnosti
uvadeji statisticky nevyznamné vice muZi.

V této skupiné pak vyznamné vétsi zatiZzeni
uvadéji muzi bydliei v koleji.

Zavérem bychom chtéli zduraznit, Ze
v nasem vybéru ptevladaji zZeny —
72,5 %, proti 27,5%, muzd. Tato znacna
feminizace se jisté musi projevovat v mno-
ha smérech. Material, ktery mame k dis-
pozici, vSak nedovoluje odlouéit disledky
této feminizace, nebof nemame srovnava-
ci skupiny, ve kterych by byl pomér muza
a Zen opalny nebo alesponit stejny. Jako
nejdilezitéjsi zjisténi se opét ukazuje vliv
ptuvodu: 1. Ve skupiné muzd je vyznamné
vice zastoupena skupina puvodu inteligen-
ce neZ skupina puvodu délnického a rol-
nického, 2. ve skupiné Zen je vyznamné
vice zastoupena skupina pavodu délnické-
ho a méné skupina pluvodu inteligence.
Zavéry, které se zde nabizeji, je nutno
prokazat u daldich studijnich roénikt. Je
mozno usuzovat na vliv kadrové politiky
nebo na zmény postoju, které se projevily
u muzli nékterych spoleCenskych vrstev
v otdzkach volby povolani. To bychom se
oviem jiz dostali k otdzkdm spojenym se
zménami prestize 1lékarského povolani,
které by vyZadovaly specidlni studii.

1.3 Viiv zdravotniho stavu studenta

Otazka byla v dotazniku poloZena znacné
nepresné. Poslucha¢ se mél zaradit do
jedné ze {ri kategorii: 1. Zdravotni stav
dobry — do této kategorie se zaiadilo
86 %, studentd. 2. Nemoc nevadici studiu,
kam se zatadilo 129, posluchaéd, a 3.
Nemoc vadici studiu, kam se zaradilo
2,1 % studentt. Je ziejmé, e se do odpo-
védi promitaji subjektivni nazory, nebof
nebyly specifikovany rozdily mezi jed-
notlivymi kategoriemi. Dotaznik nas ne-

informuje ani o vlivu kratkodobych one-
mocnéni studenta na vysledky zkousek.

Tabulka 5: Vliv zdravoiniho stavu studenta
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Protoze cetnosti v kategorii 3. — ,nemoc

vadici studiu“ byly nepatrné, byla tato ka-
tegorie sloucena s kategorii 2. — ,nemoc
nevadici studiu“ a s obéma bylo ddale pra-
covano jako s kategorii ,hor$i zdravotni
stav“. Jak vidime z tabulky, projevuji se jen
malé, statisticky nevyznamné rozdily mezi
skupinami ,leps$i zdravotni stav* a ,horS§i
zdravotni stav“. Tendence k hor§im studijnim
vysledkim a k men$i Gcasti na prednaskach
u skupiny s hor§im zdravotnim stavem muzZe
byt zcela nahodna.

2. STUDIJNI PREDPOKLADY POSLUCHA-
CE (FAKTORY ,ZAKLAD* IL)

2.1 Vliv praxe

Otazka nas informuje o tom, kolik stu-
dentli absolvovalo néjakou praxi mimo
obor zdravotnictvi (17,8 %, posluchaca),
kolik jich prislo na vysokou skolu s praxi
ve zdravotnictvi (37,2%,) a kolik ihned
ze stiedni 3koly (459 studentt). Nedo-
vidame se nic o délce praxe a o jejim
charakteru, nic o pfesném typu stfedni
gkoly, kterou poslucha¢ navstévoval.

Skuteénost, Ze je vyznamné vice studentd
délnického plivodu bez praxe, ziejmé vlivem
kadrové politiky, by se mélo projevit hor§i-
mi studijnimi vysledky skupiny bez praxe.
Jak ale vidime z tabulky, horsi nebo lepS$i
vysledky (pocfet propadlych) se neprojevuji.
Zajimavé je, Ze lep8i vysledky se ukazuji
u skupiny s praxi mimo I¢katsky obor.
U zkousky z fyziky v I. semestru, protoze
jde o teoreticky predmét, bychom odekdvali
lepsi vysledky u studentu bez praxe, ktefi
pri§li ihned ze Skoly. To se vSak neproka-
zalo.



Tabulka 6: Viiv praze
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Zajimavé jsou i vysledky pfijimaciho po-
hovoru, kde vyznamné hor$i jsou vysledky
uchazeél s praxi v oboru. Je-li to zpisobeno
podcenénim prijimacich pohovord témito stu-
denty, nebo tim, Ze piijimaci komise braly
na tyto studenty ohled a pfijimaly z této
skupiny i uchazeée slabsi, nemilZeme roz-
hodnout.

Tabulka 7: Prospéch na stiedni $kole

Nendhodné vice studenti mimoprazskych
je bez praxe. Hypotézy, Ze mimopraziti po-
sluchaé¢i bez praxe nebo s praxi se udi lépe
nebo hufe neZz studenti s praxi nebo bez
praxe z Prahy, se nepotvrzuji.

V prospéchu na stfedni Skole neni mezi
studenty s praxi a bez praxe rozdilu. Oce-
kavany hor$i prospéch na stiedni $kole
u skupiny s praxi (nedostali se na vysokou
S§kolu hned) se nepotvrzuje. Ani hypotéza,
ze studenti piivodu inteligence se na vyso-
kou 8kolu nedostali hned ze stredni $koly
z kadrovych divodd (méli by tedy mit stre-
doskolsky prospéch stejny jako studenti pii-
jati), kdeZto studenti délnického ptivodu ne-
byli hned prijati pravé z davoda prospécho-
vych (méli by tedy mit prospéch na stiedni
§kole horsi), se nepotvrzuje.

Vliv praxe se na studijnich vysledeich
prvniho roéniku neprojevuje.

2.2 Prospéch na stfedni $kole.

Posluchadi se meéli zafadit do jedné z na-
sledujicich kategorii prospéchu: 1. pri-
mér 1,0 — zatadilo se 16,7 %, posluchaéu,
2. pramér 1,1 az 1,5 — 59%, 3. prumér
1,6 az 2,0 — 20,4 9%, 4. primér 2,0 a vice
— 4,6 % posluchad.

Bylo ponechano zcela na vuli studenta,
bez kontroly vysvéd&eni, aby se zaradili
do nékteré kategorie. Domnivame se, Ze
zamény mohly nastat, ale spiSe tim, Ze
si studenti nemuseli presné pamatovat
prumér, neZ tim, Ze by udaje védomé
zkreslovali.

Rozdily se projevuji hlavné mezi kate-
goriemi prospéchu 1. a 3., 1. a 2., méné

2 o
£ 5 = 3
. % z = 2
Pramérny prospéch . 2 g > =
na stfedni kole . 2 2 2 2
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jiz mezi 2. a 3., a prakticky vibec ne
mezi kategoriemi 3. a 4. Malé rozdily me-
zi poslednimi kategoriemi jsou zrejmé
zplsobeny tim, Ze se jedna o studenty
prijaté. Ze studentll s hor§im prospéchem
ra stfedni $kole byli pfijati jen néktei,
a to zfejmé ti, u kterych prospéch na
stfedni $kole neodpovidal jejich skuteénym
znalostem a schopnostem. ProtoZe v ka-
tegorii 4. byly malé &etnosti, byla slou-
¢ena s kategorii 3.

Vliv stredoSkolského prospéchu na vysle-
dek prijimaciho pohovoru a na studijni vy-
sledky je ofekavan. Méné je jiZz ofekavano
zjisténi, Ze studenti s lepsim prospéchem na
stifedni $kole chodi i vice na piednadky a
vénuji vice hodin studiu nez studenti s hor-
§im prospéchem na stfedni $kole.

Potvrzuje se zndma, ale nékdy zapomi-
nand a podcefiovana skutefnost, Ze stu-
denti, kteii maji lep$i prospéch na stred-
ni 8kole, maji v priméru i lepsi studijni
vysledky na vysoké Skole. To, Ze ve vy-
sledcich studia na stfedni Skole jsou za-
hrnuty i studentovy vlastnosti (pile, vy-
trvalost, houZevnatost), nam dokazuje
zjisténi, Ze studenti s lepSim prospéchem
na stiedni gkole chodi vice na piednasky
a vénujl studiu vétsi pocet hodin nez
studenti s hor$im stiredoskolskym prospé-
chem. Otevrenou otazkou zlstava, zda by
prospéch na stfedni $kole nemél daleko
vyznamnéji korelovat se studijnimi vy-
sledky na vysoké skole, a hlavné s vy-
sledkem pfijimacitho pohovoru.

Tabulka 8: P#ijimact pohovor
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Stuponi ,,A% — 0(+) 0

Stupert ,,B* 0 0(—) 0

Stupen ,,C* + 0 0

Koeficient

kontingence 0,179 0,129

2.3 Pfijimaci pohovor

Na zdkladé vysledku ustnich pfijimacich
pohovord z odbornych ptredmétd (v roce
1962) byli studenti rozdéleni do &tyt sku-
pin a, b, ¢, d. Skupina a), 29,5 %, studenta,
byla prijata cela, skupina b), 579, stu-
dentt, také celd. Ze skupiny c), 14 %
celkového poétu ptijatych studentt, byla
prijata jen ¢ast studentli. Zde hodnoceni
zahrnovalo ve velké miie i hlediska pt-
vodu, pohlavi, krajskych smérnych ¢&isel.
Skupina d) pfijimana nebyla.

V tabulce pozorovana tendence, Ze studenti
skupiny a) délaji v prvnim semestru lépe
zkousku z {fyziky, nedosahuje pro tabulku
hladiny statistické vyznamnosti.

Ukazuje se, Ze prijimaci komise doka-
zaly otypovat studenta i uroveii jeho zna-
losti. Nakolik by to mohlo byt je$té pires-
néjsi, ukazi zavéry z ptijimacich pohovort
r. 1964, kdy bylo pouzZito pfesnéjSich me-
tod vybéru studentt.

2.4 Pfedchozi zdjem o obor

O tom nads méla informovat otazka:
»O obor mél zijem jiz pfed studiem a
¢etl literaturu: ano — ne“. Pouze 4 Y, za-
pornych odpovédi nas nuti k zamysleni
nad spravnosti formulace otdzky. Otazka
je formulovana sugestivné a nedovoluje
nam diferencovat studenty podle jejich
piedchoziho zajmu o obor. Proto nebyly
odpovédi na tuto otazku dale interpreto-
vany.

3. FAKTORY PUSOBICI NA VYSOKE
SKOLE

3.1 Materidlni podminky studia

Do této oblasti bychom méli zahrnout
Sirokou Skalu vliv(i, jako jsou finanéni
prostiedky, kterymi posluchaé disponuje,
bydleni, dojizdéni, stravovani, prostiedi
studia, vybaveni udéebnimi pomickami,
zaneprazdnéni praci pro rodinu apod. Na
zakladé nasSeho materidlu se muiiZeme do-
tknout jen nékterych.

3.11 Finandni zajidténi

O finanénim zajisténi studenta se dovi-
dame ze dvou otdzek. ,Materidlni zajisté-
ni“ 1. velmi dobré uvedlo 18,5% poslu-
chaén, 2. postadujici — 809, 3. nedosta-
tetné — 1,5%, Druhou otazkou je ,pfFi-
jem“: 1. jen stipendium — 14,2 %, 2. pod-
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pora rodié¢tt — 859% a 3. vlastni vydélek
— 0,8 9%, poslucha¢i. Druha otazka je, jak
patrno, nespravné formulovana, nebot ne-
rozliSuje kombinaci ,podpora rodi¢i a sti-
pendium®, ani ,prijem a prospéchové sti-
pendium®. Proto je nutné briat data se
znadnou rezervou.

Tabulku neuvadime, nebof vliv mate-
ridlniho zajisténi dobrého ¢&i Spatného se
na studijnich vysledcich neprojevuje. Za-
jimavé je jiZ uvedené zjisténi o vlivu pl-
vodu na subjektivni hodnoceni material-
niho zajiiténi. Zadny student, ktery uvedl
jako sviij prijem stipendium, nehodnoti
své materidlni zaji$téni jako velmi dobré.

3.12 Vliv bydleni

Z dotazniku jsme informovani o tom, zda
student bydli doma (49,3%), v koleji
(47,5 %) nebo v podnijmu (3,3 %), a zda
mu bydleni zaji§fuje podminky ke stu-
diu nebo ne. U studentu, ktefi bydli v ko-
leji, nejsme informovani o poctu spolu-
bydlicich, ani o eventuélnich problémech
shody ¢i neshody se spolubydlicimi. Pro-
kazat bezprostiedni vliv bydleni na stu-
dijni vysledky je ukol piili§ slozity.

Tabulka 9: 1lin bydleni

stfedné. Poslucha¢i délnického puvodu “ydli-
¢i v koleji nemaji vyznamné hors$i s udijni
vysledky neZ studenti téhoZ puvodu bydlici
doma. Horsi studijni vysledky maji viak po-
slucha¢i puvodu inteligence bydlici v koleji.
Jelikoz bylo prokézano, Ze studenti puavodu
inteligence hodnoti ubytovani v koleji huie
neZ ostatni studenti, maZeme usuzovat, Ze
vliv bydieni v koleji se muZe negativné
projevovat pouze na studijnich vysledcich
nékterych skupin studenti. Upresnéni téchto
poznatkll umozni dal§i pruzkum.

Srovnani prospéchu na stifedni §kole a vy-
sledkll prijimacich pohovoridl u studenta by-
dlicich v koleji a studentu nebydlicich v ko-
leji je vlastné srovnanim studijnich piedpo-
klad prazskych a mimoprazskych poslucha-
¢lt. Rozdily mezi nimi jsou neprokazatelné.

Z materialu se nepotvrzuje hypotéza, ze
studenti bydlici v koleji navstévuji prednas-
ky méné nez ostatni posluchac¢i. Studenti
bydlici v koleji uvadéji, Ze studiu vénuji
daleko vice hodin neZ studenti bydlici doma.

Posluchaéi bydlici v koleji udavaji v 67,7%,
7e jim ubytovani nevyhovuje, zatimco ti,
kteti bydli doma, pouze v 19,79, Piitom
ubytovani nevyhovuje Zenam daleko vice nez
muzim.

Samo propadani studenti neni zavislé na
tom, hodnoti-li student bydleni jako .umoi-
nujici klidné studium® nebo ,neumoznujici
klidné studium®, af v koleji nebo doma; ne-
ni zavislé ani na poétu hodin vénovanych
studiu.

Propadl v 2. semestru
Prospéeh v 1. semestru

Doba studia (vetsi)

Kolej (47,5 2%) + 0 E 0
Doma (49 %) — o 0 _; .
Podnéjem (3,3 %) - 0 | o
Koeficient kontingenco 0.237__ o —}

Skuteénost, ze propadd vyznamné vice stu-
dentu bydlicich v koleji a méné studentt
v koleji nebydlicich, musime brat s rezer-
vou, nebof vime, Ze v koleji bydli daleko
vice studenti phvodu délnického, u nichZz se
ukazala vét§i pravdépodobnost propadani.
Dalsi analyza ukazala, Ze vliv bydleni po-
slucha¢i se na studijnich vysledcich s nej-
vét$i pravdépodobnosti neprojevuje bezpro-
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Prokazat vliv bydleni na studijni vy-
sledky neni jednoduché. Setkavame se zde
s potiZemi pri odliSovani vlivu prosttedi
praZského a mimoprazského, a s tim, Ze
pii hodnoceni vlivu bydleni nelze vychéa-
zet z jednoznaéného pusobeni prostiedi
ubytovani na vSechny typy nebo skupiny



studertl (rozdélené tfeba podle puavodu
nebo ; odle studijniho stereotypu). Proka-
Zze-li dalsi analyza negativni vliv ubyto-
vani na studenty, kteri potfebuji’ delsi
ptipravu, mohlo by to vést k cennym
praktickym opatifenim. Vliv charakteru
ubytovani studenta by mohl byt predms-
tem samostatného vyzkumu.

3.13 Vliiv daldich faktori

Jde zejména o vliv dojizdéni, mimostu-
dijniho zatiZeni, o to, zda je posluchaé
svobodny nebo Zenaty, posluchacka svo-
bodna nebo vdana. O této oblasti jsme
v dotazniku informovani nékolika otaz-
kami: ,Zdrzuje té dlouhé dojizdéni do
skoly?“ .Ano“ uvadi 8.89%, posluchadi,
.ne“ 91,2%, Ve snimku denniho reZimu
je otizka: .Doprava na fakultu — pocet
hodin“, otazka: , VeSkeré zatizeni mimo-
studijni ¢innosti (rodina, déti apod.) —
pocet hodin t{ydné“, otazka: ,Prace mimo
$kolu“ a otdzka: ,Jsi Casové zaneprazd-
nén mimostudijni c¢innosti tak, Ze ti to
vadi ve studiu?® ,Ano“ zde uvedlo 4.6 9
student.

Bezprosti‘edni vliv na propadani stu-
dentli zjistujeme pouze u provdanych
posluchacek. Je jich oviem jen d&trnact
z celého roéniku, coz snizuje hodnotu sta-
tistické vyznamnosti. Tyto posluchadky se
u¢i hife a propadaji vice nez ostatni po-
sluchaé¢i. Vyznamné vice také propadaji
studenti, kterl uvadeéji, Ze jim d&ini obtize
dlouhé dojizdéni.

3.2 Kulturni e spoleéenské zdajmy, vefej-
na éinnost

O téchto problémech jsme informovani
otazkou: ,Kulturni a spolecenské zajmy
— 1. kultura, 2. sport, 3. spolelensky Zzi-
vot, 4. zadny“. Otizka je formulovana
Spatné. Jeji poznavaci hodnota je mini-
malni a jejl interpretace témér bezcenna.
Studenti vétfinou uvadéji kombinace ,za-
imu’,

Z dotazniku jsme informovani o ¢len-
stvi v politickych stranach a organiza-
cich a o funkcich v téchto organizacich.
Podrobnéji nas informuje otazka .Zati-
7zeni tydné vefejnymi {unkcemi“. Zati-
Zzeni 1. nad 10 hodin uvadi 2Y%; poslu-
chaéfl, 2. od 5 do 10 hodin uvadi 4,6 %,
3. od 3 do 5 hodin 29,5%, a 4. zatiZeni
0 hodin uvadi 63% posluchadu.

V naSem vybéru je pouze 19 ¢lenti KSC

(zfejmé ¢lentt i kandidat). Ze studentd,
kteri uvadéji, ze velfejnym funkcim vénuji
¢as do 5 hodin tydné, propada vyznamné
méné studentl neZz z téch, kteri uvadéji
0 hodin nebo vice neZ 5 hodin. Nabizi
se tu moZnost hledat souvislosti s posto-
jem vétsi aktivity vubec, ale i s plivodem
skupiny posluchac¢li, ktera pracuje ve
funkcich. Tvofri ji vétSinou studenti pu-
vodu inteligence.

Ze studentu, ktefi v bodé ,kulturni a
spoledenské zadjmy* uvadéji jen kulturu,
nikoliv kombinaci zdjml, propada vice
studenti nez ze skupin, které uvadéji
kombinace ,kultura a spoleéensky Zivot“
nebo ,kultura a sport®.

3.3 Zpusob studia

Z hlediska cilad vyzkumu je tento oddil
nejdulezitéjsi. Je zde ovSem jisty rozpor
mezi vyznamem, ktery je tomuto oddilu
pripisovan po upfesnéni cile prazkumu
(viz Metodické problémy), a skuteénymi
proporcemi oddilu v kontextu tohoto pri-
zkumu, které jsou pochopitelné dany ma-
terialem sebranym ptred timto uplesné-
nim.

3.31 Uéast na predndskdch

Ucast na prednaskach byla v dotazniku
diferencoviana v péti moZnych katego-
riich: 1. aéast 100 % — uvedlo 26 % po-
sluchaéa, 2. uéast nad 909, -— uvedlo
794 poslucha¢, 3. ucast od 80 do 90 %
— uvedlo 35%, 4. ucéast od 60 do 80 %,
-~ uvedlo 30%, a 5. ucast pod 607,
uvedlo 2%, posluchaéi.

Udaje jsou pravdépodobné velice nad-
sazené. Je témér jisté, Ze kdybychom zvo-
lili kategorizaci odpovédi jinak, dostali
bychom i jinou primérnou udéast na pted-
naskach i jiné rozloZeni kategorii. Udaje
uvadéné studenty vsak pfresto nemiliZeme
povazovat za bezcenné. Jsme opravnéni
se domnivat, Ze student, ktery se zaradil
do kategorie 1., s jistou pravdépodobnosti
navs§tévuje piednasky skuteéné vice neZ
ten. ktery se zaradil do kategorie 2. Tato
pravdépodobnost vzrista ve vztahu ke
studentovi, ktery se zaradil do kategorie
3. nebo 4. Nasledujici tabulka ukazuje
vztah mezi navstévnosti pirednasek a né-
kterymi dal§imi faktory.

Vliv uéasti na prednaskach na propadani
se neprojevuje. NemulzZeme zatim rozhod-
nout, v jaké mite je v odpovédich ,zaSifro-
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Tabulla 10: Ndvstévnost pFednddek ve vatahu k né-

kterym faktoriim
2
]
[} .
] =
. @ =
Navstévnost e . .,
v 2w Y. =1 — & L
prednasek £ > 8
bt = =~
< =] = =] o
R EENEREY
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100 9%, — |0(H)|0 ()] O
nad 90 9, — 0 0 0 0
80—90 9, 0 0 0 0 0
60—80 9, -+ 0 0{+)| © —
Koeficiont
kontingence | 0,171 0,296

van® subjektivni postoj studentiv, a v jaké
mire vyjadiuji skuteénou ufast na prednas-
kach.

V dotazniku je ucast jesté specifikova-
na podle jednotlivych predméta. Nasledu-
jici tabulka ukazuje vztah ucéasti na jed-
notlivych pirednaskach podle pfredméta
(u télesné vychovy jde o cviéeni) k pro-
spéchu v prvnim semestru a k propada-
ni studentu.

Uvedena tabulka nepostihuje =zvlastnosti
jednotlivych kontingenénich tabulek, na je-
jichz zakladé je sestrojena. Pro né je ty-
pické, ze témér u kazdého predmétu vy-
krystalizovala ,elita“ studentd, ktefi uva-
deéji vyznamné vys$si Géast na pfednaskach
a kteri maji lep§i prospéch v prvnim semes-
tru, i méné propadaji. Prekvapiva je statis-
ticka vyznamnost uéasti na cvienich télesné
vychovy. Pochopitelnd je naopak vyznam-

Tabulka 11: Ubast na pedndskdch podle pFedmétd:

nost ucasti na prednaskach z fyziky wvzhle-
dem k prospéchu v prvnim semestru, nebof
ten tvoii vlastné jen znamka z fyziky. To
piispiva i k c¢éasteéné validizaci udajia. Me-
todické problémy plynouci z nutné razné
kategorizace ucasti na jednotlivych pfednas-
kach, procentualni porovnani acasti na téchto
prednaSkach, ani vztah celkového udaje
o ufasti k jednotlivym udajim nebyly pro
nedostatek ¢asu freSeny a déekaji jesté na
propracovani.

3.32 Uéast na semind¥ich

Otéazka je kategorizovidna jako ucast na
prednaskach. Problematika této kategori-
zace je obdobna.

Tabulka 12: Ucast na semind¥ich

Ucast
na seminarich

ydleni

Prospéch v 1. semestru

| Pavod deélnicky
Propadani

2
>

| B

-
=)

Koeficient,

kontingence 0,189

Odpovédi na tuto otazku studenty da-
leko vice diferencuji vzhledem ke studij-
nim vysledkim nez otazky predchozi.
Vychazime-li z dulezitosti seminara &
stazi ve studiu na lékarské fakulté, vi-
dime, zZe tyto odpovédi validizuji hodnotu
udajit v dotazniku.

2
3
Utast na jednotlivych © £
prodnaskéch ‘En z 2 o
< ° a o .8 @ ‘5
2 @ =1 g g = 9)
X 5 5 3 2 5, S
= & - = (&) Fa 3]
Propadi —_ 0 0 (—) EN 0 + 0
Prospéch v 1. semestru 0 0 0(+) 0 (—) 0 - (]

764



3.33 Priubéznost studia

Otazka v dotazniku znéla: ,studuje$ pru-
bézné 1. viechny predméty, 2. hlavni'pred-
méty, 3. nékteré predméty, 4. Zadny pred-
meét“. Nebudeme opét hovorit o vagnosti
takto postavené otazky a uvedeme ta-
bulku.

Tabulka 13: Pribéinost studia

Studujoes
prubézné:

Prospéch v 1. semestru

Propadl

Viechny
predmdéty 0 0 0

Hlavni
predméty 0 —_ 1)

Nokteré
predméty

Interpretace statisticky vyznamného zjis-
téni, Zze méné propadaji ti studenti, kteri
uvedli, Ze prubézné studuji ,hlavni“ pied-
méty, je ndm zatim na zakladé naSeho ma-
terialu nedostupna.

3.34 Délka studia

O dobg, kterou poslucha¢ vénuje studiu,
jsme informovani ze dvou otazek: ,Kolik
hodin tydné zabere studium? Vypsat po-
¢et hodin“. Pro zpracovavani byla otéaz-
ka kategorizovdna takto: 1. 0 az 20 hodin,

Tabulka 14: Délka studia

Podet hodin dennd
(z rezimu dne)

2 51 | 211 8 [ 270

Podet hodin

tydné
«w

4 63 | 30 87

:
(]
B
[ -]
-3
134
-3
[
w
o

397

2. 20 az 35 hodin, 3. vice nez 35 hodin.
Druha otazka je v udajich rezimu dne.
Byla kategorizovana nasledovné: 1. méné
nez 4 hodiny denné, 2. od 4 do 6 hodin
denné, 3. vice nezZ 4 hodiny denné. Vza-
jemny vztah téchto dvou otizek ukazuje
kontingen¢ni tabulka.

V tabulce je vidét stirdni rozdilad mezi
sousednimi Kkategoriemi, zpusobené bud ne-
presnosti odhadi samotnych posluchaéi nebo
pozdéjsi kategorizaci.

V nasledujici tabulce je patrny vztah
adaju o dobé studia k ostatnim faktortim.
(Udaje ,R“ a znaménko ,,+“ & ,—“ zna-
menaji tytéz udaje pro rezim dne.)

Tabulka 15: Vztah tdaji o dobé studia k ostatnim

Jaktordm
£z
w
I
$ | & =
. ]
= S o 3
7 | 2 |58 8
L% g0 ¢
R
TR (5| 2
5|1 2|8 28] B
&
Ay % [« =¥ M
Studuje
vice 0 R+, | R+- 0 —
Studuje
stirednd 0 R—o | R+, 0 —
Studuje
ménd 0 0 R—, 0 -+
Koeficient R
kontingence 0,200 | 0,146

Skutetnost, Ze z téch posluchaéi, ktefi uva-
déji delsi dobu pripravy, propada také vice
posluchaél, je mozno vysvétlit poukazanim
na to, Ze se zrejmé jedna o slabsi studenty,
nebo na tendenci pozorovanou u bystrej$ich
studentt podceriovat dobu vénovanou studiu,
a naopak u méné schopnych nebo u studen-
th, ktefi se méné pripravuji, tuto dobu nad-
sazovat.

4. NAZORY STUDENTA NA VYUKU A
PEDAGOGICKY PROCES

V této oblasti kraéime na daleko labil-
néjsi pudé nez pri hodnoceni odpovédi na
predeslé otazky. Sledujeme zde totiz pte-
vazné postoje, nazory a minéni student,
které jsou daleko méné jasné a piesné



vyjadritelné ne? rada udaju piedeslych.
V této oblasti navic jeSté pristupuji me-
todické problémy vychazejici ze zphsobu
poloZeni téchto otazek v dotazniku. Proto
celou tuto ¢ast musime chapat jako prvni
krok v této problematice. Je to pravé tato
oblast, kterd by se mohla stat predmétem
plodnych vyzkum.

4.1 ,Které predméty ¢int nejvétsi obtize?”
Po této strance v dotazniku néasleduje vy-
Cet predméth: 1. fyzika, 2. lékafska bio-
logie, 3. lékatskd chemie, 4. anatomie,
5. histologie a embryologie, 6. uvod do
péée o nemocné, 7. latina, 8. rustina,
9. vod do spole¢enskych véd.

Pii hodnoceni odpoveédi na tuto otazku se
vyskytly obtiZe interpretatni i metodolo-
gické. Hlavni problém spoéival ve zpi-
sobu sé¢itdni ¢etnosti uvedenych odpovéedi.
Student mohl odpovédét zaskrtnutim jed-
noho, nékolika nebo vSech deviti uvede-
nych pfedméti. Teoreticky bylo moZné,
aby se vyskytlo 125 rtznych typd odpo-
védi, coZ znamend, Ze pro zjisténi, zda
z nékteré takto vytridéné kategorie od-
povédi propadd vyznamné vice studenti
nez z ostatnich kategorii, by bylo tfeba
vyttidit kontingenéni tabulku o 125 rad-
cich, Casova a technickd neunosnost ta-
kového postupu nas donutila vybrat jen
nejvice se vyskytujici typy odpovédi, kte-
ré jsou pak porovnavany v ramci ctyi-
polni tabulky vZdy se zbytkem vsech
ostatnich odpovédi. (Vzniklé problémy
statistického charakteru zde diskutovany
nejsou.) Z takto vytfidénych tabulek pak
byly testovany ty hypotézy. o kterych
nas informuje schéma uvedené v tabul-
ce 16.

Tabulka 16: Pfedméty &inici obtiZe

v chemii

Problémem je interpretace piedchozich
zjisténi. Je student, ktery uvadi, Ze mu deia
obtiZze chemie, skuteén¢ z néjakych duavoda
slabsi nez studenti, ktefi tento
predmét jako obtizny neuvadéji? Nebo se
z odpovédi na tuto otazku dovidame spi§
néco o celkovém postoji studenta ke studiu?
Ti studenti, ktefi uvadéji, ze jim ¢&ini po-
tize anatomie, propadaji je$té vice nez ti,
ktefi uvadéji chemii — i kdyz v letnim
semestru, kdy opustili z prospéchovych du-
vodu fakultu, nedélali zkousku 2z anatomie,
ale z chemie. Zdalo by se vubec, Ze od-
povéd na tuto otazku byla zalezitosti im-
pulzivniho jednani a subjektivniho hlediska
studenta; je o to prekvapivéjsi, Ze prinasi
statisticky vyznamné vysledky. Musime pfed-
pokladat, Ze se v odpovédich projevuji jak
rysy osobnosti studenta, sebevédomi, jistota,
sebekritiénost, podcefiovani schopnosti, tak
pristup ke studiu, rozladénost, Ze nestaci
zvladnout sumu latky, elan apod., a také
faktickd znalost latky a predchozi znalosti.
Samotna formulace otdzky vzhledem k je-

jimu pGvodnimu cili — zjistit, které pted-
méty ¢ini studentim obtiZze a pokusit se pak
o néjaké zlepSeni — je nevhodnia. Je zfej-

mé, Ze nékomu mize pfedmét ,¢init obtiZe“,
ale presto v ném mZe mit védomosti pru-
mérné nebo i nadprumérné, a na druhé
sirané mutze nékdo povaZovat pledmét za

lehky proto, Ze vibec nepronikl dn jeho
problematiky.

4.11 ,Proé tomu tak je?“

Tato otézka dopliuje predeslou radou

alternativ: 1. obtiznost latky (tuto moz-
nost uvedlo 760} posluchaéh), 2. Spatné
piednasky, 3. Spatné seminare, 4. nedo-
statek literatury, 5. jiné pri¢iny (11 %,
studentli). Formulace a neanonymnost do-
tazniku zde pravdépodobné velmi zkres-
lily odpovédi. Téméi se nevyskytuji stiz-
nosti na kvalitu prednasek a seminaiu.
Nedostatek literatury jako davod je uva-
dén vyznamné vice u histologie a vyznam-
né méné u anatomie. Rozdily v poétu
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propadlych podle uvedené obtiZnosti pired-
méta se neprojevuji.
4.2 ,Co ti pFinds§i nejvice?”
Otazka s alternativami: 1. prednasky, 2.
seminare, 3. individualni studium, je opét
formulovana znaéné neplesné Neni jas-
né, co znamena termin ,nejvice®; je zrej-
mé, Ze by se odpovédi mély diferencovat
podle predmétli, nebof v chemii mohou
byt dtlezitéj§i seminaie, v biologii samo-
statné studium. Studentim nebylo jasné,
maji-li uvést jen jednu z piedepsanych
odpovédi nebo i jejich kombinace. Poslu-
chadi vétSinou uvadéli kombinace. 1. Jen
individualni studium uvedlo 69 % poslu-
chacud, 2. seminafe a individualni studium
-— 109%, 3. piednasky a individudlni stu-
dium — 109, 4. seminate — 6%, 5.
prednasky, semindfe a individualni stu-
dium — 2,59%, 6. jen prednasky — 2%,
7. prednasky a seminafe — 0,5% poslu-
cha¢t. Posluchadi prvniho ro¢niku piikla-
daji nejvétsi vdhu individualnimu studiu,
prednasky se objevuji jen u 15% stu-
dentd. TiebaZe jde o diléi hledisko, mohl
by tento nazor vést pracovniky Skolstvi
k zamys$leni nad systémem vyuky.
Rozdily v propadani studentd mezi jed-
notlivymi kategoriemi se neprojevuji. Sle-
dujeme-li skupinu studenti, kteii vibec
uvedli ve své odpovédi prednasky, zjis-
{ujeme opravdu, ze tato skupina navsté-
vuje prednasky vyznamné vice neZ ostat-
ni studenti.

4.3 ,Jaka literatura ti nejlépe pomdhd pri
studiu?“

Mozné odpovédi byly: 1. odborna litera-
tura, 2. skripta, 3. zidznamy prednasek.
Formulace otdzky a problémy s tim spo-
jené jsou obdobné jako u minulé otazky.
RozloZeni odpovédi vypada takto: 1. jen
skripta uvadi 56 % poslucha&d, 2. skrip-
ta a zapisy z pirednasek 25 %, 3. jen od-
bornou literaturu — 6 %, 4. odbornou li-
teraturu a skripta — 6%, 5. odbornou
literaturu, skripta a zapisy z prednasek
— 3%, 6. jen poznamky z prednasek —
29%,, 7. odbornou literaturu a poznamky
z prednasek — 1% posluchaét. Z odpo-
védi vyplyva velk4 uloha skript. Rozdily
v jednotlivych kategoriich podle propa-
dani studentli nejsou statisticky vyznam-
né. Nevyznamné vice propadaji studenti,
kteli uvedli jen skripta.

V otazce ,,Co povaZuje§ za nejlepsi pod-
minku dobrého studia?“ byly moZné od-
povédi: 1. dosavadni stav — uvedlo 4,6 %
student, 2. redukovat podet prednasek
— 23,3%, 3. redukovat pocet seminarti
— 4%, 4. vypracovat skripta — 45 %,
5. vice odborné literatury — 6,7%,
6. kombinace redukovéani pfednasek s vy-
pracovanim skript — 16,7 %, Dtiraz na
skripta a podcenéni prednaSek korespon-
duje s predchozimi odpovédmi. i kdyz
musime pocitat se zkreslenim prameni-
cim ze sugestivni formulace. Ze studentd,
ktefi odpovédéli ,redukovat podet pied-
nasek®, propada vyznamné méné studen-
ti. Tendence k vétsimu poétu propadlych
je ve skupiné odpovédi ,vypracovat
skripta“.

rur

4.4 ,Co ti mnejvice prekdZi ve zddrném
studiu?“

V alternativach otazky se odpovédi stu-
dentu rozlozily nasledovné: 1. mimoskoln{
é¢innost uvedlo 14 %, posluchaéd, 2. schize
a jiné akce — 69, 3. pretiZeni studiem
- 259, 4. nedostatek skript — 45 % po-
slucha¢fi. Asi 10 % poslucha¢ti neuvedlo
Zadnou odpovéd. Vztah mezi skupinami
studentll diferencovanych podle odpovédi
a propadanim se neprokazuje.

Je ziejmé, Ze odpovédi na otdzky sledu-
jici postoje studentt ke studiu prinaseji
zajimavy, ale zatim té’ko interpretova-
telny materidl. Prokazuje se tendence
studenti zdlraziiovat individudlni stu-
dium na zakladé skript a ustup od tra-
di¢nich forem vyuéovani. V ¢&asti odpo-
védi se projevuji vlivy nespridvné for-
mulovanych otazek. Ale i pii velice ped-
livé formulaci otazky se muazZe ukdazat, Ze
odpovédi jsou relativni a mohou slouZit
spiSe jako informace o osobé studenta.
Vnitini analyza odpovédi na tyto otdzky
nebyla provedena do konce. Dalsi postup
by byl jiz vstupem do problematiky se-
stavovani a pouZivdni skal.

Ctenaf mohl pozorovat, Ze vysledky a
interpretace udaji nejsou ve stejné urov-
ni. Cast téchto nedostatkd pada zcela na
vrub pracovni skupiny a jejich ¢asovych
moznosti. Nebylo moZné vénovat vSem
problémim stejnou pozornost a analyzo-
vat je do stejné hloubky. Tim by se jiz
tak dost nepiehledny pocet ziskanych ta-
bulek jen zn&asoboval. Podobné bylo téz-
ko zvladdnutelné vypoéitdni vSech potieb-



nych koeficientli kontingence, a také vol- znam, skupina pracovniki se na ném mno-

n4 mista v Sachovnicové tabulee ukazuji, ho nauéila. MaZe viak slouzit i jako fak-

kde je$té byly interpretatni moZnosti. ticky vychozi bod pro vyzkumy dalsich
Cely materidl ma proto studijni vy- studijnich rocéniki.
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Cetba u&iiovské mlideZe
(Vyzkum z r. 1947 a 1965)

Uvod

V breznu 1947 podnikla autorka v semi-
nari filosofické fakulty Karlovy univer-
sity vyzkum o d&etbé udétiovské mladeze
prazské a venkovské, a to v udlnovské
gkole v Praze-Zizkové a v udtovské Skole
v Tabote. Protoze by mohlo byt zajimavé
srovnat vysledky vyzkumu pred osm-
nacti lety s dne$nim stavem, provedla
autorka stejny vyzkum v #ijnu 1965. K to-
muto srovnavacimu vyzkumu dalo popud
valné shromazdéni Cs. sociologické spo-
leénosti dne 2. 6. 1965, kde byla zduraz-
néna uZitenost srovnavacich vyzkumi
ve stejném prostiedi po urcditém casovém
odstupu.

Cil a metody vyzkumu

Vyzkum mél zjistit v r. 1947 i v r. 1965,
co ucnové ¢étou, jak mnoho ¢étou, jak si
svou Cetbu opatruji, jaky je postoj okoli
k jejich cetbé, jak je Cetba umisténa mezi
jejich zdjmy a mezi jejich ¢innostmi ve
volném case; dale, zda a jak4d zména na-
stala za osmnact let, které uplynuly mezi
obéma vyzkumy.

Autorka postupovala v obou vyzkumech
stejnou metodou a na vzorku stejného slo-
zeni. Vyzkum byl proviadén dotazniky
o dvaceti otazkach (Sestnacti zavienych a
étyfech otevicenych), které Zaci vypliiovali
s autorkou ve $kole béhem vyudovani za
pritomnosti vyucéujiciho; byly doplnény
rozhovory s reditelem Skoly, s uditeli
i s Zdky samymi. KaZzdou otazku probrala
autorka se zdky zvlast, zodpovédéla je-
jich dotazy a pii odevzdavani dotaznik(
se plesvédéila, jsou-li vSechny otazky
zodpovédény. Navratnost tak byla 100 %.
Z4ci byli pfedem nékolikrat ujisténi o ano-
nymité vyplnénych dotaznik; piesto je
moZné, Zze byli pfi odpovidani pfece jen
pondkud ovlivnéni Skolnim prostiedim —
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tj. moZnd ponékud, tieba podvédome,
mohli zkreslovat svoje odpovédi ve smys-
Ilu hodnot kladné ocefiovanych &kolou.
Autorita Skoly mohla tedy mit kromé
kladného vlivu (snaha o uplné a spravné
vyplnéni) i aspekt zdporny (moZné zkres-
leni).

Vybér byl ndhodny - roku 1947 byla
nihodné vybrana jedna udiiovska skola
prazskd a jedna mimoprazskd. Rovnéz vy-
bér u¢it podle véku a povolani, na které
se pripravuji, byl ndhodny — dotazniky
dostaly vyplnit ty tfidy, které mély vy-
u¢ovani v den, kdy autorka Skolu navsti-
vila. (Roku 1965 se pak vyzkum konal
ve Skoldch ve stejném misté a na vzorku
stejného sloZeni jako roku 1947.)

R. 1947 i r. 1965 bylo vySetfeno po stu
uénf, a to 509% divek a 509%; hochd,
509% z Prahy a 50%; z Tabora. (Rozli-
Suji se v tomto referdtu na ,prazské“ a
nvenkovské®, podle mista Skoly.)! Podle
povolani bylo: 12 % automechanikd, 11 %,
elektrotechnikti, 119%, $vadlen, 9% ku-
chafek, 8%, &alounic a &alouniki, 7%
truhlara, 69, podlahaia, 69, krejéich,
6 % kadernic, 5% sklenatek a sklenaru,
5% zameénikt, 3 Y, lakyrnic a lakyrnikd,
3%, zednikt, 29% cisnika, 2% sedlai,
19, teznik®, 19, obuvnik®, 1%, knihatek
a 1Y%, dievosoustruznic. Zkoumani udiiové
byli ve véku 15 az 20 let, z toho:

patnactiletych 1%
Sestnactiletych 29 %,
sedmnactiletych 56 %/
osmnactiletych 11 9%,
devatenactiletych 2%
dvacetiletych 1%

Nejvice zkoumanych uéti bylo tedy ve
véku sedmnécti let.

Omezeny rozsah cile vyzkumu i vzorku
vysvétlujeme pracovnimi podminkami
(autorka provedla cely vyzkum sama),
které nejsou souméritelné s nynéjsimi ne-

X 1 Uetové z prazské 3koly bydlell totiz vétdinou
ova.

v Praze, tabor3ti Zacl pochdzeli vétSinou z ven-
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srovnatelné lepSimi moZnostmi tymové
prace. Tento srovnivaci vyzkum by se
mohl oznadit spiSe jako sondaz.

Vysledky

Napfed si vSimneme naplné volného déasu
uénitt — a to konfrontace skuteéného vy-
uZiti volného ¢asu s pranimi, kterd udiio-
vé vzhledem k néplni volného ¢asu maji.?

V néaplni volného ¢asu miliZeme sledo-
vat urc¢ité rozdily a) podle pohlavi, b) po-
dle povolani [v tabulce neni specifiko-
vano ani a) ani b)], ale hlavné rozdily c)
mezi Prahou a venkovem, d) mezi rokem
1947 a 1965.

a) Jako Ccisté divéi cCinnost jsme zjistili
jediné §iti (3ily si pouze divky, a to jen
§vadleny; hoSi, i kdyz to byli krejéi, ni-
koli). Je zajimavé, Ze r. 1965 tuto éinnost,
ktera byla r. 1947 pomérné Gasta (14 pri-
padl), divky jiz viibec neuvadéji. Tradié-
ni zplsob zhotovovani Sath doma ziejmé
dnedni mlada generace opousti (vliiv ma
jisté napt. i levné a rozmanité konfekéni
oble¢eni). MiiZzeme pozorovat, jak stile
vice ¢innosti obstardavanych dfive v rodi-
né (peteni nejen chleba, ale i pediva,
pradlo, velky uklid atd), je postupné
prendfeno na instituce (Osvobozend do-

Tabulka 1.
Co délaji udfiové ve volném éase
| ;
1947 Praha Tabor Celkomn | 1965 Pralia ¢ Tdbor Colkom
Cteni 13 31 44 Sport 27 28 55
Sport 15 15 30 | Gtent 24 14 o
Pomoc doma 9 12 21 Pomoe doma 20 l 15 35
Kino 1 g 18 Kino 1w 23
Prochazky — Motorismus a !
14 14 opr. motocyklu - - 13 13
Biti Hra na hudel).
5 9 14 néstrojo 2 T 9
Mechanické Turistika,
konstrukee 2 5 7 chata ] 1 ‘ 9
Divadlo 3 3 6 Divadlo 5 3 8
Hra na hudebni
néstroje -_— 4 4 Televize 6 2 8
Ptirodopisné
¢innost — 2 2 Kamaradi 1 2 3
Ruzné Radiotechnika —_ 3 3
(branné vycho- 2 3 5
va aj.) Radio 1 1 2
Sachy 2 — 2
Rizné 4 4 8
Pozndmka:

Néktefl uéfiové uvadéld | né&kolik Zadoucich é&éinnosti.

2 V tabulkéch &. 1, 2, 6, 10, 20 byly fazeny vysledky sestupn& podle souétu vysledku z Prahy a Tabora
ve sloupcl ,celkem®, a to zvla$t pro rok 1947 i pro rok 1965.
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macnost, pekarny, vyrobny polotovaru
atd.).
Cinnost zastoupena pouze chlapci je

motorismus, radiotechnika a Sachy. Na
ostatnich  ¢innostech se podileji divky
i hos$i stejné, a to jak na zébavé, sportu,
¢teni atd., tak 1 na pomoci v domacnosti.
Zda se, Zze i zde se postupné stird dicho-
tomie nasi kultury, urcéujici jiné ¢&innosti
muZim a jiné Zenam.

b) Podle povolani se 1i8i ¢innost uéni po-
mérné malo. Sitim doma se zabyvaly,
jak jsme se jiz zminili, jen §vadleny, a to
pouze r. 1947, motorismem a opravou mo-
tocykll jen automechanici r. 1965, radio-
technikou jen elektrotechnici r. 1965.
Zaméstnani zde ¢&aste¢né ovlivnilo napln
volného ¢asu, a to tam, kde je femeslo
vedle vydéle¢né ¢&innosti i konickem
(napf. motorismus).

c), d) V r. 1947 se ucniové nejdastéji za-
byvali ¢tenim (44 pripady), sportem (30),
pomdahali doma (21), chodili do kina (18)
atd. V Praze se uéfiové nejcastéji zaby-
vali sportem (15), ¢etbou (13), chodili do
kina (11), pomdahali doma (9). V Té&bofe
daleko vice d¢etli (31), stejné sportovali
(15), mnohem vice chodili na prochazky
(14) i pomadahali doma (12). Tento rozdil
si miZeme vysvétlit tak, ze v Praze byla
cetba potladovdna mozZnosti intenzivnéji
sportovat (vétsi poclet hiisf, télocvicen
atd.) a vétsi moznosti jiného kulturniho
vyziti (divadla, kina atd.). Z taborskych
ud¢niut vétdina bydlela na venkové. R. 1947
nebylo na venkové zdaleka tolik rtznych
moznosti kulturniho vyziti jako v Praze,
prolo se mladi lidé soustfedovali hlavné
na Cetbu. Ostatni jejich ¢éinnosti — sport,
prochazky a pomoc doma — se zaméfo-
valy spiSe na télesny pohyb. (R. 1947 byly
oblibeny prochazky, r. 1965 je nahradil
pobyt na chaté a turistika.)

V r. 1965 nastal zna¢ny presun: v Pra-
ze se ulnové zabyvaji sice stdle nejvice
sportem (27), ¢etbou (24), pomoci doma
(20) a chozenim do kina (19), v Téabote
viak nyni nejvice sportuji (28), poméahaji
doma (15), ¢tou vSsak mnohem méné (14),
a pribyl motorismus se stavbou a opra-
vami motocykld (13). Vidime nejen, Ze
znaéné stoupl celkovy poclet sportujicich
uénit (ze 44 na 55), ale Ze stoupl dokon-
ce na venkové o néco vice neZz v Praze.
Vysvétlujeme si to lepS§imi moZnostmi

sportovat, a to hlavné na venkové, a rov-
néz zvySenym prestiZem sportu v nasi
spole¢nosti. Zaroven se zvysil pocdet uénu
pomaéahajicich doma, a to hlavné v Praze
(z 9 na 20 v Praze, z 12 na 15 v Tébofe).
Pii¢inou je asi mnohem vy$§i zaméstna-
nost matek nez v r. 1947, ktera nuti vétsi
déeti — a to jak divky, tak i chlapce —
ucastnit se praci v domdcnosti.

Pocet ¢toucich na venkové znacné klesl
(z 31 na 14), kdeZto v Praze naopak stoupl
(z 13 na 24). ZmenSeny zajem o ¢&teni na
venkové muiZzeme snad vyloZit jednak zvy-
$enou c¢innosti sportovni a zvySenou po-
moci doma — coZ oboje ubird ¢as véno-
vany drive ¢éteni — ale rovnéZz nové pri-
bylymi ¢innostmi, které se dfive nevysky-
tovaly vibec (motorismus se stavbou a
opravou motocyklad — 13 pripadd, drive
Z4dny), nebo které se vyskytovaly diive
méné — kino (9, dtfive 7), hra na hudebni
nastroje (7, drive 4) atd. Vliv televize,
ktera se r. 1947 v naSem kulturnim Zi-
voté nevyskytovala, neni asi u uéfiovské
mladeZe tak veliky, jak by se mohlo pired-
pokliadat — na venkové ji uvadéji jen
2 ucnové, v Praze 6. Ostatni ¢innosti se
vyskytuji priblizné stejné casto (napr.
divadlo na venkové r. 1947 — 3 piipady,
r. 1965 — také 3). Celkové snad muazeme
ici, Ze pribyvani kulturnich piileZitosti
i na venkové plsobi asi zmenSovani za-
jmu o detbu, ktera byla drive jednou
z mala moZnosti, jak vyuzit volného Casu
jak pro sebevzdélani, tak pro zdbavu.

V Praze je vyvoj opaény — pocet ¢tou-
cich uénii se r. 1965 oproti r. 1947 zvysil.
Jak si vysvétlime toto zvySeni? Snad tim,
e v Praze jiZ nenastala oproti r. 1947
v rozmanitosti kulturniho zZivota Zzadna
zména, kterd by jako novy <¢initel odva-
déla zijem od detby (jako tomu je na
venkové). Hlavni pri¢ina je v3ak asi ta,
e — jak si vimneme pozdéji — jsou nej-
oblibenéjsi cetbou ucénd, a to predeviim
prazskych, detektivky a dobrodruZna li-
teratura, nikoli tedy cetba pouéna nebo
tézsi dila krasné prézy. Napinavost Cetby,
obliba, ba mddnost téchto literarnich dru-
hid ve vefejnosti a hlavné mezi mladezi
vede pravdépodobné praiské uéné k to-
mu, Ze se jejich zdjem o Cetbu zvysil. Je
to oviem spiSe asi jen zdjem o ¢etbu
tohoto druhu nez o d&etbu vibec.

Potud rozbor skuteéného vyuZiti vol-
ného asu u ucniovské mladeze. Nyni zjis-
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time, jakd n4plii volného ¢asu se zda
uéhim nejvhodnéjsi, tj. co by si pfrali
délat ve svém volném dase.

rodic¢e, nikoli jejich vlastni zdjem; c) r.
1965 je mezi skuteénymi ¢&innostmi kino
az za Cetbou, kdeZto mezi zdjmy detbu

Tabulka 2.
Co st uériové pfeji délat ve volném dase
1947 Praha Tébor Celkem 1965 Praha Tabor Celkom

Ctoni 8 31 39 Sport 23 21 14

Sport 7 15 22 Kino 17 7 24

Divadlo 16 3 19 Cetba 12 8 20
Motorismus a

Prochazky 9 9 18 opr. motocykl — 16 16
Turistika,

Biti 2 10 12 chata, 7 6 13
Hra na hudeb.

Kino 6 1 7 néstroje 3 3 11

Hra na hudeb.

nastroje — 3 3 Divadlo 4 1 5

Prirodopisné

¢innost 1 2 3 Sachy 3 - 3

Pomoc doma — 2 2 Radiotechnika — 3 3

Tanec 2 — .2 Radio 1 1 2

Riizné 1 2 3 Televizeo 1 1 2
Pomoc doma 2 — 2
Razné 6 4 10

Pozndmka: Nekteff udifiové uvadell 1 nékolik ZAdoucich &innosti.

Z tabulky vidime, Ze vcelku se poradi
z4jmt shoduje s pofadim ¢innostf jak
v r. 1947, tak v r. 1965. Jsou tu oviem
urcité presuny, napf. a) v r. 1947 byla
skutend navitéva divadla na sedmém
misté, kdezto jako Zadouci <¢innost na
misté tretim. Vysvétlujeme si to tak, Ze
ziejmé nemeéli vsichni zijemci o divadlo
moznost se skuteéné divadelnich ptedsta-
veni zudcastnit, zvlasté na venkové; b) po-
moc v domdécnosti je v poradi skutecnych
¢innosti na tietim misté v r. 1947 i v r.
1965, kdeZto jakoZto ¢&innost Zadouci je
odsunuta daleko dozadu, na misto desaté
nebo jedenicté. Ziejmy je tu natlak spo-
leénosti — mladistvé k této éinnosti nuti
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pfed¢i, i kdyZ ne o mnoho. Rozhodujici
je tu moZna kromé jiného otdzka finanéni
— kniha vyptjéend z knihovny nebo od
kamarida zatiZi rozpocet méné nez listek
do kina. Také rodi¢e mozna kladné&ji hod-
noti ¢etbu doma neZ navstévu kina s ka-
marady, coZ ovSem pravé moZna vede
mladistvé k hodnoceni odlisnému od na-
zorQl rodica.

Vcelku se vSak udrZuje poradi skuteé-
nych ¢innosti a zdjmu stejné: skuteéné
dinnosti r. 1947 — 1. ¢teni, 2. sport, r. 1965
— 1. sport, 2. ¢teni; 2ddouci ¢innosti r. 1947
— 1. ¢teni, 2. sport, 3. divadlo, r. 1965 —
1. sport, 2. kino, 3. Cetba.

Z toho muZeme usoudit, Ze ¢innost



uciiovské mladeZze ve volném Case je znaé-
né ve shodé s jejimi zajmy, Ze tedy vét-
S§inou ué¢tové vyuzZivaji volného ¢asu sku-
tetné tak, jak si jej sami pfeji, vyuZit.
Cetba je pritom na jednom z piednich
mist, av8ak v r. 1965 jiZ nikoli na misté
prvnim,

Presunuti zajmu o detbu na 2. misto
potvrzuje i dalsi tabulka — postoj uénu
k cetbé.

nez 3 knihy za mésic: 26 %, tj. priblizné
¢tvrtina, Cetlo i 4 az 6 knih mési¢ns, 99,
éetlo 7 aZ 10 knih a dokonce 5 % éetlo vice
nez 10 knih mési¢né. Naproti tomu r.1965
vétsina uénug, 74 %, tj. témér tii étvrtiny,
éte jen 1 az 3 knihy mésiéné; JEtendra
vétiiho poétu knih ubyva — 4 aZ 6 knih
éte jen 17%, 7 az 10 knih jiz jen 3%,
vice neZ 10 knih jen 19, udhi. Ziejmé

v v

brani celkové ru$néj$i Zivot a véisi pocet

Tabulke 3.
Postoj uént I detbé
1947 Praha Tébor Celkemn 1965 Praha Tabor Celkem
to Tad 49 48 97 Cto réd 16 40 86
Lhostejné 1 2 3 Lhostejné 3 9 12
Cte norad - - - — Cte nerad 1 1 2
Colkem 50 50 100 Celkem 50 50 100

V r. 1947 prevazni vétdina uénna (97 %)
¢etla rada, tfem to bylo jedno, nerad ne-
Cetl nikdo; v r. 1965 ¢te rado jiz jen
86 %, 129% nemi postoj k &etbé vyhra-
nény, je jim celkem lhostejna, a dokonce
29, se ptiznavaji, Ze ¢&tou neradi. Klesa
i poCet knih prectenych za mésic.

jinych zajmu (a tim snad i méné volného
¢asu) delsimu sousttedéni nad knihou. To
dokazuje i objem pteétenych knih — na-
stdva presun od objemnéjsich knih k ten-
¢im.

Jsou to oviem zjisténi jen piiblizng,
zavisi jednak na presnosti odhadu udéndy,

Tabulka 4.
Podet knih pfeltenych za mésic
1947 Praha Tabor Celkem 1965 Praha Tébor Celkem
Z4dn4 kniha 4 2 6 Z4dné kniha 1 1 5
1—3 knihy 25 29 54 1—3 knihy 34 40 74
4—6 knih 14 12 26 4—6 knih 9 8 17
7—10 knih 6 3 9 7—10 knih 2 1 3
Vice no% Vice nez
10 knih 1 4 5 10 knih 1 — 1
)

Celkem 50 50 100 Celkem 50 50 100

V r. 1947 bylo rozlozeni plynulej§i —
1 aZz 3 knihy &etlo 54 %, tj. néco pies

v v e

polovinu uéfid; vétsi pocet utniu Cetl i vice

jednak na formatu knihy, sile papiru a
velikosti tisku.
Zjistili jsme jiZ, kolik uénové étou, vSim-
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Tabulka &.
Objem knih predtenijch za mésic

1947 Praha Tabor Celkem 1965 Praha Tabor Celkem

0—20 stran 4 S 12 0-—20 stran 4 6 1o
21150 stran 10 12 22 21—150 stran 13 25 38
151—306 stran 24 ‘ 24 48 151-—300 stran 24 17 41
300 stran a vice 12 i 6 18 300 stran a vice 9 2 11

¥ ] i
Celkom I 50 50 100 Celkem I 50 50 100

| |

néme si nyni, co ¢tou — tedy obsahové ¢te asi radda proto, Ze jaksi kompenzuji

stranky. Pri volbé& nazvu pro rizné lite-
rarni druhy jsou urc¢ité potiZe termino-
logické. Kromé jasnych, jednoznaénych
pojmu, jako basné, divadelni hry, tech-
nické knihy, kterych se uziva celkem jed-
notné, jsou tu nékdy pojmy méné jedno-
znaéné, napt. cestopisy (jakoZto popisy
cestovnich zaZitka a Zivota v té které kra-
jing) a knihy z cizich zemi (obsahujici
vétiinou vymysleny déj, ¢asto dobrodruiz-
ny, odehravajici se v ciziné). Respondenti
byli v tomto smyslu instruovani, aby bylo
dosazeno jednotnosti ve vyplilovani. Né-
kdy lze zvolit pro jednu knihu podle je-
jich namétovych okruhti nékolik rtznych
zafazeni (nap¥. roman z vSedntho Zivota
na Ceské vesnici za druhé svétové valky).
U téchto pripadlt by se tézko dosiahlo
jednotnosti v pojeti a ve vypliiovani. Zvo-
lili jsme pro tyto pripady toto kritérium:
rozhodujici je subjektivni dojem d&tenafe,
tj. za jakou knihu preéteny spis povaZuje.
Vychazime z predpokladu, Ze c¢lovék vy-
zdvihuje u knihy tu slozku, ktera na ného
nejvic zaptsobila, ze které mél nejvétsi
pozitek a pro kterou bude vyhledavat
knihy podobného druhu. Toto ttidéni po-
dle osobni z4liby se uplatni zvlasté u knih
obsahujicich mnozstvi rtiznych motivic-
kych sloZek. Z jejich rtznorodosti vyzdvi-
huje ¢tendf tu problematiku, ktera ho nej-
vice zajima a uspokojuje jeho osobni po-
tteby (napf. romany Dumasovy poklada
nékdo za historické, jiny za dobrodruZné,
jiny za romany o lasce).

Ve stupnici pozorujeme znacéné plesuny
v oblibé literdarnich druhd, aékoliv mu-
Zzeme fici, Ze na prvnich mistech jsou
stdle knihy vzbuzujici napéti. MladeZ je
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vSedni Zivot, poskytuji mnoZstvi riznoro-
dych stimuld, ddvaji mozZnost vcitit se do
jednozna¢nych hrdind. V r. 1947 byly na
prvnim misté knihy z na$ich dé&jin. V dobé
tésné po valce byl zdajem o nasi narodni
minulost velmi silny, v dtsledku 1. fer-
stvého vlivu valeénych udalosti, jejichz
svédky ucériové sami byli, 2. reakce proti
potladovani ceského jazyka a literatury a
proti zkreslovani nasich déjin. OZily tehdy
tradice buditelské, které soustavnou dlou-
hotrvajici propagaci jiz od druhé poloviny
minulého stoleti uéinily ptibéhy z nasich
déjin rozSifenou lidovou <¢etbou. Proto
byly také hojné zastoupeny ve vefejnych
knihovnach jako lidové vzdélavaci éetba
a doporucovany uciteli i knihovniky.
Mladez pii detbé téchto knih méla asi
pocit, Ze kromé své zdbavy déla i svou
sebevzdélavaci povinnost.

Dalsi mista ve stupnici z r. 1947 zauji-
maji v tésném sledu knihy dobrodruzné
— 37 pripad(, s vale¢nou problematikou
— 35, z venkova — 34, z cizich zemi —
28. Jsou to knihy, které svym zajimavym
prostiedim a ruznorodymi slozkami Zivota
mladez upoutavaji. Pomérné hodné je za-
stoupena i literatura odborna — 28 pii-
padi, dokonce pred knihami o lasce — 27,
historickymi roméany, detektivkami a ces-
topisy. _

V r. 1965 se obraz obliby literarnich
druhlt u uénovské mladeZe znaéné zménil.
Knihy 2z nasich déjin klesly z prvniho
mista (48 ptipadd) aZ na ¢trnacté az sedm-
nacté misto (3 ptipady), a jejich misto
zaujaly detektivky, které byly diive na
devatém misté (22 pripada), a to celymi
73 pfipady! Druhé misto si zachovaly



Tabulka 6.
Jaké knihy &tou uétiové nejradéji

1947 Praha Tabor Golkem 1965 Praha Tabor Celkem

7% #s. d&jin 18 30 48 Detektivky 44 20 i 73
Dobrodruzné 14 23 37 Dobrodruné 33 24 7% 57

7 valky i1 24 35 O ldsco ——HIQ 14 f;i; B
7 vonkova 10 24 34 Odborné 5 B -2-0- B 7”7?—:3__
Z cizich zemi 1 19 30 Cestopisy 15 o _‘; A 24
Odborné 10 18 23 7 valky 12 11 ‘ 23
O ldsce 12 15 27 Historické - _“”' e 2. o __137 N
Historické 3 *WIWS 26 Fant..utopist. 7 77 ) 6 13
Dotektivky 12 10 | 2_;, N Technické ‘“_;“ N A’;‘__ - 9
Cestopisy “—'(‘;"— 9 15 Z cizich zemi 1 4 8
Z vied. Zivota 3 12 —_15 Z vsed. Zivota 3 i 4 I* 7
Politické 2 o 172_ | 14 o Bésné 6 1 N i v
Fant.-utopist. 2 . ‘-12_ - 14 Divadelni hry - :3 1 7 6
Pohadky o 3 “]T’ * ¥“l-l Z &s. drjin 1 2 3
Bdsnd o 3 9 12 Z venkova ) 771 __—2 | 3
Divadelni hry 4 o ‘7&—— 11 O zvilatech 7 1 -2" N "A’é*”
0O zvitatech I 9 ) 10 Pohadky "“'1’"” o 2#?7 B _'3——
Tochnické s e 8 o 78ﬁ ' Politické 1 . i U 2
Filosofické N 7»~ - -— — Filosofické — - — B —
Cte cokoli 2 1 3 Cte cokoli — — -—

Pozndmka: Neéktef{ uénové uvadeéll nékolik oblibenych literdrnich druht.

knihy dobrodruzné, podet pfipada vsak
stoupl! z 37 na 57. Treti misto zaujaly
proti kniham s véletnou tematikou (z r.
1947) knihy o lasce (33 ptipadu), oblibené
stejné u hochtl i u dévéat (stejné jako
detektivky). Odborna literatura dosahla
¢tvrtého mista s 25 pripady. Zajem klesl
nejen o knihy z deskoslovenskych déjin,
nybrz i o knihy z valeénych let — klesly
z tretiho mista na Sesté, dale o knihy
z venkovského prostfedi — sestoupily ze
étvrtého mista na étrnacté aZz sedmnacté,

a o knihy politické — klesly z dvandacte-
ho aZ ¢trnactého mista na osmnéacté. Za-
jem se naopak zvysil o literaturu technic-
kou — postoupila z osmnéactého mista na
devaté.

Pozorujeme tedy i zde dnes jiz vSeobec-
né znamy odklon mladeze od témat z na-
Sich dé&jin a z minulé valky. Pro dne$ni
mladez nejsou zfejmé tyto udalosti jiz
nic aktudlniho, sama je nezazila a jejich
stalym opakovanim ve Skole, v rozhlase
a v televizi, ve filmu atd. je jimi jiZ
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pravdépodobné trochu presycena, takze
si v Cetbé hledd naméty jiné. Maly za-
jem mladeZe o problémy venkova (doku-
mentovany v oblasti mimoliterarni ze-
jména obtiZnym naborem mlideze do ze-
médeélstvi) se jevi i v Cetbé poklesem za-
jmu o nadméty z venkovského prostiedi.
Hojn&jsi Cetba odborné a technické lite-
ratury je naopak snad priznakem vzrista-
jictho zdjmu o vlastni obor a technicka
odvétvi.  Uc¢niové ¢tou: 1. odborné knihy
ze svého oboru, a to hlavné z téch oborq,

které jsou wvedle povolani i jejich sou-.

kromym zajmem. Prevazuji tu podle po-
volani automechanici zajimajici se o mo-
torismus, stavbu a opravu motocyklla, a
elektrotechnici, zajimajici se o radiotech-
niku a elektrotechniku; 2. pouéné knihy
mimo svaj obor, a to tehdy, maji-li né-
jaky silny specidlni zdjem — napi. Sachy,
divadelni krouzek, sport, vycvik psa atd.,
o némz se chtéji vic dovédét.

Daleko nejcastéji — v 73 pripadech —
¢tou mladi lidé detektivky. Jejich obliba
v nasi vefejnosti skute¢né vzrista, setka-
vame se s nimi v edi¢nich programech
nakladatelstvi, ve filmu, v divadle, v roz-
hlasovych a televiznich potadech. Jsou
tedy detektivky nejen snadnéji dosaZitel-
né nez diive, ale s jejich vSeobecnou ob-
libou mizi i trochu pejorativni hodnoceni
a vyhrady, které kdysi proti nim méla
napfiklad Skola. MoZnd, Ze tim padajf
i zdbrany priznat se k jejich Getbé, které
snad mohly existovat u uéfitt pii vypliio-
vani dotazniku v r. 1947. Stejny divod
muZe platit i pro ¢astéj§i éetbu knih o las-
ce; tento fakt si muiZeme kromé toho vy-
lozit i Casnéjsi télesnou i duSevni vyspé-
losti dne$ni mladeZze — v cetbé ji do-
kazuje i napt. pokles zajmu o pohadky
(z 13. aZ 14. mista na 17. misto). Cast&jsi

detbu utopisticko-fantastickych knih (po-
stup z 12. az 13. mista na 8.) si vyloZime
zdjmem vefejnosti o kosmické lety, a pro-
to i hojnéj§im vydavanim knih s témito
nameéty. Stupnici uzaviraji knihy filoso-
fické, které nebyly oblibeny u uéniovské
mladeZe ani v r. 1947, ani v r. 1965 —
zftejmé jejich problematika je pro uéné
prili§ vzdalena a odtazitd, Vyhranujici
se zajmy a vybér detby dokazuje, Ze r.
1947 bylo tfem piipadum jedno, co ¢tou,
kdeZto r. 1965 to nebylo jedno nikomu,
kazdy mél svij oblibeny literdrni druh,
kterému daval prednost.

V souvislosti s neoslabenou, ba vzrista-
jici oblibou dobrodruZné detby si viim-
néme nejen cCetby knih, nybrz i seSitdq,
které kdysi byly, a jak uvidime, i nyni
jeSté stale jsou, zdrojem napinavé cetby
pro mladeZ, i kdyZ jejich literdrni hod-
nota je pochybni. Jde o Rodokapsy, kte-
ré, jak jsme zjistili, mlddez dosud ve vel-
ké mite C¢te, 1 kdyZz jiz davno nejsou vy~
davany, jsou prikie odsuzovany, napf.
Skolou i tiskem, a jsou parodovany, napt.
filmem. MoZn4, Ze tento postoj dospélych
prispiva k tomu, Ze je mladeZ hodnoti
jakoZto tézko dosaZitelné ,zakézané ovo-
ce“ velmi vysoko. Tyto dobrodruzné ,ro-
many do kapsy“ v seSitovém vydani
(zkratka Rodokaps) obsahuji totiz jakoby
vytaZek vSeho toho, co mladez v knihach
vzru$uje — napéti, dobrodruzstvi, lasku,
jednoznac¢né hrdiny, jednoduché a jedno-
znaéné rozdéleni na dobro a zlo atd.

Jak vidime z tabulky, klesl pocet téch,
ktefi Rodokapsy nikdy nedetli, a vzrostl
pocet jejich étendit, a to v Praze i na
venkové, mezi hochy i divkami.

Hosi i divky ¢tou stejné nejen Rodo-
kapsy, které byvaly éetbou uréenou pro
mladiky, ale i Vefery pod lampou, jez

Tabulka 7.
Cetba Rodokapsi
1947 Praha Téabor Colkem 1965 Praha Tabor Celkem
Casto 12 6 18 Casto 10 7 17
Nekdy 23 19 42 Nekdy 31 29 60
Nikdy ‘15 25 40 Nikdy 9 14 23
Celkem 50 50 100 Celkem 50 50 100
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byvaly dfive ,konzumovany“ jen divka-
mi. Dichotomie na$i kultury se tedy asi
i zde postupné stiri. Obliba Vedéerti pod
lampou (sesitového vydani ,sladkych mi-
lostnych romank® pro pani a divky*) vSak
proti Rodokapsiim znac¢né klesla.

deniky i tydeniky (z 40 %, na 52 %), jed-
nak klesl pocet téch, ktefi nectou perio-
diské tiskoviny vubec, ze 14% na 7%,
Uénovska mladez prazskd ¢te noviny a
¢asopisy vice nez mladeZ venkovska. Zmé-
nila se obliba druhu periodického tisku —

Tabulka 8.
Cetba Vederii pod lampou
1947 Praha Tébor Celkem 1965 Praha Tabor Celkem
Casto 6 8 14 Casto — 2 2
Nekdy 25 26 51 Nekdy 7 o ; : 15
Nikdy 19 o 16 35 Nikdy 43 40 83
Celkem 50 650 100 Colkem 50 50 100

Jméno Vecéery pod lampou jiz vétsinou
dne$ni mladeZi nic nefikd — v mnoha
pripadech se uctiové pri vyplhovani do-
tazniku ptali, co vlastné Vecery pod lam-
pou jsou. Tato otdzka se u Rodokapsu
nevyskytla ani jednou, o jejich obsahu
byli zirejmé dobfe informovéni i ti, ktefi
je sami nikdy nedetli.

Povsimnéme si je$td, jak uénovska mla-
dez ¢te noviny a Casopisy.

r. 1947 bylo vice ¢étenatt denikd, v r. 1965
vice ¢tendiu tydenikd. Co se tyée obliby
uréitych novin a d¢asopisQi, byla r. 1947
zdliba uéna roztiristéna, zadny titul ne-
dosahl vétsiho poé¢tu hlasa. R. 1965 se na-
opak zdjem uénid soustifeduje na nékteré
tituly, které dosahuji velké obliby a vét-
$tho celkového poctu d&tendft. R. 1965
byla z novin u uéit nejoblibenéj$i Mlada
fronta (28 étenart), z Casopist Zapisnik

Tabulka 9.
Cetba novin a éasopist
1947 Praha Téabor Celkem 1965 Praha Tébor Celkem

Cte denfk Gte denik
i tydenik 25 15 40 i tydenik 33 19 52
Cto denik, Cte denik,
necte tydenik 13 16 29 neéte tydenik 6 6 12
Cte tydenik, Cte tydenik,
nette denik 10 7 17 nedte denik 8 21 29
Neéte ani de- Netéte ani de-
nik, ani tyde- nik, ani tyde-
nik 2 12 14 nik 3 4 7
Celkem 50 50 100 Celkem 50 50 100

Celkové je vidét, Ze ucilové étou v r.
1965 periodické tiskoviny cCastéji nez v r.
1947. Jednak stoupl poéet téch, kteii étou

(24 ¢tenain), Mlady svét (23), Svét moto-
ra (10), Vlasta (7). Prevladaji tedy no-
viny a &asopisy s tematikou blizkou mla-
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dezi a jejim zajmam. Na venkové je ob-
liben i tisk krajovy — taborsti uéni uva-
déli Jihodeskou Pravdu a Palcat. Je za-
jimavé, Ze proti poklesu &etby knih ma
Cetba Casopisti naopak tendenci stoupajici.

D4 se oclekavat, Ze pri stoupajicim po-
étu Ctenatt periodickych tiskovin je ué-
tiovskd mladeZ témito masové komuni-
ka¢nimi prostredky vice ovliviiovdna nez
byla drive a Ze soustiedéni zajmu na urci-
té noviny a d¢asopisy pUsobi moZna vétsi
konformitu jejich zajmua, nazort a po-
stoju.

Probrali jsme jiZ, co uditové ¢tou. VSim-
néme si ted, jakou maji moZnost pfistupu
ke knize — jak si nejéast&ji fetbu obsta-
ravaji a jak si ji vybiraji.

veiejné knihovné, na tfetim koupé knihy.
Prekvapuje, jak pomérné malo uéfiové
vyuZivaji Skolnich a podnikovych kniho-
ven. (V tomto bodé je vSak moZno pired-
poklddat uréité' zkresleni, zptsobené for-
mulaci otazky — $kolni a podnikové
knihovny byly totiZ umistény pravé upro-
stted mezi vyjmenovanymi moZnostmi
obstaravani fetby a poutaly tak na sebe
zifejmé nejmensi pozornost. Podle rozho-
vorid s ¢leny ulitelského sboru, kterym
byla 8kolni knihovna svéfena, vypujéo-
vali si z ni jen néktefi Zaci.)

Zajem o cCetbu dokumentuje i to, zda
a kolik uétit a kolik rodi¢d uéitt ma svou
vlastni knihovnu.

Z tabulky vidime, Ze pomérné velké

Tabulka 10.
Jak 81 uéfové obstardvajt knihy
1947 Praha Tabor Celkem 1965 Praha Tabor Celkem
Vypujéka Vyptjtka
od kamarida 28 34 62 od kamarada 36 33 69
Vyptjcka z ve- Vypujtka z ve-
fejné knihovny 12 16 28 fejné knihovny 24 12 36
Koups 12 13 23 Koups 11 14 25
Vyptjcka Vypujcka
z podnikové z podnikové
knihovny — 1 1 knihovny — 2 2
Vyptjcka Vyptjéka
ze gkolni ze Skolni
knihovny ! 1 — 1 knihovny — —_ —
I

(Pozndmka: Né&ktef! udhové uviddeéli vice neZ jeden zpusob nejeastéjiiho obstaravani knih).

Jak vidime z tabulky, zpusob obstara-
vani knih se za osmnact let celkem ne-
zménil — na prvnim misté je vypljcka
od kamaridld, na druhém vypajcka ve

vy o

procento uénu ma svou vlastni knihovnu,

ze vSak vyvoj nejde kupfedu. (Pokles na-

stal u uéni venkovskych, u praZskych

udna se podet knihoven zvysil. Tento vy-
i

Tabulka: 11.
Ma udesi svou viastni knihovnu ?
1947 Praha Tabor Celkem 1965 Praha Tébor Celkem
Ano 31 36 67 Ano 37 25 62
Ne 19 ‘ 14 33 Ne 13 25 38
Celkem 5 50 100 Celkem 50 50 100

7738



voj odpovida sniZené oblibé Cetby u ven-

usudek, Ze je tedy jaksi samostatnéjsi.

kovskych udfit a zvySené jeji oblibé Proti r. 1947, kdy jako radci byli jmeno-
u uénu prazskych.) vani jen pribuzni (rodite, sourozenci atd.)
Tabulka 12.
Maji rodiée uéné knihovnu ?
1947 Praha Téabor Celkem 1965 Praha Tabor Celkem
Ano 21 19 40 Ano 42 31 3
No 29 31 60 Ne 8 19 27
Celkem 50 50 100 Celkem 50 50 100

Také u rodi¢ét uétitt jsou v r. 1965 mno-

PR

skych uéfiit neZ u venkovskych. Rozdil
je napadnéjsi oproti r. 1947, kdy byla si-
tuace celkem vyrovnana. U rodi¢d uéni
nastalo velké zvySeni poctu knihoven —
ze 40 na 73, tj. témétr na dvojnasobek?.

Prichdzime k otdzkam, jak spolefenska
interakce ovliviiuje ¢etbu udiiovské mla-
deZe. Zahrnujeme sem otdzky, zda a kdo
uéiiim radi pfi vybéru cetby (tj. otazku
vztahu k autorité, vétSsinou veékové star-
§i) a mluvi-li o své Cetbé se svymi pra-
teli a partnery (tj. otazka vztahu k sobé
rovnym vékem a socidlnim postavenim),
a jaky postoj k éetbé u nich nachazeji.

ve 23 pripadech a kamaradi ve 12 prii-
padech, se r. 1965 rozrostl okruh radct
i mimo primarni skupiny, v nichz uéfo-
vé participuji, tj. mimo okruh rodiny a
kamaradia. R. 1965 uvadéli udnove tyto
osoby, s nimiZz se o své Cetbé radi: s pii-
buznymi v 16 piipadech, s kamarady v 7
pripadech, s knihovnikem ve 3 pfipadech,
s uditeli ve 2 pripadech, se spolupracov-
niky ve 2 pifipadech, s majitelem knihy
v 1 pripadé. (Uc¢nové uvadéli i nékolik
radci soudasné.)

Z uvedeného seznamu vidime, Ze uérnio-
vé ziskdvaji nyni radce i ze svého zata-
zeni v institucich — jakoito vypajéova-
teli v knihovné radi uéfiovi knihovnik,

Tabulka 13.
Rady pfi vjbéru éetby
1947 Praha Téabor | Celkem 1965 Praha Tébor Celkem
Ucéiové se fadi Ttiiové se radi
o cethd 15 18 33 0 Getbé 13 8 21
Noradi se 35 32 67 Neradi se 37 42 79
Celkem 50 50 100 Celkem 50 50 100

Z tabulky vidime, Ze se udrniové r. 1947
spiSe radili o své Cetbé (ve 33 pripadech)
neZ ucnové r. 1965 (v 21 pripadech). M-
Zeme snad usuzovat, Ze nyné&j$i mladez
méné spoléha na autoritu neZ na vlastni

jako zakovi uditelé, jako zaméstnanci spo-
lupracovnici. Jejich zastoupeni neni sice
prili§ pocetné (ackoli souétem dosahuje
stejného ¢&isla jako kamaradi: 3-+24-2=17),
ale proti r. 1947 je nové piistoupivsim

3 Zména muZe byt zpusobena kromé jinych fak-
tora (vzrist zadjmu o kulturu, zvySovani Zivotnf
trovné aj.) 1 socidlnfm puvodem udiil, ktery asi

je r. 1965 Jiny neZz r. 1947. ProtoZe r. 1947 nebyl
v tomto vyzkumu socldln{ pivod uéni zjistovéan,
nebyly r. 1965 podklady pro srovnéni.
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¢initelem. Zd4 se, Ze instituciondlni vazby
moderniho ¢lovéka pocetné vzrustaji.
Jaké postoje ofekavaji étenadfe ve spo-

leénosti jemu vékové a socidlné nejblizsi,
tj. u kamarada a partnert? .

Postoj kamaradi k ¢tenafi se za osm-
nact let dosti zménil. V obou ptipadech
kamaradi nejéastéji zaujimali postoj ne-
vyhroceny ani pfili§ kladné, ani zaporné.
Pocdet této celkem lhostejné, chladné a nic

Tabulka 14.
Rozhovory usiig o etbé s kamarddy
1947 Praha Téabor Celkem 1965 Praha Tabor Celkem
Hovoti o ¢etbd Hovofi o éetbd
s kamarady 24 42; 66 8 kamarady 23 33 56
Nehovoii 26 8 34 Nehovoii 27 17 44
Celkem 50 50 100 Celkem 50 80 100

Rozhovory o cetbé, vypravéni obsahu,
hodnoceni, své&fovani se s dojmy, byly
Castéjsi r. 1947 nez r. 1965. V obou pfi-
padech je to ¢astéji na venkové nez v Pra-
ze, kde je zfejmé rozmanitéjsi tematika
rozhovorit vlivem rusSnéjstho a na dojmy
bohatsiho méstského Zivota.

nefikajici reakce se viak wvelmi rozrostl,
z 55 na 85, tj. na prevaznou vétsinu
reakei. Kladné hodnoceni, kdy si kama-
radi uéné pro ¢etbu vazili, silné klesl, ze
42 na 8, a pribylo zaporného hodnoceni,
kdy kamarddi u¢ném pro Cetbu pohrdaji
(z 0 na b). Prazsti uctiové maji v r. 1947

Tabulka 15.
Postoj pfatel k Lethé
1947 Praha Tabor Celkem 1965 Praha Tébor Celkem
Ctenara si vazi 29 13 42 Ctendi si vazi 7 1 8
Jsou jim lho- Jsou jim lho-
stejni 20 35 55 stejni 39 46 85
Smsji se jim 1 2 3 Sméji se jim 1 1 2
Pohrdaji jimi — — — Pohrdajf jimi 3 2 5
Celkem 50 50 1900 Celkem 50 50 100
Tabulka 16.
Kolik uéfid md svou divku nebo chlapce
1947 Praha Tébor Celkem 1965 Praha Tébor Celkem
Maji partnera 22 34 56 Maji partnoera 22 38 60
Nemaji part- Nemaji part-
nera 28 16 44 ners 28 12 40
Celkem 50 50 100 Celkem 50 50 100
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i 1965 kamarady s kladnéj$im postojem
k éetbé nez uciiové venkovsti.

Svou divku nebo chlapce mélo v r. 1947
56 % uéfiovské mladeZe, r. 1965 60 9.

(Jsou oviem i zde ojedinélé piipady opad-
né — napf. r. 1965 uvadi jeden hoch
z Tébora, Ze ,vdédi své divce za to, Ze

ho naudila ¢ist basné“. Sam je nyni ¢le-

Tabulka 17,
Kolik partneric povzbuzuje k Setbé
1947 Praha Tabor Celkem 1965 Praha Tabor Colkem
Povzbuzuji 20 25 45 Povzbuzuji 13 7 20
Nepovzbuzuji 2 9 11 Nepovzbuzuji 9 31 40
Celkem 23 34 56 Celkem 22 38 60
Tabulla 18.
Srovndni éetby obow parineri
1947 Praha Téabor Colkom 1965 Praha Téabor Celkem
Cto vico noi Cte vice nez
partner 5 5 10 partner b 2 7
Cto méne 7 7 14 Gte ménd 6 4 10
Nevi 10 22 32 Nevi 11 32 43
Colkemn 22 34 56 Celkem 22 38 60

I u partneri vidime stejnou tendenci
jako u kamaradii — zdjem o ¢etbu a ho-
vory o ni klesi. R. 1947 povzbuzovalo
k Cetbé z 56 partnertt celych 45, r. 1965
ze 60 partnerd jen 20. Ze detba asi neni
prili§ ¢astym namétem hovor mezi chlap-
cem a déviéetem, ukazuji rozpaky, ma-li
dotazovany uréit, kdo z nich dvou ¢&te
vice; vétSina dotazovanych uvadi ,,nevim®.

Tabulka 19.
Vit éetby na Zivot wéiia

nem Klubu ptétel poezie, jeho sestra od-
bératelkou kniznice ,,M3aj“. Mélo tedy vliv
jisté 1 rodinné prostiedi a vychova na
tento pfipad, mezi utni celkem netypicky.)

Prichazime k posledni otdzce dotazniku,
zda ucnové pripisuji ¢etbé néjaky vliv na
svij Zivot, a v ¢tem. Tato otidzka méla
urcit, zda uéfiové chapou cCetbu jen po-
vrchné jako prostfedek k ukréaceni dlouhé

1947 Praha Tabor Celkem 1965 Praha Tébor Celkem
Cotba ovlivnila Cetba ovlivnila
Fivot 11 23 34 %ivot 10 18 28
Neovlivnila Neoovlivnila
Fivot 39 27 66 Zivot 40 32 72
Ceolkem 50 50 100 Celkem 50 50 100
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chvile, k vzrugeni, k zapomenuti v8edni-
ho Zivota, nebo zda ji sami pokladaji za
¢initele, ktery néjak obohatil jejich Zivot
prozitkem krasy, poudenim, stanovenim
Zivotnich cilt, uvédomenim si problému
atd.

Tabulka 20.
V dem uéfiové pripisuji éethd vliv na sviy Fvot

vliv jen 2 uéitové. Zato uvedli r. 1947 do-
konce 4 dotazovani vliv ¢éetby i na tak
dilezité rozhodnuti, jako je volba povo-
lani. (Napf.: ,,Chtéla jsem byt uditelkou.
ale po pfecteni krasné knihy jsem se roz-
hodla jit na 3vadlenu.®)

1947 Praha Tébor Celkem 1965 Praha Tabor Celkem
o |
V pouceni V charakteru .
a vzdélani 1 6 7 | a chovéni 3 G ‘ 9
Vo volbs 'V kvalifikaci :
povolani 1 3 4 | v povolani 3 4 7
V charakteru V pouceni |
a chovéni 1 3 4 a vzdélani 1 ; 4 5 '
—_ Q— ] -
V praktickém i ‘
pouziti 1 3 4 Vznik piéni v o 2
—_— —_ _——— ! |— —
V kvalifikaci V praktickém :
v povoléni 1 1 2 poutiti 1 | 1 ! 2
Ve volbé | |
Vznik piéni 1 1 2 povolani T
— ——— - ‘i_ - _,—
Neuvedli v gem 5 6 11 Neuvedli v éem 1 ‘ 2 | 3
- - .l__,v_,.,‘ B
Celkem 11 23 34 Celkem 10 | 18 { 28

Pocet piipadii, v nichZ uctiové pripisuji
detbé vliv na svij zivot, ponékud klesl
(z 34 na 28). Taborsti uéhové jsou castéji
zastoupeni neZ praziti — dletba asi silnéji
ovliviiuje v prostfedi venkovském, kde
neni jinak tolik stimuli jako v Praze.
Oblasti, v nichz byli ué¢hové ovlivnéni,
jsou celkem vyjadieny obdobné r. 1947
i r. 1965. Roku 1965 uciiové dastéji uva-
déli, v ¢em dcetba ovlivnila jejich Zivot
(r. 1947 neuvedlo 11 uéid, r. 1965 jen 3
uctiové z téch, kteii pfipisuji Cetbé néja-
ky vliv na sviij Zivot); zdd se tedy, ze
dne$ni uétiové maji nékteré problémy
ujasnénéj¥ a Ze se uméji také lépe vy-
jadfovat. Roku 1947 prevaZovalo zduraz-
néni vlivu poudujictho a vzdélavaciho
(7 pripadn), r. 1965 dotazovani spiSe uva-
dé&ji vliv na chovani a charakter (9) a na
kvalifikaci v povolani (7); tento nazor byl
zfejmé ovlivnén stdlou propagaci zvySo-
véni kvalifikace, Roku 1947 uvadéli tento
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R. 1965 tento zdvazny vliv neuvedl nikdo
z dotazovanych. Uvedeme i u dalSich bo-
dd nékolik odpovédi.

Kvalifikace v povolani: ,Pteji si, abych
dovedla dobfe vafit, abych docilila v po-
voldni uspéch.“ ,Néco znam; zvySuji své
védomosti.“ ,Znam své femeslo lépe.”
~Mam rozhled po vyvoji v oboru.“
Poudeni, vzdélani: ,Ziskavim piehled
o cizich zemich a lidech.“ ,Vim, jak to
asi drive vypadalo ve svété a jak to vy-
padd dnes.” ,,Mam sv(j nazor na véci,
o kterych bych jinak nevédél.©
Charakter, chovani: ,,Stal jsem se lep$im
hochem.“ ,Cetba méla vliv na moje vy-
stupovani.“ , Ziskal jsem zkuSenosti a se-
bekazenr.“ ,Naudila jsem se jednat s lid-
mi.*

Vznik piani: ,,Chtél bych s kamaradem
postavit »nebeskou blechu«.“ , Chtéla bych
se podivat do ciziny, o které jsem detla
v knize.®



Praktické pouZiti: ,Kniha mi byla vidy
dobrou pomickou ve Skole i v Zivoté.“
,Cetba mne varovala pred chybami.“
~Zhotovuji si podle niavodu v knize pied-
méty, kterymi okrasluji sviij pokoj.“

Zavér

Z uvedenych dat a jejich rozboru vi-
dime, Ze se za osmnact let, ktera déli oba
vyzkumy, a ve kterych se hluboce zmé-
nila celd naSe spoleénost, zménila i ucniov-
skd mladez, napli jejiho volného ¢&asu,
jeji postoj k Cetbé, volba literarnich dru-
hi, socialni interakce vizief se k detbé.

Dodejme k tomu, aby byl obraz upl-
néjsi, Ze uclnovska mladez z r. 1947 méla
v mnohém zcela odlisné podminky oproti
ucriovské mladezi z r. 1965. ProSla ve
svém détstvi a mladi 1léty okupace, revo-
luei a osvobozenim; byla zaméstnina vé-

tsinou u soukromych podnikateld nebo
tfemeslnikd; v uéniovskych $koldch se udila
jen predmétim odbornym, nepckracovala
tedy ve svém vSeobecném vzdélani, atd.
Pochazela asi téz, alespon ¢&aste¢né, z ji-
ného socidlniho prostredi nez uétiovska
mladeZ dnesni.

Po osmnacti letech — tedy s odstupem
vlastné celé jedné ,udhovské generace“’
— Zije uc¢novska mlddez roku 1965 v ji-
nych politickych a spolefenskych pomé-
rech, ma jiné hmotné zabezpedleni, jiny
socidlni pavod; pracuje v podnicich stat-
nich, komunalnich nebo druzstevnich; po-
kratuje ve v8eobecné vzdélivacich pred-
métech i na uéniovskych $kolach, atd. atd.
Tento rozbor vSak jiZ presahuje rémec
této srovndvaci studie, ktera by chtéla
alesponn v tomto jednom malém dil¢im
useku piispét k poznani socidlni skuteé-
nosti minulé a pritomné.

4 V tomto vyzkumu bylo nejvice u&fin sedmnéctiletych.
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LékaFska sociologie

Lékatska sociologie je nejmlad$im od-
vétvim empirické sociologie. V zemich,
kde je nejpokrocilejsi, je stara asi 14 let,
ale rychle se rozviji. Zpravy o socialng
medicinskych pracich se nyni pravideln&
objevuji v sociologickych dasopisech a
rostouci mérou v lékatrskych periodikach
zabyvajicich se obory spriznénymi se so-
ciologii nebo specialnimi lékaiskymi pro-
blémy, jako jsou napf. starnuti, dusevni
zdravi, srdeéni a cévni onemocnéni, ra-
kovina, tuberkuléza, rehabilitace invali-
di. V poslednich tfech letech vychazi
specialni anglicky psany ¢&asopist a bylo
publikovano nékolik knih na tato témata?
V ramci Mezinarodni sociologické asocia-
ce pusobila od r. 1964 sekce lékaiské so-
ciologie, kterou zaloZili zastupci z Kanady,
Chile, Francie, Velké Britanie, NSR,
NDR, Jugoslavie, Mexika, Holandska,
Polska, Sovétského svazu, Svédska a USA.
Socidlné lékarska témata jsou pravidelné
projednavana na konferencich a schtizich
sociologu a stile ¢éastéji se o nich jedna
na kongresech vénovanych raznym od-
vétvim mediciny.

Tato prace je zaméiena na nékteré pro-
blémy lékarské sociologie, zvlas§té na ty,
které se tykaji Polska.

I. Rozvoj lékaiské sociologie

Lékarska sociologie byla poprvé uznana
za odvétvi sociologie v padesatych letech
v USA. Medicina projevila o ni zijem
¢astetné proto, Ze se patralo po meéritel-
nych jevech: takové jevy lze ve zdravot-
nictvi a v mediciné nalézt snadno. Vyni-
kajici sociologové jako Parsons, Merton,

MAGDALENA SOKOLOWSKA

Var$ava

Hall atd. znaéné obohatili svou teorii, kdyz
se zadali zajimat o medicinud.

Casto vyvstava otdzka, pro¢ se sociolo-
gie tak pozdé zacdala zabyvat medicinou.
Sociologie vénovala velkou pozornost vel-
mi raznym institucim, jako rodiné, vy-
chové, nabozenstvi atd., ale az do roku
1941 nebylo ani jediné duleZité publikace,
ktera by zkoumala chovani lidi zdravych,
nemocnych nebo léfenych, ani chovani
lékart a zdravotnich sester béhem jejich
studia a v praxi. Tento typ chovéni byl
uznavan jediné kulturnimi antropology a
byl odkédzén do domény naboZenstvi a
¢arodéjnictvi, Vyjimku mezi sociology
predstavoval Bernard Stern (americky
marxista), ktery se zabyval medicinou jiz
ve dvacatych letech tohoto stoleti. Teprve
ted, vice neZ dvandct let po Sternové
smrti, ho zadali néktefi ameriéti sociolo-
gové nazyvat ,otcem lékaiské sociologie“.

V poslednich letech se v3ak lékatska
sociologie zacala vyvijet rychleji nez jina
sociologickd odvétvi. To lze pravdépodobné
priéist skuteénosti, Ze medicina predsta-
vuje vhodnou pidu pro lepsi znalost cho-
vani: nase kultura totiz prijima cile medi-
ciny adekvatné, takZe nevyvolavaji vazné
moralni kontraverze, nebof nedavaji di-
vod k namitkam. Zdravi je skuteéné vse-
obecnou, nebo — jak je nékdy zvano —
technickou hodnotou.

Kromé toho si lékari uvédomili, Ze so-
cidlni problémy v mediciné — pravé tak
jako problémy prirodnich véd — vyzaduji
urcité specialisty. Mediciné totiz dlouho
pomdhali prirodovédci: fyzikové, chemi-
kové a biologové. Ale kategorie pfirodnich
véd, na nichz spo¢ivdi moderni medicina

1 Journal of Health and Human Bchavior

2 napf.: R. K. Merton, G. Reader, P. 1. Kendall
(vyd.): The Student-Physiclan, 1957. — R. Konig, M.
Ténnesman (vyd.): Probleme der Medizin-Soziolo-
gle, 1958. — E. Gartly Jaco (vyd.): Patients, Physi-
cign’s Illness. — B. Smulewicz: Kritika sovrem-
mennoj burZuaznoj gigljeny i medicinskoj sociolo-
gH, 1960. — M. Pflanz: Sozialer Wandel und Krank-
heit, 1962, —~ M. W. Susser, W. Watson: Sociology
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in Medicine, 1962. — E. Freidson (vyd.): The Hospi-
tal in Modern Society, 1963 — H. E. Freeman, S.
Levine, L. G. Reeder (vyd.): Handbook of Medical
Sociology, 1963 ~ A. Cartwright: Human Relations
and Hospital Care, 1964

3 napf. T. Parsons: The Social System, Chapter
X, 1951. — R. K. Merton: Theoretical and Historical
Context of Sociology of Medical Education, 1957. —
Q. Hall: The Stages of a Medical Career, 1948



i se svou socialni sférou, se nehodi k vy-
zkumim a fredeni nékterych oZehavych
problému nasi doby.

Socialni obsah lékarstvi je tak' stary
jako lékarstvi samo. Byl institucionalné
uznan v 19. stoleti, existoval v socialni
mediciné Virchowové, Neumannové a
Leubuscherové, v ruské mediciné venkova,
v socidlni hygiené Erismanové, Chlopino-
vé, Telekyové, Grotjahnové, Soloviewové
a Siemaszkové. Bylo by tézké mluvit o 1é-
kaiské sociologii, aniZz by se vzala v uvahu
éinnost Marcina Kacprzaka a Brunona
Nowakowskiho v Polsku, B. J. Smule-
wicze v Sovétském svazu, Andrija Stam-
para v Jugoslavii, Henry Sigerista v USA,
nebo mnohé jiné vynikajici osobnosti 1é-
karstvi nebo socidlni hygieny.

Socidlni hygienikové upozornili na pouto
mezi socidlnim prostfedim a etilogii, roz-
§ifenim, trvanim, vyskytem a prabéhem
raznych nemoci atd. dlouho ptedtim, nez
se zacala rozvijet empirickd sociologie.
Avsak na rozdil od biologickych faktoru,
které se lékari naudili izolovat, mérit a
analyzovat za pomoci piirodnich véd, ne-
byl dosud nalezen védecky pristup ke
vSem socialnim problémum. Vysledky vé-
deckého zkouméni, jeZ tvoii medicinsky
arzenal a jsou povaZovany za zakladni, se
v této sfére projevily jako neadekvatni.
Zde je totiz tfeba novych metod a vy-
zkumnych technik. Daéle, socidlni prostie-
di bylo prohlaseno za ,nezméritelny kom-
plex materialnich faktori“ (tak je nazval
Kacprzak) a jediné kauzalni vzajemné
vztahy mezi socidlnimi faktory a lidskym
zdravim jsou podle tohoto autora ,kore-
lace mezi umrinosti nebo nemoci a odi-
vidnou chudobou, nebo — v §ir$im smyslu
— blahobyt vyjadreny pfijmy, velikosti
obydli atd.“

Dnes, s rustem empirické socialni védy,
je moZné povéfit prislusné védce lékar-
skymi vyzkumnymi problémy. Prvni prak-
tickou koncepci v tomto sméru vypraco-
vali sovétsti védcei, ktefi pokladaji so-
cialni hygienu za sloZku marxistické so-
ciologie.

II. Socialni potfeba lékaiské sociologie

Rychly rozvoj lékaiské sociologie svédéi
o jeji spoletenské potfebé, k niz je mnoho

davodli. UvaZujme o dvou obzvlast dile-
zitych: o nepripravenosti mediciny resit
nékteré oZehavé moderni problémy (Vir-
chow), a o demografickych i socidlnich
zménach v industrializovanych zemich,
k nimZ se poji socializované lékarstvi.

fesit

NepfFipravenost mediciny nékteré

oZehavé modernt problémy

Pokrok ptirodnich véd v 19. a na podatku
20. stoleti, ktery se projevil v terapii a
v boji proti masovym onemocnénim, pii-
spél k uzasnému rozvoji mediciny. Neni
proto nic divného na tom, Ze koncem 19.
a v prvni poloviné 20. stoleti se medicina
z hlediska spoleéenského, i svého vlastni-
ho, ztotoZhovala s organickymi aspekty
nemoci. Ale brzy se ukdizalo, Zc toto sta-
novisko bylo nezralé. Dubos o tom piSe:
»Reeni problémii nemoci neni totéz jako
vytvareni zdravi a §tésti. Tento ukol vy-
zaduje takovou moudrost a proziravost,
jaka piesahuje specializovanou znalost 1é-
¢ebnych prostfedki a metod a vidi za
veskerou jejich komplexnosti a propraco-
vanosti vztah mezi Zivymi bytostmi a ce-
lym jejich okolim.*

V mediciné je disonance mezi techno-
logickymi vymoZenostmi a lidskymi po-
tfebami. To je snad divodem k vseobecné
nespokojenosti s lékai'skou sluzbou v in-
dustrializovanych zemich na Vychodé i na
Zapadg, a¢ nikdy drive nevedla tak uspés-
ny boj proti nemoci. Zda se, Ze je pfimy
vztah mezi aplikaci techniky v mediciné
i zdokonalenim lékarské dovednosti, a
nedostatkem senzitivnosti k potifebdm ne-
mocnych. Sociologické pruzkumy v ne-
mocnicich ve Spojenych statech zjistily,
ze v nejdrazsich, nejlépe vybavenych ne-
mocnicich s poéetnym vysoce kvalifiko-
vanym personilem neexistuje citlivost
k ¢lovéku. Takové nemocnice jsou institu-
cemi, které 1é¢i nemoci a ne pacienty, ne-
mocnicemi, které se vénuji ptipadim a
ne lidem.

Jen s pomoci prirozenych kategorii ne-
ni medicina s to se zabyvat hlavnimi pro-
blémy tizicimi dneiniho ¢lovéka. Zaroven
je to pravé lékaf, ktery mé vzacnou moz-
nost zapasit s konflikty epochy radicimi
v lidském védomi. Pocity nejistoty, osa-
mélosti, podkopavani dlouho uctivanych

¢ R. Dubos: Mirage of Health, 1960, p. 50
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hodnot, pocit beznadéjnosti, narusuji ¢lo-
véka Castdji neZ organické ,télesné“ zmé-
ny. A prece moderni lékar bez filosofické
a sociologické vyzbroje je bezmocny tvari
v tvalF skuteénostem, jez maji pro élové-
ka zakladni vyznam. Lidé piirozené touzi
po zdravi a §tésti. AvSak pro nékteré
z nich — a snad pro viechny — tato slo-
va v sobé zahrnuji aspekty piesahujici
obvyklé biologické pojmy. Zdravi, po
némz lidé nejvice touZi, nemusi nutné
znamenat stav, jenz jim dava fyzickou
svézest a pocit zdravi, ani stav, ktery jim
umoziiuje dlouhy Zivot; ale je to stav,
ktery je nejvyhodnéj$i pro dosaZeni cild,
jez si kazdy jednotlivec pruv sebe formu-
luje. Obydejné nemaji tyto cile Zzadny
vztah k biologické nutnosti; nékdy jsou
de facto v rozporu s biologickym prospé-
chemb,

Také jiné funkce vyvéraji z postaveni
lékare ve spoleénosti. Socidlni problémy,
jejich? vyznam v industrializovanych ze-
mich stale vzrista, vyzaduji jeho aktivni
ucast jakozto vilidce a radce. Patii sem
napr. starnouci obyvatelstvo, automati-
zace, pracujici Zena, zmény v rodiné, vol-
ny d¢as, odpodinek a rekreace, zlofinnost
mladeze, rehabilitace neschopnych prace
a mnoho jinych problémi. Hlas mediciny
je neamérné slaby v mezioborové teore-
tické i praktické ¢innosti, jeZ se na celém
svété vénuje témto otazkam. Tento stav
véci byl hlavné zplsoben nedostateénou
socidlni orientaci moderni mediciny. Pred
vice nez 100 lety prohlasil Rudolf Virchow,
ktery byl otcem, vynalezcem a prukopni-
kem socialniho lékatstvi: ,,Ted uZ nestaci
1é¢it nemocné 1léky a piedepisovat jim
dietu, nebo se starat o to, jak bydli a zda
se spravné oblékaji. Lékarstvi bylo nena-
padné zataZeno do sociologie, kterd pied
né stavi oZehavé problémy soucasného
Fivota“S.

Demografické a socidlni zmény v indu-
strializovanych zemich. Socializovand me-
dicina

Zvlasté v industrializovanych zemich do-
chazi ke znaénému prodlouZeni délky Zzi-
vota. To je hlavné dusledkem sniZeni dét-
ské umrtnosti (jen pokles imrtnosti v pr-
vém roce zivota prodlouzil pramérnou

délku zivota asi o 10 let). V industrial.-
zovanych zemich se zvysilo také procento
starsich lidi v celku obyvatelstva. To plati
také o Polsku: lidé star$i neZ 60 let
tvotili v r. 1960 9,6 %, obyvatelstva. Kolem
r. 1975 bude toto &islo 12,2%,. Z toho vy-
svita, Ze zvyseni se tyka téch dvou sku-
pin, které nejvice potiebuji lékarskou pé-
¢l, totiz déti a starych lidi; to stavi medi-
cinu pfed nové problémy.

Socialistickd industrializace od zdkladu
zménila tvarnost mediciny. Vyrazné se
zvysil pocet pojisténcd, tj. téch, o néz pe-
¢uje socialistické zdravotnictvi. Dnes se
obraceji na lékairské instituce vseho dru-
hu také lidé, kteti drive aZ do svého stfed-
niho nebo vysokého véku nikdy nena-
vitivili 1ékare. Nesmirné vzrostla potieba
lékarské péce a naroky na ni kladené,
které casto prevySuji dané moznosti. Pri-
kladem toho je mj. rozvoj nové formy
ochrany zdravi v lidovém Polsku, totiz
zavodniho lékarstvi. Tato nova lékaiska
sluzba zahrnuje pruamyslové délniky
v masovém meéritku a vyvolala mezi pra-
cujicim obyvatelstvem zemé nebyvalé po-
tfeby a pozadavky na lékaiské povolani.
Tim, Ze se profesionilni sluzby maximalné
ptiblizily k délnictvu, naudili se délnici
jednak lékarskych sluzeb pouZivat, jednak
si jasnéji uvédomovat své potize a fy-
zické nedostatky. Kde by pred nékolika
léty byla stadila zdravotni sestra, dnes
je Zadana sluzba lékarskia. Kde nedavno
bylo nejvys§im pfanim byt oSetifen jed-
nim lékafem, tam jsou dnes zadani vse-
moZni specialisté.

Jinym jevem specifickym pro socia-
listické zemé je fakt, Ze lékaistvi se stalo
Zzenskym povolanim. Zaroven se snizil pra-
mérny pfijem lékate. To pak zase sniZilo
pritazlivost tohoto povoladni pro muZe a
posililo jeho Zenskou slozku.

Velké procento lékaiek mélo vyznamny
vliv na vytvareni struktury, distribuce
mist podle pohlavi a riznych zvlastnich
lékarskych obortd, a na vyvoj lékaiské
védy a techniky. Kromé toho se v posled-
nich nékolika letech zmen$il jak pocet
uchaze¢i obojiho pohlavi o studium na
lekaiskych fakultach, tak zajem studenti
$kol druhého stupné o medicinu.

Spolu s tim, jak se instituce stavaji

5 op. cit. P. 219
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¢ R. Virchow: Upper Silesia, 1848



komplexnéjsimi, maji socidlni zmény ten-
denci navozovat stdle rostouci spravni
byrokratizaci také v moderni mediciné
na Vychodé i na Zipadé. Jejich moznosti
a pole pusobnosti rostou se zavadénim
novych systému socidlni organizace a tech-
nologickych novot. Soudasné vzrustaji
ukoly kladené na lékarstvi.

Vztah lékai — pacient se v zdkladé
méni. Drive se oba setkavali v domové
nemocného, pak dastéji v lékarové ordi-
naci. Obé tato mista setkani podporovala
osobni charakter vztahu, obzvla$t proto,
ze obyc¢ejné tyz lékar 1é¢il nemocného a
jeho rodinu po dlouhou dobu. Rodinny
lékar — hlavni spojovaci ¢lanek zdravotni

sluzby — proSel krizi na Zapadé i na
Vychodé. Ani stiedisko, zameéstnavajici
mnoho lékatfldl, ani nemocnice — kde pa-

cient a lékar se dnes nejCastéji setkavaji
— neposkytuji intimitu nebo ¢as, jichZ je
treba pro spravny kontakt. Nejéastéji né-
kolik lékait a mnoho jinych osob je za-
hrnuto v novém systému vztahd mezi pa-
cientem a lékaiem. A to také plati o stale
se ménicim persondlu zdravotni sluzby:
o zdravotnich sestrach, technicich, labo-
rantech, zaméstnancich v kancelatich, hy-
gienicich atd. Tyto zmény jsou nevyhnu-
telnym duasledkem pokroku lékarské védy.
Ani pacientiiv domov, ani soukromé ordi-
nace lékafe nemaji zafizeni a moznosti
modernich stfedisek socializované medi-
ciny k diagnéze a lé¢eni nemoci. Kromé
toho v socialistickych (a d¢asteéné také
v kapitalistickych) zemich do$lo k zidklad-
ni zméné v socidlnim statusu lékare:
z prislusnika svobodného povolani se stal
urednik nebo zaméstnanec.

VsSude dochazi ke zméné stanoviska
k odpovédnosti za zdravotni stav lidi.
Jsou rizna stanoviska, po¢inaje témi, kte-
ra prevladaji zejména v USA a v ostat-
nich kapitalistickych zemich, 2Ze totiz
zdravi ¢lovéka je jeho véci a jeho zajmem,
a koncée stanoviskem vSeobecné prijatym
v socialistickych zemich — a vzristajici
mérou v nékterych kapitalistickych ze-
mich —, Ze =zdravi jednotlivce je véci
spole¢nosti, ktera za né odpovida.

V socialistickych zemich je pravo pra-
cujicich na ochranu zdravi zarudeno a
chranéno jejich dustavami. Odstranéni
hlavnich ekonomickych piekdzek, jez se
stavély v cestu moZnosti vyuZit lékarské
péle, zpiistupnilo tuto pédéi Sirokym vrst-

vam. Ve vSech typech lékarské sluzby
do$lo k integraci profylaktickych opatte-
ni a terapie.

V kapitalistickych zemich pretrvava
rozdil mezi vydanim za lé¢ebnou pééi a
naklady na preventivni lékafstvi, které
jsou uplné hrazeny ze statnich nebo ve-
fejnych fondd. Piece vSak i zde ziejmé
dochazi ke zméndm. Stale vice je kritizo-
vana zasada oddélovani preventivniho 1é-
katstvi od lé¢ebné péce a stale cCastéji se
projevuje minéni, Ze za vSechny zdravot-
ni zélezitosti odpovida spolecénost.

Technicky pokrok a stdle rostouci po-
tfteba vyhledavat lékarské oSetrfeni zplso-
bily pronikavy vzrust nakladd na zdravi.
V r. 1952 néklad na lééebnou pééi tvorily
4,1 %, rozpo¢tu americké rodiny a v r. 1962
5,7 %, tj. zvyseni o 36 %, Takové naklady
na léfebnou pécdi prevysuji finanéni moz-
nosti soukromnikt a podil statu na finan-
covani ochrany zdravi mél stoupajici ten-
denci. V USA se podil vladnich ufadia na
vydajich na zdravotnictvi zvysil z 13,19,
v r. 1928—29 na 23,5% v r. 1959—60.
Nékteré lékarské problémy se staly pred-
métem Sirokého vefejného zdjmu a disku-
se. Medicina uZ neni takovou instituci jako
diive, kdy byla po celé dlouhé véky za-
halena v tajemstvi, které bylo Zarlivé
stiezeno uzkym kruhem zasvécencli a ne-
podléhalo vefejnému minéni nebo kritice.
Lidé dnes cht&ji védét, za co plati, a jak
u¢inné zdravotni sluZba pracuje. Kdysi
bylo zndmo o téchto vécech malo — a to
nejen v Polsku. Metody hodnoceni zdra-
votnické sluzby byly redukovdny zejména
na kvantitativni praméry, napf. na pocet
pacienti oSetfenych lékarfem za uréitou
dobu, na pramérnou dobu hospitalizace
jednoho pripadu, na po¢et nemocniénich
ltiZek pripadajicich na jednoho lékafe, na
polet specialisti, ambulanci, atd. Takové-
to informace nijak neosvétluji nejdulezi-
t&jsi otazky:

— Které skupiny a kategorie pouZivaji
statni, vefejné a soukromé lécebné péce?

— Které instituce ji poskytuji a o jaky
druh péce jde?

— Kolik je rodin a vét$ich skupin, kte-
ré plati ndklady za poskytnutou lékaiskou
péci? Jakého jsou typu?

— Jak jsou tyto naklady vysoké?

— Jakymi kritérii se tidi rlizné skupiny
a kategorie lidi p¥i volbé lékate?

— Jaky lékar je pokladan za dobrého?



— Kdo oSetiuje 1ékate samého?

— Pro¢ lidé nékdy nemaji zdjem o ob-
jektivné nejlepsdi lékalskou pédi, jakou jen
mohou mit (coZz lze napf. pozorovat v No-
vém Yorku, kde pojisténci vystoupili ze
zdravotniho pojisténi, které sice zajistuje
nejlep$i a nejlacinéjsi lékarskou sluzbu,
ale nedovoluje svobodnou volbu iékate?

— Pro¢ nékteri lidé vyhledavaji 1ékar-
skou pomoc pii nejprost§si nemoci anebo
hned po objeveni prvniho symptomu, za-
timeo jini odmitaji vyhledat 1ékafe, 1 kdyZ
vazné onemocni?

-— Pro¢ néktefi pacienti lékare poslou-
chaji a jini ho neposlouchaji?

— Na ¢em, kromé prof-sionalni ¢in-
nosti, spocivda dspéch zdravotnického opa-
treni?

— Pro¢ lékari piedepisuji jedny léky
a nepredepisuji jiné?

— Pro¢ pacienti Zadaji nékteré léky a
jiné odmitaji?

— Které farmaceutické prostiedky jsou
povazZovany za nejucinnéjsi?

— Jak se ruzni lidé udéi byt nemocnié-
nimi pacienty? (nebot byt nemocny a le-
zet v nemocnici neni totéz).

— Jak pacienti snaseji Zivot v nemoc-
nici, kdyZz se s cizimi lidmi dostanou do
nového svéta, jemuZ malo rozuméji?

— Jak se lidé v nemocnici vSeobecné
citi, jak se tam chovaji?

— Jak pusobi sociilni systémy na lé-
¢éebné instituce, pokud se tyka terapie,
uzdravovani, rehabilitace atd?

Dokéazat piednost socialismu, piSe Smu-
lewicz, vyZaduje stavét nikoli na vieobec-
nych zasadach, negujicich vSechno, ¢eho
dosdhla burZoazni zdravotnickd sluzba,
ale na hluboké analyze a védeckém srov-
nani obou systémt ochrany zdravi’.

Jediné za socialismu se stava historicky
moZnym zkoumat vSechny jevy a socidl-
ni procesy ve zdravotnictvi. Avsak zatimco
svét se vSemozné pokousi sbirat informace
o stavu véci v kapitalistickych zemich,
my nejcastéji mléime, vystavujeme kritice,
odsuzujeme a pranyfujemes. OvSem Kkri-
tika, neni-li provazena opodstatnénymi,
na skuteénostech zaloZenymi protidavody,
si pravdépodobné neziska piivrience, A za-

tim 1ékafi a sociologové na Ziapadé net.-
pélivé ofekavaji studie o jediné zdravotni
sluzbé na svété, ktera neznid ekonomické
prekdzky a v niZ doslo k integraci pre-
vence a lécebné péde.

III. Socialné lékaisky vyzkum

Budoucnost lékarské sociologie zdlezi na
vzrastu empirickych védomosti v souladu
s kritérii platnymi jak v mediciné, tak
v sociologii. Jsou to: potvrzeni vyzkum-
nych hypotéz empirickym védeckym zkou-
manim, tj. verifikace nebo vyvraceni, a
vyvozeni teoretickych generalizaci pro so-
ciologii a lékatstvi na tomto zakladé.

Socialné lékaisky vyzkum se zabyva po-
tvrzovanim hypotéz o lidském chovani, a
to v oblasti, jiz nazyvim létebnym cho-
vanim (a¢ si uvédomuji neadekvatnost to-
hoto nazvu). Do tohoto terminu zahrnuji
lidské chovani pii zdravi a nemoci, béhem
léceni a rehabilitace, chovéani lékar(, zdra-
votnich sester a jiného zdravotnického
personadlu k jejich praci, studiu atd. Aby
se mohlo hovorit o néjakém daném cho-
vani jako o lé¢ebném, je nutno vénovat
pozornost vzajemnym vztahtm pri chovani
viubec a déile je rozvijet vzhledem k spe-
cifickym, zavislym nebo samostatnym
proménnym.

Socidlné lékarsky vyzkum je zaméfen
na problémy, které maji své kofeny
v mediciné i v sociologii. Vysledky badani
mohou v kaZzdém pripadé prospivat obé-
ma. NapfF. Hollingsheadova a Redlichova
studie o vztahu mezi socialni tf#idou a du-
Sevnimi nemocemi’ je uzitetna jak pro
psychiatry a epidemiology, tak pro so-
ciology, ktefi se zabyvaji socialni struk-
turou.

Ameri¢ané deéli lékarskou sociologii na
sociologii mediciny a sociologii v medici-
nél®, Pryni pojedndvd o socidlnich pod-
minkach, které ovliviiuji é¢innost lé¢ebnych
instituci; druha se zameéruje na socidlni
determinanty zdravi. S rozvojem socidlné
1ékarského vyzkumu se stavad stile obtiz-
néjSim rozeznavat mezi sociologii medi-
ciny a sociologii v mediciné — kromé
k laboratornim udeliim. Vzajemny pomér

7 Smulewicz: op. cit.
8 M. Sokolowska: Recenze shora citované knihy
Smulewiczovy, Studia Socjologiczne, 1963, 2
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2 A. B. Hollingshead, F. C. Redlich: Social Class
and Mental Illness, New York, 1958

10 R. Strauss: The Nature and Status of Medical
Soctology, 1957



mezi socidlni ¢innosti zdravotnickych in-
stituci a zdravim osob pozivajicich jejich
sluzeb se stava stale jasnéjsi. V socia-
listickych zemich neni prekazky, ktera
by oddélovala tato navzajem propojena
odvétvi.

Lze rozliSovat tii typy problému v do-
méné socidlnich podminek ovlivilujicich
¢innost zdravotnickych instituci (tj. social-
nich faktori podminujicich spravu zdra-
votnictvi a socidlni organizaci mediciny),
totiz socidlni systém, persondl, vybaveni
a sluzby.

Dosud byly systémy socialni organizace
zdravotnictvi zkoumdny zejména z hle-
diska socidlni struktury nebo vztahu mezi
rolemi ve zdravotnickych institucich;
v prvni radé byly zkoumany role pacienta
a tfi typy vztahl: lékai — pacient, zdra-
votni sestra — pacient, lékat — zdravot-
ni sestra. Dodnes bylo asi 90 % vyzkumu
provadéno v  nemochnicich, nejéastéji
v psychiatrickych ustavech.

Vyzkumy socialni organizace lékaiskych
povolani byly dosud zaméieny vyluéné na
neformalni vztahy mezi lékafi. Tak je to-
mu v Hallové klasickém pojednani o sta-
diich lékarské kariéryt'l, i v Colemanové,
Katzové a Menzelové prizkumu mecha-
nismu rozsirfeni novych 1ékit v rhznych
skupinach lékarG!*. Dale sem také patti
klasické dilo Mertonovo a jeho spolupra-
covnikli o vyvoji profesionalni orientace
mezi mediky!. Kromé toho byla ¢ast pri-
zkumu zaméiena na postoj zdravotnickych
zaméstnancl k riznym jednotliveim a na
postoj ruznych skupin a kategorii lidi
k zdravotnickym zaméstnancam. Také by-
ly studovany faktory, jeZ se skryvaji za
volbou povoliani, a zdroje lékarského a
zdravotnického personalu.

Pokud se tyka sluzeb a vybaveni, byly
studovany — mimo jiné — jejich druh a
dispozice, jejich pfistupnost, zdravotni po-
tfeby ruaznych skupin, stupen védomosti
o zdravotnim stavu v raznych obcich, so-
cidlni, kulturni a psychologické rozdily
v pouzivani zdravotni sluzby.

Nejcastéji se zkoumani vlivu socidlnich
podminek na zdravi zabyva epidemiologii

(socialni etiologii a socidlni ekologii); spo~
jitosti mezi vyskytem, rozsifenim a pri-
béhem rtznych nemoci a socidlnimi pro-
ménnymi, nejcastéji demografickymi, napr.
stafim anebo pohlavim, také mistem by-
dlisté (v mésté nebo na venkové), social-
nim puvodem, zaméstnanim atd. Nebo se
zabyva proménnymi, které se studuji mé-
né Casto, napf. zlod¢innosti, vyhybanim se
praci, manZelskymi konflikty atd. Necha-
pu, jak je moZno piesné rozliSovat cisté
sociologicky a epidemiologicky vyzkum,
jak to meéli po né&jakou dobu ve zvyku
evrop§ti 1ékali v rameci socialni hygieny
a Ameritané v rameci verejného zdravot-
nictvi.

Zminény vyzkum spojitosti mezi spole-
C¢enskou tfidou a duSevnim zdravim pii-
nes! mnoho nového. Jeho hodnota spoéiva
mezi jinym v pokusu stanovit pozitivni
kritéria duSevniho zdravi. V jinych vy-
zkumech, stejné jako v mediciné, se po-
vazuje pojem zdravi za negativni hodno-
tu, tj. za nepfitomnost nemoci. Podle
Wellina se dvé tretiny vyzkumil social-
nich podminek determinujicich zdravi,
které byly dosud provadény, tykaji téchto
jednotlivych nemoci a skupin, procesi, po-
ruch nebo stavi: duSevnich onemocnéni,
alkoholismu, rtiznych vSeobecnych nemoci,
lékarského aspektu starnuti, kardiovasku-
larnich onemocnéni, rakoviny, pracovni
neschopnostil®, Charakteristickym znakem
literatury bylo studium jednoho ¢éi dru-
hého z vyjmenovanych problémi nebo
pojednani o jednom ¢i vice aspektech je-
diného problému.

Donedavna bylo mdilo publikaci pojed-
navajicich o syntéze problémti dnes po-
kladanych za socialni ukazatele zdravi.

V posledni dobé vysly tfi knihy poda-
vajici stejné pojeti této komplexni oblasti.
Snazi se véci usporddat a pojednavat
o komplexu problémit jako o jednom in-
tegrovaném cclku. Jednd se o tyto knihy:
B. Smulewicz: Critique of Modern Bour-
geois Social Hygiene and Medical Socio-
logy, vyd. v Sovétském svazul®, M. W.
Susser—W. Watson: Sociology of Medici-
nel®, M. Pflanz: Sozialer Wandel, vyd.

Q. Hall: op. cit.

2 3, Coleman, E. Katz, H. Menzel: The Diffu-
sion of an Innovation among Physiclans, Socio-
metry, 20, 1957

#3 R. K. Merton, G. Reader, P. L. Kendall: The
Student-Physician, op. cit,, New York

% E. Wellin, M. S. Seacat: Social Science in the
Health Field — A Review of Research (1954—1959),
American Journal of Public Health, 9, 1962

15 op. cit.
1 op. cit.
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v Némeckul’. Je zajimavé, ze vSechny tfi
knihy vysly v Evropé, ackoli vétSina vy-
zkumti na poli ,sociologie v medicin&“
byla beze vsi pochyby providdéna v Ame-
rice.

Smulewiczovo pionyrské dilo jiz bylo
detailné recenzovano!®. Autory zajimavé
anglické knihy byli lékai - epidemiolog
a sociolog - antropolog. Oba pracovali po
rfadu let v Anglii a v Jizni Africe. To jim
umoznilo postupovat zajimavou vyzkum-
nou metodou, ktera spo¢iva v objastiovani
sociologickych pojmt (napi#. kultura, tii-
da, socidlni mobilita, byrokracie) pomoci
vyzkumu v terénu, doloZenych priklady
ze sociologie a mediciny. Podavaji kom-
parativni materidl z Anglie a z JiZzni Afri-
ky, jenz jim umozZiiuje vidét rozdily
v zkoumanych jevech.

Kniha Sociology and Medicine podava
dvoji piristup k vyzkumnému problému:
jeden vychazi z medicinského pojeti a
postupu (hlavné demografického a epide-
miologického), druhy ze stanoviska social-
ni védy (pFistup sociologicky, antropolo-
gicky, socidlné psychologicky). Problém
se studuje ve vztahu ke spolefnosti (kul-
ture) i k jednotlivci, k primitivnim kme-
novym i rodinnym skupindm — z hle-
diska psychologického, socidlné kulturni-
ho, biologického i lékarského. Tato mno-
hostranna koncepce a pristup k vyzkumu
rodiny a poznatky z ného ziskané se vel-
mi hodi pro mnohé védy, oblasti i obory.
Vyzkum rodiny je diraznym piikladem

potreby integrovat medicinu a socialni
véduld.
Uvedeni brit§ti autofi wréili rozmezi

wSociologie v mediciné“ podle toho, jaky
obsah chtéli dit tomuto dosud nevymeze-
nému odvétvi. Na zakladé svych special-
nich socidlnich zajm a profesionalni
kompetence mohou jini vyzkumnici na-
vrhnout — a jisté také navrhnou — jiny
obsah. To udélal napf. zminény némecky
autor. Zda se mi, Ze jisté uplyne mnoho
let, neZ sociologie v mediciné bude mit
jednolity a pro vSechny pfijatelny obsah.

Neékolik studii se zaméfilo na reakci
pacienta a jeho rodiny na nemoc a na

proces léceni. Klasicky vyzkum v této
oblasti provedl Zborowski mezi americky-
mi valetnymi vyslouZilei, kteti byli hos-
pitalizovani v téZe nemocnici. Mezi Zi-
dovskymi, italskymi a anglosaskymi Ame-
riéany zjistil riizné reakce na bolest20

Uréitd pozornost byla také vénovana
spojitosti mezi tridou, bohatstvim, vycho-
vou, ruznymi kulturnimi faktory a zptso-
bem vyuZivani zdravotnickych sluZeb.
Saunders napft. zjistil, Ze mnozi Mexiko-
americ¢ané v jihozapadnich statech nepo-
uzivaji oficialnich léfebnych zafizeni, ani
téch, kterd jsou levna a snadno pristupna.
Pokladaji je totiz za inferiorni a nepfi-
jatelng?!,

Nebyly také dostate¢né zkoumény so-
cidlné kulturni podminky, které urcuji,
zda ruzni jednotlivei a skupiny se pokla-
daji za zdravé nebo nemocné na zakladé
subjektivniho pocitu, Ze jsou v dobrém
nebo Spatném stavu. DualeZitost tohoto
problému potvrzuji mezi jinym rysy kul-
tury, v niZ se uréité symptomy nemoci
mohou objevovat tak dasto, Ze se zacnou
povazovat za prirozené, a kde tak hrozné
nemoci jako epilepsie a schizofrenie jsou
pokladdny za normalni stavy.

Analyza dosud provadéného vyzkumu
determinant socidlniho zdravi mne vede
k minéni, Ze nékteré statisticky dokaza-
né souvislosti mezi sociologickymi fakto-
ry a nemoci proniknou deo dalSich studii,
jejichz vysledky piimo prospéjl mediciné.
Ale takové wvysledky jsou hudbou bu-
doucnosti.

V socialni védé jsou dvé cesty, jak sbi-
rat vyzkumny materiadl: zajistovani no-
vych dat napi’. pozorovanim, experimenty,
dotaznikovymi akcemi, interviewy a pro-
jek¢ni technikou, nebo pouzivani dat, kte-
ra jsou k dispozici (uvefejnénych doku-
menth, statistickych kompilaci). Socio-
logicky vyzkum dosud z nejvétsi ¢asti
spoc¢ival na novych datech. Podle mého
nazoru budou pii zvySené spolupraci
s narodohospodari, historiky a jinymi so-
cidlnimi védci, ktefi prevazné pouzZivaji
dat jiz ptistupnych, takova data pro so-

vewve

ciologii ¢im dale tim dualezitéjsi. Na kazdy

17 op, cit.

18 Sokolowska: op. cit.

% M. Sokolowska: Recenze knihy: M. S. Susser,
W. Watson: Sociology in Medicine, Kultura i Spo-
leczenstvo, 1964, 4
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2 M. Zborowski: Cultural Components in Respon-
ses to Pain, Journal of Social Issues, 8, 1952

2 1,. Saunders: Cultural Differences and Medical
Care, New York 1954



zpusob, i bez takovéto spoluprace jsme
dodli k piesvédcéeni, Ze nashroméazdéné
informace, jako jsou anamnézy pacient
v nemocnicich a klinikach, vysledky lé-
kafskych vySetieni, rtizné kompilace sta-
tistickych dat sestavené v lééebnych in-
stitucich, jsou pro sociology =zajimavym
materiilem.

Neékdy, kdyz zjisfujeme statistickou ko-
relaci mezi nékterymi socidlnimi a medi-
cinskymi proménnymi, mame tendenci za-
pominat, Ze nemoc muze byt zaptit¢inéna

nejriznéj$imi faktory?2. Proto souvislosti,
které opomeneme zkoumat, mohou byt
pro vyskyt danych symptomii nemoci
podstatnéjs§i nez socidlni spojitosti. Kro-
mé toho statistické korelace nezjistuji
kauzalni svazky mezi zkoumanymi fakty.
V dnesni dobé disponuje lékarskéd socio-
logie chabou empirickou zdkladnou. Tim
dulezitéjsi je tedy postupovat s metodolo-
gickou prisnosti presné urcujici rozsah
dat a hodnotu indukci na nich zaloZenych.

2 M. Sokolowska: Socjologia-medycyna, Studia

Socjologiczne, 1962, 3
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Soudobé tendence rovnomérnosti a kon-
centrace osidleni v kapitalistickych a soci-

alistickych zemich (ll. cast)

Tento piispévek navazuje na predchozi
¢lanelk, ktery se zabyval poddtky Fizeného
rozvoje osidleni v obdobi mezi svétovy-
mi vdlkami a snahami o vyrovndni hospe-
ddFské potence riuznych ¢dsti stdtu v ka-
pitalistickych zemich v poslednich dvaceti
letech.

Socialistické zemé po r. 1945

Jiz v uvodu k piedchozimu ¢lanku jsem
se kratce zminil o tom, Ze povaletny
rozvoj sidliStni sité v jednotlivych socia-
listickych zemich byl dosti rtzny. Pod-
minky odliného rozvoje byly dany sa-
motnou rhznorodou strukturou osidleni,
ekonomickymi mozZnostmi stati postupné
prechazejicich k budovani socialistického
hospodarstvi a koneéné i riznorodymi
problémy povaleéné rekonstrukce, a také
odlisnou problematikou celkovych wvnitf-
nich narodohospodaiskych poméru.

SVAZ SOVETSKYCH SOCIALISTICKYCH
REPUBLIK

Treti pétilety plan byl v SSSR — jesté
v predvecer valky — mohutnym impul-
sem k dalSimu rozvoji osidleni zvlasté ve
vychodnich oblastech zemé. Zikaz vy-
stavby novych primyslovych podnikl
v nejvétsich méstech a jejich decentrali-
zace hlavné do vychodnich hospodaiskych
rajona vyvolaly spolu s organizovanymi
presuny obyvatelstva nebyvaly rast stfed-
nich a malych mést a zaloZeni fady mést
novych. Valka provedenim evakuace det-
nych primyslovych podnikt ze zapadni
¢asti Sovétského svazu dovrsila obrovsky
presun hospodaiského potencidlu na vy-
chod; soudasné s pfremisténim zadala ve
vychodnich oblastech i usilovnid vystavba
spojend s bouflivym rustem primyslovych
zakladen. (Prumyslovd vyroba vzrostla
v letech valky v Povolzi 3,4krat, na Ura-
le 3,6krat a na Sibiri 2,8krat.)

Asi v r. 1943, po usneseni UV VKSb

20

VLADIMIR MATOUSEK

Vyzkumny dstav vystavby a architektury, Brno

s ... 0 neodkladnych opatrenich tykaji-
cich se obnovy hospodafstvi v rajénech
osvobozenych od némecké okupace...%,
se uvoliiuje tempo vystavby mimoevrop-
skych ¢asti SSSR. Po padesatych letech,
kdy byla v podstaté dokondéena obnova
valkou zni¢enych uzemi, nabyva znovu
vystavba na Sibifi a ve stfedni Asii na
intenzité. Planuje se vystavba ifeti hutni
zdkladny v Kazachstidnu, rozvoj hutnictvi
barevnych kovil ve Stfedni Asii, na Urale
a v Zabajkalsku, naftovy a plynovy pri-
mys! v Uzbekistdnu, rozvoj chemického
prumyslu, tézba drivi a konec¢né zkvalit-
néni zemédélské vyroby.

Zaroven dochazi i k dalS$imu rozvoji
vyrobnich sil v evropské ¢asti zemé. Uva-
zuje se o vyuZiti surovinovych zakladen
zelezné rudy Kurské anomadlie a Ukraji-
ny, dochazi k zaloZeni nové tézby nafty
v PovolZzi a na severnim Kavkaze; v mno-
ha oblastech se urychluje rozvoj chemic-
kého prumyslu.

Vsechny tyto vybudované, rozestavéné
nebo planované stavby zasahuji piirozené
do struktury sité sovétskych sidlist.
V SSSR nadale plati predpoklad omezo-
véani rastu velkych mést. Ridka struktura
osidleni ma byt doplnéna a zvyraznéna
na podkladé tzv. ,dominujicich bodu*,
hospodarsko-organizac¢nich a kulturné spo-
le¢enskych stredisek (hlavnich mést sva-
zovych a autonomnich republik, center
kraju a oblasti), které maji vytvofit sif
rovnomérnéji rozlozenych center se svymi
spaddovymi obvody.

Dosavadni ptesuny ve struktufe osidle-
ni jsou dokumentovany pozoruhodnym
ristem méstského obyvatelstva. Sovétska
mésta méla v r. 1926 189, vSech obyva-
tel, v r. 1963 jiz 52%; a vyhledové ma
r. 1980 zit jiz 70 Y, vieho obyvatelstva ve
meéstech. V letech 1926—1963 vzniklo
2700 novych mést a sidlis a v r. 1980
ma SSSR dosdhnout cca 7000 sidlist
méstského typu.

V souvislosti s upravou sité mést bude



Obr. 1:

SSSR — Uzemn{ puasobnost obd&anskych zatizeni vyhledové navrZenych

hlavnich stredisek Béloruské sovétské socialistické republiky
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nutné nové organizovat i venkovské osi-
dleni. V soucasnych zemédélskych oblas-
tech bude venkovské osidleni (pfesto, Ze
je znaé¢né ridsi nez u nas) koncentrovano
a nékteré nevhodné polozené vesnice bu-
dou etapové likvidovany. Pokusné byla
tato koncentrace na nékterych mistech jiz
provedena. Napf. na Gzemi kolchozu ,Ru-
dy rijen“ v Kirovské oblasti (jeho hospo-
dai'sky obvod je 47000 ha, vyméra orné
pudy 27 000 ha) bylo v r. 1959 137 sidlist.
Sprava kolchozu pred Sesti lety soustie-
dila vyrobu pouze do osmi stiedisek. Po-
¢atkem roku 1963 bylo na uzemi kolcho-
Zu jiz jen 112 sidli§f, pfi CemZ vyhledové
dojde jes$té k dalsi koncentraci.

V nové organizovanych zemédélskych
oblastech se buduji jiz zvétSena, dobre
vybavena sidlisté méstského typu a agro-
gorody. Priznivé podminky pro tento vy-
voj se napf, ukazaly v Celinném, v Al-
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tajském kraji a v Povolzi. Jiz na konci
r. 1962 bylo zpracovino asi 900 schémat
plana hlavnich zemédélskych rajoni. Ma-
teriadly schémat ukazuji, Ze sidla zemé-
délskych zavodd by méla mit cca'1200 a
vice obyvatel, sidlisté s jednotlivymi far-
mami 800—1 000 obyvatel. Lokalni stre-
diska, ktera by meéla vytvaret opornou
sit, by dosahovala 3 000—5 000 obyvatel.

POLSKO

Pri osvétlovani problematiky polské sid-
listni sité se déle zastavime u popisu sou-
¢asného stavu. Struktura a rozmisténi
sidlisf i jejich velikost maji pomérné
dosti spoleénych problému se siti sidlist
v Ceskoslovensku. Zapadni kraje Polska
se vice podobaji ¢eskym zemim a vychod-
ni oblasti opét maji bliz§i vztah ke Slo-
vensku.

Pred druhou svétovou valkou bylo
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v Polsku celkem 611 mést s 299, vseho
obyvatelstva, a v r. 1960 jiZz 745 mést
s 45,3%, vSech obyvatel. Rust obyvatel-
stva se v poslednich letech projevil hlavné
v nejvétsich meéstech; naproti tomu oby-
vatelstvo malych mést kleslo mnohde na
polovinu (4 mésta maji méné nez 1000
obyvatel, 68 mést 1000—2 000 obyvatel a
100 mést 2 000—3 000 obyvatel). Vétsina
téchto obci nema dnes jiZ — co do vy-
baveni — méstsky charakter a za mésta
jsou poklddana jiZz jen z historickych du-
vodu.

Venkovské osidleni bylo v r. 1946 or-
ganizovano do 3006 venkovskych obci
(gemin), které zahrnovaly Folem 40 000
vesnic. V poloviné 3edesatych let byly
vesnice nové soustredény do tzv. ,gro-
mad“, z nichz kazdA sdruZovala 4—5 ves-
nic na dzemi 15—50 km? a méla 1000 az
3000 obyvatel. V r. 1962 poklesl celkovy

pocet gromad na 5245 a dnes pripada
na jednu gromadu asi 8 vesnic s tizemim
cca 40 km?,

Mimo meést a vesnic existuje v Polsku
jesté zvlastni kategorie sidlisf s pievla-
dajicimi prvky méstského Zivota — tzv.
dé&lnicka sidlifté u pramyslovych zavodi.
rybarska sidlisté a lazeniska mista. V r.
1960 bylo téchto délnickych sidlisf 129,
rybarskych 4 a lazeriskych 15. Pievaina
velikost sidlist byla mezi 3000—10 000
obyvatel a bydlelo v nich 670 000 osob.

Velka sidlistni soustredéni se vyskytuji
v Hornoslezské aglomeraci meést, kde
bydli pres 1,5 miliénu obyvatel, a v Gdan-
ské aglomeraci s cca 0,5 miliénu obyvatel.
Ostatni soustiedéni obyvatelstva jsou va-
zdana na velkomeésta, napf. na VarSavu a
Lodz.

V povaleéném Polsku doslo né&kolikrat
k pokusim o vymezeni oblasti a hierar-

Obr. 2: POLSKO — Priklad ndvrhu uzemni organizace vys§ich a niZsSich stiedisek
venkovského osidleni
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chie sidlisf zejména podle stupné& obéan-
ského vybaveni S$irSiho vyznamu. JiZ v r.
1948 navrhl Hlavni ufad pro tzemni pla-
novani rozélenéni sidlist do deviti kate-
gorii. Tento i dal8i navrhy vSak zustaly
propracovany pouze teoreticky, nebof pied
polskou vladdou stdly a dosud jesté stoji
nedokoncené ukoly obnovy zni¢enych vel-
kych mést — zvlasté hlavniho mésta.
Prumyslova vystavba byla proto az té-
méf do dne$ni doby koncentrovana pie-
devSéim do velkych mést nebo do mist
vazanych surovinovymi zdroji. Teprve
v poslednich letech se investiéné posiluji
i stifedni mésta. Polsky urbanista B. Wel-
pa také zduraztuje, Ze v polskych eko-
nomickych podminkiach bude nyni nej-
vyhodnéjsi podporovat rist mést stfedni
velikosti mezi 50 000—100 000 obyvateli.

Z celkovych problémua sidli$tni sité za-
jima polské ekonomy a urbanisty v sou-
casné dobé predev§im otdazka budouci or-
ganizace venkovského osidleni. Na rozdil
od nas se socializace zemédélstvi dotkla
polského venkova jen malo. Zemédélska
velkovyroba zahrnuje dnes 189, veskeré
zemédeélské pudy.

Ve srovnani s nasimi poméry venkov-
ské obyvatelstvo zaméstnané v prumyslo-
vé vyrobé zatim velmi madélo ovliviiuje
formy Zivota na vesnici. PonévadZz do r.
1980 se na vesnici predpoklddaji vysoké
investice jak do zemédélské vyroby, tak
do bytové vystavby, bylo po r. 1962 pfi-
kroCeno ke zpracovani navrhu koncepce
venkovské sidlistni sité; navrh spociva
hlavné na propracovani sité vybaveni a
sluzeb a sepéti budouci organizace zemé-
délské vyroby s dosavadni sidli§tni siti.
Novou organizaci venkovského osidleni se
ma pokud moZno skoncovat s dosavadnim
rozptylovanim zastavby a naopak ma do-
jit k jejimu soustiedovani do vybranych
sidlist.
1281 stupent venkovskych sidlist
maji tvorit vesnice do 500 obyvatel, které
se maji stdt pohotovostnimi sidlisti za-
méstnanc jednotlivych farem, nebo maji
byt uréeny k likvidaci. Sidla zemédél-
skych zdvodi maji mit jiz zdkladni ob-
¢anské zatizeni a v budoucnu dosiahnou
1500—3 000 obyvatel. Sidla skupiny ze-
médélskych zavodit maji mit vyssi vyba-
veni a budou také sidlem administrativy,
tzv. ,gromady®, =zahrnujici 3—5 sidlist

ptredchoziho stupné — tj. cca 8 000—15 000
obyvatel. .

NEMECKA DEMOKRATICKA REPUBLIKA

Stejné jako v Polsku, i v NDR si pova-
letna obnova vyzZadala soustfedéni inves-
tic do vybranych mést. Zakon z r. 1950
ulozil zatadit do hospodaiského planu
obnovu hlavniho mésta a neduileZitéj-
Sich primyslovych stredisek — Drazdan,
Lipska, Magdeburku, Karl-Marx-Stadtu,
Dessavy, Rostocku, Wismaru, Nardhause-
nu a jinych meést, ktera byla vladou NDR.
vybrana. I kdyz investice byly pozdé&ji
rozSifeny i na menSi mésta (strediska
kraju a okrest), trva snaha o soustiedéni
vystavby do vybranych, ponejvice velkych
meést dosud.

Je zajimavé, Ze i pfi investiéni prefe-
renci velkych mést se podet jejich oby-
vatel v poslednich letech téméf ustalil a
obyvatelstvo se hlavné koncentruje do
skupiny stfednich mést v kategorii 20 000
az 100 000 obyvatel, ktera byla v mensi
mife rovnéZ posilena pramyslovou vy-
stavbou. Nejsilnéjsi ubytky obyvatel se
projevily v obcich pod 10000 obyvatel.
V soucasné dobé je v NDR celkem 9203
obei, z nichz 4 338 ma méné nez 500 oby-
vatel, 2475 ma 500—1000 obyvatel a
1256 ma 1000—2 000 obyvatel.

Prozatim nebyly v NDR (mimo diléi
studie) provadény veétsi oficialni prace, je-
jichz ukolem by bylo ovlivnit strukturu
osidleni. Podle nazoru ocbornikti (E. Ka-
now, K. Weinrich) by meél byt zpracovan
celostatni plan uzemniho rozvoje statu.
Mél by vymezit specializované ekonomické
oblasti a stat se podkladem pro rekon-
strukei soucasného rozmisténi pramyslu
a také pro industrializaci méné rozvinu-
tych tzemi.

Pri omezovani ristu existujicich velko-
mést by mélo byt vyuZito méstotvorné
pusobnosti primyslu k upevnéni kostry
sidli§tni sité a k jejimu vybaveni centry
dostateéné velikosti. Z velkého poc¢tu ma-
lych a strednich meést je nutno vybrat
vyvoje schopna strediska a rozvinout je
do velikosti 40 000 obyvatel. Tato velikost
je pokliaddna za minimdalni, vzhledem
k soustiedéni pramyslu do ucelnych a
dobie organizovanych souborii a také
vzhledem k dosaZeni unosné urovné& ob-
¢anskych a technickych zatizeni. Pro na-
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znaleny rozvoj prlichdzeji vyhledové
v uvahu hlavné okresni mésta, z nichZ
by se vétSsina méla vyvinout do predpo-
kladané velikosti.

Také organizace venkovského osidleni
byla zkoumana nékolika studiemi ve dvou
krajich. Celostatni akce majici na ziteteli
zasahy do venkovské struktury nejsou za-
tim patrné z politickych davodd uvazo-
vany.

RUMUNSKO

V Rumunsku, mimo dil¢ich rajénovych
studii a pland, dosud nedodlo k celostat-
nimu navrhu organizace osidleni. Podobné
jako v Polsku a NDR, byly i zde po valce
investice centralizovany ponejvice do vét-
$ich mést, hlavné prumyslovych stiredi-
sek. Vyrostla zvlasté tradi¢ni priumyslova
centra jako hlavni mésto Bukurest, Bra-

Sov, Hunedoara, Resita, Ploiesti, Galac,
a vyvinula se i dalsi stfediska s nové
zaloZenym prumyslem, napf. Botosani,

Craiova a Piatra Neamt.

V r. 1930 bylo méstského obyvatelstva
pouze 21,4%, v r. 1960 jiz 32,1%. V r.
1960 byla rada sidlist leZicich v zdjmo-
vém Uzemi mést k témto méstim admi-
nistrativné pfivtélena, avsak i tak zlstava
v Rumunsku jesté pies 15000 vesnic,
které jsou zadlenény do 4 119 obci.

Na celostatni poradé zemédélskych
druZstev v r. 1961 byla zddraznéna po-
treba slucovani malych zemédélskych
druzZstev ve vétsi jednotky a byly vyhla-
Seny optimalni vyméry pro jednotlivé
oblasti. U sidel zemédeélskych zavodd ma
byt vyhledové jako optimalni sledovana
velikost 2 500—3 000 obyvatel.

Vhodna uzemni lokalizace duleZitych
investic byla v poslednich letech, jako
vSude jinde v socialistickych zemich, za-
jiSfovana rajénovymi plany. Nyni se ¢ini
prvé kroky ve zkoumdni souasné sité
sidlist, jejiz rozbory maji vést jednak ke
stanoveni optimdlni velikosti stredisek,
jednak maji v budoucnu vyustit do na-
vrhu organizace celostatni sidliftni sité.
Prozatim v3ak bylo zapo¢ato pouze s fe-
Senim problematiky venkovskych sidli3f,
kde jde o pomérné velky pocet malych
vesnic, jejichZ budouci existence neni do-
stateCné objasnéna a zduvodnéna. V ram-
ci rozbor vyvoje venkovského osidleni
ma byt v nejbliz§i dobé navrZena organi-
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zace zemédélské vyroby v jednotlivych
okresech. V tomto sméru bylo jiZ prikro-
¢eno k experimentalni studii v plojesfské
oblasti, kde ma byt vypracovana komplex-
ni organizace osidleni kraje.

MADARSKO

Az do letoSniho roku byla Madarska li-
dova republika jedinym socialistickym
stitem, ktery mél pomérné duakladné
zpracovanou studii celostatniho rozvoje
sidlistni site.

Asi v poloviné padesatych let si zadali
madarsti odbornici uvédomovat, Ze nelze
jiz dale prodluZovat obrovitou koncentraci
investic v hlavnim mésté, které se vpravda
stalo vodnatelnou hlavou na okleiténém
téle nékdejsi svato§tépanské koruny. Po-
mérné rychlému rozvoji Budape$ti napo-
mahala situace po vzniku rakousko-uher-
ského dualismu, kdy sféra jeho vlivu za-
hrnovala asi tiikrat veét$i uzemi, nez je
tomu dnes.

Madarsky plianovatel K. Perczel uvadi,
Zze v Budapesti se pied II. svétovou val-
kou soustfedilo 60"/} vedkeré prumyslové
vyroby v zemi a Zilo zde asi 20Y, vsech
obyvatel. Hlavni mésto rostlo i po r. 1945
a v soucasné dobé dosdhlo témér 2 mi-
liontt obyvatel. Ocekava se, Ze teprve
v r. 1970 se podet pracovnich mist buda-
pesfského pramyslu snizi asi na 44",
z celkového objemu v zemi.

K rozportm, které do osidleni wvnasi
koncentrace obyvatelstva hlavniho mésta,
pristupuji je$té nékteré dal$i negativni
jevy madarské sidlistni sité. Je to nejen
chybéjici kategorie mést pres 100000 az
150 000 obyvatlel, ale také velky rozdil
mezi hustotou a strukturou osidlent
v Pannonii a ve Velké madarské niZiné.
Zatimco osidleni na pravém bfehu Du-
naje a v pohoti Matry je velmi podobné
stiedoevropskému jak co do konfigurace
mést, tak co do tvainosti a znaéné det-
nosti vesnic, levy breh charakterizuji
meésta venkovského razu, velké vesnice a
zcela rozptylené osidleni, zvlasté v jizni
¢asti Alfoldu.

Tyto disproporce mezi hlavnim méstem
a ostatnim osidlenim Madarska nutné
ptivedly odborniky k pokusu o jejich pla-
novité reseni. V soucasné dobé je v Ma-
darsku asi 200 mést (néktera z nich jsou
piechodného typu) a cca 3 000 vesnic. Ve



Obr. 3: MADADSKO — Studie rozvoje sidlistni sité, Uzemi a sidlité vhodna pro

umisfovani a rozvoj pramyslu

Velké madarské niziné je jeSté asi 17 000
zemeédélskych sidlisf a rozptylenych sa-
mot, v nichZ Zije asi 1 miliéon obyvatel.

Studie rozvoje sidlistni sité zpracovana
v letech 1956—1962 déli uzemi statu na
9 oblasti, 80 podoblasti a 1030 spadovych
obvodit venkovskych lokdlnich sttedisek.
Velikost oblastnich stiedisek je planovana
na 150 000—200 000 obyvatel, podoblast-
nich stfedisek na 30 000—60 000 obyvatel
a venkovska lokalni stirediska vdetné spa-
dovych obvodi maji mit 3000 aZz 5000
obyvatel.

Elaborat obsahuje fadu prazkuma a
rozbord, na jejichz podkladé byly vyho-
toveny syntetické prehledy mistnich da-
nosti a podminek. Studie je wvlastné
orientaénim navodem pro rozmisténi in-
vestic, aniz ovSem stanovi, jaky druh in-
vestic ma byt v konkrétnim sidlisti
umistén, nebo v jaké dobé& méi byt vy-
stavba realizovana. Ackoliv pasportizace
udajit a vyhodnocovaci prace skondily jiZ
pired dvéma lety, nebyl elaborat dosud
vlddou schvalen pro nékteré rozdilné na-

zory na polet a vymezeni navrZenych
oblasti.

Presto vsak, jak uvadi K. Perczel, se
projevila plédnovaci studie jako mnoho-
stranné¢ uZiteénd, nebot byla velmi dob-
rym podkladem pro stanoveni prognézy
rastu obyvatel 420 obeci, pro které byly
zpracovany uzemni plany. Na jejim za-
kladé bylo také provedeno vyhledové
rozdéleni bytu do jednotlivych sidlist, za-
kazano rozsirovani primyslu v Budapesti
a urceno b mést jako protipoly hlavniho
mésta, které by mély v budoucnu celit
jeho nadmérné koncentraci obyvatel
(Miskovec, Debrecin, Segedin, Pétikostelli,
Rab). Podle studie bylo urceno 24 dal-
§ich mést pro rozmisténi novych pra-
myslovych zavodi a vyznadena sidlisté
vyZadujici pfednostni rozvoj v Alféldu.
Studie ma konefné velky vyznam pro
hlavni architekty jednotlivych kraja, kte-
i se o ni opiraji prfi rozhodovani o vy-
uziti ploch, a pokud jde o udaje tykajici
se sidlistni sité.

Otéazky organizace sidlistni sité byly ma-
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darskymi specialisty v mnohém smeéru
propracovany zatim nejdale v okruhu so-
cialistickych zemi. I pfesto, Ze nékteré
soudasti elaboratu by bylo moZno rozsifit
nebo zpiesnit, zustavd studie i nadale,
zvla§té po metodické strance, vhodnou
konzulta¢ni pomickou pro podobné prace
v ostatnich socialistickych zemich.

CESKOSLOVENSKO

Prestoze rozmisténi a formy sidlist
v CSSR maji své kofeny jiz na usvitu
druhého tisicileti naseho letopoétu, byl
jejich hospodaisky profil podstatnéji for-
movan teprve v minulém stoleti — pte-
devSim rozvojem za kapitalismu. Je vcel-
ku znadmé, ze asi 70%, vieho prumyslu
rakousko-uherské monarchie se nachdazelo
v historickych zemich — v Cechach a na
Moravé., Po vytvoreni samostatného statu
v r. 1918 bylo proto osidleni zdpadni ¢asti
republiky v piikrém kvalitativnim proti-
kladu s osidlenim na Slovensku, které
pod vlivem prevazné zemédélsky oriento-
vanych Uher =zistalo primyslové zaosta-

lou zemi. Tento stav se — aZ na vé&tsi
rozvoj nékterych zapadoslovenskych a
stiedoslovenskych mést — do druhé sveé-

tové valky mnoho nezménil. Tytéz dispro-
porce, které se vytvorily mezi Slovenskem
a Ceskymi zemémi, se ovSem v mensi mi-
e projevovaly i v Cechach a na Morave,
kde pomérné nevyvinutymi kraji ztstaly
napt. jizni Cechy a Ceskomoravskd vy-
sofina.

Jesté pred osvobozenim statu v r. 1945
byl vtélen do budouciho viadniho progra-
mu pozadavek industrializace hospodaisky
malo vyvinutych Uzemi, predev$im Slo-
venska. Premisténim nékterych pramyslo-
vych podniklt z pohraniénich oblasti a
pozdéji intenzivnim budovanim novych
zavod(, dulezitych obcéanskych a tech-
nickych zafizeni a nového bytového fondu
bylo béhem minulych let dosaZeno pod-
statného zlepSeni v rozmisténi pracovnich
prilezitosti ve staté, a vystavbou vybaveni
a byth i primérenéj$iho celkového stan-
dardu obyvatel.

Snahy o rovnomérné rozmisténi vyrob-

nich sil a zejména hospodafské posileni
slabé vyvinutych uzemi byly zajisté po-
krokové a v jadru spravné. Pfi rozmisto-
vani vyrobnich a jinych dudlezitych in-
vestic vSak nebyla dostatetné uvazena
jejich decentralizace, kterd se jiz mnohde
pfibliZila nehospodarnému rozptylu. Casto
nebyly spravné uvaZeny ani stanovi§ini
podminky zavodd nebo efektivni moz-
nosti vystavby =zarizeni a fondd, které
umisténi vyroby vyvolalo. Neposledni za-
vadou byl i nedostatek celostatnf tzemni
pasportizace a také dobfe fungujiciho
oblastniho planovani.

Ackoliv jiz zdkon o uzemnim planovani
z r. 1958 zdaraznil potrebu oblastnich
pléan(, budujeme vykonnéjsi oblastni pla-
novani teprve v posledni dobé. Po r. 1960
byly ve Vyzkumném ustavu vystavby a
architektury vypracoviny teoretické za-
sady koncentrace osidleni a Stdtni ustav
rajénového planovani vypracoval v letech
1964—65 Uzemné technické podklady pro
posuzovani a tvorbu koncepce investi¢ni
vystavby smérujici v dalSich letech k na-
vrhu nové organizace osidleni a timik ja-
kémusi ,celostatnimu dzemnimu planu“.

Avsak drive neZ promluvime o teore-
tické i praktické praci, kterd ma v bu-
doucnu usmérnit rozvoj naSeho osidleni,
podivejme se bliZe na jeho soucasny stav.

Podstatnym znakem soudobého osidleni
je pomérné velké mnozstvi sidlist ne-
umeérné rozloze naseho statu. V CSSR bylo
v r. 1961 19 343! prostorové od sebe od-
délenych sidlist vytvarejicich 11 963 obeci.
Mikroskopicka struktura naseho osidleni
je dostateéné charakterizovana tim, Ze
z 19 343 sidlist nepresahuje 18 573 sidlist
velikost 2 000 obyvatel, 14 604 sidlisf ve-
likost 500 obyvatel a 11649 sidlist veli-
kost 300 obyvatel. Témérr 43 %, obyva-
telstva statu Zije v obcich do 2000 oby-
vatel?

Pritom daleko rozdrobenéjs$i osidleni
maji Ceské zemé. Napfi. z 11 649 sidlisf do
300 obyvatel je v ¢eskych zemich 10459
sidlisf a na Slovensku pouze 1192. Také
ve srovnani s okolnimi zemémi je pri-
mérna velikost obci v CSSR nejmensi a

! Podle poslednfho s&itdni lidu;
prostorové od sebe oddélenych sidlist neni presné
znam, nebot béZnA rodéni statisticka Setfeni jsou

souc¢asny podcet
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zjistovana pouze v Kkategorii obci (v r. 1964 se
jejich stav snizil na 10.733). '

2V r. 1964 %ilo v obcich do 2000 obyvatel 409,
obyvatel statu.



Obr. 4: CSSR — Soudasné rozlozeni sidlisf o velikosti 100—300 obyvatel
(VOVA — Palla)

bude patrné jedna z nejmensich i v celé
Evropé. Naproti tomu chybi v soudobé
strukture sidlistni sité¢ dostate¢ny pocet
meést stredni velikosti. V kategorii 20 000
az 50 000 obyvatel je pouze 33 mést, v ka-
tegorii 50 000—100 000 obyvatel jen 9 mést
a nad 100000 obyvatel mame v republi-
ce pouze 6 meést.

Oproti fadé statt budeme vsak mit da-
leko mensi potize s desurbanizaci. I jedi-
né naSe velkomésto, Prahu, se podarilo
po r. 1945 udrZet v priméiené velikosti
1 milionu obyvatel. Také zarodky aglo-
meraci, zejména v téznich uzemich, bude
mozno snadnéji organizovat ve srovnani
s podobnymi oblastmi ve Francii, NSR
nebo Polsku. Nase husta sif sidlist si také
v budoucnu — az na vyjimky — nevyzada
doplnovani novymi sidlisti.

Je zcela logické, ze v drobné struktuie
osidleni neni mozno v uUnosné mife roz-
vinout zadouci standard obcanskych a
technickych zarizeni a rovnéz tak bytové

vystavby. Teprve vytvorenim hierarchické
sité vzajemné na sebe navazujicich stie-
disek a jejich spadovych obvoda bude
umozneéno efektivni rozmisténi spolecenskeée
a hospodaiské vybavenosti.

Urcita zivelné vyvinuta, ale do jisté
miry i zamérné vytvorena strediskovost
osidleni (administrativni ¢lenéni a roz-
misténi vyrobnich sil po r. 1945) existuje
a dava dobré predpoklady k vyhledové
rekonstrukei nasi sidlistni sité. Vyzkumné
ukoly zamérené na problémy perspek-
tivniho rozvoje osidleni, zpracované na
brnénském pracovisti VUOVA V., Pallou a
kolektivem pracovnikt, shrnuly prozatim
ve dvou rozsidhlych elaboratech rozbor
zakladnich otazek osidleni a navrh zasad
jeho vyhledové koncepce. Otazkou stie-
diskového mésta jako takového se zabyva
prace J. Stvana a vyhledové piedpoklady
organizace venkovského osidleni Fedi A.
Viklicky.

Budouci sidlistni sit CSSR ma vytvorit
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Obr. 5: CSSR — Soucasné rozmisténi a velikost prumyslovych stredisek
(VOVA — Malik, Liéenik)
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pokud moZno vyrovnané podminky pro
praci, bydleni, kulturni vyziti i zotaveni
obyvatelstva. Tento poZadavek je moZno
realizovat jen rovnomérnou a stuprovité
organizovanou siti stfediskovych sidlisf,
kterd bude dosaZitelnda v ramci optimalni

— sidlisté trvalého vyznamu
— sidlisté v soucasné dobé zdivodnéna
— sidlisté zbyvajici

K navrhu kategorizace, ktery zde neni
mozno podrobnéji probirat, je nutno jesté

Obr. 6: CSSR — Soudasna sif stiedisek osidleni II. a II. stupné (VUVA — Palla)

dojizdky do zaméstnani, i z hlediska na-
vitévy Skol a kulturné spoledenské ob-
sluhy obyvatel, a kterA rovnomérné po-
kryji svymi spadovymi obvody celé statni
Uzemi. Pro tucdely vyhledového rozmisténi
investic se navrhuje provést kategorizaci
sidlistni sité do tii stupnia stfedisek:

— mistniho vyznamu (I. stupeil)

— obvodniho vyznamu (II. stuperi)

— oblastniho vyznamu (IIL. stuper).

Sidlisté bez stfediskové funkce pak lze
kategorizovat na:

tici, ze je dale ovérovan experimentalnimi
studiemi i zkuSenostmi ze spoluprace na
praktickych ukolech. Nekteré otazky jesté
nejsou plné doteseny, napft. velikost stie-

disek, jejich podet, organizace niz$ich
stupn stfediskovych sidlis v okoli ob-
lastnich center, atd. Zvlasté delikatni je
otdzka kategorizace venkovské sidlistni
sité, zejména nestiediskovych sidlist. Zde
se ukazuje stadle jasné&ji, ze vladni usne-
seni ¢ 1024 a 1025 z r. 1962, na jehoz
zakladé bylo vypracovano tzv. ,Schéma
sidlist* (pro dalsi rozvej bylo doporude-



no 1723 sidlist tj. 149, viech sidlist ve
staté), bude nutno co nejdrive dale pro-
hloubit a upfesnit.

Prace, které maji v praxi piispét k ucel-
nému a efektivnimu rozmistovani in-
vestic v ramci vhodné koncentrace osidle-
ni, zabezpefuje zejména vladni usneseni
¢. 60 ze 17. II. 1965 , O zvySeni ucinnosti
pii zajisfovani oblastni proporcionality
narodohospodatskych plant“, které mezi
jinym uvadi, Ze ,,... v obdobi pfipravy
planu rozvoje narodniho hospodarstvi na
léta 1966—1970 je nutno vypracovat kon-
cepci vyvoje sidlitni sité v ramci praci
na rozmistovani vyrobnich sil a na kom-
plexnim rozvoji oblasti...“.

V intencich tohoto a jinych ustanoveni
zpracoval Statni Ustav pro rajonové pla-
novani jiz zminéné uwUzemné technické
podklady pro posuzovani a tvorbu kon-
cepce investiéni vystavby. Tato préace
shrnuje udaje o nejzavaznéjsich fakto-
rech naSi sidli§tni sité — o prirodnich
podminkach, vyrobé, pracovnich silach,
bytovém fondu, obdanskych a technickych
zarizenich, dopravé, rekreaci a cestovnim
ruchu.

Dalsi éinnost na vyhledovém reSeni sid-
listni sité CSSR bude legislativné uprave-
na vladnim usnesenim o postupu zpraco-
vani dlouhodobé koncepce vyvoje osidleni
a o opatfenich usmérnujicich jeho vyvoj
do r. 1970. Pokyny a materialy Statni
planovaci komise, ddle Statni komise pro
techniku, spolu s uvadénymi pracemi
Statniho ustavu pro rajonové planovani
a elaboraty nékterych védeckych a vy-
zkumnych pracovi§f budou vychozimi
podklady pro sestaveni vyhledové kon-
cepce sité nasich sidlist.

* * *

Piiklady  vyspélych  kapitalistickych
i socialistickych zemi potvrzuji spravnost
snah o zmirnéni rozdild v hospodatskych
a spoleenskych podminkdach jednotlivych
oblasti statu. Stejné tak jsou i dokladem
poti'eby piiméfené koncentrace investic¢-
nich prostiredkt pri uvédomélé i efektivni
organizaci rozvoje sidliStni sité.

Pii v8ech pracich, které v nejblizsich
letech ovlivni vyvoj struktury osidleni,
by bylo vhodné daleko intenzivnéji kon-
zultovat jak teoretické, tak i praktické
zkuSenosti zv1as$té se zemémi, jejichz sid-
listni sif{ vykazuje podobné znaky s nasi

siti sidlisf. Z ¢lenskych zemi RVHP jsou
to ptedev§im Polsko, NDR, Madarsko
s vyjimkou Alféldu, a v SSSR pobaltské
staty a zdpadni ¢éasti Béloruska a Ukra-
jiny. Z kapitalistickych statd si zasluhujt
pozornost Rakousko, NSR a Svycarsko, a
z hlediska metodiky prace i Francie, Bel-
gie a Holandsko. Po vypracovini celo-
statnich modelti vyhledovych sidlistnich
struktur bude vhodné pristoupit ke spo-
leénym problémiim organizace osidlen{
mezistatni povahy — zprvu se sousednimi
socialistickymi  staty, pozdéji patrné
i s kapitalistickymi zemémi.

Nekteré spoleéné akce s Madarskem a
Polskem (vodni dila na Dunaji, hornoslez-
skd a ostravska téZebni oblast), zpraco-
vané rajénovymi plany v minulych letech,
jiz pFinesly své ovoce. Stale silnéj§i hos-
podarské vztahy jednotlivych stat a na-
rustajici mezindrodni délba prace si v bu-
doucnu vynuti daleko velkorysejsi plano-
vani, které bude ovliviiovat slozky naseho
osidleni i zvenéi. Tim spiSe je nuiné, aby-
chom vyuZili jistého predstihu, ktery ma-
me na teoretické i praktické fronté teSe~
nych tukolt, a abychom také dovedli
v brzké dobé dat nasemu osidleni tdelny
smér rozvoje vychdazejici jak z jeho do-
savadniho stavu, tak z vSestranné zdu-
vodnénych vyhledovych potfeb jeho pre-
stavby.
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== Mctodologicka rubrika

OvéFovani presnosti panelovych
zdznami

Panelova metoda sociologickych prizkumu
neni novinkou, a to ani u nas. Od II. své-
tové valky se stala duleZitym pramenem
pottebnych informaci pfevéZné v obchod-
ni a spotiebitelské oblasti, pravé tak jako
pro radiové a televizni programovani. Jak
je odhadovano, vénuje se v souc¢asné dobé
tomuto informacénimu 2zdroji na celém
svété vice neZz patnact miliond dolary,
z toho asi polovina ve Spojenych statech.
Soucasné s praktickym vyuzivanim této
metody roste umérné i odbornd literatura
zabyvajici se riznymi jejimi aspekty, jako
napt. opera¢nimi problémy (Bovd a West-
fall)l, konstrukei panelli, zpusobem nabo-
ru a vybérem vzorkti (Ferber)?, panelo-
vym programovanim (Sudman)3, americ-
kymi zkuSenostmi (Quackenbush a Shaf-
fer)» 5, britskymi zkufenostmi (Ehren-
berg)® a iadou dalsich. V posledni dobé
pak se soustfeduje pozornost na piesnost
a spolehlivost ziskavanych vysledk®, coz
piindsi zajimavé a dualezité poznatky. Tak
Neter a Waksberg? zjistili, Ze majitelé do-
mi a rodinnych domkt nadhodnocuji vy-
dani za velké opravy nebo prestavby,
zatimco malé <¢asto opomijeji, Lansing,
Ginsburg a Braaten® odhalili v zaznamech
o Usporach men$i ¢astky neZ ve skuteé-
nosti, Metz? upozornil na nadnesené udaje
o spotfeb&é mléka a podobné Drayton!®
pokud jde o syry.

Nejvét§im spotrebitelskym panelem v
USA disponuje Market Research Corpo-
ration of America (MRCA). Panelové do-

BOHUMIL POSPISIL

macnosti zaznamenavaji soustavné sva vy-
dani nebo ndkupy vybranych skupin zbo-
zi. K tomu majl zvlastni diafe: zdznamy
o ndkupech poZivatin odesilaji do ustredi
kazdy tyden, kdeZto zapisy o ndkupech
jiného spotiebniho zboZi jednou za maésic.

Domaécnosti pro panel se ziskavaji a za-
cviduji osobné pracovniky MRCA, ale kaz-
dy dalsi styk uZ je jen pisemny, event.
telefonicky. Zvlastni diraz je kladen na
to, aby vydadni byla zaznamendvina
ihned a nebyla odklddana ttfeba jen na
vecer. Pouzivané formy diafa jsou vysled-
nici mnohaletych zkuSenosti a jsou pru-
béZné prizplisobovany podle potireby.

Velka pozornost je vénovana presnosti
zapisli a odkryvani éinitela, kteti ji ohro-
zuji. Na prednim misté to jsou ruzné lid-
ské omyly, z nichZ mohou vyplynout tyto
situace:

— zapisujici nevi o nadkupech & vyda-
nich jinych ¢lentt domaéacnosti,

— zapisujici sice o nich vi, ale opomene
je uvést v diari,

— zapisujici vydani zaznamena, ale ne-
pfesné, bud omylem nebo vlivem
vynechédni pameéti,

— neumyslné falzifikace z opomenuti
nebo opaéné ze zaznamu nikupu
sice zamys$leného, ale neuskute¢né-
ného.

Maji-li byt panelové zéznamy co nej-
vérnéjsim obrazem skuteCnosti, pak je
nutné znat a kontrolovat nejen Cdinitele

1 Boyd H., Westfall R.: An Evaluation of Conti-~
nuous Consumer Panels as a Source of Marketing
Information, Chicago, American Marketing Asso-
ciation, 1960.

2 Ferber R.: Observations on a Consumer Panel
Operation, Journal of Marketing, 17/1953, 246—259.
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5 Quackenbush C. G., Shaffer J. D.: Demand
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nal of Farm Economics, 386/1954, 415.
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7 Neter J., Waksberg J.: Measurement of Non-
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145.
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ovliviiujici zédpisovou piesnost, ale také
jejich rozsah a zavaZnost.

NejpresnéjSim zptisobem pro hodnoceni
panelovych ziznamu by bylo nenapadné
sledovani vS$ech ptislusnikd danych do-
macnosti, zaznamenavani jejich vydaja a
nasledné porovnani se zaznamy v diarich.
Na prvni pohled vSak je zfejmé, Ze po-
tize a naklady na takovouto detektivni
praci znemoznuji praktické pouZiti.

Jinou cestou, ktera opravdu byla po-
uZita, napf. Metzem ve studii o spotiebé
milékad, je porovnani didfovych zapisi se
zaznamy obchodnika. Nanestésti vSak tak
podrobné zdznamy obchodnici nevedou a
u drobného spotfebniho zboZi ani vést
nemohou, a tak tento zplisob muZe byt
pouzit jen ve vyjimeénych pripadech nebo
pro draz§i druhy zbozi, zvlisté kupova-
ného na Gvér nebo na splatky.

V nékterych pfipadech a pro urdité
druhy zbozZi lze pouZit jako kritéria spo-
lehlivosti diafovych zaznami v porovnani
se zasilatelskymi listy dodavatelt. Timto
zplisobem nap?. pracovnici MRCA zjistili,
jak dulezitou tlohu zde hraje také druh
a vlastnosti zbozi.

V letech 1959 a 1960 meéli k dispozici
poti'ebné vnéjsi informace pro dvaasedm-
desat vyrobkil, coZ jim umoZnilo nejen
urcit ¢initele ovlivriujici zdznamovou pies-
nost, ale také kvantifikovat jejich dulezi-
tost. Specifickd zhodnoceni v tomto kon-
krétnim piipadé maji sice vyznam jen pro
spotiebni panelové ziaznamy, ale pouZita
technika ma obecnou platnost.

Jako proménné, tj. ¢initelé ovliviiujici
zdznamovou presnost, byly identifikovany:

— druh vyrobku,
stranka v diafi,
poloha na strance,
zvyraznéné postaveni na strance,
podil na prodejich z druht vedenych
obchodnikem,
pohodlnost pfi pouziti vyrobku anebo
jeho pripravé,
komplexnost zdznamu.

Vztah téchto sedmi proménnych k zazna-
mové piesnosti pak vyjadrili tzv. multi-
plikativnim modelem (viz Sudman)!i,

K nami sledovanému ucelu by mohlo
poslouzit také porovnani didrovych zapist

s korespondujicimi tudaji ziskanymi néra-
zovymi pruzkumy pomoci nékteré z do-
tazovych metod. Jak dile shleddme, ani
tato cesta neni dostateé¢né schidnd, nebot
po mnoha Setfenich se ukézalo, Ze pocet
nepiesnosti byva vétsi v udajich ziskanych
dotazovymi prizkumy neZ v panelovych
diatich.

Potize spojené s pouzitim externich
udaju pro porovnavani s didfovymi udaji
se pokusili pracovnici MRCA pieklenout
radou prizkumi, zaloZenych na zachyco-
vani a kvantifikovani vlivi na piesnost
zdznamu, které plynou 2z nasledujicich
zmén:

— z celkového pracovniho zatiZeni, spo-
jeného s vedenim diafd a zazname-
navanim riznych specidlnich udaji
o rodiné, jako je napft. Cetba, poslech
radia, sledovani televize apod.,

— z motivace, véetné odmén, a konec-
né

— z vycviku anebo Gnavy.

Statistickou zdkladnou, mérenou zazna-
movymi testy, byla poc¢etnost zapist
na vyrobni tfidu a diar.

Reknéme, Ze
Xp= polet zdznam® na dia¥ ucinénych
experimentalni skupinou v dobé
pred zapocetim pokusu,
polet zdznmam®i na diaf ucdinénych
experimentdlni skupinou béhem po-
kusu,
podet zaznam' udinénych kontrolni
skupinou v dobé pired zapocetim po-
kusu,
pocet zdznami uéinénych kontrolni
skupinou v prabéhu pokusu a
rozdil zpasobeny formou diar,

potom
D = (Xa—Xg)— (Ca — Cg).

Jsou dva zakladni typy didia:

Xa=
Cg =

Ca=
D

l.druhovy, ve kterém jsou v uréitém
sledu a podle druhu vyjmenovany jed-
notlivé sledované polozky, jejichz reali-
zace se vyzna¢i datem, mnoZstvim,
znackou, nakupnim mistem a ptipadné
i jinymi pozadovanymi charakteristika-
mi,

2.zurnalovy, bez vyjmenovani jednot-
livych polozek, kde podle urcitych pra-

% Sudman S.: On the Accuracy of According of
search, 2/1964, 14—20.
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videl se uskuteénéni vydédni zazname-

navaji v c¢asovém poradi.

Nespornou vyhodou prvého typu je da-
leko snadnéjsi koédovani, a tim moznost
ryvchlého strojového zpracovani, nevyho-
dou naproti tomu je délka a pomérna ne-
prehlednost, coZz ztéZuje praci zapisujici
osoby. Zurnalovy typ je sice pro zapisu-
jiciho ¢lena panelové domacnosti mnohem
pohodlné&jsi, ponévadz stadi osvojit si po-
zadovana pravidla jednou provzdy, ale
jeho kodovani je mnohem narocénéjsi a
piiprava pro strojni zpracovani nepomeér-
né delsi.

Ovéfovaci zkousky

Prvou v radé zminénych zkousek se zjisto-
val vliv diatove formy na pocetnost za-
znaml. Polovina ke zkou$ce vybranych
domacnosti dostala druhové diare, a ostat-
ni Zzurnalové. PonévadZz této prileZitosti
bylo vyuZito také pro sledovani i jinych
diniteld, byly tyto zakladni skupiny jesté
dale ¢lenény podle druhotné sledovanych
proménnych, a — samozfejmé — s kaz-
dou dalsi diléi skupinou korespondovala
skupina kontrolni. Podetnost vzorku byla
volena tak, aby vysledky mély statistic-
kou prukaznost; ty pak lze ve zkratce
shrnout asi takto:

— zaznamy ve zkracenych diafich byly
o 10Y%, &etndjdi ne? v normalnich
druhovych anebo Zurnalovych dia-
rich,

— zaznamy vyrobkl uvedenych na del-
ném misté v druhovych diatrich jsou
presnéj$i nez ostatni,

— ptidavny tydenni kontrolni list zvy-
8i1 zdznamovou pocetnost jen asi
o jedno procento,

— zaznamy trvanlivéjsich vyrobku, kte-
ré se nekupuji tak ¢asto jako pozi-
vatiny a drobné spotiebni zbozi, byly
o 62 procent vys$si v meési¢nich
diarich nez v tydennich.

K tomu je treba poznamenat, Ze zvy-
Seni poftu zdznami na diat je povazo-
vano za zlepSeni zdznamové presnosti.

Na zikladé téchto poznatkl se rozhodla
MRCA pouzivat v zasadé i nadale dru-
hové diare, ale oddélené mésiéni — pro
meéné ¢asto kupované druhy — a tydenni
pro potraviny, napoje a drobné spotfebni
zbozi v nové, zkracené formé, kterou si
ovérila dalsim testem {rvajicim dva roky.
Asi Sest set panelovych domdcnosti do-

stalo novy diaf, kdeZto v ostatnich do-
macnostech byl ponechan stary. Novym
diarem se zlepsily zaznamy asi u poloviny
vedenych vyrobka, u nékterych aZ o pa-
desat procent.

RovnéZz mensi didfové zmény jsou kon-
trolné sledovany a riznymi testy je zjisfo-
van jejich Gc¢inek na zdznamovou pocet-
nost, a to jiZ po né&kolik let. Zakladnim
méritkem je rozdil v pocétu =zdpisi na
diai pred testem a v pribéhu testu expe-
rimentalni skupiny v porovnani s kontrol-
ni. Ziskané vysledky jsou:

— pridani  kontrolnich  zdznamovych
listh a jejich slovni znéni nema mé-
ritelny vliv na hladinu zaznamgu,

— zména v poloze vyrobku a zvlaste
typografické zvyraznéni zvySuje po-
éetnost zaznamu,

— prerazeni urc¢itého vyrobku ze stran-
ky na stranku pusobi docasny pokles
zaznamové hladiny,

— zvlastni pripominky, napf. vsuvky,
korespondenéni listek apod. zlepsuji
nacas poletnost zapisd, ale nevyzni-
vaji v dlouhodobou zménu.

Dalsi reSenou otdzkou bylo, jak dalece
zapusobi na normaln{ zaznamovou hladi-
nu, pouzije-li se panelu i k jednorazovym
dotaznikovym prizkumum. Pochopitelné
také testy tohoto druhu se konaly za kon-
trolovanych podminek. Zvlastni studie
o pouzivani citrusovych vyrobku vyustila
ve zvySeni zapisi o nakupech téchto vy-
robki v normalnich diafich, a to potrvalo
jesté po nékolik let. Ctrnéactidenni pru-
zkum amerického stravovani, kdy d&tyfi
tisice panelovych domaéacnosti zaznamena-
valo — vedle normalnich diari — do spe-
cidlnich formulara se vemi podrobnost-
mi, ¢o se v rodiné sni a vypije, mél pre-
kvapujici néasledek: didfové zaznamy po-
Zivatinovych poloZzek znatelné vzrostly,
zatimco se ponékud sniZila pocetnost
ostatnich zdznam.

Béhem prvého pololeti r. 1961 podsku-
pina jednoho tisice péti set lidi vedla
zvlas§tni ,autodidf“ pro zaznamy vseho,
co souvisi s provozem auta. Aby se zjisti-
lo, jak dalece ovlivni tato vicepriace za-
pisy v normadlnich tydennich didfich, byla
vybriana kontrolni skupina majiteldt aut,
ale bez zvlastniho mésiéniho didfe. Ziska-
né vysledky ukazaly, Ze vedeni zvlastni-
ho ,autodiare“ nijak podstatné neovliv-
nilo normdlni z4znamy.
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Siroce zaloZeného prizkumu ohlast
reklamy, trvajictho po sedm tydnt, bylo
navic vyuZito k zjisténi uéinku propagace
na zapisovou hladinu normalnich didia.
Pri porovnani s kontrolni skupinou pane-
lovych domadcnosti, které nebyly pojaty
do této zvlastni akce, nebyly nalezeny
z4dné podstatné rozdily.

Ué¢inky odménovdni

Za vedeni diafd jsou panelové domacnosti
MRCA odménovany ve zbozi. Do panell
jsou zarazeny domécnosti vSech piijmo-
vych kategorii a teoreticky by mély mit
odmény nejvétsi vyznam pro rodiny s nej-
mensimi pfijmy, ale ukdzalo se, Ze jsou
vitanym piinosem i do rodin se stiedni
anebo i s vyS88i prijmovou rovinou. Na-
proti tomu vSak je dosti rodin ochotnych
ke spolupraci bez jakychkoliv naroku.

Ucetni potiZze a obavy ze zneklidnéni
ponelovych domaéacnosti brani dikladné
vyzkousSet alternativni zptsoby odmeérnio-
vani, a proto mohly byt zkouSeny vlivy
rozruznéného odmeénovani jen na skupi-
nach nové ziskanych panelovych domac-
nosti, s nimiZ byly hned od podatku uza-
vireny zvlastni smlouvy v tomto sméru.
Tak v jedné zkouSce dvacet z téchto do-
macnosti dostavalo jen Sest desetin toho,
co dostavaly sto dvacet dvé dalsi do-
macnosti, nebylo to vSak méné neZ nor-
malni odmény béZnych panelovych do-
macnosti. — Ani po delsi dobé nebyly
shledany Zadné podstatné rozdily v zdzna-
movych hladinach obou skupin.

Stejny vysledek méla podobna zkouska
z roku 1961, kdy bylo ziskano pro do-
plnéni panelu tii sta novych domacnosti,
a jejimZ druhotnym cilem bylo sledovani
vlivii osob, které je pro panely ziskaly.

A konetné v roce 1962 byl podniknut
nasledujici riskantni pokus. Nahodné vy-
brané stovce domacnosti byla béina od-
meéna sniZzena o Sedesat procent, a naopak
jiné stovce o Sedesat procent zvySena.
Vysledek byl neofekavany: nenastala vy-
znamna zména ani v ochoté vracet vy-
plnéné tydenni didfe, ani v zaznamovych
hladinach, jako dusledek zvyseni anebo
sniZeni vySe odmén.

Neékolika zkouSkami byl také ovérovan
vliv zvla$tnich nepfimych prlpommek na
zdznamovou hladinu.

V tzv. ,soutéznim kvizu“ byla urdita
skupina panelovych domaéacnosti vybidnu-
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ta protist bedlivé cely diaf, vypsat nazvy
jednotlivych vyrobnich trid na zvlastni
list a ten odeslat do ustifedi. Za spravné
splnéni byla slibena odména. Uéelem bylo
pfipomenout i ty vyrobni tfidy, na které
se nékdy zapomina.

Pozadavkem tzv. ,inventarniho kvizu*
bylo zase vypsani v8ech druhli vyrobk,
které ma pravé rodina doma. Prikladem
bylo vyjmenovédno dvacet vyrobkl, na
které — podle ziskanych zkuSenosti —
se rado =zapomind; tedy opét nepfima
pfipominka.

V ,nakupnim kvizu“ Slo o vyjmenovani
prislusnikt domacnosti a vyrobku, které
oni vybirali. I zde byla ucéelem pripomin-
ka vybranych vyrobkill v diari.

A kone¢né, pii dal$i z téchto zkousck
byl na zacatek diafe plipojen seznam
zboZi vedeného prodejnou, s vyzvou za-
znamenat kaZdou nakupni pochtizku. Ude-
lem nebyla piipominka uré¢itého druhu
zbozi, ale snaha dosahnout toho, aby diar
byl otevien po kaZdém ndkupu.

Do kazdé z téchto zkousek bylo zapo-
jeno tfi sta panelovych domacnosti a ko-
respondujici kontrolni skupiny bez téchto
zvlastnich pfipominek.

Vliiv ,kviza®, ktery se zpodiatku projevil
slabym vzestupem zdznamové hladiny, za-
kratko pominul. Naproti tomu vlozka =e
seznamem zbozi méritelné ovlivnila vze-
stup pocetnosti zdznamu, a proto se stala
nadale soucdasti nového diatfe.

Témito zkougkami byly potvrzeny dri-
vejsi zkufenosti, které ukazaly, Ze obéasny
L.vycevik“ nema znatelné dlouhedoby uci-
nek na didrové zdznamy.

Porovndni didfovych zdznami se spotie-
bitelskymi dotazovymi priizkumy

Z porovnavani didfovych zdznami s vy-
sledky korespondujicich narazovych spo-
trebitelskych prazkuma nemize vyplynout
spolehlivé métitko pro zaznamovou pres-
nost diaii panelovych domadcnosti. Mno-
ha studiemi raznych pracovi$t bylo zjisté-
no, Ze lidé odpovidajici na dotazy pii spo-
trebitelskych prazkumech maji sklon
k nadsazovani, k jmenovini vSeobecné&
znamych znacek s vysokou kvalitou, ve-
dle mnoha jinych, ¢asto zcela neumysl-
nych nespravnosti vyplyvajicich z ne-
piresnosti paméti. To je ve shodé s ele-
mentarné psychologickymi poznatky: —
¢im vétsi méa urditd znacka reklamu a



¢im je znaméjsi, tim castéji je vzpomi-

nana; — jmenovani urdéité znacky je také

ovlivitovano emociondlnim uspokojenim

z jeji predstavy ve spojeni s néjakou pii-

jemnou ud&losti a obracené, bez spoji-

tosti se skute¢nou koupi; — piesnost od-
povédi je v obriaceném vztahu k délce
interviewu, apod.

Tyto poznatky jsou sice jiz dlouho zna-
my, ale neni dostate¢né hodnocena jejich
dulezitost, kterd v béZnych pruzkumech
byva obvykle piehlizena a v nejlepsSim
pripadé podcenéna.

Zvazit dusledky takovychto c¢initela se
pokusili pracovnici MRCA porovnanim
diarovych zdznamQ ze svych paneld s vy-
sledky ziskanymi spotiebitelskymi pru-
zkumy podniknutymi ¢asopisy Chicago
Sun Times a Chicago Daily News. Ziska-
né poznatky vyznély asi nasledovné:

- vedouci, celostatné inzerované a pro-
pagované znacky mély svoje podily
v dotazovych priazkumech pramérné
o padesat procent nadnesené ve srov-
nini s diarovymi zaznamy,

— podily standardnich druht zboZi byly
vesmeés znafné men$i v dotazovych
prazkumech ne? v zdaznamech panelo-
vvch domacnosti,

— ¢im méa vyrobek vétsi trvanlivost, tim
¢astéji byl jmenovan v odpovédich do-
tazovych pruzkumi,

— nebyl zjistén prokazatelny vztah mezi
frekvenci nakupt jednotlivych druht
zbozi a nepiesnosti odpovédi.

Zaveér

Téchto nékolik piikladl ovéiovacich tech-
nik je ukdzkou toho, jak i v zadpadnich
hospodatskych podminkach, kde prazku-
my jsou v prvé radé komeréni zaleZitosti,
se dba na to, aby ziskavané vysledky byly
co nejspolehlivéjsi. Dobré obchody vyza-
duji dobry, védecky podloZeny postup!
A tak mnohé = uvedenych poznatka maji
obecnou platnost a lze s nimi pocitat
i1 v nadich pomérech.

V kazdém pripadé vSak si zaslouzi po-
zornost jak naSich teoretik®, tak zvlasté
praktiku pouzité ovérovaci techniky, ne-
bot ty prinejmensim naznaduji smér, kte-
rym je tieba se ubirat, aby vysledky
i naSich prizkuma byly spolehlivé. To
ovSem je$té neznamena pouhé a nekri-
tické piejimani cizich vzortd, ale podnéty
k dal$i tvaréi C¢innosti i na tomto poli.

Vy¢isleni sociologické vyzkumné akece na sa-
motinném ¢islicovém podéita¢i technikou
PROSA
(Stru¢ny popis techniky pouZitelné bez dalsi-
ho programovani pro vétSinu jednoduchych
a stiedné sloZitych vyzkumnych akeil)
|

Samodinny poé¢ita¢l muZe provést zejména
dvé po sobé nasledujici operace, tridéni a
statistické vyhodnoceni, které spole¢né na-
zyvame vyéislenim. Pfi  operaci ,ttidéni®
zname hodnoty kodovanych znakQl pro kaz-
dého jedince ve sledovaném vzorku a hle-
dame absolutni éetnosti prvého stupné i vys-
Sich stupnt, odpovidajici provedenému t#i-
déni podle jednoho nebo vice znaka. Jestli-
7e jsme tyto detnosti jiZ nalezli, provedeme
na nich operaci ,statistické vyhodnoceni“,
jejimZz vysledkem jsou statistické charakte-
ristiky (napf. koeficienty Kkorelace apod.).

PopiSeme struéné techniku vyéisleni s po-
uZitim samodinného éislicového poditate a
programujiciho programu, nasazenou poprvé
v Tijnu 1965. Podrobnéj$i popis s navody
k pouziti a interpretaci vysledka budou pu-
blikovany oddélené nebo jsou k dispozici
u autoru.

Sociolog predd vypodetnimu stiedisku za-
dani ve formé& dvou ¢&asti. Prvni &asti jsou

udaje o kazdém jedinci (napt. kédované do-
tazniky). Druhou ¢asti je souhrn pozadova-
nych instrukei s udajem, na kterych zna-
cich se ma instrukce provést. Tak napf. se
pozaduje vypocet odpovidajici prikazu: ,Pro-
vedte {ridéni druhého stupné mezi znaky
U108 a U37 a vytisknéte hodnoty relativnich
¢etnosti. Dale provedte test nezavislosti zna-
ka U32 a U62 podle kritéria chi-kvadrat a
vytisknéte vysledky®.

Uvedené dvé véty odpovidaji dvéma ope-
racim uvedenym v seznamu Kk univerzalnimu
programu. Zadavatel zapiSe podle navodu
v seznamu svij piikaz ve tvaru

TRIDENI 108, 37
CHI KVADRAT 32, 62

Podobné zapiSe vSechny dalsi poZadované
operace; v seznamu jsou uvedeny ¢&tyri dru-
hy tfidéni raznych stupi, nelinearni a li-
nearni (mnohonasobné a parcialni) korelace,
testy vyznamnosti a jiné.

Obé dasti zadani prepi%e perforatorka (pra-
covnice vypocetniho strediska) na dérné
pasky, které se vlozi do samoéinného ¢&isli-
cového podéitace. Spolu s nimi se vlozi paska,
ktera obsahuje programujici program pro
vSechny sociologické vyzkumné akce vyéislo-
vané popisovanou technikou. Samoé¢inny po-
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¢ita¢ si nejprve sdm sestavi provadéci pro-
gram k vyc¢isleni konkrétni sociologické akce,
ktera mu byla zadana. Podle provadéciho
programu pak vyéisleni provede a vysledky
vytiskne ve formé protokolu v prirozeném
jazyce, jehoz vybrané ¢asti mohou napiiklad
tvorit souéast zpravy o ukole. Operace uve-
dené v piikladé se otisknou v této formé:

TRIDENI RELATIVNI U108, U37

U 37
1 2 3 )
1 32,2 2,2 0,0 34,4
2 0.0 8.1 0,0 8.1
U108 3 13,1 76 368 57,5
453 17,9 3638  100,0

CHI KVADRAT U32 U62
CHI KVADRAT = 0,3571

NEVYZNAMNE NA MEZI 10 PRO-
CENT

V zadani lze naridit, aby se operace prova-
dély v rozsahlej$i formé, nebo aby se jejich
vysledky sestavily do tabulek.

V nékterych piripadech. je z ekonomickych
davodli vyhodnéjsi provést tfidéni na dérno-
stitkovych strojich. Potom tvofi prvou ¢ast
zadani (misto udaji o kazdém jedinci) sou-
hrn absolutnich ¢etnost{ vypod¢itanych na
dérnostitkovych strojich. Druha ¢ast zadani
(souhrn instrukeci) a vystupni protokol zusta-
vaji stejné.

Popsanou techniku obou operaci lze po-
rovnat s technikami jinymi. Pokud se tyce
tridéni, jevi se pro vétS§inu sociologickych
vyzkumnych akeci dérnostitkové stroje jako
ekonomiétéjsi (neuzije-li se technik jesté jed-
nodussich). Perspektivné lze vSak predpokla-
dat, ze se mez bude pohybovat ve prospéch
samodinnych pocitac¢. Tato skute¢nost vedla
pravé k realizaci obou popsanych variant.

Samotné statistické vyhodnoceni se pro
jednoduché akce obvykle provadi ruéné; je
to postup operativni (bez ¢ekani na strojovy
¢as), lehce upravitelny pro potfeby urcité
konkrétni akce, ale nékdy ponékud zdlouhavy
a vystaveny riziku podetni chyby. Dérno-
§titkové stroje provadéji uspésné a ekono-
micky nékteré jednodus$di instrukce. Pfi rea-
lizaci instrukei slozitéjsich, typickych pro so-
ciologicky vyzkum, jsou obtiZe.

Samodinnych ¢&islicovych poditaél se uZiva
k danému ucelu nejéasté&ji s programem se-
stavenym (s pomoci standardnich podprogra-
mu) pro konkrétni sociologickou akei. Tako-
vy program, pokud je jeho sestaveni ekono-
micky unosné, je obvykle nejrychlejsi a je
akei nejvice prizpusoben. Pro akce podobné
nebyva tézké ho upravit. Pokud jsou k dispo-
ziel potfebné podprogramy, jeZ provadéji
véechny pozadované operace s timtéZ vstu-
pem a pozadovanym vystupem, muZe jejich
uZiti uSetfit praci programadatora.

Ve srovnani s ostatnimi technikami ma
popisovana technika nékteré vyhody a né-
které nevyhody a rizika.

K vyhodam patfi jednoduché a rychlé za-
davani, které nepotiebuje ani znalosti o po-
¢itaéich, ani znalosti vypoletniho (statistic-
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kého) algoritmu poZadované operace. Prace
programatora, jak je zfejmé, pii Fe$eni kon-
krétni ulohy zcela odpad4. Protokol uvadi
vysledky kazdé operace v dosti rozsahlém
tvaru, ktery byl zvolen jako nejvhodnéjsi pro
sociologicky vyzkum. Odpada zde riziko ob-
vyklé pfi ruénim vypoltu, Ze se z ¢asovych
diavodt nékteré operace neprovedou vibec
(napf. nékteré parcialni korelace) nebo jen
tasteéné (napif. bez konfidenénich intervalu),
a tim se ohrozi validita vyzkumu. Protoze
pod¢ita¢ sam provadi duaslednou kontrolu své-
ho vypodétu, je moznost numerické chyby
prakticky vyloudena.

Uvedené rysy maji sociologovi umoznit,
aby se soustfedil na dtlezité problémy me-
riorni (zaji§téni validni informace o jednot-
livych jedincich, volba vhodnych statistic-
kych technik a jejich interpretace) a uSetfit
mu starost s numerickym provadénim vy-
hodnoceni. Neni tieba zdUraznovat, Ze uZziti
popsané techniky néaroky na sociologa nesni-
Zuje, nybrz presouva a zaroven zvysuje.

S tim souviseji néktera rizika spjata s po-
pisovanou technikou. Validitu a ekonomié-
nost vyhodnocované akce je treba zajisfovat
uz od sestavovani projekiu akce duslednym
respektovanim pravidel platnych pro kvanti-
tativni metodu. Zpracovani nevalidnich uda-
ju na podita¢i by opét vedlo k nevalidnim
vysledkam, které by laika mohly Kklamat
svou zdanlivou ,védeckosti®“. Zadavani je po-
mérné pohodlné: to by mohlo v nékterych
piipadech vést k plytvani strojovym ¢asem,
jehoZz je u nas nedostatek. Hlavni obranou
proti uvedenym rizikim je celkové zvySo-
vani urovné ¢&s. sociologického vyzkumu, spo-
jené s konfrontaci vysledk raznych pracov-
nich tymu.

Uvedeny program byl v redukovaném roz-
sahu navrZzen a realizovdn nejprve na poci-
taéi LGP pracovnim tymem (Borovansky,
Hatle, Kofroni, Novak, Pergler, Perglerova,
Vlach) pod nazvem PROSA 1: tfidéni na
tomto poéita¢i by nebylo ekonomické a proto
se neprovadi. Finanéni podporu poskytl Osvé-
tovy ustav v Praze.

Varianta PROSA 2 je urc¢ena pro pocitaé
MINSK 22 (kterych je t.é. v CSSR nejvice)
a provadi kromé ruznych variant tridéni
vét§inu operaci v praxi potiebnych. Zaklad-
ni program se nyni ovéfuje a zaroven se
programuji dal§i operace. Finanéni podporu
poskytla Lékarska fakulta KU v Praze.

Program bude k dispozici i v popisu v ja-
zyce ALGOL a lze jej upravit pro kterykoli
jiny samoéinny ¢&islicovy poéitaé; tato upra-
va vyZaduje praci programatora (nebo uZiti
prekladace), je vsak rychlejii neZ sestavo-
vani programu nového, nevyzaduje praci sta-
tistiki a wvznikly program je opét univer-
zalné pouzitelny pro rizné vyzkumy.

Kromé obvyklych statistickych operaci pro-
vadi program PROSA méfeni souvislosti me-
zi raznymi znaky pomoci informaéni entropie,
které vysvétlujeme jinde.

Tak napf. na prikaz
SOUVISLOST 12, 18 21
provede podita¢ méfeni intenzity souvislosti



mezi znakem U 12 a znaky U 18 a U21 a vy-
tiskne potiebné vysledky, které lze interpre-
tovat podle pripraveného navodu (vyjde v roce
1967); pfitom se pfipoustéji rtizné kombinace
rizného poé¢iu znaku.

Vysledktt vypoétu lze uZit k hledani tzv.
relevantnich faktort. Prikladem je feSeni
ulohy ,najdéte znaky, se kterymi znak U 8
nejsilnéji souvisi“. ReSeni je prozatim vy-
pracovano pro ruéni vypocfet a v roce 1967
bude upraveno pro samodinny poditaé.

Piemysl Pergler
Zuzana Perglerova

Memo-film: pomocna registraéni metoda
pro socialné psychologickd pozorovani

V posledni dobé se zasluhou filmovych do-
kumentarist® a etnografu roz$irilo sledovani
socidlné psychologickych déju pomocei filmu,
tzv. skrytou filmovou kamerou. Ve védec-
kém sociologickém vyzkumu je tato metoda
nazyvana ,meno-film“; byla na evropském
kontinenté poprvé aplikoviana v letech 1924
az 1926, Podrobné rozpracovani metody skry-
té kamery k ucelim sociologickym podal ve
Velké Britanii v roce 1927 L. C. H. Tippett,
a to k ucelim pramyslové sociologie pii ana-
lyze vztahi délnikt v tovarni hale pfi za-
vadéni hromadné zavislé vyroby. Pouzil re-
portazni kamery, zesilil osvétleni pracovnich
lamp v tovarni hale a z pevného stanovisté
natacel v odstupnovanych intervalech pra-
covni snimky délnika, jejich pohyba, vza-
jemnych stykii, rozmluv a pracovnich na-
vaznosti. Natod¢ené snimky byly vyhodnoco-
vany lékarem, fyziologem, podle staht obli-
¢ejovych sval, podle mimiky délniki. Ze
stejného zabdérového uhlu byly zhotoveny
sady statickych fotografii oblicejit délniku,
ze kterych lékal zhotovil matrice, a tyto
matrice byly prikladany jako kontrolni mas-
ky k vyhodnocovanym snimkim; byly zjisto-
vany odchylky a intenzita mimickych reakeci.
Tippettiv zdznam mél i chronometraz v poli
snimku — cifernik hodin se zvyraznénou
minutovou ruéi¢kou.

Na tyto vyzkumy navazal v povaleénych
létech antverpsky ustav audiovizualnich vy-
zkuma., Vyzkum vedi André Sallesi-Lavergne
a pro studium si vybral lidskou skupinu di-
vaka kina. Zkoumal motorické reakce diva-
ka1 b&hem promitani kratkych useki filmu
s reklamni tematikou. Podobné vyzkumy
reklamnich gagh byly jiZ znamy z tficatych
let ze Spojenych stath americkych — ale
vyhodnocovani téchto reakei divakua bylo re-
gistrovano ¢lovékem, pozorovatelem v salu
kina. PFi antverpskych vyzkumech bylo po-
uzito k registraci metody memo-filmu, a to
na bazi infraderveného zareni. Ve filmové
kamete byl =zaloZen specialni kinematogra-
ficky film s citlivosti pro zareni v pasmu
nad 750 A, a interiér kina byl zasvétlen
svétlomety s tmavocervenymi filtry, které
propoustély svételné zafeni pouze v péasmu
nad 750 A. Timto zpusobem bylo umoZnéno
filmovani divdka v salu kina zdanlivé potmé,
protoze reflektory vyzafrovaly tlumené, tma-
volervené svétlo, velmi podobné kontrolnim

zarovkdm pro osvétleni nouzovych vychodu
ze salu. Reakce divdka byly snimany kon-
tinualné, stejnou rychlosti jakou byl pred-
vadén divdkim film. Z tohoto pokusu byl
tedy ziskdn presny, adekvatni filmovy za-
znam chovani lidi pfi promitani filmu. Ten-
to zkuSebni film byl poté promitan psycho-
logim a sociologim na dvou platnech sou-
Ctasné, takze zucdastnéni odbornici mohli sle-
dovat jak déj filmu, tak reakce divakl na
promitany film. V sérii pokust provedenych
v letech 1950—1952 v Antverpach byla vy-
zkouSena fada kombinaci spoéivajicich v
umyslné asynchronnosti zaznamu. Zjistilo se
totiz, Ze reakce divak(t se za promitanym
filmem opozduji, a ze toto zpoidéni je za-
vislé na intenzité zakladnich novych infor-
maci, které divaktm film ptrinasi. Byly ko-
nany pokusy s riznymi lidskymi skupinami,
s ruznymi dobami odeznéni reakeci na filmy.
V zavéru pokusu byl vypracovan navrh vzo-
rového testového filmu, ktery slouzil k na-
vozeni takové atmosféry v hledi$ti, aby se
divaci chovali nenucené, aby jejich reakce
na promitany film byly dostateé¢né zietelné.
Byl rovnéz vypracovan fyziologicky slovnik
motorickych reakei divakt ve spolupraci
s lékari, kteri vybérové vySetfovali ucast-
niky téchto zku$ebnich promitani.

V roce 1952—1954 byly provedeny v PaiizZi
rozsahlej$i pokusy s pouzitim metody memo-
filmu, a to u prilezitosti festivalu a sym-
posia o détskych filmech. Tyto pokusy pro-
vadélo experimentalni oddéleni filmologické-
ho institutu pariZzské university ve spolupraci
s laboratofi aplikované fyziky muzea p¥i-
rodnich véd v Parizi. Byly zkoumany zejmé-
na psychosociologické symptomy skupinového
pozorovani filmu détmi razného stari a vzdeé-
lani. I zde byla aplikovidna metoda distanc-
niho snimani memo-filmem na béazi infra-
¢erveného zareni. Kromé filmového zaznamu
byl ziskdvan pro kontrolu téz zaznam S§u-
mového spektra pomoci hlukomért (decibel-
métres) a provadéno osobni pozorovani
s ¢asovym zaznamem reakci rozdélenym na
reakce zvukové, motorické a slovni. Filmovy
zaznam mél povahu c¢asosbérného filmu,
expozice jednotlivych snimka probihala
v dvouvterinovych intervalech, osvétleni salu
bylo konstantni.

V roce 1962 provadél Vyzkumny ustav
aplikace audiovizualnich metod v La Garen-
ne-Colombes ve Francii snad nejrozsahlejsi
pokus s memo-filmem. Tento pokus byl pro-
vadén ve dvandcti meéstech po dobu dvou
let, pricemz byly sledovany reakce divaka
na 112 filmh a 24 televiznich pofadid. Vy-
brany panel obsahoval 1081 osob. Pred
zahajenim vyzkumu byla podniknuta roz-
sahla stratifikaéni sonda v oblasti stfedni
Francie, kterou vyzkum zasahoval. Vlastni
meéfeni reakeci divak(l bylo provddéno dvéma
zpusoby:

1. V sile kina byla umisténa pod platnem
filmova kamera, vedle ni silny svételny zdroj.
V kameife byl zaloZzen infracerveny film,
zdroj svétla (stroboskopicky svétlomet s 24-
rovkou, pracujici s cyklem jodovych par)
byl opatien shodnym filtrem propustnym
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pouze pro infradervené zaieni. Chod kamery
a zazehy stroboskopického svétla byly syn-
chronizovdny s promitanim filmu pomoci
svételnych znac¢ek na okraji filmového obrazu
(roh obrazu, ktery obsahoval synchronizaéni
znacky, byl do hledi§té¢ divakam zastinén).
Soucasné s filmem byl snimén zvukovy za-
znam reakci divakdl na vicestopy magneto-
fon. Mikrofony byly rozmistény nad divaky
a smérovany tak, aby zachycovaly zvuk jen
z uréité éasti hledi$té, Synchronizace zvuko-
vého a obrazového zaznamu s promitianim
filmu byla automaticka. Reléova sada umoz-
nujici tuto synchronizaci Byla umisténa
v hledi§ti a obsluhovéna (spousténa a vy-
pinana) operatorem vyzkumu, sociologem.

2. V sale kina byly umistény tfi televizni
kamery. Jedna z kamer mitila pies divaky
na platno, dvé zbylé kamery byly umistény
vedle promitaciho platna a mifily diagonal-
né do salu na divdky. Televizni kamery
byly osazeny vidikonovymi snimacimi elek-
tronkami, k osvétleni hledisté¢ kina bylo
dostadujici odrazené svétlo z platna od pro-
mitaného filmu.

Televizni kamery byly napojeny na uza-
vieny televizni okruh. Ten obsahoval reZijni
mixérsky stl, monitory a kineskop. Na vstup
kineskopu mohl byt pfrivadén libovolny obraz
z kterékoliv kamery, nebo obraz ze vSech
tfi kamer soulasné (na rozdélené é¢asti plo-
chy). Zaznam byl provadén na 16mm kine-
matograficky film o nizké citlivosti.

V obou alternativich pokust byl program
pfedvadéni predem stanoven. Obsahoval nej-
prve uvodni adaptaéni test, vlastni méfenou
filmovou sekvenci, a na zavér kontrolni ode-
znivaci test.

Pri vyhodnocovani zaznamu byly posuzo-
vany sborem lékart kvality motorickych a
mimickych reakei divakGt na predvadény
film; bylo presné méfeno zpozdéni reakeci
a jejich prabéh. Velkd pozornost byla véno-
vana prekryvani a odeznivani reakci v ramci
skupiny divaka vzhledem k reaktivnosti di-
vackého davu v prostofe hledi§té. Pokusné
byly v souvislosti s timto méfenim zkouSeny
i nékteré psychoterapeutické zasahy do cho-
vani skupiny divaka zarazovanim alternativ-
nich ¢asti filmového programu podle stavu
a jednani skupiny divdk(. Za jeden z nej-
zajimaveéjsich poznatkti povazuji socidlni
psychologové a sociologové patrizské univer-
sity zjiSténi, Zze lze ovlivriovat a méfit pti-
zpusobivost nec¢lenéné lidské skupiny (davu)
k vnimavym informacim, a v souvislosti
s nim ovlivitiovat jednani jedincti ve sku-
piné pod vlivem skupinovych reakei i ve
znatném odstupu od vlastni doby, po kterou
podnét, zplUsobujici reakei divaka ptisobil.

V Ceskoslovensku byla metoda memo-
filmu aplikovana pii vyzkumu uéinu tele-
viznich programu, a to v prosinci roku 1964.
Vybrané skupiné divaka byly promitany te-
levizni filmy, a reakce divdkd snimany po-
moci dvou fotografickych pfistroji, ve kte-
rych byl zaloZen material Agfa-Infra-Rapid.
Osvétleni pokusného salu kina bylo provadé-
no dvéma stabilnimi reflektory a dvéma
bleskovymi svétly. Expoziéni ¢asy urcovali
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operatori, programovani sérii snimkua bylo
vazano na urcité predem odéekavané reakce
divakt podle predchozich zkuSebnich pro-
mitdni. Pro vyhodnocovani zaznamtt byly
zhotoveny série snimka divackého pole a
série snimka (kopii) téch ¢&asti filmu, ke
kterym se vztahovala divacka reakce.

V SSSR byla metoda memo-filmu apliko-
vana ve vyzkumném ustavu filmové a tele-
vizni techniky v Moskvé v souvislosti s mé-
fenim ucinu raznych filmovych formatd na

divaka v hledisti kina. Zde byla pouzita
16mm filmova kamera zn. Konvas ETC
s dalkovym ovlddanim. Oviddani kamery,

jeji rakurs i ohniskovou vzdalenost objektivu
ovladal operator z oddélené kabiny. Byla
méiena reakce skupiny diviaki o 35 osobach.
Byly specialné sledovany motorické reflexy
divakd na filmovy snimek, jenz byl zamérné
sestaven ze snimku, které maji na divaka
silny Uéin. Tyto vyzkumy byly konany v roce
1962 a 1963.

Resumé

Metoda memo-filmu jest pomocnou registraé-
ni metodou pro ziskavani objektivnich vstup-
nich dat pfi pozorovani skupiny divdkt ve
ztiZenych podminkach (ve tmé), aniZ apli-
kace této metody ovliviiuje reakce 1lidi na
zapojené aparatury. Ve spojeni s jinymi
metodami audiovizualni registrace miize vy-
znaéné prispét k objektivnimu méfeni G¢inu
filmu, televizniho potadu, koncertu, divadla
apod. na skupinu divakd. Métici aparatura
se sklada z filmové nebo televizni kamery,
svételného zdroje, kinematografického filmu
a synchronizaéni reléové sady. Pri aplikaci
memo-filmu lze vyuzivat specidlnich kinema-
tografickych filma s citlivosti suspenze v pds-
mu 750 A a shodnych filtra pro osvétlovaci
télesa. Vyhodnoceni snimku poskytuje udaje
o intenzité a d¢etnosti motorickych a mimic-
kych reakei sledovanych osob.
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Fotograficky pristroj pro fotografovani
ve tmé

Sociolog pracujici v terénnim prizkumu se
pii pofizovani fadovych nebo sondaznich

-fotografickych snimkt setkava s velmi ¢astou

zdvadou v podobé nevhodnych svételnych
podminek. Nedostateéné osvétleni snizuje
kvalitu a informaéni nosnost ziskanych foto-
grafii a filmu. Pro specidlni uéely fotogra-
fovani ve tmé byl vyvinut a je sériové
vyribén ve Spojenych stitech fotoaparat
Pentax GF. Zarizeni se sklddid z jednookého



zrcadlového fotoaparatu pro perforovany
kinofilm 35 mm a ze dvou miniaturnich své-
telnych zdroji vestavénych do téla fotoka-
mery. Fotograficky pfristroj ma zrcadlovy
objektiv o svételnosti 1,4 a ohniskové vzda-
lenosti 300 mm. Ackoliv jde ve skutecnosti
o dlouhoohniskovy objektiv k fotografovani
detailtl tvari, lidskych postav a malych pred-
méta z velké vzdalenosti, bylo specidlni
upravou dosazeno malych rozméru objektivu,
takze se fotograficky pfistroj neli§i od jinych
fotoaparati pro snimdani pri dennim svétle.
Dvé lampy vmontované do fotoapardtu jsou
zdrojem bleskového a trvalého infraéervené-
ho zareni, jsou napajeny bateriovym zdro-
jem elektrického proudu 6 V/15 A. S foto-
aparatem lze fotografovat v naprosté tme
na vzdalenost 45 m pii pouziti specidlniho
infracerveného filmu. Pozorovani pristrojem
ve tmé pomoci hledd¢ku je umozZnéno na
vzddlenost 90 m.

Fotoaparaty Pentax GF pouzZivaji pro svou
studijni praxi od r. 1964 studenti sociologické
fakulty bostonské a pensylvanské university.
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Miroslav Malik
Centralograf

Pro objektivni meéreni chovani skupiny lidi
je ve skandinavskych zemich wuZivan re-
gistraéni pristroj nazyvany centralograf. Vy-
rabi jej fidrma Ericsson ve Stockholmu jako
dvacetikandlovy intenzivni zapisovaé. Na
vstup pristroje jsou zapojeny elektrické kon-
takty spojené dratovym vedenim se snimaci
u zkoumanych mist nebo osob. Jako snimace
lze pouzZivat naSlapného kontaktu (pro meé-
feni zmény mista pracovnika, prachodu
ur¢itym prostorem), fotoelektrického snimace
(fotorelé) nebo kapacitniho snimade (kapa-
citniho releé). Zaznam v pristroji muiize byt
provadén dvéma metodami. U piistroje s ty-
povym oznatenim Centralograf-G je zdznam
provadén psacim zafizenim barvou na rastro-
vany pruh papiru. Ovladani psaciho zalizeni
je elektromagnetické, zpozdéni signalu ¢ini
max. 0,1 sec. Zaznam ma pouze binarni cha-
rakter. U pristroje Centralograf-PhG je za-
znam provadén pomoci sady zarovek, jejichz
svétlo dopada po priuchodu mikrooptikou na
pruh fotografického papiru. Ovladani zazna-
mového zarizeni je elektrické, kapacitni.
Zaznam ma intenzitni charakter v rozsahu
trinacti rozliitelnych intenzit, odpovidajicich
stupniim napéti privadéného na vlakno za-
rovky. Casovy puls je provadén na oddéle-
ném kanalu pristroje.

Pristroje Centralograf jsou pouzivany ze-
jména v prumyslové sociologii, pfi pracovné
psychologickych vyzkumech, v sociologii
mésta a dopravy. Jednotlivé diléi zdznamy
(kanaly) pristroje je moZno prepojovat po-
moci prepojovaciho mustku nebc automatic-
kym zafizenim.

Rychlost posuvu registraéniho pasu lze
programovat elektromechanickym zafizenim

tak, Ze muZeme piedem nastavit rychlejsi
posuv pasu v okamziku, v némz cfekdvame
prichod velkého poétu impulsu ze zapojenych
¢idel a zpomalit chod pasu v obdobich, ktera
jsou chuda na pfichod impulsu.

U pristroje Centralograf-G ziskivime za-
znam pouze pozitivni; pristroj Centralograf-
PhG muze na vystupu davat jak negativni,
tak pozitivni zaznam. Laboratorni zpracova-
vani zadznamu z pristroje Centralograf-PhG
je provadéno rychlovyvolavacim automatem,
ktery pracuje na principu kontakiniho ko-
pirovaciho pristroje. Citlivy registra¢ni papir
piistroje obsahuje stfibrnou halovou sil,
pozitivni papir obsahuje vrstvu koloidniho
stfibra. Po osvétleni Zarovkou prochazi papir
prostorem, kde se na néj z vale¢ku nanasi
vyvolavaci pasta a tato pfeménuje haloid
na ploskach s osvétlenou stopou v kovové
stfibro. Dalsi vale¢ek vyvolavaci pastu stira
a nana$i pastovy ustalovac, ktery prevede
neexponovany haloid na rozpustny komplex,
ktery se difuzi prfenese na pozitivni vrstvu
papiru, jez je k negativu ptritisténa.

Vyhodou centralografu je jeho pomérné
nizka vaha (pristroj PhG vazi 5,5 kg, vyvo-
lavaci zafizeni 1,5 kg) a samostatné napajeni
z baterii. Snimacde, pokud pracuji samostat-
né, jsou opatreny vlastnimi zdroji (vétSinou
polovodi¢ovymi bateriemi o napéti 1,5—2—5
V).
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1965.

ROBOT

Pri ziskavani vychozich dat v sociologickém
vyzkumu velmi ¢asto potrebujeme piistroj,
ktery by nam ziskaval v uréitych interva-
lech snimky pracovniho pole, aniz by byla
nutna pritomnost operatora nebo sociologa
u pristroje. Normalni fotoaparat nebo filmo-
va kamera vyZaduje pomérné komplikovanou
obsluhu, odméfovani osvitu fotografického
nebo filmového materidlu, kontrolu vsech
oviadanych funkeci. Napi. pfi snimani frek-
vence chodell na ulici je zapotfebi zaclonit
prisiroj podle toho, zda je sluneéno nebo
zamraceno, a v mnoha pripadech se pfi prak-
tick¥ch sociologickych sondach setkavame
s tim, Ze pro fotografickou registraci neni
dostatek svétla. Jindy musime objektiv pri-
stroje zaostfovat na rizné vzdalenosti podle
zmeén pracovniho pole, a u nékterych typu
fotografickych nebo filmovych kamer pfii-
byva jesté obsluha preta¢eni snimkt pomoci
péra nebo spousténi elektromotoru pohonné-
ho mechanismu.

VétSina téchto praci odpada u fotoregistra-
tord — tj. u pfistroja pro fotograficky re-
gistra¢ni zaznam, jenz je pofizovan podle
ptedem sestaveného programu nebo je urco-
van elektrickymi pfistroji nebo magnetic-
kymi ¢idly podle zavislosti, jeZ se v pozoro-
vaném poli méni.

Registraéni fotografické pristroje Robot
jsou znamy jiz déle nez tricet pét let. Prvy

L'otografické registratory
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fotograficky piistroj s automatickym preta-
éenim filmu Robot se objevil na podatku
thicatych let. Od téch dob vypracovala
disseldorfska firma Robot & Berning cely
systém fotografické registrace, nazyvany sou-
borné ,angewandte“ Fotografie. Zakladem
systému je snimani zorného pole na foto-
graficky citlivy material pomoci sklenéného
(v nejnovéjsi dobé i ki'emenného) objektivu.
Vsechny funkce fotoaparatu jsou ovladany
bud dalkové nebo automaticky primo na
pristroji. Kromé posunu filmu je moZné
automaticky ovladat délku otevieni zavérky,
zaostiovani objektivu, uzavirdni nebo otevi-
rani clony. Tyto funkce fidi bud operator,
¢lovék — a to pomoci ddlkového dratového
ovladani, nebo jsou fizeny pomoci radia
(v kmito¢tovém pasmu ovladani rizenych
modelti), nebo je mozno na vstup komuni-
kaéniho systému pripojit elekirické nebo
magnetické snimade, které davaji impulsy ke
zméné clony, zaostfeni objektivu, rychlosti
posunu filmu, délky expozice. Jako snimace
mohou byt pouzita fotoelektricka relé, ktera
reaguji napf. na pruchod ¢&lovéka pozoro-
vanmym polem, nebo Kkapacitni relé, ktera
reaguji na mnoZstvi osob v uréité vzdaile-
nosti od snimade, fotoelektrické hradlové
¢lanky, které odméiuji mnozstvi svétla v ur-
¢itych ¢astech snimaného pole, magnetické
detektory, registrujici napi. prajezd aut
urcité tonaze, mikrovinné detektory, registru-
jici pohyb objektu v pozorovaném poli.

Impulsy z ¢idel a detektoru jsou priva-
dény do rozitadovaci reléové sady (Steuer-
gerit), na které je nastaven pomoci voli¢a
(potenciometrit) zadany program registrace.
Rozradovaci sada pak ¢innosti logickych
obvodl dava jednoduchymi impulsy povely,
jez jsou vedeny bud dratovou linkou nebo
mikrovinnymi spoji k pristroji. Pfimo na
télo fotografického pfristroje jsou nasazeny
ovladade (elektromotorky, relé, spojovaci
obvody), které automaticky ridi clonu, za-
osti‘eni, posun filmu, rychlost posuvu, délku
expozice, vyrazovani ¢&asti snimkovych poli,
ohniskovou vzdalenost objektivu (pfi pouziti
transfokatoru).

Pristroj porizuje ziznam na kinematogra-
ficky film o §ifi 35 mm s normalizovanou
perforaci. Kazety pfistroje pojmou 2 m fil-
mu, pouZitim ndastavnych kazet je moZno za-
lozit téz 10 nebo 60 m filmu, pii pouZiti
filmu s mylarovou podlozkou az 120 m filmu.
Kazety pro 60 a 120 m filmu maji pomocny
pérovnik, ktery pohani jadro civky kazety
nezavisle na pohonu motoru pristroje pfi
pietacéeni filmu. Odbrzdéni civky je prova-
déno tifecimi spojkami. Pohonny motor pii-
stroje je opatfen magnetickymi zapadkami,
jejichz pomoci lze fidit format ziskavanych
snimktd. Ziskané fotografické snimky mohou
mit format 4X24 mm, 8§X24 mm, 12X24 mm,
1824 mm, 22X24 mm nebo 24X24 mm. Pri
posunu filmu o 18 mm pole snimku se stava
tento fotoaparat filmovou kamerou, za pred-
pokladu, Ze ovladaci programovy systém uréi
vtefinovou frekvenci 16 nebo 24 snimka. Ta-
kovy zdznam pak lze promitat bé&inym filmo-
vym projektorem jako film. Pri programo-
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vani sociologické studie mizZeme tedy snimat
zvlast dalezité okamziky jako kinematogra-
ficky film, a méné dulezité ¢asti studie za-
chytime v uréitém cCasovém odstupu na sta-
tickych fotografiich nebo na stroboskopickych
fotografiich. Jestlize kombinujeme format
snimku s moznymi rychlostmi sniméni, mu-
zeme timto zpuUsobem docilit az 187 kombi-
naci zaznamu. Takovym zplisobem je mozné
na pouhych 30—40 metrech kinematografic-
kého filmu zaznamenat $esti- az osminasobné
vice neZz na 300 metrech kinematografického
filmu snimaného obyéejnou filmovou kame-
rou. Mezi perforaci filmu jsou zaznameniva-
ny zmény frekvence a zmény formatu filmu,
a kromé toho je moZno pripojit k pristroji
zaznam téchto funkei na dérné pasce. Pii
projekei zaznamu je totiZ moZno pouzivat
stejného pfistroje a pristroj opakuje zdznam
presné podle pokynt ze snimace dérné pasky.
Posun filmu je riditelny v rozmezi 9,3—60
cm/sec.

Pro snimky pii nedostateCném osvétleni
je mozno k pristroji pripojit zarizeni (Robot-
Strobophot), které ma vtefinovou zéablesko-
vou kapacitu 120 bleskli/vtef. pfi posuvu
4 mm, nebo 23 blesku/vtef. pfi posuvu 24
mm. Délka zablesku se pohybuje mezi 1/5000
az 1/20 000 vtefiny. Pristroje lze pouzit také
jako generatoru snimku za predpokladu, Ze
potiebujeme pofidit ¢asovy rozklad uréitého
kli¢ového okamziku sociologické studie. Pri
pouziti uréitych typa fotografického mate-
ridlu (napi’. Hyspan, Kodachrome XP) je
moZné pied pristroj predradit vyménik fil-
trd, ovladany v zavislosti na pouzité barevné
teploté zdroje bleskového svétla. Jestlize
totiZ napi. potiebujeme snimat reakce di-
vakd v Kkiné, v divadle, nebo v prostredi
s nedostateCnymi svételnymi podminkami a
nechceme ru$it ptrirozené prostiedi studie
pouzitim ostrého umeélého svétla, lze pouzit
upravenych infrafiltrt — aniZz vyménujeme
v kazeté pristroje filmovy material. Filtrovy
vymeénik je kruhovy, s plynulou zménou
spektra.

Program sociologické studie, ktery chceme
nasnimat na film pomoci fotoregistratora
Robot, muZeme bud zaznamenat na dérnou
pasku nebo fixovat pomoci prepojovacich
mustkd a potenciometrt na roziadovaci sadeé.
Celkem je moZno programovat pét ovlada-
cich a dvé ¢asové funkce, a kombinace mezi
nimi. Programovani uvnitf kazdé funkce je
uréeno casovymi soufadnicemi. Zmény pro-
gramu fixné nastaveného je moZno provadét
zdvojenim ovladacich funkei (tj. fixniho pro-
gramu a impulsu z éidel), pfi¢emz musime
na prepojovacim mustku nastavit prioritu
programu (zda davame piednost fixnimu
nebo variabilnimu programu).

Fotografické registratory Robot jsou vyra-
b&ny ve ¢&tyfech typech, Nejjednodus$im je
Robot-Recorder, ktery se témér nelisi od
béiného fotografického pristroje, ma viak
viechny funkce vyvedeny z téla pristroje
tak, aby byly dalkové ovladatelné. Je vy-
baven kratkoohniskovym objektivem Xenon
o svételnosti 1,9 a ohniskové vzdalenosti
40 mm. Zavérka pristroje je rotaéni, kovova,



pracuje v rozsahu %,—1/500 vtefiny, Zaostfo-
vani je centralni. Viha 450 g.

Robot Recorder M je vybaven elektrickym
motorem pro programovy posuv filmu. Viha
750 g. ) .

Robot-Kuli je fotograficky registrator s mo-
torem, dalkovym ovlddanim spousté pristro-
je, posuvu filmu, zaostfovani a clonéni. Vaha
45 kg.

Robot F je kompletnim registraénim zaff-
zenim s dalkové ovladanym pristrojem, vel-
kokapacitni kazetou, reléovou Fridici sadou,
¢idly a osvétlovacim agregitem, Vaha 19,5
kg.
Robot Star II je zjednoduSena verze re-
gistratoru, prodavanai jako béiny fotoaparat.
Tento druh pfistroje neni zahrnut jako re-
gistrator do skupiny pfistrojid Robot, ale je
vyrabén stejnou tovarnou pod stejnou znac-
kou.

Literatura:

K. Knapp: Vollelektrische fotografische Registrier-
anlage, Koln 1964, str. 12-15.

J. Schaffner: Registrieranlage F mit kontinuerli-
chem Filmdurchlauf, Mannheim 1965, str. 3-21.
Katalog Robot Photo und Electronic Nr. 500, Nr.

700, Nr. 400 z kvétna 1965.
Miroslav Malik

Uprava fotografickych pfistroji Leica
pro piimé fotooptické kodovani

Zapadonémecka firma Leitz ve Wetzlaru za-
tala na éetné objednavky némeckych a fran-
couzskych ustavi pro vefejné minéni pro-
vadét upravy béinych fotoaparattt Leica pro
pfimy fotoopticky kod. Tato zajimava novin-
ka je dtsledkem automatizace zpracovavani
sirokych anket ve verejnosti pomoci elektro-
nickych poéitaéua, jejichz vstupy jsou vyba-
veny fotooptickymi snimac¢i Remington Rand
Selector.

Uprava spoéiva v tom, Ze &ast obrazového
pole snimku je smérem k objektivu pfistroje
zakryta a opatrfena zrcadlem =zachycujicim
svételné paprsky prochazejici perforovanou
¢asti hornfho vika pristroje. Fotografujici
pracovnik si povytaZzenim ruznych clon miize
pfimo nastavit pFisludny kod odpovidajici
tématu snimku, a tento koéd se exponuje
souc¢asné s expozici obrazové ¢asti snimku.
Tyto clony maji podobu tenkych plechovych
lamel, které zakryvaji ¢ast snimkového pole.
Vytazenim nebo zasunutim lamely se odkry-
vd nebo zakryva é&ast snimku — citlivého
fotografického materidlu, ktery je bud expo-
novian nebo naopak zamérné neexponovan,
¢imZ docilime idedlni polohy é&erno-bilych
¢tvercovych a obdélnikovych poli, které po-
tfebujeme pro funkci fotodiod v selektoru.
Pét lamel nam dava 5% kodovych moznosti,
coz uspokoji naro¢ného zpracovatele i pro
nejpodrobnéjsi, nékolikastupfiové  tfidéni.
Jestlize je zapotiebi koédovat shodné dalsi
(nasledujici) snimky, nastaveni koédova ma-
tice zustavd v pavodni poloze, v jaké ji
fotograf nastavil. Jestlize se ma kéd po ex-
pozici snimku ménit, zru$i se nastavena po-
loha kédové matice pootodenim tladitka
spousté.

Tento zplsob pfimého znaékovani fotogra-
fovanych snimk® pri obrazovych sondazich
ma velké vyhody zejména v tom, Ze materiél
tisiet fotografii ptichazi k chemickému zpra-
covani jiz predem roztfidény; ve$keré labo-
ratorni prace mohou byt provadény na hru-
bém, nesestiizeném materidlu, ptri¢emz foto-
opticky snimaé¢ elektronického poéitace ve
zlomku vtefiny rozli§i, zda ma informaci
prijmout, zda fotoopticky kéd souhlasi s hle-
danym materidlem, nebo zda se jedni o sni-
mek bezvyznamny nebo chybné snimany.
Zaznam Kkédové matice lze provadét i pfi
snimcich s bleskovym svétlem nebo pii ne-
pfiznivych svételnych podminkach. V tomto
ptipadé je zapojovana pti stisknuti spousté
miniaturni Zarovka, ktera exponuje kdédové
pole matice.

Miroslav Malik

Seminaf UNESCO o aplikaci matematiky
ve spoleenskych védach

V cervenci 1966 se konal na Prachovskych
skaldch wu Jiéina 4. evropsky seminar
UNESCO o aplikaci matematiky ve spole¢en-
skych védach, jehoz reditelem byl profesor
P. Lazarsfeld z Kolumbijské university.
Z d&eskoslovenské strany byla povérena orga-
nizaci Cs. sociologicka spole¢nost pii CSAV
a vedli ji doc. dr. Vaclav Lamser Csc. ze
Sociologického ustavu CSAV.

Kromé prof. Lazarsfelda prednasel prof.
W. Baumol z Princetonské university, prof.
Kreweras z Parizské university, prof. Rainio
z university v Helsinkdch, dr. Capecchi
z Mildna a doc. dr. V. Lamser. Matematické
konzultace vedl N. Henry z Kolumbijské
university. Témata prednasek zasahovala so-
ciologii, socialni psychologii, ekonomii, sta-
tistiku a teorii informaci.

Seminare se zudéastnilo jedendct mladych
védeckych pracovnikii z riznych evropskych
zemi a $est ucastnik( ¢eskoslovenskych. Se-
minaf trval ¢étyfi tydny a mél charakter
intenzivniho Skoleni v uvedeném oboru. Jed-
notlivi 1éastnici byli z¢éasti sociologové,
z¢4asti ekonomové., V jejich odborné pripravé
byla zastoupena i demografie.

Tento seminaf byl pokradovadnim tii pie-
deslych, které se konaly postupné ve Francii,
Rakousku a Norsku. Pro Ceskoslovensko to
byla vyznamna udalost. Jeji pfinos pro dalsi
rozvoj sociologie a jinych spole¢enskych veéd
je nesporny, i kdyz musi byt provazen je§té
dals$im védeckym dusilim téch, kteii se z ées-
koslovenské strany seminafe zuadéastnili.

Zamérenim lze Lazarsfeldovy pted-
nasky zaradit na pomezi sociologie, logiky
a matematické statistiky; uvédomime-li si
jeho Usili o reSeni otdzek obecnéj$i povahy,
a skute¢nost, Ze logika je nutnym mostem
pro aplikaci matematického modelu kdekoliv,
nebude nas toto zaméfeni piekvapovat. Po-
zornost vénoval tfem témattm:

1. matematickym modelim v sociologii obec-
né,

2. kvalitativni algebie jako piikladu wuziti
matematiky pfi zpracovani empirickych
dat,
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3. analyze kauzality.

Navazuje zde na myslenky, které vétSinou
jiz publikoval ve svych drivéjsich pracich,
resp. které uvedl pfi svych pfednaskach na
predchozich seminarich UNESCO.

Pokud jde o matematické modely, vidi La-
zarsfeld tfi hlavni zplsoby jejich pouziti
v sociologii. Matematika muize slouZit jako
a) jazyk, do néhoZ sociolog prevadi verbdlni
tvrzeni a ¢ini tak své vivahy sevienéjsimi,
explicitnéj§imi a ukaznénéjsimi;
nastroj analyzy; sem zafazuje napfiklad
obsahlou oblast méfeni, analyzu udajl
ziskanych empirickym vyzkumem, analyzu
kauzality;
c¢) matematicka teorie néjakého spolefenské-

ho jevu; teorie miiZe byt budovana bud

induktivni cestou na jiz existujicim empi-
rickém materialu a pokousSet se o jeho
vysvétleni, nebo muize byt konstruovana

nejprve bez tésnéj8i vazby s empirii, a

teprve jeji dusledky jsou pak konfronto-

vany s faktickym materidlem.

Vsechny tfi pripady ilustroval Lazarsfeld
na radé pfikladi. Podrobné predvedl postup
pfi sestavovani a fefeni modelu na velmi
prostém piikladé inspirovaném jeho dlouho-
letou c¢innosti v oblasti vyzkumu hromad-
nych komunika¢nich prostfedkti. Model patfi
do skupiny c¢) uvedeného déleni. Struéneé
vysvétlime povahu problému:

Zname pocet televiznich programa vysila-
nych v uréitém roce a vime, kolik z nich
se na repertoiaru udrZelo i v nasledujicich
ttech letech; mame za to, Ze v tomto mnozstvi
jsou obsaZeny programy dobré i S§patné,
z nichZz §patné odumiraji (tj. jsou z reper-
todru stahovany) rychleji; poéty dobrych a
§patnych programu zustavajicich na reper-
toaru klesaji kazidy linearné. Na zakladé
téchto znalosti a predpoklada lze sestrojit
jednoduchy model, jehoz reSenim ziskdme
podet dobrych i $patnych programu ve vy-
chozim roce a pro oba druhy i koeficienty
umrtnosti, takze mnoZstvi programu kazdé
kvality lze stanovit i pro kterykoli nasle-
dujici rok.

Pii vytvafeni tohoto modelu Lazarsfeld
rozli§il nasledujici Kkroky:

a) slovni formulace vychozich premis;

b) jejich pteklad do matematického jazyka;

¢) uvedeni vychozich empirickych dat do
operativni formy kombinaci s nezndmymi
parametry; odvozeni dalSich zavislosti ze
zékladnich vztahu;

d) formulace axiomatickych ptedpoklady;

e) podetni FeSeni modelu.

Kvalitativni algebra, kterd predstavovala
druhy tematicky okruh Lazarsfeldovych
prednések, je nastrojem analyzy empiricky
ziskanych sociologickych tdaji a je tedy pfi-
kladem modelu typu b). Stavi na zakladnich
poznatcich logické teorie tfid a teorie kva-
litativnich znaka, a i kdyz by ji teoreticky
bylo mozZno roz$ifit také na znaky trichoto-
mické a dal§i, je — pokud vime — rozpra-
covana jen pro dichotomie (znaky, které ne-
jsou dichotomické samy o sobé, je nutno
dichotomizovat) a na seminafi byla rozvinuta
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pouze pro tfidy uréené nejvy$e tremi znaky.
V nékterych Lazarsfeldovych pracich byva
oznafovana jako algebra dichotomicka.

Uveden byl tento trividlni priklad:

Pii analyze dochazky Zen v prumyslu se
zjistilo, Ze u mlads$ich Zen je vy$§i absence.
Toto zjisténi by bez dalsiho rozboru mohlo
vést k zavéru, Ze u Zen existuje vztah mezi
vékem a dochazkou. JestliZe vSak vySetro-
vany soubor Zen rozdélime jesté i podle
jejich rodinného stavu a zjisfujeme vztah
mezi vékem a dochazkou zvla§f pro pod-
soubory vdanych a svobodnych, domnéla
souvislost mizi, a muZeme konstatovat, Ze
souvislost fakticky existuje pouze mezi do-
chazkou a rodinnym stavem, a rodinnym
stavem a vékem, zatimco vztah mezi dochaz-
kou a vékem je zdanlivy.

NeZz ukédZeme, jak Lazarsfeld tento problém
pomoci kvalitativni algebry formalizuje, mu-
sime ¢tenafe alespon struéné uvést do jejiho
jazyka. Kvalitativni algebra za¢ina u bézZné
kontingenéni ¢étyfpolové tabulky relativnich
¢etnosti a u obecné zndmé poucky, Ze dva
kvalitativni znaky jsou nezdvislé, jestlize
relativni ¢éetnost tfidy vymezené obéma je
rovna soudinu relativnich éetnosti tiid vy-
mezenych vidy pouze jednim z nich. Dicho-
tomické, resp. dichotomizované znaky jsou
olislovany v libovolném potadi 1, 2, ... n,
jejich dvé hodnoty odliseny 1, 1; 2, 2, obecné
i, i. Relativni &etnosti tfid vymezenych zna-
ky 1, 2, ... n se znadi py, Py P2 ... Dim
... n atd. Mezi &etnostmi plati evidentni
vztahy pi+ pi = 1, pij+ Fij = pi atd.
Zminénou podminku nezivislosti znaka i a j
pak muiZeme s pouZitim této symboliky na-
psat pij= pi Dj, resp. pij — piPj = O. Jestli-
7e se posledni vyraz nule nerovna, lze ode-
kavat mezi ob&éma znaky néjakou sdruzenost.
D4a se dokazat, Zze tomuto vyrazu je ekviva-
lentni kfizovy souéin étyipolové tabulky déet-
nosti vymezenych znaky i a j, tedy zZe
Pij — Pi Pj = Pij Pij — Pij Pij
a Ze tedy podminku nezivislosti lze formu-
lovat také tak, Ze hodnota kfiZového sou-
¢inu ma byt nulova.

Kfizovy souéin ¢tyrpolové tabulky znaéi
Lazarsfeld v kvalitativni algebfe [ij]. Pod-
minku nezavislosti miiZeme pak vyjadfit
takto: [ij] = O. Rozlozime-li (stratifikujeme-
li) tabulku podle dalsi proménné k (v uve-
deném piikladé to byl rodinny stav), ob-
drzime misto tabulky jedné tabulky dvé, kde
kiizové souliny znaéime [ij; k] resp. [ij; KI.
Uvedeny priklad pak mutZeme formulovat
zcela struéné takto: vék oznad¢ime 1, dochaz-
ku 2, rodinny stav 3; [12] + O, avSak protoZe
[12; 3] ~ O a [12; 3] ~ O, je sdruzenost 1
s 2 pouze zdanliva, nebof soucasné plati, Ze
[13] += O a [23] = O.

Pro rozbor vztaht mezi znaky jsou tedy
v Lazarsfeldové kvalitativni algebie rozho-
dujici hodnoty vyrazu typu [ij], resp. [ij; K],
piedstavujicich kfiZové soucdiny pfiislu§nych
tabulek nebo jejich determinanty, pokud ta-
bulky chapeme jako matice. Lazarsfeld po-
dobné vyrazy odvozuje i pro vztahy mezi
vice nez dvéma znaky — znadeni je obdob-



né — a nazyva je symetrickymi parametry
(o fadu odpovidajicim poétu vySetfovanych
znakl). Receno velmi zjednodu3ené, spoéiva
pak v kvalitativni algebfe rozbor. vztahu
mezi znaky ve stalém prohlubovani stirati-
fikace tabulek a v analyze symetrickych
parametru.

Pro vztahy mezi symetrickymi parametry
zavedl Lazarsfeld nékteré daldi pojmy a
odvodil fadu vyrazu, pro néz viak zde ne-
mame dostatek mista. Vyklad této partie
ilustroval na prikladech obdobné povahy
jako priklad jiZ citovany.

Geometricky se zdkladni dvahy kvalitativni
algebry dobfe znazorfiuji v prostoru vlast-
nosti o rozméru uréeném poétem analyzova-
nych znaku. Tak pri analyze dvou promén-
nych vysta¢ime s plosnou tabulkou, pfi t¥ech

proménnych  konstruujeme  dichotomickou
krychli, pri vétSim poétu prislusnou nad-
krychli.

Tietiho tematického okruhu, totiz proble-
matiky kauzalni analyzy, se Lazarsfeld pro
nedostatek ¢asu dotk! jen zbézné a proble-
matiku spiSe jen exponoval. Pro jednodu-
chost se rovnéz omezil pouze na rozbor
vztaht mezi dvéma proménnymi.

Pro uvahy o kauzalité zduraziuje pirede-
v8im vyznam é&asového <¢initele. RozliSuje
pfipady, kdy proménné z hlediska ¢fasu se-
radit umime a kdy to v prvém piibliZzeni
nedokazeme. U pripadd prvé skupiny zavadi
pak stratifikujici faktor a jeho vliv analy-
zuje prostfedky kvalitativni algebry. Vychazi
Z vyrazu
tij) = [ij; k} [ij; k] [ij] [jk]

Pk Pk Pk Pk

a podle toho, zda na pravé strané jsou nu-
lové bud oba prvé ¢leny nebo Clen tieti,
rozeznava vztahy typu M (marginalni) nebo
typu S (stratifikované). Podle casového za-
razeni stratifikujiciho faktoru bud pted vy-
Setrované proménné nebo mezi né, rozliSuje
stratifikujici faktory predchazejici nebo in-
tervenujici. Oboji déleni kombinuje v tabul-
ce, kde jednotlivé kombinace pojmenovava
takto (uvadime v origindle):

S M
pitedchazejici | specifi- explana-
cation tion
intervenujfci contin- interpre-
. gency tation
Rozbor empirického materidalu obvykle

vede k nékterému z téchto ¢tyt pripadi.
Kauzalni analyza pak spo¢ivd v postupné
stratifikaci plivodniho vztahu dal$imi a dal-
$imi predchazejicimi faktory a retéz je ukon-
¢en teprve tehdy, kdyzZ jiz ZAdny novy strati-
fikujici faktor nalézt nemuZeme.

U druhé skupiny, Jjestlize proménné
v prvém piiblizeni sefadit nelze, vyiesi
otazku jejich ¢asové posloupnosti casto pouziti
panelové techniky. Hezky pfiklad jeji apli-
kace byl citovidn z Colemanovy prace Ado-
lescent Society.

Jak z této kusé informace plyne, uziva
Lazarsfeld statistického pojeti kauzality a
definuje ji operativné jako rezidualni vztah.
O pri¢inném vztahu mezi dvéma proménny-
mi lze podle ného hovoiit jen pokud neni
nalezen stratifikujici faktor, ktery obraz
zmeéni.

Velké pozornosti se téSily prednasky prof.
Williama Baumola o matematické
teorii ekonomického rustu. Baumol uvedl
své téma pojednanim o obecnych aspektech
a o moznostech pouzivani matematiky v eko-
nomii a ukazal princip sestavovani a fe$eni
modeli ekonomickych jeva na jednoduchém
pfikladé vybraném z teorie rizeni zasob.

Po tomto informativnim Gvodu se pak jiz
zabyval hlavnim tématem své prednasky,
matematickou teorii rastu. V béZnych agen-
dach shromazdujeme obvykle udaje v né&-
jakych periodickych ¢asovych okamZicich
(napt. pocet dopravnich nehod sledujeme po
tydnech, plnéni planu podnikd po ¢étvrtletich,
prirtstky obyvatelstva v roénich obdobich
apod.). I v pripadé, 2e méfeni veli¢ina se
v ¢ase neustale méni, dostavidme zpravy o je-
jich hodnotach a ptirastcich v néjakych éa-
sovych intervalech (napi. vyroba latky se
déje kontinudlné, ale vyroba na jednotlivych
strojich se kontroluje aZz po ukonéeni smény
nebo pracovniho tydne). Vhodnym matema-
tickym aparatem k popisu takovychto ne-
spojité ziskanych hodnot a jejich prirtstka
jsou diferenéni rovnice.

Je-li y¢ hodnota méfené veliéiny na konci
obdobi, jehoz poradové ¢islo je t, yt-1
jeji hodnota na konci piedchazejiciho obdobi,
yt-2 pak hodnota ke konci obdobi t — 2
atd., je diferenéni rovnice vztahem mezi té-
mito hodnotami. Sestaveni matematického
modelu spofiva v tom, 2e piedpokladdme
néjaké vztahy mezi veli¢inami yt¢ y¢-1, ----
které uréuji néjaké diferenc¢ni rovnice, a fFe-
$enim tohoto modelu rozumime funkci
yt = f(t), ktera dané rovnici vyhovuje. Tato
funkce nam pak popisuje chovani zkouma-
ného systému a veli¢iny, kterou v ném sle-
dujeme, a umoziiuje nadm délat pfedpovédi
hodnot yt+l» Yt+2 v daldich &asovych
periodach (v budoucnu).

Prof. Baumol se zabyval podrobnou diskusi
reSeni tzv. diferenénich rovnic 2. fddu s kon-
stantnimi koeficienty bez pravé strany a
rovnic 1. f&4du s pravou stranou, tj. rovni-
cemi typu

Yt = 8] ¥t-1 + a2 ¥t-2
a rovnicemi typu
ye=ay1+ b
kde a,, ay; a, b jsou konstanty; k nim jsou
pfedepsany pocdateéni hodnoty y,, yi, y2 (na-
meéfené v predchazejicich obdobich).

Zduraznil obzvlaité mozZnosti grafického
znazornéni a analyzy chovani hodnot yt.
které se mohou chovat ruznym zplsobem.
Reseni délime na monotonné nebo oscilaéng
konvergentni k rovnov&iné situaci, nebo
exploativné rostouci k nekoneénu, nebo ex-
ploativné oscilujici.

V takovychto matematickych modelech se
v8ak nemusime omezovat na jednu velid¢inu



¥t» ale muZeme sledovat nékolik ruznych
veli¢in (¥4, Xt, zt) a sestavovat modely, které
zahrnuji vice rovnic. Celd teorie i reSeni
konkrétnich uloh je pak samoziejmé daleko
komplikovanéjsi a Baumol se ji nezabyval.
Misto toho ilustroval pouziti zavedeného
matematického aparatu na modelech ruastu
narodniho dichodu, chovani cen, rastu poétu
automobilt na silnicich, situace ve vefejné
méstské dopravé a nékterych daldich jevl
spole¢enské problematiky.

I kdyZz cela piredna$ka byla zaméfena eko-
nomicky, je tfeba poznamenat, Ze celd teorie
rastu se da pouzit i v jinych spoleéensko-
védnich oborech a jejich teoriich (sociologie,
demografie, socidlni psychologie). Jako pfi-
klad bychom snad mohli uvést tzv. difazni
teorie. :

Piednasky prof. Baumola se tésily velké-
mu zajmu posluchaé¢ll. Zajimavost piednisené
latky byla totiz je§t& umocnéna neobvyklym
eldnem a vynikajicim pedagogickym vystou-
penim piednasejiciho. Baumol tu predvedl
své pedagogické uméni v plné S$ifi, byl
neustdle v interakci s posluchaéstvem a do-
ved] pienést svou energii i na né&. Jeho. pred-
nasky predpokladaly jaksi samoziejmé ne-
ustalou aktivitu v8ech pritomnych. Z tohoto
hlediska byl bezesporu nejvyraznéj$i posta-
vou celého seminare.

Popsat piredna8ky prof. Germaina
Krewerase je velmi obtiZné, nebof to
byly prednasky c¢isté matematické a my se
chceme v téchto fadcich vyhnout matema-
tickym formulacim a vzorcim, nebof se
domnivame, Ze to neni jejich Udelem.

Uvod jeho piednasek tvotilo pojednani
o zakladnich pojmech kombinatorické mate-
matiky. Kreweras =zavedl pojmy koneéné
mnoZiny, zobrazeni v koneénych mnoZinéch,
a z nich pak odvodil dal$i pojmy jako pru-
nik a sjednoceni mnoZin, permutace, variace,
kombinace a vztahy mezi nimi (Pascalav
trojuhelnik, Stirlingova ¢isla). Zavedl téz
pojmy pravdépodobnostnich zakont a ukazal
nékteré aplikace ziskanych vztahtt v jedno-
duchém c¢ekacim modelu a zcela strucné
i mozZnosti pouZiti pro neparametrické me-
tody matematické statistiky (Wilcoxonuv
test, Kolmogorov-Smirnovav test).

Hlavnim t{ématem jeho predna$ky vsak
bylo sestaveni modelu chovani voliéstva pfi
opakovanych volbach. Aby uvedl posluchade
do problematiky, provedl s nimi ve cviceni
volebni hru, ve které nézorné ukézal chova-
ni podle tzv. nakazlivého rozlozeni. Potom
pfistoupil ke konstrukei vlastniho modelu.

Kreweras prisuzuje kazdému z voli¢h né-
jaky index citlivosti a k nému komplemen-
tarni index autonomity. To jsou miry, kte-
ré urdujf citlivost voli¢lt na jiné nazory a
pevnost jejich presvédéeni. V prabéhu opa-
kovanych voleb se voli¢i mohou ptfiklanét
k rtiznym kandidatim, coZ je jev podminény
pravé jejich citlivosti a autonomitou. Cely
tento proces, ktery lze reprodukovat téz jako
zménu vefejného minéni pfi opakovaném
prizkumu, popisuje Kreweras pravdépodob-
nostnim modelem, ktery vede na Markov-
sky Fetézec a v némzZ je pouzito celé bohaté

§kaly pojmu a vztahd z kombinatorické ma-
tematiky, jez byly zavedeny v prvni &asti
pirednasek.

Tento typ matematickych modeld ma tu
nevyhodu, Ze jej nelze naplnit konkrétnimi
¢iselnymi ddaji, nebotf data, kterd by k tomu
byla zapotiebi, jsou nedosazitelna; presto
vsak maji tyto modely velkou duleZitost
v teoretické praci.

Pri sestaveni modelu predvedl Kreweras
velmi nazorné jednotlivé etapy takovéto pra-
ce. Predevsim je to postaveni postulatl mo-
delu, tj. soupis vSech predpokladl, z nichz
je model vytvofen. Pak je to rozvinuti ma-
tematického aparatu a sestaveni modelu, a
nakonec pak feSeni modelu a interpretace
vysledku. Jelikoz sestaveny model je velmi
slozity a neni mozno naplnit jej daty terén-
niho vyzkumu, jeho vysledky nejsou piimo
verifikovatelné. Proto je zakladnim staveb-
nim kamenem celého postupu posouzeni
vhodnosti soustavy postulatd, jejich uplnosti
a konzistence se skuteénym stavem. I kdyz
zde jde o model vyloZené teoreticky, jenz ob-
sahuje pouze obecnd ¢isla, lze pak na z4-
kladé diskuse i'eSeni vzhledem k parametrium
modelu délat teoretické zavéry, které jsou
velmi uzZiteéné.

Cela prednadka byla postavena metodicky
velmi dobfe a byly v ni zavedeny vSechny
pojmy potifebné ke sledovani piisludné teo-
rie. Presto byla po matematické strance ve-
lice obtizna a vyzadovala znaénou soustre-
dénost, a i ,domaci® pripravu posluchacu.

Dr. Capecchi se zabyval problémem so-
cidlni mobility a zakladnimi otdzkami entro-
pie stratifikovanych proménnych veliéin.

V pfikladech uvadél pouze mobilitu verti-
kalni a inter-generac¢ni, ve které dochazi ke
skuteéné zmeéné postaveni v dimenzich ge-
nerace. Mobilitu lze mérit objektivné nebo
subjektivné. Rozdil mezi témito dvéma zpu-
soby méfeni je podle Capecchiho ideologic-
ky. Predpoklada, Ze existuje kontinuita mezi
straty a vysoka vertikalni mobilita a nedo-
mniva se, Ze mezi straty existuji konflikty.
Piipousti existenci socialnich tfid a konflik-
th; lidé vSak nemohou byt Klasifikovani do
socialnich trid podle jejich pracovnich pro-
fesi, ale podle jejich subjektivnich postoju
a tfidniho citéni. .

K sledovani socidlni mobility se nejéastéji
pouziva transitnich tabulek profesi srovna-
vanych generaci, které dovoluji pouziti syn-
tetickych indext mobility. Capecchi uvedl
indexy Glasse, Rogoffa a Jasudy. K indexum
mobility se vyjadril kriticky a pfipomnél,
Ze totdlni mobilita vyjddfend matici je velmi
zjednodusena a méla by byt studovana

v komplexnéjsi formé jako multivariaéni
model.
Dal§i ¢&ast prednasek vénoval Capecchi

vykladu pojmu entropie. Entropie je mirou
rozptylenosti znak® v pozorovanych skupi-
nach. Oznaéime-li i pravdépodobnost vysky-
tu i-tého znaku, pak entropii H definujeme

jako N
H= - Zpi logs p;
i=1



kde N je pocet disjunktnich znakovych tfid.
Je zfejmé, e H bude maximilni, budou-li
pozorované subjekty rozloZeny do znakovych
tfid rovnomérné, Naopak, soustiedi-li se
viechny subjekty do jediné tridy, vzorec en-
tropie se redukuje na
H = —1.logl,

coZ znamena, Ze entropie je nulova.

Capecchi nazorné odvodil pojmy ,condi-
tional entropy®, ,contingent entropy“ a
»joint entropy“ pro tfi proménné a zavedl
pojem totalni entropie. Analyza konkrétnich
pripadd ukazala, jak metodou entropie mi-
zeme urcit pocet zavislosti mezi proménny-
mi v nomindlni roviné.

V posledni prfednasce se dr. Capecchi po-
kusil objasnit problém klasifikace subjekt(
a naznail pouzZivané metody. Uvedl dvé
mozné strategie klasifikace; jednak je moZno
tridit subjekty v homogenni tridy a vytva-
fet modely, nebo je mozno klasifikovat vzta-
hy mezi proménnymi veliéinami a tim se-
kundarné tridit subjekty. )

Sekundarni Kklasifikaci subjektti podle re-
levantnich proménnych dolozil Capecchi pfi-
kladem.

Prednasky Capecchiho byly ucelené a ve
skvélém podani autora zaujaly posluchade
i pradnasejici profesory.

zname tridy

jedné skupiny s ob¢asnym informovAnim zu-
castnénych osob o vysledcich voleb. Tento
proces je odvozen od psychologického proce-
su ,uéeni* zulastnénych osob. Volby objektl
kontaktu a jejich Géinky jsou urceny jednak
pravdépodobnosti pokusu o wuréité chovani
z danych alternativ zpusobt chovani v da-
ném ¢asovém Kkroku, jednak pravdépodob-
nosti zpusobu realizace wurc¢ité alternativy
chovidnf v daném é&asovém kroku (&asovy
krok je nejmensi mozZny interval diskrétni
proménné veli¢iny ¢&asu). Druha pravdépo-
dobnost, ktera souvisi s faktory prostiedi,
je povaZovana za konstantni nebo promén-
nou podle specidalniho principu daného spe-
cialnim pfipadem. Prvni pravdépodobnost,
ktera souvisi s motivaénimi faktory, je vlast-
nim predmétem zkoumani. Deéli se do dvou
kategorii: na pravdépodobnost pokusu o na-
vazani kontaktu a na pravdépodobnost cho-
vani smérujiciho k navazani kontaktu. Obé
kategorie podléhaji matematickému zakonu

u¢eni (Bush-Mostelleriv ,dvouoperatorovy
uéebni model“) a jejich zakladni matema-
ticka formulace je pPn+l = pn + a(l-pn)

a Pn+tl = Pn — BPn (Pn je pravdépodobnost
volby alternativy chovani pred odpovédi n,

pn+1 je korespondujici pravdépodobnost po
odpovédi n, a2z 0, g=1). Prvni rovnice se

" (diskriminantni
analyza)
model a jeho

« ~aplikace (analyza
_Sx?grlr?ér:’rfy?gg — . latentni struktury)

__nezname .

Klasifikace tridy

subjektt hledame korelace

—|__ v¥ybér proménnych
(metody entropie)

podle neznamych

" dimenzi (faktorova

analyza)

Klasifikace vztahu

mezi proménnymi podle znamych

__dimenzi (linedrni
kauzalni model)

Stochastick4 teorie socialni interakce prof.
Rainia vychazi z filosofického néazoru, Ze
Lkazdd prisné determinovani teorie je spe-
cidlnim pripadem obecnéj§iho pravdépodob-
nostniho systému“. Toto tvrzeni je reakei{ na
vZzity pristup socidlnich véd k pravdépodob-
nostni teorii jako k ,prakticky uzite¢nému
stadiu pfed vybudovdnim skute¢né determi-
nistické teorie“. Rainio si klade v rédmeci své
teorie za ukol predev§im vybudovat na z4-
kladé experimenti logicky souvisly systém
socialné psychologickych pojmu, ktery by
byl dostateéné exaktnf, aby napf. umozno-
val programovéni na poéitadi, a zaroven do-
state¢né operativnif, aby mohl byt pouzit pro
ruzné typy spolefenské interakce. Spolelen-
skou interakei chépe jako proces individu-
alnich voleb vzajemnych kontaktu ¢&leny

__mezi subjekty
(Numerical Taxonomy)

vztahuje k pfipadu, Ze vysledkem odpovédi n
je ,reward“, druhi k pripadu, Ze vysledkem
odpovédi n je ,punishment®,

Kromé vykladu zakladnich operaénich ter-
mint pravdépodobnostniho pojeti spoleden-
ského kontaktu a rozboru vychozich hypotéz
teorie zabyval se Rainio konkrétnimi otdzka-
mi simulaci sociometrickych zmén v procesu
navazovani a prubéhu spolefenského kontak-
tu a moznostmi jejich zobecnéni (zkoumani
alternativ volby objektu pro navazan{ kon-
taktu, vychozich pravdé&podobnosti a pravdé-
podobnosti tspéchu pokusu, pravidel a para-
metrd zmén zkoumanych procesi). Piednasky
byly bohaté dokumentovany autentickym
materidlem z vlastnich experimentdlnich vy-
zkumt.

JelikoZ nékteré pfednasky byly matema-
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ticky dosti obtiZné, bylo tfeba ve cviéenich
probirat jednotlivé v prednaskdch zavedené
pojmy a procvicovat je. O to pefoval Neil
Henry z Columbia Unijversity, ktery byl ma-
tematickym  konzultantem seminéife. Ve
svych lekcich se zabyval kromé jiz zminé-
ného prohlubovdni matematickych pojmu
zavedenych v prednéaskich také teorii matic
(seéitani, odéitadni, néasobeni, inverze, charak-
teristicka ¢&isla apod.) a teorii Markovskych
retézel, kterou vykladal pomoci maticového
pocétu,

PiednasSky obsahovaly mnoho hotovych
véci a mnoho podnétt. Zduraziujeme piitom
hledisko aplikace matematiky ve spoleden-
skych védach. Za hotové lze povaZovat to,
co lze vyuzivat v budovani teorie nebo ve
vyzkumu. Podnéty predpokladaji dalsi sou-
stfedénou védeckou ¢&innost, aby mohly byt
privedeny do podoby aplika¢ni. Jinymi slo-
vy: néceho lze pouzit hned, nédéeho teprve
béhem doby. Seminai ukazal, Ze v aplikaci
matematiky je nezbytné velké védecké usili

vychazejici z matematiky i jinych védnich
oborti. Pfitom je tfeba zkouSet. Ne vie se
podaii hned, ne vie ani béhem dalsi doby.
Jen tak je vSak mozny védecky pokrok.

V aplikaci matematiky se vénuje velka
pozornost analyze, interpretaci a predikci. To
vSe ma znaény vyznam pro prohlubovani
vyzkumi. Prohlubovani v tom smyslu, Ze
umoznuje lepS$i spojeni vyzkumu s teorii
i praxi. Zejména predikéni modely nebo pre-
dikéni prvky v jednotlivych postupech maji
prakticky vyznam. V na$i planujici spoleé-
nosti je to zvlasté ziejmé.

Obsah jednotlivych piednaSek ukazal, kde
jsou nase mezery. Mame stale je$té co do-
hanét. Pritom na&$ postoj, ktery neni sle-
pym obdivem, umozZiuje vybrat to, co je
perspektivni, a to, co je je§té nezralé. Se-
minaf byl nesporné vyznamnym podnétem
v dalsim usili hledat nové cesty spoleen-
skych véd, zejména sociologie.

M. Illner, T. Kraténovd, V. Lamser,
J. Rehdk, A. Voddkova



Pozoruhodny vyzkum strukfury a pracovnihe
profilu pracujicich ve strojirenstvi

Vyzkum, s kterym chceme seznamit étenare
Sociologického ¢asopisu, byl proveden Vy-
zkumnym ustavem odborného §kolstvi a jeho
vysledky byly podany ve dvou kompletnich
rotz:printovych svazcich Zprav tohoto Usta-
vu.

Byl zkouman reprezentativni soubor 8000
délniktt a 2500 technicko-hospodarskych pra-
covnikllt z dvanacti strojirenskych zavodu.
Kromé toho byly sledovany jednotlivé provo-
zy ze tfindcti dalSich zavodu. Zakladni fech-
nikou extezivniho vyzkumu bylo shromazdo-
vani evidenénich lista, podavajicich informace
o véku, pohlavi, povolani, kvalifikaci, funkci,
o délce odborné praxe a o vzdélani zamést-
nanci, Na radé technicky vyspélych provoza
byl tento postup doplinén intenzivnimi techni-
kami pozorovacimi a rozhovorovymi,

Obsahové byl vyzkum piedev§im zaméien
na objektivné strukturalni aspekt problema-
tiky charakteru préace. P#i srovnavani struk-
turalnich rozdild raznych technologickych
urovni autofi vyrazné extrapoluji ziskané uda-
je a dosahuji tak velmi zavaznych dynamic-
kych trendu.

Zakladni hodnota vyzkumu i analyzy jeho
vysledkil spoéivad ve zji§téni souvislosti mezi
technickym rozvojem a profesionalné kvalifi-
kaéni strukturou pracovnika. Pritom je cha-
rakter prace pojiman ze Sir§iho aspektu ka-
tegorie ,pracovniho profilu“, ktera je vyme-
zovana jako narys piedev$im pracovniho, ale
také nazorového, moralniho a zZivotniho slohu
pracovniklt (1,6).

Do samotného pojmu kvalifikace v S$ir$im
slova smyslu je zahrnovan i pomér k praci,
vztah ke svélrenému zafizeni, zvySené védomi
odpovédnosti za svérené zarizeni, schopnost
samostatného, rychlého a spravného rozhodo-
vani, ochota rozvijet schopnosti ke zvladnuti
nové techniky a technologie sledovanim roz-
voje svého oboru. Toto zdsadné spravné po-
jeti nevedlo ovSem k modifikaci ukazatele
kvalifikace pri vyzkumu samotném a pii
zpracovani jeho statistickych dat — coz by
asi vabec bylo metodicky neobyfejné obtiZné.

Technicky rozvoj je sledovan podle roz-
Sifené Auerhanovy stupnice v téchto stup-
nich: 1. ruéni provadéni operaci; 2. totéz
s mechanizaénim nastrojem; 3. stroj s mist-
nim ruénim frizenim; 4 dalkové fizeni mecha-

nizaéniho prostiedku; 5. poloautomaticky
stroj; 6. automaticky stroj; 7. programové
fizeny stroj; 8. mnohopolohovy automaticky
stroj; 9. automatické linky; 10. automaticky
provoz (ktery v mnaSem strojirenstvi ne-
existuje).

Pozornosti zasluhuje napf. graf souvislosti
mezi pomérnym poétem pracovniklt ovlivné-
nych novou tfechnikou a stupném vyspélosti
provozu, ktery umoznil stanovit i pribliznou
rovnici této zavislosti (1,33).

Zakladni vyznam maji vSak experimentalni
trendy (1,55 an.), které ukazuji, Ze zavadéni
automatizace se projevuje snizenim podétu vy-
robnich délnika a soudasné rychlym vzristem
pottu sefizovadu, opravait a udrzbaia (ktefi
v dosavadnim ¢lenéni z jakychsi davodia byli
povazovani za nevyrobni délniky — autofi to
prili§ nekriticky piejimaji). Pfitom jiZ od
5. stupné technického rozvoje, tedy pravée
s podinajici automatizaci, rychle klesad mezi
vyrobnimi délniky podil délniki kvalifikova-
nych. ZvySovanim vybavenosti technologic-
kych zafizeni mechanizaci a automatizaci se
usnadiiuje ovladani stroje a umoziiuje se ob-
sluha i nekvalifikovanym pracovnikim. Po-
dobné jiny graf na str. 59 doklada, ze v pro-
vozech vybavenych komplexni mechanizaci
je ve srovnani s provozy s tradi¢ni techno-
logii podstatné vys$$i podil délnikt v nejniz-
Sich kvalifikaénich tfidach (2. a zejména 3.),
podil délnik( stiedni kvalifikace (4. a 5. tifi-
da) je ptribliZné vyrovnany, kdezto podil dél-
nik vysoce kvalifikovanych (6.—8. tfida) je
v komplexné mechanizovanych provozech
daleko niz&i (pfiblizn& 10 %, délnikd, kdeito
pii tradiéni technologii kolem 35%). Dany
graf by zasluhoval podrobné&j$iho komentafe.
Neni totiz jasno ani to, zda se tyka vsech
délnika anebo jen téch, ktefi jsou pokladani
za vyrobni,

Na jiném misté je konkrétné popsan pokles
kvalifikace jednotlivych délnickych povolani.
Napf. povoldani soustruznik a frézaf méni na
vy§sSich stupnich zcela svij plGvodni charak-
ter tim, Ze fidiei funkce stale vétSi mérou
piechizeji na stroj. Nakonec puvodni povolani
mizi a objevuje se povolani nové se zcela
novym profesiogramem (2,88).

Vyzkum plné potvrdil, Ze za soudasné faze
technického rozvoje dochazi ke kvalifikaéni
polarizaci dé&lnika, Ze zvy$ovani kvalifikace
pfedstaviteld urcitych profesi, ktefi doposud

! Svazek 1: Hypotéza vyvoje pracovniho profilu
odborného délnika a stfedntho odborného pracov-
nika v odvétvi strojirenstvi, koordinator A. Boh4d,

organizator J. L. Fischer, zpracoval Z. Zajitek;
Praha 1964, Svazek 2. Z. Zajfdek, J. L. Fischer:
Struktura pracujicich ve strojirenstvi, Praha 1965
z 1, kvétna 1965)



naleZeli k nejvySe kvalifikovanym, je prova-
zeno sniZzovadnim kvalifikace jinych profesi.
S odvolianim na tabulky, které z textu bohu-

zel vypadly, vSak autofi limituji tento zavér -

tvrzenim, Ze zméni-li se fiaze vykonavané
funkce, pak stupniovanim vyspélosti vyroby
kvalifika¢ni naroky vidy narustaji, a to nejen
kvantitativné, ale i kvalitativné (2,88),
Autori -dlraznuji, ze koeficient ekonomic-
ké efektivnosti musi uvazovat nejen diferenci
vlastnich ro¢nich nikladd pred zavedenim a
po zavedeni nové techniky a diferenci jed-
norazovych naklada vynaloZzenych na pofizeni
a zavedeni dosavadni a nové techniky, ale

také faktor kvalifikace. Vyzkum totiz zjistil -

velké rozdily ve vyuziti novych stroji jak
z hlediska technologického, tak i z hlediska
bezporuchové funkce stroju, ptitemz jedno-
znaénou pri¢inou téchto rozdild se ukazala
byt rozdilnost kvalifikace technickych pracov-
nikd, zejména technologli, a obsluhy u spo-
trebitellr (1,19).

Konfrontace kvalifikaénich narokt nové
techniky a prisluSné vzdélanostni pfFipravy
ukdazala, Ze tato priprava nejen Ze neodpo-
vida narokum nejblizsi budoucnosti, ale ani
soucasné technice. Ve svych praktickych za-
vérech autofi zdGraznuji potifebu ziskavani
SirSich technickych znalosti na hlubdim ma-
tematickém zakladé ovlivnéném i matema-
tickou logikou. Ziskavani rozsifenéjsich a pro-
hloubenéjsich teoretickych znalosti zaroven
umozni, aby ten, kdo se nau¢il dobie ovladat
automatizaéni zaiizeni jedncho typu, snadno
se naulil ovladat analogicka zatizeni ostat-
nich typa (1,26). Nejvétsi obtiz pii realizovani
novych pozadavka bude ¢init potfeba ab-
strakéni schopnosti Zaka (1,72). Dal§i zavér
citujeme doslova: ,Moderni technika Kklade
pozadavky na rozSifenéjsi teoretické znalosti,
tradiéni prakticismus se stavd naprosto bez-
cenny. ...jakakoliv predstava o ,ukonce-
nosti“ nebo ,stabilnosti vzdélani® patii jiz
minulosti a bude nutno napfi§té pocitat se
systémem trvalého doskolovdni techniktt a
délnikh. Pres§kolovdni pracovnika z délnic-
kych povolani do technicko-hospodarskych
funkei formou studia pfi zaméstnani by jako
ekonomicky nevyhodné a piimo $kodlivé bylo
tfeba co nejdrive opustit* (2,90). Pfi zasad-
nim souhlase podotykame, Ze tento dnes
aktudlni poZzadavek by nemél poustét ze zfe-
tele, Ze uré¢itd mira vertikilni mobility bude
vzdy nutna a uZiteéna.

Ty partie vyzkumu, které se tykaji tech-
nicko-hospodarskych pracovnika, patfi k nej-
objevnéjsim. Aékoli se zvySuje absolutni{ po-
¢et kvalifikovanych odborniki pro méfici a
ridici techniku, elektrotechniku a elektroniku,
neodpovida to podle autoru zdaleka skuted-
nym potiebam nové techniky.

Kvalifikaéni hledisko nuti autory také ko-
rigovat dojem o priznivém pocetnim pomeéru
technikt a délnika v CSSR ve srovnani
s fadou zapadnich zemi. Fakt, Ze u nés vy-
soké procento techniki — nekvalifikovanych
praktiki — nemé odborné vzdélani odpovi-
dajici jejich funkei, podstatné znehodnocuje
vyznam tohoto é&iselného poméru. JestliZe
v CSSR v r. 1960 bylo 44,7%, ITP bez odbor-
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ného vzdélani, ve zkoumanych strojirenskych
zavodech jich bylo 359%, (1,64). V celé tradé
pripadit dochazi k tomu, Ze se konstrukce
nebo obsluha modernich automatizaénich za-
rizeni svéfuje amatéram vyskolenym Svaz-
armem.

,Ma-li se véda stat nadéjnéjsi vyrobni si-
lou, je tfeba se orientovat na kvalitativni
promény vyroby, a proto nestaéi stdle jen roz-
Sifovat tradiéni priamyslové vyrobni sily. Tém-
to snaham dosavadni proporce naseho odbor-
ného Skolstvi neodpovidaji ani skladbou po-
dle oborli, ani naplni dosahované kvalifikace,
ani poétem potrebnych absolventu. V SSSR
pracovalo ve védeckotechnické a vyzkumne
zakladné v r. 1956 5,5 % pracovniki, u nas
54%0. V r. 1961 v SSSR 9,4%, v CSSR
6,5%0 — tedy rozdil 50 %“ (1.69).

Ve druhém svazku jsou analyzoviny né-
které dalsi strukturalni aspekty pracovniki
ve strojirenstvi. Bylo zji§téno, Ze kulminaéni
body v poé¢tech délnikt tvori vékova skupina
20 aZ 25 let pro obé pohlavi, pficemz u muza
dochazi v dal§ich vékovych skupinach k po-
mérné plynulému podetnimu poklesu, zatim-
co u zen k prudkému poklesu dalsi vékové
skupiny 25—30 let, po némzZ nasleduje po-
stupny rast do 40 let. U ITP jsou nejvyssi
poéty muZi ve véku 25—40 let, u Zen do-
chédzi na rozdil od délnic po 25 letech ke
stalému pocetnimu poklesu.

Analyza kvalifikaéni struktury délnika uka-
zala, ze doba odborného rustu délnika trva
5—10 let. Z tohoto hlediska je povéazlivy udaj,
Ze témér 309, délnikd a 629, délnic ma dél-
ku odborné praxe do péti let. Za vrchol akti-
vity povazuji autoii na zakladé svych udaju
rozmezi kolem 45 let. Také vrcholem pra-
covni zdatnosti techniki je vékové obdobi
mezi 40—50 lety. NeutéSenou je skutecnost,
Ze celych 72,29, THP ma praxi pouze do péti
let, coz vysvétluji autofi jednak fluktuaci,
jednak pfechazenim od puvodnfho povolani,
zejména z délnickych kategorii (2,33).

Uroveti vieobecného vzdélani nasdich délni-
ki patff k nejvys§im na svété, Vice neZ 869,
jich ma osmileté zakladni vzdélani. Pri vSech
pozitivnich disledcich této skute¢nosti upo-
zortiuji autofi soudasné na to, ze jde o jednu
z ptiéin znaéné fluktuace a piechdazeni
z délnickych povolani, protoZe toto vzdélani
umoziuje délnikim adaptaci pfi zménach
povolani. 2,229, délnikt ma stiedni, 0,199,
vysoko$kolské vzdélani.

Hordi je stav v otazce vyuziti profesional-
niho vzdélani. Zatimco v mnoha délnickych
povolanich pracuje nadmérné procento ne-
vyuéenych délnikd, znaéna ¢&ast vyucdenych
délnikt pracuje v oboru pouze pribuzném
nebo zcela odlisném, popr. v nékteré tech-
nické funkei (2,37). Napft. z 1685 zkoumanych
délnikd vyudenych v oboru strojni zameénik
pracuje ve vyuénim oboru pouze 769. Dal-
Sich 781 pracuje v jinych délnickych povo-
lanich, 135 jako THP. Naproti tomu v oboru
strojni zameénik pracuje 73 délnikG vyuée-
nych v ptibuznych oborech a celych 310 déi-
nikd z odlisnych obori nebo vibec nevy-
uéenych. Pramérny podil vyuziti vyuéenych
v povoldni s ufebnim pomeérem ¢inil ve sle-



dovanych provozech pouze 539, (2,49). Pra-
covnici ze zcela odliSnych oboru reprezentuji
32,20/, vSech delnik(, piiéemZz podle pofadi
pocetnosti jde o tato plvodni povoladni: krej-
¢i (§vadleny), obchodni priruéi, obuvnici, zed-
nici, stolari, reznici atd. (2,52). Tyto skutec¢-
nosti jsou predmétem kritické analyzy auto-
rd. Zvlasté podrobné analyzuji okolnost, Ze
v provozech s moderni technologii je pro-
cento pracujicich ve svém vyuénim oboru
podstatné niz$i neZ v provozech s technologii
tradi¢ni (2,69).

Znaéna pozornost je vénovana analyze uda-
ja tykajicich se pracujicich Zen. Téméf vse-
chny tabulky a grafy jsou ¢lenény pro muze
a pro zeny. Mimo jiné se ukéazalo, Ze situace
mlads$ich vékovych skupin zen, pokud jde
o kvalifikaci, neni vyrazné odlisna od Zen ve
star§ich vékovych kategoriich, které ve velké
vétsiné prisly do zameéstnani z domacnosti;
Ze mezi mladS$imi je podil vyucenych jen
nepatrné vy$§i a naprosto neodpovida poétiim
divek, které byly pro strojirenskia povolani
pfipravovany v ulebnim poméru. Hlavni pri-
¢inu jejich fluktuace vidi autofi ponékud ne-
jasné v tom, Ze neni dostatetné respekto-
vana typickda funkce pracovni sily v soudas-
nych vyrobnich podminkach v téch délnic-
kych povolanich, do kterych jsou divky nej-
¢astéji prijimany (2,68).

Prvni z recenzovanych svazkl obsahuje
také zasadni metodologickou studii (zfejmé
z pera J. L. Fischera), kterd pojednava
o funkei sociologie a zejména ji vytyka, ze
aZz doposud opomenula stiat se spolehlivym
zakladem pro spoledenskou praxi. Podobné
jako u jinych véd vidi autor nejvlastnéjsi
ukol sociologie ve zjisfovani podminek pri-
méfeného prabéhu reakei jevld, které tvori
pfedmét jejiho zkouméni, tj. pribéhu social-
nich procesi (funkei) (1,13). Pojem ,pfimé-
renost* by zde ovSem vyzadoval jasného vy-
mezeni. V ¢em hledat jeji objektivni krité-
rium, kdyz, jak vime, spoleénost se vyviji
kontrapozici a re§enim tfidnich a jinych sku-
pinovych rozporli. Autor namitne, Ze jde pra-
vé o priméfeny pribéh téchto kontrapozic
a fe$eni. Ale samo pojeti této primérenosti
je imanentné& vélenéno do skupinovych roz-
pori a rozpornych zajma a tim je samo
vnitiné rozporné, Alespoit pro podminky so-
cialismu neni je$té vyjasnéno Kkritérium dané
pfiméfenosti, a aZz v budoucnu bude — pa-
trné také s podstatnym prispénim sociologie
— vyjasnéno, nebude to rozhodné jednoznaé-
né: ptjde o dialekticky komplexni Kkritérium.
Autor oviem sméfuje k pochopeni téchto
okolnosti, pokud dodava, Ze jim uvedeny ukol
sociologie ,je reSitelny teprve v rozmezi,
které je témto (tj. socidlnim) funkeim ukla-
dano napétim, respektive napé&timi mezi spo-
leénosti jako celkem (tedy mezi spoleénosti
jako strukturou svého druhu) a mezi jednot-
livymi jejimi éleny (tedy mezi ni a individui
jako komponentami, slozkami této struktury)«
(1,13—14).

Z kritickych ptipominek k analyze daného
vyzkumu uvadime je$té tyto:

Ponechali-li autofi pfi samotném vyzkumu
stranou subjektivni stranku zkoumanych

vztahl (postoje pracovniki, souvislosti se sku-
pinovymi normami atd.), méli by se v ana-
lyze omezovat jen na co moZna vécni, resp.
hypotetickd odvolani na tuto stranku. Misto
toho se na ni nezridka odvolavaji prilis ka-
tegoricky. Vedle spravnych postiehi o psy-
chologickych momentech (napf. v poméru
k wvyuziti pracovni doby) jsou tu poukazy
na vychovné politické pusobeni neopiené
o znalosti realnych vyvojovych vztah a stup-
ng, vyznivajici proto zpravidla ptili§ norma-
tivisticky a v tomto smyslu ideologicky, ne-
sociologicky. Mame na mysli napf. frazovité
vyroky o dulezitosti vychovné prace v pra-
covnich kolektivech (1,52 aj.), ale také zavaz-
néjsi pokusy uchylit se k politicko-ideolo-
gickym faktorium pfi vysvétlovani procesi
souvisicich predev§im s rozpornosti technic-
kého rozvoje. Napt. kdyZ se uvadi, Ze ,de-
kvalifikace vyrobnich délniki je ... zpuso-
bena politicky nespravnym chapdnim vlivu
technického rozvoje na uroven a obsah kva-
lifikace obsluhy modernich technologickych
zaf'izeni® (1,61). Tato vytka nic neméni na
nasem zasadnim souhlasu s tim, Ze mohou
byt provadény vyzkumy zamérfené vyluéné
na objektivnim stranku prislusnych spolec¢en-
skych vztahd. Jsou to vyzkumy v podstaté
sociologické, i kdyZz pravé v daném pripadé
se ve velké mile obiraji technicko-ekonomic-
kou latkou a v dusledku tcho v nékterych
kapitolach stoji na pomezi technologie, eko-
nomiky prace a sociologie prace.

Nezda se také zcela spravnym, je-li bez
dals$ich vyhrad kladena jista mez udéelnosti
automatizace za soucasnych podminek, a to
z hlediska soucasného stavu techniky a kva-
lifikace pracovniku (1,33 an.). Jistéze zava-
déni vyssi techniky musi potitat s dosavad-
nim stavem, ale vét$i ¢i men$i piedstih je
nutny a uéelny. Rozpor mezi vyspélou tech-
nikou a nizkou efektivitou jejiho vyuziti si
vynucuje reSeni, a to konec koncu ve pro-
spéch vyspélé techniky.

Autori uvadéji kriklavé pripady dilen, je.
jichz useky opatfené automatickymi linkami
zustaly nevyuzity, protoze byla diavana pred-
nost zaji§téni prace vysoce kvalifikovanym
odbornikiim, kteii{ pracuji se starou techni-
kou. Linky se zapinaly, jen kdyz bylo tfeba
dohnat plan. Za priznivéj$ich hospodaiskych
vztaht by oviem takové ,reSeni® rozporu
muselo mit jepi¢i Zivot. Zavazné jsou oviem
analyzy ptripadd, kdy pracovnici nenachdazeji
dobry pomér k automatické technice proto,
7e se snaZi uniknout jejimu vynucenému
pracovnimu rytmu a davaji pfednost tradi¢ni
vyrob&, pri které délnik sam ovliviiuje vy-
robni rytmus a muiZe si tim v uréitych me-
zich prizptsobovat i rozvrzeni pracovni doby
(1,49 an.).

Ale jediny limit, ktery podle naseho mi-
néni ze viech téchto a podobnych jevi plyne
pro zavadéni automatizace, spoc¢iva v tom,
7e to nemuzZe byt zavadéni prekotné a bez-
hlavé, ale promys$lené a co mozna predem
zajisténé. Ale o to systemati¢téj$i musi byt.
Nelze ani pfedem zatracovat riziko spojené
s tim, Ze prislu$ni investice si dodateén& vy-
nut{ potfebné organiza¢ni, kvalifikaéni aj

a%4



zmény. Bez toho se sotva muzZe obejit revo-
lucionizujici pusobeni vyrobnich sil.

Plné souhlasime s vysokym dirazem na
faktor kvalifikace; soudasné se ale domni-
vame, Ze autoii prili§ jednostranné chapou
prislusnou zavislost, piSi-li, Ze ,technicky
rozvoj primo zavisi na dosazené kvalifikaci,
kdezto technicky rozvoj sam na kvalifikaci
klade pouze ndaroky“ (1,53). Af je jiZ termi-
nem ,klasti naroky“ minéno cokoliv, bylo by
nespravné popirat vzajemnou zavislost tech-
nického rozvoje a kvalifikace, pii¢emz ze za-
sadniho historického hlediska ‘determinujicim
¢initelem bude spiSe technicky rozvoj.

Nebude jisté prehnané, zhodnotime-li dany
vyzkum jako zatim nejispés$néjsi empiricky
ptinos do kratkodobé historie nasi sociologie
prace a prumyslu. Minime to ve srovndani
s témi vyzkumy, jejichz wvvsledky byly jiz
zpracovany a publikovany. Vysledky daného
vyzkumu by zasluhovaly zpfistupnéni pro
§irsi okruh étenard, a to v kniZznim vydani,
které by vice zdaraznilo analyticky aspekt
a hloubéji interpretovalo bohaty statisticky
materidl obsazeny v tabulkach a grafech.

Dragoslav Slejska

Cahiers internationaux de sociologie. XII. An-
née, Vol. 38 a 39, 1965:

Les classes sociales dans le mond
d’aujourdhui

Oba dvojsvazky Cahiers (tj. cely ro¢nik 1965)
jsou vénovany referatum z V. kolokvia
Sdruzeni sociologli v Québecu (v Kanadé),
konaného od 29. 9. do 4. 10. 1964, doplnénym
predmluvou G. Gurvitche a dvéma vyznam-
nymi prispévky Raymonda Arona a H. Le-
fébvra., VSechny pfrispévky se tykaji tématu:

Spoledenské tFidy v dnednim svété.
1.

Georges Gurvitch obhajuje svou teo-
rii spole¢enskych tfid, jak ji podal v knihach
Le concept des classes sociales de Marx a nos
jours (1954) a La wvocation actuelle de la
sociologie (3. vyd. 1963). Vychdzeje v poznani
nesmirné komplikovanosti dnesni socialni
stratifikace opakuje svou tézi, Ze i Karel
Marx, jakmile prefel od vSeobecného sché-
matu obsazeného v Komunistickém manifestu
ke konkrétnim analyzam historickych pro-
cest, rozliSoval vice tfid (5—8), oznaéovanych
jako frakce nebo podtridy. Paretovo rozliso-
vani ttidy vliadnouci a ovladané problém
tfid neresi, protoze k diferenciaci mezi viad-
noucimi a oviddanymi dochazi v kaZzdém
staté uvnit¥ tfid bez ohledu na jeho tiidni
rozdéleni. Stejné chyby jako Pareto se do-
pousti i vét§ina americkych sociologu, kdyz
rozliSuji tfidy podle vysSe prijmi nebo Zivotni
urovné, ponévadz kazda tfida (i proletariat)
je uvnitf stratifikovana. A stejné chyby se
dopousti i tfeti koncepce, rozliSujici tfidy
podle jejich ,potieb“ nebo ,zpusobu Zivota“.
Gurvitch popira mozZnost obecné teorie trid
a poukazuje na nutnost rozliSovat spolecen-
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ské tridy pro kazdy typ industrializované
spole¢nosti zvlasf. Spoleéenské tiidy jsou his-
torickym jevem vznikajicim teprve s pricho-
dem industrializace, kdezto driveéjsi stratifi-
kace na kasty, stavy apod. v industrializo-
vané spole¢nosti zanikaji. Gurvitch se dale
brani proti Aronové vytce, Ze svou teorii vy-
tvoril diive, nez cely problém empiricky pro-
zkoumal. Dokazuje, Ze jeho teorie pokraduje
na linii nastoupené teorii Marxovou, kterou
se jen snazi prohloubit novymi zkuSenostmi.

Raymond Aron: La classe comme repré-
sentation et comme volonté

Problém trid je dosud zatemnovan postran-
nimi ideologickymi myslenkami, postojem
autort k tfidnimu boji apod. Ve skute¢nosti
je kazda industrializovana spoleé¢nost bohaté
diferencovana podle hierarchie pfijmi, povo-
lani a prestize, ovSem v rizném uspofadani.
podle povahy jeji techniky a organizace. Ko-
relace mezi témito jevy socidlni stratifikace
je nutno empiricky zjis$fovat. Obecné fedéeno,
je tfeba zjisfovat vztahy a korelace mezi
tfemi druhy proménnych: mezi 1. promén-
nymi objektivnimi, hmotnymi nebo zvaZitel-
nymi (Groven prfijmu, organizace prace), 2.
proménnymi subjektivné objektivnimi (zptisob
zivota a mysleni) a 3. proménnymi podstatné
subjektivnimi (védomi pospolitosti). Tento po-
stup je treba sledovat nejen u prumyslového
délnictva, ale také u pracovnikii v zemédél-
stvi a u tzv. starych a novych stfednich tfid.
Toto empirické zkoumadani jesté nefeSi pro-
blém tfid, jde tu pouze o stratifikaci (Geige-
rovo: Schichtung), ktera je jakymsi empiric-
kym uvodem k problému tfid, jenz ma za-
branit tomu, aby se teorie tfid nevzdalila
od socidlni skute¢nosti. Objektivni pospolitost
ve smyslu tfidni jednoty neni nikdy totalni.
Technické zmény v industrialnich spole¢nos-
tech probihaji prili§ rychle, nez aby umoz-
novaly stabilizaci zplsobt zivota a hodnot.
V tomto smyslu ma jediné délnicka tfida
(v kapitalistickych zemich) plnou existenci.

Teorie tfid piedpoklada (jiZz u Marxe a de
Tocquevilla) vztah tfidy k moci. Vyss$i tfida
je zaroven drzitelkou moci ve spoleénosti,
s niZ neodvratné souvisi majetek a prestiz.
Ptitom ale drZitelé vyrobnich prostiedki (kte-
i nejsou vidy také jejich vlastniky) neby-
vaji jako takovi drziteli politické moci. Od-
déleni roli vefejnych a privatnich, politic-
kych a technickych je (na Zapadé) nepopira-
telnym faktem.

Francie po druhé svétové valce prosla —
podobné jako jiné zemé Ziapadu — rychlym
vyvojem k industrializaci a urbanizaci, pfi-
¢emZ zemédélstvi konzervativné zaostavalo.
Rychlym ristem obecného blahobytu se dél-
nictvo (prumyslové) dostalo na uroveni malo-
nici z ciziny. VSecky skupiny obyvatelstva
participuji na rustu obecného blahobytu (stou-
pé spotfeba kvalitnich potravin, pramysloveé-
ho zboZi i sluZeb), avSak nestejnou mérou.
Rozdily vznikaji nejen krajové, ale i rozraz-
nénim uvniti stratifikaénich skupin (zejména
také délnictva). Ndsledkem toho hranice mezi
jednotlivymi tfidami jsou stale méné zietelné.



Napftiklad otazku, patri-li maly sedlak, nizsi
ufednik a kvalifikovany délnik do téze tridy
nebo ne, je mozno zodpovédét ruzné, podle
toho, jaké Kkritérion pozorovatel zvoli. Pred-
stava tfidy jako objektivné dané totality, kte-
rou by sociolog mohl zji§fovat jako hotovy
fakt, je pouhy mytus, a je jim tim vice, ¢im
rychleji se spole¢nost modernizuje a rozviji.
Proto je treba rozliSovat mezi stratifikaci
(objektivni celky) a mezi zdjmovymi skupina-
mi (celky, jednajicimi aktivné na scéné po-
liticko-hospodarskych rivalit).

Rozdil mezi stratifikaci a tfidou si podrzZel
svou aktualitu vzhledem k tomu, Ze existuji
dva celky, prumyslové délnictvo na jedné
strané a fidici vrstvy (burZoazie v béZném
smyslu) na strané druhé. Zejména ve Francii
kde je silnd komunistickd strana, je pramys-
lové délnictvo dosud nejméné vzdaleno pied-
stavé tiidy jako totalniho celku. U nejvyssi
spole¢enské vrstvy je zajmova roztfisténost
znaéna. Techno-byrokracie ma ve vSech in-
dustridalnich spoleénostech veliky vliv na fi-
zeni, netvori vSak uvédomélou, nazorové jed-
notnou tfidu (napf. rozpory v otazce zasaho-
vani statu do hospodaistvi, planovani apod.).
Spoleénosti zapadniho typu pripoustéji pro-
stiednictvim svych socidlnich a politickych
instituci nejen spole¢enské tiidy o sobé
(classes-en-soi), totalizované jen z hlediska
pozorovatele, avSak i tfidy pro sebe (classes-
pour-soi), uvédomélé a aktivni prostfednic-
tvim své politické strany. Sovétsky typ spo-
leénosti, ktera je také hierarchicky rozraz-
néna, vyluéuje organizaci ttidy s revoluénim
poslanim a v dasledku toho znesnadnuje, ¢i
ptimo znemoznuje, aby doslo k sebeuvédo-
méni velkych socidlnich celku. Xapitalisticka
spole¢nost, zbavena nezbytného konsensu, se
rozklada na nepratelské tridy, spole¢nost so-
vétského typu na masu a socidlni a politie-
kou fidici elitu. Autor dochazi k paradox-
nimu (jak sdm pfriznava) zdavéru, Ze by se
v pripadé tézké krize zapadni spoleénost vra-
cela k vyvoji podle popisu marxistického,
kdezto sovétska spoletnost k vyvoji podle po-
pisu ,,machiavellistického“.

Henri Lefébvre: Classe et nation depuis
le ,Manifest“ 1848

Autor ukazuje, jak Marx nikdy neoddéloval
ekonomicky, politicky a sociologicky aspekt
a jejich historickou podminénost. Vidy mél
na paméti, Ze narodnostni rozdily tvori v kaz-
dé zemi konkrétni podminky tridniho boje
a Ze je proto tieba uZivat v tfidnim boji
rozmanité strategie. Nejen v dobé vydani
Manifestu, ale i v pozdéjSich dobach byla
narodnostni otdzka uzce spjata s tiidnim bo-
jem. Proto i Lenin bojoval na dvé strany:
proti reformismu, ktery podiizoval mezina-
rodni délnické hnuti narodnostnim zajmum
a problémum, i proti leviéactvi, které podce-
novalo vyznam narodnostnich rozdild. Autor
pak ukazuje, jak se tento problém vyvijel od
prvni svétové valky do dneska.

Serge Mallet: La nouvelle classe ouvri-
ere en France

Nova délnicka tiida, jak se vytvar za pod-
minek industrializace a automatizace, neni

revoluéni tiidou v drivéjSim smyslu slova.
Jestlize vSak slovem ,revolu¢ni* rozumime
usili podstatné zménit existujici socidlni vzta-
hy, ti. objektivni podminky, za nichZz mova
délnicka tfida jedna a pracuje, pak je i dnes
avantgardou revoluéniho a socialistického
hnuti. Ve francouzském délnictvu roste pocit
odpovédnosti za cely hospodarsky a socialni
vyvo] spoletnosti. Dnedni délnictvo se nespo-
kojuje bojem o vys§Si mzdy, nybrz uéastni se
konflikti s techno-byrokratickou strukturou
pii fizeni hospodarstvi. Moderni technika po-
skytuje organizované délnické tridé mnohem
uéinnéjsi prostiedky natlaku, nez tomu bylo
diive. K dne&ni kvalifikaci patfi nejen uzka
specializace, ale téz v§eobecny rozhled. Roz-
dily mezi fyzickou a dusevni praci se zmen-
Suji a podle toho se méni i pozadavky dél-
nictva. Také stavky meéni sv(j charakter.
Jsou organizovany odbory, které musi brat
v uvahu celou hospodarskou situaci.

II.

F. Dumont: La répresentation idéologique
des classes au Canada francgaise

Autor vychazi v Lefébvrova rozlisovani veé-
domi, psychiky a ideologie tiidy. V Kanadé
je tfidni boj komplikovan postavenim fran-
couzské mensiny. V devatenactém stoleti pre-
viadala u kanadského délnictva ideologie
agrarni, namiiena proti méstskému pramys-
lovému kapitalismu, pfedstavovanému anglo-
saskou vétSinou. Odborové hnuti je dosud
plrevazné nacionalistické a katolické. Naciona-
lismus délnické tridy francouzského ptvodu
vzrusta (Francouz — proletar).

111. Afrique mnoire

G. Balandier: Probléematique des classes so-
ciales en Afrique noire

ukazuje, jak je obtizné aplikovat koncepci
spoleé¢enskych trid na &ernou Afriku, protoze
v téchto zemich probiha ryni hospodaiska a
socialni rekonstrukce, zavisla jednak na eko-
nomickych vlivech z vnéjska, jednak na pre-
zivani komplikovanych socidlnich systému
z minulosti. Sami Afri¢ané se diferencuji
podle jinych Kritérii: tradicionalisté proti mo-
dernistim, venkov proti prumyslovym més-
tam. Pritom nutno rozliSovat prvky pocha-
zejici z doby piedkolonialni, kolonidlni a de-
kolonialni. Prezivaji tu dosud klanové spo-
leénosti, malo diferencované podle véku a
pohlavi, v nékterych statech podle pevné
ohraniéenych kast. Existuji a vzajemné si
konkuruji hierarchie etnické, funkcionalni,
strukturalni, politickoadministrativni, nabo-
zenské i klanové. Schematicky lze rozlisovat
tyto stupné stratifikace, vzniklé v dobé ko-
lonialni: 1. drZitelé kolonialni moci, 2. agenti
pozapadni¢téni (uditelé, knézi apod.), 3. bo-
hati plantaznici, 4. obchodnici a mali podni-
katelé, 5. deélnici, organizovani mnebo neor-
ganizovani. Konflikty, k nimzZ dochazi po
roce 1960, vznikaji ozivenim starych antago-
nism a bojem o moc uvnitf vladnoucich
skupin. Tridni védomi teprve vznikd, mezi-
narodni solidarita se vztahuje spise k ,prole-
tarskym statim* nez k tifidadm uvnift stata.
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IV. Pays dd Maghreb

Kromé vSeobecné studie o tiidach v arab-
skych statech od J. Berqea, v niZz se pouka-
zuje zejména na dulezitost inteligence, ktera
do téchto zemi ptinasi ideologii tfid v boji
proti tradicim Islamu, jsou tu tfi studie spe-
cidlni, dvé o Tunisku, jedna o Alziru.

V. Izrael
V1. Suisse, Italie, Allemagne, Belgique

Z péti referatu tohoto oddilu (dva se tykaji
Svycarska) je pro nas nejzajimavéj$i referat
kolinského profesora Koniga o (Zapadnim)
Némecku:

René Konig: Les nouvelles classes moyen-
nes en Allemagne

Mame-li porozumét dnesni socialni struktuie
komplexni industridlni spole¢nosti, je nutné
sledovat, z ¢eho vznikla. Pro Némecko to zna-
mena, Ze nelze vychazet od tak zvaného
nultého bodu (od roku 1945), nybrz od za-
¢éatku dvacatého stoleti. VsSude prezivaji
z minulosti ideje, §ifené vychovou a propa-
gandou, zejména v industridlnich spole¢nos-
tech, které prevzaly stary byrokraticky apa-
rat. Na Némecku lze nejlépe prokazat, Ze ma-
teridlni infrastruktura neni rozhodujici. Né&-
mecko porazkou ztratilo tovarny, cely systém
transportu atd., av$ak proto, Ze nezmizely
ideje, které umozZnuji konstruovat stroje,
ani organizace vztahujici se k aplikaci téchto
ideji, neznamenaly demontdze tovaren a de-
strukce materidlu Zadnou ztratu. Naopak, de-
montaZe tohoto druhu se staly dokonce z hle-
diska celospole¢enského velmi uziteéné, pro-
toZe umoznily totalni rekonstrukeci vyrobniho

systému. Ubytek obyvatelstva v zemédélstvi, -

ktery zacal jiz na podatku dvacatého stoleti,
zabréanil tomu, aby se z Némecka po roce
1945 stal agrarni stat, jak se mnohde pred-
pokladalo. Nacistickd predstava o néavratu
k pudé se ukézala zcela iluzorni. Nenastalo
také piredpovidané zjednoduSeni sociilni
struktury industridlni spoleé¢nosti. Nenastala
ani pesimisty predvidania vSeobecna proleta-
rizace, ani optimistickd utopie o vSeobecném
blahobytu. Daleko realisti¢téj$i se ukéazala
idea nivelizace smérem ke stfedu spoleénosti,
v Némecku hodné rozsifend teorie o ,nivel-
lierte Mittelstandsgesellschaft“, Avsak i toto
je pouha ideologie. Ve skuteénosti nedoslo
v industridlnich spoleénostech k zjednodusdeni
a mnivelizaci, nybrz naopak k vétsi kompliko-
vanosti socialniho rozvrstveni, nez jaka exis-
stovala v devatenactém stoleti.

V Némecku pied nacistickou érou byla na
vrcholu spole¢nosti feuddlné junkerski tfida,
kterd se nedovedla pfizpusobit potfebam in-
dustrialni kapitalistické civilizace. Autor sou-
hlasi s Dahrendorfovou tezi o naprosté ka-
pitulaci némeckych elit a jejich zni¢eni v na-
cismu, kdy elitu nahradili hoch§taplefi bez
kulturnich tradic. Dne$ni novi bohaéi ne-
vytvareji svaj vlastni Zivotni styl a prizpa-
sobuji se Zivotnimu stylu stfednich tfid. Sta-
vaji se bezvyznamnou minoritou, kterdA muze
hrat uréitou roli jediné vzhledem k svym me-
zindrodnim stykam. Hlavni spole¢enskou tfi-
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dou se takto stava stfedni tfida, ktera je
bohaté diferencovana. Také délnicka tiida
se v Némecku diferencuje, pti¢emz kvalifi-
kovani délnici se dostavaji na drovenn stied-
nich trid. Poc¢et nekvalifikovanych délnika
se zmen$uje a je dopliiovan zaméstnavanim
délnikQ z ciziny. Je mezi nimi také hodné
uprchlikt z vychodnich zemi, avSak vétSina
z nich, zejména mladych, se rychle ptizpu-
sobuje. U kvalifikovanych délnikG se zmen-
Suje vyznam fyzické prace, kterd je nahra-
zovana ¢innosti intelektualni a moralni, vy-
zadujici novych kvalit, jako je presnost, sou-
stfedéni, porozuméni komplikovanym tech-
nickym procesiim atd. Na druhé strané se
prace velké ¢asti tzv. zaméstnancl (employés)
pod vlivem automatizace podstatné zjedno-
dusuje, takZe kvalifikovani délnici potiebuji
vys8i Skoleni neZz nékteré kategorie zamést-
nancu.

Polet zaméstnancl v poméru k podtu dél-
nika stdle vzrastd (v roce 1882 ptipadal
1 zaméstnanec na 21 délnika, v roce 1958
1 na 2,5). Pritom je vrstva zaméstnanci
nejvice diferencovana, a to nejen platove, ale
predev8§im podle ucasti na rozhodovani, od
stenotypistek aZz po manaZery, kteti maji da-
leko vét$i ucast na rozhodovani nez vlastnici
podniki. Moderni technika umozZnila demo-
kratickym statim poskytovat vSem lidem za-
kladni zivotni standard, a také nerovnosti
Sanci pri vstupu do Zivota se zmens$uji (napf.
danovou progresi). Av$ak rovnost material-
nich podminek nema vliv na ruznosti inte-
lektualni, emotivni a kulturni. Ani to, zZe
vétsina lidi dnes pracuje za mzdu, nezna-
mend jesté nivelizaci. Velikd diferenciace
stfednich vrstev vzrasta zejména tim, jak
v zivoté lidi pfibyvd volného d&asu: diferen-
cuji se zajmy, Cetba, navstéva divadel a ji-
nych kulturnich podnik{, cestovani, spole-
¢ensky zZivot (navstévy), spolkova éinnost
i styl konzumu materidlnich statkt. Méni se
nejen materidlni podminky zivota, ale i hod-
noty, neznamé drivéj$i burZoazii. Kultura
sama se méni, a tim i védomi lidi, sméfujici
k dalsi diferenciaci. Tento vyvoj zadéal jiz
na konci devatenactého stoleti, avsak od roku
1945 se podstatné zrychluje.

VII. Amérique latine. Obsahuje dvé studie
tykajici se Mexika a Brazilie.

VIII. Yougoslavie — Pologne.

Ze tri referatu, tykajicich se socialistickych
statl, z nichz dva se zabyvaji Jugoslavii a
jeden Polskem, si viimnéme referidtu pol-
ského:

Jan Sczepanski: Les classes sociales de
la société polonaise contemporaine

Nové principy stratifikace vyplyvaji z téch-
to zmén socidlniho rezimu: 1. socializované
a planifikované hospodatstvi, 2. rozhodujici
role politickych instituci, 3. systém hodnot
a motivaci, ktery modifikuje aspirace jed-
notliveti a skupin, stejné jako kritéria pres-
tize, tj. kritéria spoletenské nadfrazenosti a
podiazenosti. Pritom vSak ‘jes§té prezivaji
zbytky tiid z kapitalismu a feudalismu. Pied



rokem 1939 byla stratifikace polské spoled-
nosti asi takova: na vrcholku byli velei vlast-
nici pozemkl a vysoka burzoazie, pak nasle-
dovala inteligence, maloburZoazie, pramyslo-
vi délnici a nejnize stojici délnici zemé-
delsti, Nejpodetnéjsi tridou predvaleéného
Polska byli sedlaci (529, obyvatelstva). Vy§-
§i spoledenské tiidy byly zcela decimovany
nacistickou okupaci. Potieby industrializace
vyvolavaji novou diferenciaci (hierarchii dle
povolani a kvalifikace). Vzrista vyznam in-
teligence, ktera se diferencuje na tyto sku-
piny: 1. tvaréi pracovnici (spisovatelé, védci,

zurnalisté), 2. experti reSici praktické pro-
blémy (inZenyfi, lékati, pravnici, uditelé
apod.), 3. reditelé vSeho druhu podnika a

instituci politickych, hospodafskych a kultur-
nich, 4. administrativa, ktera je nejpoéetnéj-
§i, ale nejméné soudrinda; rozdéluje se na
mnoho skupin. Maloburzoazie upada a tim
mizi i jeji tradiéni hodnoty, jako je spofi-
vost, pracovitost atd. Z této vrstvy se re-
krutuje nejvice deklasovanych Zivll, namno-
ze s velkymi pfijmy, ale s malym socidlnim
prestizem. Pocéet sedlaku se v dusledku indu-
strializace zmen$uje. U délnictva jakozZto hlav-
ni preferované tridy vzristda profesionalizace,
a odbornym 3kolenim i kvalifikace. Dalsi druh
diferenciace vznika ze samotné povahy statu
a z hierarchie politickych instituci.

I1X. Zavéry a diskuse

V zavére¢né diskusi, vedené G. Balandie-
rem, bylo poukazovino zejména na duileZi-
-tost prezivani hodnot z minulych dob v nové
situaci po druhé valce, a to predeviim
v nové utvofenych stiatech. Také narodnostni
rozdily podstatn® meodifikuji socialni diferen-
ciaci.

Jan Mertl

Nové prispévky k sociologii vysokoskolského
studenta

Pted nediavnem informoval Sociologicky ¢a-
sopis 0 prabéhu seminafe k problémium vy-
soko$kolského studentstva konaného na pe-
dagogické fakulté University Palackého v Olo-
mouci. Uspofadanim tohoto kolokvia prispéli
olomoudti sociologové a pedagogové k prak-
tickému konstituovani sociologie vysoko$kol-
ského studenta v CSSR. Vyznam seminafe
se nevydéerpal pouze vyménou nazoru, nava-
zanim védeckych kontakth a posouzenim vy-
zkumného projektu olomoucké pedagogické
fakulty. Hodnota seminaie byla umocnéna a
zarovent petrifikovana véasnym uvefejnénim
vétsiny prednesenych referatt. Prispévky by-
ly publikovany v broiute Semindf o pro-
blémech wvyzkumu osobnosti vysokodkolské-
ho studenta, vydané pedagogickou fakultou
University Palackého v Olomouci na pod-
zim r. 1965 za redakce Ferdinanda Koudelky.

Shrnutim nékterych vysledkiti empirické-
ho i teoretického usili rozvijejici se socio-
logie mladeze a zvlasté vysokoskolského stu-
.dentstva byl poloZzen vcelku dobry =zdklad

pro komplexni dokumentaci, bez niz se ne-
obejde solidni védecké badani. (Podobnym
prinosem v oboru sociologie mladeze jsou
dalsi dva — rovnéZ moravské sborniky: So-
ciologie a problémy mladé generace, Brno
1965. — Aktudlni problémy sociologie mld-
deZe, Ostrava 1965. Oba sborniky vydaly
ptrislusné krajské odbocky Spoleénosti pro
giteni védeckych a politickych znalosti.)

Jak prispévky olomouckého sborniku, tak
postupné se mnozici zpravy o diléich vy-
zkumech problematiky vysokoskolakii nés
vedou k zamysSleni nad dvéma otazkami:
Za prvé, zda je spravné zabyvat se problémy
mladeze vcelku, globalné, anebo spiSe dife-
rencované, napfr. z hlediska uréitych sou-
borti a skupin mladeZe, af jiz jde o soubory
podle Kkritérii socidlni stratifikace nebo de-
mografickych znakt. — Za druhé, zda z hle-
diska védeckého a celospolecenského je
eufunkénim jevem uréita — byf i dodéasni —
prevaha zdjmu o vyzkum osobnosti vysoko-
$kolského studenta nad vyzkumem ostatni
mladeze.

Pokusime se o strué¢né odpovédi na obé
otazky: Zabyvat se globalné celkovou pro-
blematikou mladeze jako obecnym problé-
mem vsech historickych a spoleéenskych
ttvarit je bezpochyby nutné a spravné.
Zvlasté pro horizontalni srovnani s proble-
matikou jinych vékovych skupin, anebo pro
vertikalni srovnani raznych generaci, ¢i pro
bliz§i uréeni socidlnich roli mladeZze v ur-
¢ité spoleénosti a reciproéniho vztahu mezi
spoletnosti a miladezi. Avsak obsahnout ce-
lou problematiku této vnitiné velmi diferen-
cované biosocidlni skupiny neni moZné bez
zjevného zjednoduseni. Musime si uvédomit,
7¢ diferencovanost mladeZze je dana uz tim,
7e urdita jeji ¢ast se pripravuje k plnéni
urditych spoledenskych roli, zatimco jina jiz
nastoupila cestu spolefenského fungovani
v raznych oborech spoledenskych ¢innosti.
Mame i mladez, ktera je éinna v raznych
druzich préace a souéasné se je§té pripravuje
k nastoupeni jinych roli. Obecné znaky glo-
balniho studia se pak vétSinou tykaji pouze
nékterych generaénich zvlastnosti mladeze
a nezachycuji celou 8kalu jejich podstatnych
viastnosti. Proto diferencovany sociologicky
pohled na podskupiny mladeze je pchledem
zaostrenéjsim, presnéj$im a zaroven nezbyt-
nym pro konstituovani jakékoliv globalizu-
jiei sociologie, i pro zachyceni generaé¢niho
typu.

Druhou otdzku lze zodpovédét dvojim zpi-
sobem. Jednim z divodd, proé¢ pomérné vel-
ka &ast vyzkumi se tyka pravé otazek vy-
sokoskolské mlddeze, je okolnost, Ze studenti
jsou vyhodnym objektem sociologického vy-
zkumu, protoZe jsou k dispozici pfimo na
vyzkumnych pracovistich, jimiz se postupné
stavaji spolec¢enskovédni katedry na naSich
vysokych S§kolach. Neni v8ak zvysena kon-
centrace zajmu o osobnost studenta a vyso-
koskolské studium predevdim symptomem
objektivné daného a stupnujiciho se zaméie-
ni na védu? Domnivame se, ze zde plsobi
zvy8ujici se vyznam vysokych $kol jako vé-
deckych a vychovnych instituci, které jsou

aje



v celosvétovém méritku stavény do popredi
socidlni struktury moderni vysoce =ztechni-
zované a zracionalizované spoletnosti. Ve
viech vyspélych pramyslovyech zemich —
i kdyz razné v ruznych spole¢enskych systé-
mech — jsou vysoké Skoly hodnoceny jako
zdroje kulturni inovace a technického po-
kroku a zaroveii jako mista, kde jsou pfi-
pravovani i budouci nositelé fridicich &in-
nosti v raznych oblastech spoleéenského zi-
vota. Proto se i u nas soustieduje vyzkumny
zajem na vysoké Skoly a na osobnost stu-
denta.

Stoji za zminku, Ze ve vyspélych kapita-
listickych zemich dochazi teprve kolem roku
1950 k prudkému zvySeni zijmu o vyzkumy
vysoké §koly jako spolecenské instituce, je-
jich vychovnych a didaktickych prostfedku,
véetné metod i wvnitfniho ZzZivota vysokych
Skol. V zapadni sociologii v dobé predvaletné
vyrazné reprezentuji sociologické pohledy na
otazky vychovy a mladeze predeviim Emil
Durkheim, Max Weber a Karl Mannheim.
Peéstitelé tzv. ,educational sociology“ si této
problematiky vSimali jen ¢éasteéné a podmi-
nénd. Teprve padesatd léta, jako obdobi re-
lativni povéaleéné stabilizace vyspélych ka-
pitalistickych zemi, jsou po¢atkem rostouciho
zajmu o sociologicky vyzkum vysokého §kol-
stvi. Sociologové jsou namnoze piesvédéeni,
ze predpokladem sily a modernosti narodl
v oblasti ekonomiky, politiky, vojenstvi a
kultury je stupen vyvoje §kolstvi a prede-
v8im vysokého Skolstvi jako centra védec-
kého vyzkumu a pokroku. Hledaji cesty ke
zvyraznéni funkcionalnosti vysokych s§kol
vzhledem k pozadavkim vyspélé techniky a
slozitého Fizeni spoleéenskych vztahlik zmo-
dernizovani pojeti funkce inteligence ve spo-
le¢énosti, dosud chéapané jako nositelka ne-
snadné ulohy ochrance a zaroven kritika a
inovatora zakladnich spoledenskych hodnot.
Tolik o zapadni sociologii, kterd se zabyva
touto problematikou.

I u nas ,klicem k dal$imu rozvoji vyrob-
nich sil je védeckotechnicka revoluce, ktera
podmiriuje dynamiku ekonomického, politic-
kého a spoleéenského rozvoje socialismu.“
(Viz Teze pro pFipravu XIII. sjezdu Komu-
nistické strany Ceskoslovenska.) I kdyZ plné
respektujeme odliSnost spole¢enskych hledi-
sek védeckotechnické revoluce v socialismu
a kapitalismu, domnivime se, Ze zvySeny
zdjem o problematiku vysokych 8kol ma
vedle aspekti zcela specifickych a nesluéi-
telnych i aspekty obecné, univerzilni.

Proto rozlozeni vyzkumného zajmu tyka-
jiciho se mladeZze neni jevem spolefensky a
védecky disfunkénim. Nase tvrzeni by vsak
ztratilo platnost, kdyby se vyzkumy vyso-
koskolakti i nadile realizovaly spiSe jen do
Site, extenzivné, bez usilovani o zkvalitiio-
vani teoretickych priprav a vyzkumnych
metod a bez moZnosti srovnavat zavéry zi-
skané vyzkumem této skupiny mladeZe se
zavéry z vyzkumu ostatni mlideZe, prede-
viim délnické a rolnické.

V dusledku téchto skuteénosti by méla byt
kazda pozitivni snaha pfispét k realné ko-
ordinaci jednotlivych vyzkumi vysokoskol-
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ské mladeze u nas adekvatné zhodnocena.
JelikoZz se zatim ukazalo ne dosti realné
centralni usmérnovani spontinniho vyzkum-
ného zajmu, je olomoucké setkani sociologu
mladeZze a studentli, zachycené v citované
brozute, pfikladem vyznamné iniciativy.

K hlavnim pi#ispévkiim uvefejnénym v bro-

Zzure patii tyto referaty:

FrantiSek Kahuda: Problémy sociologického
véku mlddeZe

Jaroslav Just: Vyzkum osobnosti
na pedagogické fakulté

Libu8e Malicka: Vyzkum vysokoskolské mld-
deZe ma Ustavu marxismu-leninismu

Milu$se Kubiékova: Ndzory zdpadnich socio-
logt na problémy mldidese

J. L. Fischer: Nékteré pozndimky k problé-
mum mlddeZe

Dagmar Cahova: K vymezeni mista mlddeie
v socidlni struktufe spoleénosti

Ferdinand Koudelka: Pozndmky k nékterym
problémum wvolného dfasu posluchadét pe-
dagogické fakulty

Doc. dr. F. Kahuda, prvni naméstek
ministra §kolstvi a kultury, podtrhl vyznam
pedagogické sociologie, jejimz tézistém je
aspekt spole¢ensky, spoletenska funkce vy-
chovy. Déti a mladez jako faze Zivota dané
spoleénosti a zaroven jako skupina obyva-
telstva maji své specifické znaky. Ukolem
sociologie mladeZe je tyto specifické znaky
zkoumat a zarovenn sjednocovat vysledky
badani ostatnich védeckych disciplin zaby-
vajicich se otazkami mladeZe. Tridéni spo-
leéenskych skupin zavisi na klasifikaénim
hledisku, pro které se sociolog rozhodne.
F. Kahuda pokladda za vyznamné urdeni vé-
kového rozpéti skupin, tzv. sociologického
véku, Tradiéné pouzivané rozdéleni populace
na déti, mladez a dospélé je nutno piesnéji
ohrani¢it, védecky stanovit sociologicky veék.
Jen tak je moZné exaktné vymezit reprezen-
tativni soubor zkoumanych jedincti. Dolni
hranice je uréena potatkem spoleéenského a
ekonomického osamostatiiovani a poliybuje
se kolem 15. roku. F. Kahuda upozornil na
akceleraci dospivani v moderni spoleénosti.
Vaznéj§im problémem je stanoveni horni
hranice sociologického véku mladeze. Je-li za
kritérium pokladano ukondeni procesu spo-
le¢enského a ekonomického osamostatnovani,
1ze hypoteticky stanovit horni hranici a
umistit ji kolem 30. roku lidského véku.
Uvnitf intervalu od 15 do 30 let je vékova
skupina dale ucelové ¢élenéna. Autor téZ upo-
zornuje, Ze vedle akcelerace dospivani puso-
bi v modernim véku i opac¢nad tendence, tj.
retardace, ktera jisté souvisi s posunutim
horni hranice sociologického véku mladeZe.

Teoretickym problémem vymezeni a tfidé-
ni biosocialni skupiny mléadeZe se mimo jiné
zabyval také prof. dr. J. L. Fischer.
(V osobé J. L. Fischera ma vyzkumny ko-
lektiv PF UP odborného radce a pomocni-
ka.) J. L. Fischer podotkl, Ze ,mlideZz neni
zadnym stabilnim socidlnim uGtvarem, nybrz
je vyrazem pro postupny sled nové se rodi-
cich generaci® (str. 58). Dobu dospivani lze
¢lenit riazné a kazdd etapa ma své speci-
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fické zvlastnosti, mimo jiné i socidlni, které
jsou predevsim objektem sociologického ba-
dani. Nejvlastnéjsi problematikou sociologie
mladeZze je pouze dospivajici mladeZ zhruba
od 14 do 24 let, kdy konéi vysokdskolské
vzdélani. Toto obdobi ma své psychologické
konstanty, které se ovSem projevuji razné
v raznych dobach a v ruzném socidlnim
prostiedi. Podle zplsobu pripravy na social-
ni funkce, které bude mladez vykondavat,
¢leni J. L. Fischer skupinu do tfi useku:
mladez v uénovském a pracovnim pomeéru.
mladez studujici na riznych typech stied-
nich $kol a mladez vysokoskolska. Hlavni
rozdil mezi skupinami je v tom, Ze u prvé
je aspekt vychovny spojen s pracovnim, za-
timco u dvou dalSich prevlada zietel stu-
dijni. J. L. Fischer se stavi za diferencované
pojeti vyzkumu mladeze, aniz ztraci ze zie-
tele psychologické konstanty a konkrétnost
spole¢enské atmosféry, v niZz mladez Zije.
Jako priklad diferencovaného vyzkumu mla-
deZze uved! dlouhodobé zkoumani délnické
mladeZe ve strojirenstvi, provadéné Usta-
vem odborného 8kolstvi v Olomouci. (Viz
Zpravy Vyzkumného ustavu odborného $kol-
stvi v Praze, sv. 1., 2, 1965.)

Problematikou vymezeni kategorie mlade-
Ze se zabyvala také odborna asistentka Uni-
versity J. E. Purkyné v Brné D. CahovVa.
Z hlediska Zivotniho stylu jedince lze mla-
dez povazovat za vékovou skupinu, a to sku-
pinu biosocidlni. Vyznaduje se zvlastnimi
biologickymi, psychologickymi a piedevsim
spoleénymi socialnimi znaky, danymi prede-
véim zac¢lenénim do spolec¢enské délby prace.
1 kdyZ biologické znaky primarné ovliviuji
rozvrstveni spole¢nosti, sociilni faktory pu-
sobi zpétné a mohou — podle A. I. Blahy —
silné ovlivnit znaky biologické. Spoleénym
rysem mladeze z hlediska jejiho vztahu ke
spoleénosti je dosud neukonéeny proces so-
cialni adaptace. — D. Cahova vymezuje roz-
dily mezi kategoriemi mladeZ a generace.
Generace je skupina lidi, ktefi vstupovali do
spoletenského déni v uréitém historickém
obdobi, které ovlivnilo jejich relativné shod-
né spole¢enské prozitky., — V druhé ¢&asti
své prednasky D. Cahova analyzuje formy
socialni adaptace mladeze a hleda spoleéné
znaky této generace, Zijici v dobé prudkych
zmén souvisejicich s rozvojem industrialni
spoleénosti. V 1vaze nad mistem dnesni
mladé generace ve struktufe socialistické
spole¢nosti vychazi ptfedev8im z nazort pol-
ského sociologa Z. Baumana. (Viz referat
predneseny Z. Baumanem na Sestém svéto-
vém kongresu mezinarodni politiky v Zene-
vé v r. 1964, Polish Youth and Politics.)
V této souvislosti D. Cahova upozornuje, Ze
se u nas dosud nemuZeme optit o tak roz-
sahlé vyzkumy problematiky mladeze, jaké
jsou uskutetniovany v zapadoevropskych ze-
mich, a nemlZeme ani uvést tak rozsihlou
literaturu o mladezi.

O prehled a do jisté miry i kritickou kon-
frontaci nékterych zapadoevropskych, zvlasté
zapadonémeckych sociologickych vypovédi
o mladeZi a studentech se pokusila dr. Mi-
luSe Kubié¢kova Ac¢koliv nelze vysledky

sociologickych vyzkumu a z nich plynoucich
teorii niz§iho dosahu aplikovat mechanicky
v na$i sociologii mladeze — jak téz upozor-
nili ve svych poznamkach J. L. Fischer a
pracovnik KV KSC doc. Dvordk —, ma bliz-
81 seznameni s vysledky sociologického ba-
déni provadéného v zemich s velkou tradici
této védni discipliny svou hodnotu a vyznam.
Pravé podrobnéjsi informovanost o vysled-
cich vyzkumua jednotlivych oblasti spole¢en-
ského Zivota muzZe pomoci predejit mecha-
nické aplikaci, anebo lehkovainému piehléd-
nuti ¢ pausdlnimu zamitnuti nékterych ra-
ciondlnich pfinostt memarxistické sociologie.
Mnohem $kodlivéj$i jak pro nas ideologicky
boj, tak pro dohnani mezer v rozpracovani
marxistické sociologie je spiSe neznalost,
anebo jen kusi informovanost o zapadni so-
ciologii. Domnivame se, Ze pro sociologa by
mélo byt evidentni, Ze nelze ztotoirnovat so-
cidlni skute¢nost, ktera je obsahem sociolo-
gického zkoumani a ktera je pravé onim
neopakovatelnym specifikem danym konkrét-
nosti spoledenskych vazeb té které zemeé,
systému, doby, s vypovédmi o této skutec-
nosti, anebo se sociologickymi nastroji, tj.
metodami, technikami atd. Zapadni sociolo-
gicka literatura pojednavajici o mladeZi ne-
zachycuje socidlni skute¢nost v jeji objek-
tivni podobé, nybrz vesmés zdeformované
principidlnim teoretickym ptristupem. AvSak
to neznamena, Ze bychom s touto skuteé-
nosti nesrovnavali vibec a Ze by tyto stu-
die nemély pro nase poznani vyznam. (Hlub-
$i pohled na problémy zapadonémecké so-
ciologie mladeZze byl podan v Sociologickém
éasopise ¢&. 1/1966.)

Dékan Pedagogické fakulty University Pa-
lackého doc. J. Just podal vyklad kom-
plexniho a dlouhodobého vyzkumu osobnosti
studenta. Vyzkum je proponovan do r. 1975
a obsahuje ¢&étyfi vyzkumné okruhy: vyzkum
pripravenosti absolventa pro uéitelské povo-
lani v oblasti politickovychovné ¢innosti na
velrejnosti; vyzkum kulturnich a estetickych
postojit  studenta; psychologicky vyzkum
zmén dynamickych stranek osobnosti a Set-
feni skupinové dynamiky studentskych sku-
pin; Setfeni antropometricka a konstitucné
typologicka. J. Just rozebral obsahové a or-
ganizaéni piredpoklady dlouhodobého vyzku-
mu provadéného na pedagogické fakulté.
Podal téz vyklad geneze vyzkumného projek-
tu i geneze vyzkumného kolektivu, jehoz
jadrem je nyni vlastné prvni kabinet so-
ciologie vysoko$kolského studenta v CSSR.
Obecny vyklad dékana fakulty byl pak
v jednotlivyeh sekcich konkretizovan v fadé
zajimavych prispévkid élent vyzkumného ko-
lektivu PF.

Rozbor piipravnych praci celostatniho vy-
zkumu problematiky vysokoskoldku, prova-
déného Ustavem marxismu-leninismu pro
vysoké Skoly v Praze, podala dr. Libuse
Malicka. Kofeny celosvétového zvy$eného
zdjmu o problémy mladeze vidi v urychlu-
jicim se historickém vyvoji, kdy se rychleji
méni objektivni podminky existence élovéka
ve svété a tim i Gkoly, které musi fesit na-
stupujici generace. Soustfedéni pomérné vel-
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ké pozornosti pravé na vysokoskolskou mla-
deZz je opodstatnéno dvéma duvody: prede-
vsim potfebou rustu vysoko$kolsky vzdéla-
né inteligence a koneéné situaci na naSich
vysokych $kolach, které fedi radu problému
spojenych s prestavbou vysokoskolského stu-
dia. Zde jsou také zdroje motivace prizku-
mu probihajicich sou¢asné na mnoha fakul-
tach. Jejich hodnota je predeviim v tom, Ze
reaguji- na bezprostiedni potifebu jednotli-
vych vysokych $kol. Pro §ir§i vyzkum plni
funkeci sond a predvyzkuml a pifinaseji né-
které cenné metodické zkusenosti, L. Malicka
navazala na referat M. Kubi¢kové a roze-
brala okolnosti i napli éinnosti skupiny dob-
rovolnych  vyzkumnych  pracovnikii  pfi
Ustavu marxismu-leninismu. Zvlasté se pak
zabyvala rozborem cilu celostatniho vyzku-
mu vysokodkoldkli realizovaného nyni Usta-
vem ML jiZ jako statni uxol.

Spojovacim é&lankem mezi spiSe obecné&ji
zaméienymi referdty a mezi prispévky za-
chycujicimi jiZz vysledky nékterych diléich
vyzkuml, anebo zabyvajicich se rozpraco-
vanim celkové koncepce olomouckého vy-
zkumu, byla zevrubna zprava Ferdinan-
da Koudelky CSc. Podklady pro zpravu
ziskavali také dalsi élenové vyzkumného ty-
mu, Jaroslav Cihovsky a Milan
Sc hneidr. Referent se zabyval problema-
tikou volného ¢asu jak z hlediska teoretické-
ho vymezeni, tak z hlediska prvnich inter-
pretaci ziskanych empirickych dat o volném
¢ase studenta PF UP. Prvni sonda vede
k zavéru, Ze posluchaéi maji denné prumeér-
né k dispozici 5,056 hodin volného ¢asu. To
je v porovnani s mnozZstvim casu zjisténého
u dvou odli$nych soubort o 1/7 vice. (Srov-
nani bylo provedeno s vysledky vyzkumu
vybérového souboru posluchaéek 4. roéniku
stfedni zdravotnické Skoly a mezi skupinou
délniki a zaméstnancid.) Urdity piebytek
volného éasu vede u studentd nikoliv k jeho
racionalnimu vyuzivani, ale spise k plytva-
ni. F. Koudelka upozoriiuje, Ze zavéry zi-
skané predvyzkumem provedenym na olo-
moucké pedagogické fakulté se 1lisi od vy-
sledk(t sociologického vyzkumu realizované-
ho pedagogickou fakultou v Hradci Kréalové.
BliZz$i srovnani nemohl bohuZel podat v dua-
sledku nedostatku kontaktli mezi ob&ma fa-
kultami. — PFi dalSsim prohloubeném vy-
zkumu volného &asu studenta 1. ro¢niku PF
pouzili olomouéti sociologové nékterych zku-
Senosti polskych, jak o nich hovofil Mr. Wit-
kowski na setkani éeskoslovenskych a pol-
skych sociologi na Bezkydech v r. 1965.
(Referat Mr. Witkowského je uvefejnén
v ostravském sborniku o mladeZi, 0 némiz
jsme hovotili) Byl zjisfovdn nejen podil na
éinnostech ve volném ¢ase, ale téZ hodnoty,
které respondenti témto é&innostem ptrisuzuji.
Olomoucky vyzkum ukézal, Ze se podstatné
1idi ¢etnosti zachycujici realizované ¢innosti
od ¢innosti jevicich se jako zajimavé, obli-
bené a uziteéné. Zvlasté napadny byl rozdil
mezi pod¢tem aktudlnich éinnosti a poétem
¢innosti hodnocenych jako uziteéné. (Nebylo
viak upflesnéno hledisko uZiteénosti.) — Za-
vérem lze fFici, Ze podle diléich vysledkl
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vyzkumu volného ¢&asu maji posluchadi
1. roéniku vice ¢&asu, neZ se obécné soudi;
ze ve volném c¢ase pievladaji prvky, o nichz
nelze fici, ze by plnily dvé zdkladni funkce
volného ¢&asu, tj. funkci kulturné osvétovou
a regenerac¢ni. K postizeni sociologickych
skutecénosti bylo v predvyzkumu Kkonaném
od zafi r. 1964 do bfezna r. 1965 pouzito
raznych metod. Dobrou pfilezitosti k uplat-
néni snahy po metodickém pluralismu se
ukdzaly byt tzv. imatrikulaéni tabory, kte-
rych se ptfijati posluchaéi pfed zahajenim
studia zuéastiuji.

S preciznim rozpracovanim projektu vy-
zkumu kulturnich a estetickych postojG po-
sluchaé¢h seznamil referat J. Vojnara.
Zabyval se téz formulaci hypotetického mo-
delu souéasného vysokoSkolaka, u néjz ,za
jevovou neangazovanosti probiha rozporny
proces uvédomovani si pfrinalezitosti k sou-
¢asné skuteénosti, zrod nové neformalni, ne-
patetické a strizlivé angaZovanosti, ktera
chce byt svou, odliSnou od schémat obecné
prevladajicich® (str. 166.) Projekt zachycuje
celou mikroanalyzu wcéasti studentu pedago-
gické fakulty UP v Olomouci na vSech for-
mach umélecké tvorby.

Doplinkem projektu vyzkumu kulturnich a
estetickych postojit je informace o zahra-
niénim hudebné sociologickém vyzkumu
Friedricha Klausmeiera (viz Jugend und
Musik im technischen Zeitalter, Bonn, H.
Bouvier u. Co., 1963). Autofi referatu Fr an-
tiSek Rohanek a Jaroslav Vacla-
vek upozornili na masové rozSirfeni pfile-
zitosti k hudebnimu zazitku. Podle Klaus-
meiera doslo téz k podstatnému posuvu
v hudebnich zdjmech mladeZe, napf, zvysil
se zajem o instrumentdlni hru apod. Hudba
vibec uz neni ¢istym umeéleckym prozitkem,
nybrZz pfevzala i u mladeze funkci usnadiio-
vat Zivot. BohuZel, hudebni vyuéovani na
$koldch je malo G¢inné a nepiitazlivé, Neni
vyuzivano obdobi do devatenacti let, kdy
hudebni vlivy plsobi na mladeZ nejsilnéiji.
Hudba méa pro zivot ¢lovéka, zvlasté mladé-
ho, nesmirnou hodnotu, ma schopnost ménit
fyziologické pochody a je vyrazem :zivotnich
pocitl. Dne$nf mlade? zddraziuje v hudbé
motoricky element, proti erotickému z d#i-
véjsich dob. Hudebni zijem je moZné spojit
s rozvijenim zajmovych skupin, napf. pro-
stfednictvim souborll pro nastrojovou hudbu.
-— Klausmeierova studie vyzniva optimisticky
a stavi se na obranu mladeZe. Vidi realné
moznosti jejiho citového a intelektualniho
rozvoje prostfednictvim hudby. — Domniva-
me se, Ze takto specidlné pojata sociologicka
studie muZe pfinést vyzkumnym pracovni-
kam stejného zaméfeni hodné podnétd,
i kdyz jsou jeji zavéry odvozeny z empi-
rického zkoumani cizi socidlni skuteénosti.

Informace o metodicky promys$leném
vyzkumu vysoko8kolaka vSeobecného lé-
karstvi v Praze podali Marie Jirkova
a L. M. Sobotka. V élanku M. Jirkové
jsou analyzovany privodni problémy a po-
tize sociologického vyzkumu, ktery byl v ro-
ce 1962 vyvolan potiebou novych poznatka
o studentech v disledku pfestavby vysoko-



$kolského studia. Zabér vyzkumu byl velmi
Siroky, meél byt zkouman odborny i politicky
profil posluchaéli, naplii volného éasu i so-
cidlni prostfedi, v némZ studenti ziji. Za
zakladni metodu byl zvolen neanonymni do-
taznik. Byl tim uéinén pokus o vytvofeni
podminek pro opakovany vyzkum téhoz vy-
bérového souboru. Siroce pojaty vyzkum se
véak ukéazal jako nevyhodny, a to jak pro
obsahovu a formdalni spravnost otazek, tak
pro uplnou interpretaci ziskanych dat. Aéko-
liv byly pouzity moderni zpracovatelské pro-
stfedky, cely empiricky material nebyl do-
sud interpretovian. — Hodnota prednasky
M. Jirkové je v tom, Ze se pokusila ¢ kri-
ticky rozbor nedostatkli vyzkumu a o for-
mulaci podnéti pro jiné vyzkumné pracov-
niky. Timto mnohé zku$enosti sociologl
prazské lékaiské fakulty presahly pravé po
metodické strance ramec diléitho vyzkumu.

Rovnéz referat L. M. Sobotky lze za-
radit mezi piispévky ucelové zaméiené, po-
kousejici se o praktické zavéry pro zkvalit-
néni prijimacich pohovori na 1ékafskych
fakultich. Vyzkum si kladl za cil ziskat do-
statek materiald pro vypracovani metody,
podle niZ by bylo moZné co nejobjektivnéji
hodnotit znalosti a schopnosti uchazeéd
o studium na lékaiskych fakultach. Vypra-
covani metody pfedchéazela dlouhodoba pri-
prava zahrnujici i vyzkum na stfedni $kole.
Na pripravé vyzkumu se vedle sociologll po-
dilely také odborné katedry fakulty vseobec-
ného lékaistvi v Praze. Pouzitd metoda pro-
kazala, Ze vysvédéeni ze stiedni $koly c¢asto
nevyjadruje skuteéné znalosti zajemcl o stu-
dium mediciny.

K dalsim ptispévkiim zachycujicim prvni
vysledky empirickych vyzkumu mladeze pa-
trily:

Referat O. Polecra z VAAZ v Bmé in-
formoval o nékterych zavérech prizkumu
zajmia a postoji brnénské mladeze studu-
jici na stfednich 8kolach a mladeZe pracu-
jici v pramyslu. Hlavné se zabyval vysledky
Setifeni politickych nazori mladych lidi a
jejich vztahu k CSM. Materialy ziskané tim-
to vyzkumem mohou slouzit jako vychodisko
pro dalsi srovnavani a upfesiiovani pohledu
na tuto problematiku.

Referit s. Onrejka z PF v PrcSové se
zabyval vysledky vyzkumu postoji studentu
pedagogické fakulty k vlastnostem osobrosti
u¢itele. Bylo by nesporné zajimavé konfron-
tovat 2zjisténi o tom, jaké maji studenti
ptfedstavy o vlastnostech souéasného peda-
goga, se skuteéné existujicim profilem udci-
tele. Zvlasté zajimavé byly vysledky ziska-
né v predvyzkumu motivace volby uditel-
ského povolani.

Rovnéz referat dr. ing. V. Fencla z SES
v Prerové prezentoval zavéry z vyzkumu
motivace volby studijniho oboru — tento-
krat u stfedoskolskych studentek.

Aé¢koliv uvedené tii ptrispévky podavaly
informace o vyzkumech oblasti, které jisté
zasluhuji pozornost sociologie mladeZe, pte-
ce jen priili§ rozsifily stejné jiz bohatou
$kalu problémil, jimiz se seminaf zabyval.

K prispévkim podtrhujicim filosofické

aspekty sociologickych vyzkumt mléadeze
patfil referit J. Krejéiho CSe. z PF
v Ostravé. Za hypotetickou poklada otazku,
zda socialni adaptace dne$ni mladeze je pro-
cesem jednodus$$im nebo slozitéjsim, a to
jak v kapitalismu, tak i v socialismu. Ne-
prozkoumame-li tuto otazku, muZeme even-
tualné prehlédnout jisty druh skepticismu
mladezZe, jak o ném napf. hovoii H. Schelsky.
— Dalsi otazkou je, zda piekonani tiidniho
antagonismu je jiZz dostaéujici podminkou
pro svétondzorovou integraci mladeZe. S tim
souvisi otazka, zda opravdu zname motivy
mys$lenkového propracovani se mladeze
k socialismu. Zda se, Ze odpovéd na tuto
otazku spise dedukujeme, misto aby byla
empiricky vyvozena. Vaznou filosofickou
otazkou promitajici se do védomi mladych
lidi moderniho svéta je vliv absurdity sou-
¢asného zivota 1 skuteCnost, Ze v zivoté
hraji svou roli i stinné stranky, jako je
smrt apod. Podnétnad uvaha J. Krej¢iho vy-
znéla v pobidku, aby se udinilo vie ke zvy-
Seni pocitu soundleZitosti nad8i mladeze se
spole¢nosti, aby se mladez necitila spole¢en-
sky vyfazend a nepotiebna.

Rovnéz prispévek M. Nezvalové z PF
UP v Olomouci se dotykal spise teoretickych
vychodisek vyzkumi mladeze. Pfi hodnoceni
vlivll technického pokroku nelze piehlédnout
dvoji hodnotu tohoto vlivu — Kkladnou i za-
pornou. Napf. v citové oblasti védeckotech-
nicka revoluce podminuje fadu kladnych
rysi jako je strizlivost, nebojacnost, opti-
mismus, viru v lidské schopnosti atd. V ro-
zumové oblasti pak vy8$i miru védéni, ro-
zumovou vyspélost apod. Ovsem k zapor-
nym duisledkim mohou patiit v citovém 2Zi-
voté mladeZze napi. nedostatek soucitu, ne-
dostate¢né rozvinuté formy lasky (k rodi-
¢um, vlasti apod.), urcéita tvrdost apod.
Vsechny tyto vlastnosti jsou vsak konstato-
vany hypoteticky a je nanejvy$ nutné je
empiricky zkoumat.

Také prispévek doc. K. Kasla z PF
KU v Praze byl teoretickym prinosem se-
minafe. Hovotil o problémech vychovy ve
$kolni skupind. Cerpal z prace polského au-
tora Zb. Zaborowského Psychologia $poleszna
a wychowanie (Warszawa 1962). Zaborowski
se pokousi o prekonani Makarenkovy teorie
kolektivu, kterou poklad4d za prili§ tzkou.
V kolonii nemohla mit misto samosprava,
protoze neslo o kolektiv se zdravym moral-
nim citénim. Proto bylo nutno nalézat spo-
jence v aktivu, kterého musel Makarenko
vyuzivat i k vykonavani néatlaku na ostatni
kolonisty. Neni pry opodstatnéné pienaset
Makarenkovu teorii do podminek mnormalni
Skoly. Proti heslu ,kolektivem pro kolektiv*
stavi polsky autor heslo ,v kolektivu pro
jedince“. Soudruh Kasl upozornil, Ze jde
o novy pohled na funkci kolektivu, ale za-
roven nabada k rozliseni vychovnych cili a
ideologickych vychodisek spoleénosti socia-
listické a kapitalistické. TéZ se zabyval otaz-
kou samospravy ve skupiné, jak je pojimana
burzoazni védou. Vyrovnava se také s né-
Kterymi jednostrannostmi sociometrické me-
tody J. L. Moreno. — Prfispévek doc. Kasla
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prines] mnoho podnétd pro dalsi zkoumani
$kolnich skupin.

Zavéreény projev zastupce KV KSC Ostra-
va doc. A, Dvoradka CSc. vyslovil pozi-
tivni hodnoceni jednédni sociologického se-
minafe i ocenéni toho, Ze se vazné pristu-
puje k plnéni usneseni pléna UV KSC
o zlep$eni situace v naSem 3§kolstvi.

Milue Kubickovd

Max Kaplan, Leisure in America: a Social
Inquiry,

New York 1960, str. 350

Prace amerického autora M. Kaplana patii
k nejvyznamnéj$im prispévkim Kk problema-
tice, ktera je v anglické liceratute shrnova-
na pod pojmem ,leisure“, ve Francii ,loisir*
a u nas se za¢ind rozvijet v rameci specidlni
sociologické discipliny — sociologie volného
dasu. Je to prace, Kkterou cituje a wuvadi
u nas vice znamy francouzsky autor J. Du-
mazedier. Kniha je pomérné znacéné rozéle-
néna, je rozvrzena do dvaadvaceti samostat-
nych Kkapitolek, v nichz je zkouman pro-
blém volného ¢asu ze vSech rliznych stran
a pohled. Je tfeba Fici, Ze tento vSestran-
ny pohled je nékdy aZ na zavadu jasnosti
a presnosti celé studie, a Ze v uréditém
smyslu by soustifedéni na nékolik zdkladnich

probléma bylo asi ucéelnéjsi. Autor si klade -

za ukol vysledovat vibec smysl pojmu ,lei-
sure“, zkoumda hlavni vyvojové trendy a
zpusoby vyuziti volného ¢asu, a faktory, jez
v USA plsobi na tyto trendy. V§ima si toho,
jak je volny ¢&as strukturovan, jaké jsou
vzorce jeho vyuziti v ¢ase i v jednotlivych
skupindch. Zajimavé jsou jeho pocateéni
uvahy, v nichZz se distancuje od nékterych
svych kolegh — sociologld, kterym vytyka,
z¢ nevédomky obhajuji hodnoty jiz mrtvé
aristokracie a feudalniho zplsobu zivota.
Vyhlasuje vétsi respekt k masam a na roz-
dil od mnohych sociologl, jimZz pfiznava
virtuozitu v kvantitativnich metodach, si
ceni vice smyslu pro historii. V rameci téchto
zasad chce Kaplan podat Siroky prehled
vzadjemné souvislosti mezi problematikou
LHleisure* a ostatnimi oblastmi spoleéenského
zivota, pricemz chape problematiku volné-
ho ¢asu a jeho vyuZiti predeviim jako fe-
nomén kultury. Po téchto nékterych zasad-
nich tGvahach nadhazuje pak Kaplan celou
sérii otazek, které vyvstavaji v souvislosti
s ,vékem volného ¢asu“. Jaky je vliv rostou-
ciho volného ¢asu a jeho zplsobu vyuziti na
rodinu, praci, na socidlni stratifikaci, na
hospodaistvi, na citovy zivot lidi, na nabo-
zenstvi, jak plsobi na své& hodnot, jak
ovliviluje pozice a role ¢lovéka? Jak mnoho
a na co se vydavaji penize v rameci volného
¢asu, proC si lidé voli ten ¢i onen zplsob
vyuziti volného ¢asu? Zkoumani téchto ota-
zek a odpovédi na ném ndm muiZe poskytnout
prvky pro diagnézu celé kultury. Autor se
brani dat néjakou lehkou a lacinou definici
pojmu ,leisure“, protoze tato problematika
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zahrnuje Sirokou variabilitu ¢innosti a po-
stojl.

ProtoZe prace je velmi detailné rozélenéna,
neni mozno sledovat jednotlivé a velmi ruz-
norodé aspekty autorova pohledu na proble-
matiku. V3iimnéme si proto jen nékterych
problémt, které jsou podle mého nazoru za-
vazné nebo podnétné. Zajimavy je jiz me-
todologicky pristup autora k problematice.
Ukazuje na dva mozné razné pristupy. Je-
den, ktery autor v podstaté odmitd, spodiva
v tom, Ze se vychazi z toho, co lidé rikaji
nebo mysli pod timto pojmem; podle druhé-
ho je moZné hledat a formulovat vSeobecny
obraz nebo idedlni pojem problému. Tim je
podle minéni autora mozno se vyhnout zu-
7enému pojeti né&jakého uréitého typu sub-
jektivni interpretace. Souc¢asné jakysi idealni
model nebo konstrukce problému dovoluje
zachytit jak subjektivni percepci, tak i ob-
jektivni analyzu. Zavislost na idealnich ty-
pech Maxe Webera je vice nez ziejma. Je
viak pouéné, jak v zemi, kde donedavna
plrevladala empirickd, popisna a faktograficka
orientace sociologie, rada autor(i hleda hlub-
5i pojmovy ptistup k sociologické problema-
tice komplexniho charakteru. Pfitom Kaplan
zcela samoziejmé pouziva rlznych materia-
14, statistickych udaju a tabulek, je wvSak
proti redukeci sloZité problematiky na sta-
tisticky primér nebo na zkoumani jen sub-
jektivni interpretace. V rameci své koncepce
vieobecného idealniho modelu ,leisure* vy-
tyéuje autor $est podstatnych prvka tohoto
problému, které chce zkoumat: Volny ¢as
jako antiteze k praci jako ekonomické funkci,
jako prijemna ocekavani a vzpominky, jako
minimum nedobrovolnych povinnosti vy-
plyvajicich ze socialnich roli, jako psycho-
logické wvnimani svobody, tésny wvztah ke
kulturnim hodnotam, zahrnuti celé fady ne-
dislednosti a bezvyznamnosti ,leisure” vQdéi
vaznosti a dulezitosti ve sféfe prace, a na-
konec c¢asto, ale ne vidy nutné jako aktivita
charakterizovana prvky hry.

Kaplan zdlGraziuje, Ze ¢innost ve volném
¢ase muZe také znamenat namahu, vynakla-
dani energie, ale to je dobrovolna ¢&innost
mimo ekonomicky systém. Cinnost ve vol-
ném d¢ase zahrnuje také povinnosti a zavaz-
ky, jsou vS8ak dobrovolné zvolené. Za volny
¢as se ovSem nedi povazovat volno v ramci
nezaméstnanosti, nemoci, uvéznéni. Souc¢asné
autor vystupuje proti redukei volného &asu
jen na funkci zabavy, rekreace; kdyby byl
volny ¢as totozny s rekreaci, nemél by zadny
jiny vyznam neZ jako doplnék k praci. Pod-
stata volného ¢asu a ¢éinnosti v tomto ¢ase
sméiuje podle autora pryé¢ od prace, volny
c¢as je stale vice cilem a prace je prostied-
kem.

Z dalgich uvah autorovych je pro nas za-
jimava ¢ast, kde ukazuje na vyznam a pro-

¢in-
nosti, zvla§té v souvislosti se ,zbyte¢nosti®
starych lidi. Z ¢innosti v oblasti vyroby od-
chizeji, se zménami ve funkcich rodiny neni
pro né¢ misto a uplatnéni ani v rodiné.
V souvislosti s pokradujici automatizaci po-
roste pocet téchto lidi, ktefi mnedobrovolné



odchazeji a
nepotiebni.

V dalsich ¢astech prace si autor vsima
zvlasté téch aspektit volného ¢&asu, které
znamenaji nebo mohou znamenat vytvareni
prvka svobody, odpoutani od starych, ome-
zujicich tradie, vytvareni zdroji hodnot a
soufasné prechod k tvofivosti, k individua-
lité a k osobnimu vyuziti volného ¢asu jako
piilezitosti pro spoletenskou vynalézavost.
Jestlize na tyto moZnosti poukazuje autor,
ktery zkouma problematiku volného ¢&asu
v nejvyspélej$i kapitalistické zemi, pak to
svédéi o tom, Ze tyto moznosti jsou pres
vSechnu rozpornost kapitalistické civilizace
pravé vysledkem jejiho industrialniho a kul-
turniho Nyvoje. Za socialismu pak maji
existovat mnejen tyto moZné tendence, ale
zdkladni jednoznaény vyvoj, ktery by pod-
poroval rust volného ¢asu a jeho vyuZiti ve
smyslu vétsi svobody jednotlivce, jeho vse-
stranného osobniho rozvoje.

Pouéné i pro nasi problematiku jsou auto-
rovy uvahy o nazorech, které se vyskytuji
i u nds, Ze rozmach televize vede k tomu,
Ze zna¢na d¢ast obéant spoleénosti se stava
zajatcem tohoto zplscbu vyuziti volného
éasu, a Ze jde prevainé jen o pasivni pfiji-
mani programu na ukor aktivniho kulturni-
ho wvyziti. Kaplan uvadi tudaje o aktivnich
formach vyuziti volného ¢asu v USA, a to
i v oblasti uméni. Jeho udaje mohou opra-
vit nékteré povrchni predstavy, které se
u nas roz$irtovaly, a které vidély problémy
kulturniho Zivota ve Spojenych statech jen
jednostranné. Stejné tak se Kaplan ohra-
zuje proti jednozna¢né Kkvantitativnim pfi-
stupiim i pii zkoumani délky ¢&asu, ktery
priumérny Americ¢an stravi tydné u televi-
zoru. Zduraznuje, Ze je nutno vidét nejen
potet hodin, ale také intenzitu a zp(sob
pristupu divaka k programu, jak ovliviiuje
televize jeho ¢etbu, koni¢ky, cestovani, pra-
ci, zda se diva s rodinou atd. Kvantitativni
udaje jsou pro autora jen prostfedkem anc -
lyzy a nastrojem mySleni.

Za nejslab$i ¢ast prace povazuji tu kapi-
tolu, kdy Kaplan rozebird vlivy volného
¢asu a zplusobu jeho vyuziti na socidlni roz-
vrstveni americké spole¢nosti. Autor sdili
dost rozéifenou mySlenku o procesech social-
ni nivelizace ve smyslu odstranovani nebo
mizeni tridnich rozdilt. Domniva se, zZe tak,
jako drive byl sluha klicovym symbolem
ti'idniho déleni, jsou dnes prostfedky maso-
vé komunikace nastroji ptrispivajicimi k mi-
zeni nebo zatladovani tiid. Dalsimi faktory,
které umoznuji socidlni vyrovnani a zatla-
¢uji tridni rozdily, jsou podle Kaplana vse-
obecné dostupné nejraznéjsi mechanismy a
pristroje pro provoz a udrZovini domac-
nosti, kieré Setti praci a zvét$uji volny das.
K tomu je$té priistupuje fakt vSecbecné do-
stupnosti produktid kultury a uméni. Uméni
pry proto také prispélo k mizeni ostrych
tiidnich rozdild. Proto pro spravné pocho-
peni uréitych socidlnich rozdilit neni dule-
zity duchod (jakoby zakladem déleni spo-
le¢nosti na tiidy byla jen vySe diachodu —
E. U)), ale styl zZivota, zplsob, jakym uréité

jsou pro spoleénost zdanlivé

skupiny travi svaj ¢as, jak a s kym uzivaji
svij majetek, co delaji po praci, jaké cile
chtéji svou ¢innosti dosdhnout apod. Tézko
lze s autorem v téchto pasazich souhlasit.
Vydavat uréité tendence nebo vytvareni ur-
¢itych podminek pro likvidaci tiid za mi-
zeni nebo slabnuti objektivnich tfidnich
znak, je nepiesvéd¢ivé a neni autorem nijak
fakticky dokazano. (Udaj, Ze asi polovina
celé ¢astky 300 milidna dolard, které byly
vydany v roce 1959 za motorové ¢luny, byla
vydana osobami 2z kvalifikovanych a polo-
kvalifikovanych délnickych skupin, jesté va-
bec nic nedokazuje a nefikd nic o podstate
tiridnich rozdild.)

Bylo by je$té moziné zabyvat se jednotli-
vymi ¢astmi knihy, vEimnout si, jak autor
dale rozvadi to, co bylo jiz v drivéjsich ka-
pitolach nadhozeno, a jak ze viech moZnych
ruznych aspekti a uhld zkouma problema-
tiku volného ¢asu. Jak jiZz bylo na zadatku
re¢eno, nékdy je tento vsSestranny zplsob
analyzy trochu nepiehledny a také nutné
nejde vzdy do hloubky. Dulezité jsou vsak
nékteré zakladni koncepce a metodologicky
pristup autora k problémam, které i u nés
zadinaji byt predmétem sociologického zkou-
mani. Chapani problematiky volného éasu
jako jevu, ktery je kliéem k pochopeni sou-
dobych vyvojovych tendenci v oblasti kul-
tury, podminek a mozZnosti rozvoje osob-
nosti, je i pro nas podnéiné. PouZiti teore-
tické metody idedlniho typu, zdaraznéni
jednostrannosti a omezenosti jen kvantita-
tivnich hledisek a pristupd, je rozhodnd
pou¢né Vv souvislosti s tim, Ze i pro na$i
sociologii otdzka mietod a piistupt k slozitym
socidlnim jevum se ukazuje jako jedna ze
zakladnich, Sympatickd je také zavéreéna
vyzva autora, aby zkoumani problematiky
volného ¢asu vedlo k zduraznéni a podpofe
stale tvofivéjsich a ¢lovéka obohacujicich
forem jeho vyuziti.

Eduard Urbanek

Sociologie sportu

(Georges Magnane: Sociologie du sport, Si-
tuation du loisir sportif dans la culture
contemporaine, NRF Gallimard, Paris 1964,
190 s.)

Tisicihlavé zastupy, jez nedéli co nedéli za-
plauji tribuny a ochozy sportovnich sta-
dionq, jez se raduji z vitézstvi svého klubu
a jez vzdychaji nad jeho porizkou, jeZ vy-
ki'ikuji hesla, pozdravy a povzbuzeni, jez
hrdé a zjevné nosi kiubové odznaky a vlajky
po ulicich, jsou neodmyslitelnym jevem mo-
derniho Zivota vyspélé prumyslové spolec-
nosti, kterd nabizi méstskému ¢lovéku také
tolilkk jinych krasnych a lakavych pozitka:
dokonalou techniku bydleni, snadné a rychlé
cestovani, zpristupnéné umeéni, dobrodruzstvi
védy a fadu jinych véci. A pirece Spi¢kovy
sport soustfeduje na sebe mnohdy centralni
pozornost statisic, stdvd se ,narodni za-
lezitosti, participuji na ném svym divackym



pohledem a svym aktivnim zajmem dalsi
miliény u televizort, u rozhlasovych pfiji-
maéa a sportovnich rubrik pondélnich novin.
Na tribunach stadiéond se schazeji tyden co
tyden manifestaéni shromazdéni, jeZ musi
sportu zavidét kazdy politik; na pteplnénych
bariérich se ozyvaji také skandované vykfi-
ky, v nichz se zrcadli nazory etické i poli-
tické, nalady a hnévy, vzdélani i zaostalost.
O sportu ve svém zZivoté vime vsichni, i i,
kdo vubec nesportujeme, nefandime, a kdo
se na tres$téni tribun divame s pohrdanim
a posméskem. Vime o ném vSichni — pra-
vé proto, ze piri velefi poslouchame radio.
jezdime rano do prace naplnénou tramvaji,
vysedavame pii hokejovych a krasobrus'ai-
skych veterech u televizorli, kupujeme poa-
délni noviny a chodime k holiéi.

O sportu dnes uz také kone¢né vi celi
fada spolefenskych véd a f{ilosofie. Sport je
zvlastnim socialnim jevem, jehoZ zkouma-
nim se miuize zabyvat — a jejZ uZ nemuze
opomenout — pravé tak dobfe psycholog,
jako sociolog nebo filosof. Sport je ve své
moderni podobé na jedné strané jednim
z centralnich témat sociologie volného ¢asu
a sociologie masové kultury, na druhé stra-
né vaznym filosofickym problémem jedné
z oblasti existence moderniho ¢lovéka, pro-
blémem lidské hry.

Autor recenzované
Magnane, je sam byvalym sportovcem,
atletem, veslafem a judistou, kromé toho
uspé$nym autorem nékolika sportovnich ro-
mant s priznaénymi nazvy — Les Hommes
Forts, La tréve olympique, Gagné-Perdu.
Stal se ¢lenem vyznamné francouzské ba-
datelské instituce Centre National de Re-
cherche Scientifique a zda se, Ze se vyzna
i v pfrisludné sociologické literature, jako
jsou prace Dumazedierovy, Riesmanovy,
Denneyovy, Bastideovy, Friedmannovy, Le-
tebvreovy, Gurvitchovy a jinych. V podti-
tulu své knizky precizuje jeji téma jako
zkoumani ,situace sportovniho uzivani vol-
ného ¢éasu v soudobé kultuie“ a v predmlu-
vé iika, ze zde chce zkoumat ,civilizaci uZi-
vani volného ¢asu (la civilisation du loisir)“.
Terminem ,uZivani volného &éasu“ zde ptred-
kladame francouzské ,loisir® — pojem,
(pod. jako anglické ,leisure*), pro ktery ne-
ma d&estina dost pregnantni odpovidajici vy-
raz, vystihujici také libost a libovolnost
v tomto uzivani skrytou.

Magnaneova prace je rozdélena do ¢étyr
¢asti: Sport v kazdodennim Zivoté, Sport
jako aktivita uZivani volného ¢asu, Popula-
rita sportu a Sport jako kulturni prostiedek.

V prvni &asti si autor viima predevsim
»pronikani sportovniho faktu do kazdoden-
niho Zzivota“. Nechce oviem jen vypodéitavat
hruba fakta ¢&i stvofit moralizujici pojed-
nani, ale chce se pokusit ukazat predevsim,
7e ,sport je socidlni jev, jenz hluboce pro-
nikl do kazdodenniho Zivota élovéka 20. sto-
leti*., Jeho pritomnost neobraci k sobé po-
zornost pouze téch, ktefi sport ,délaji“, or-
ganizuji, ktefi jej fidi nebo kteii predstiraji,
7e jej ridi, ale i téch, kdo se k nému stavi
s oaporem. Ti priavé svou megaci (jak tomu

prace, Georges

bylo a jest ¢asto i u nas mezi star$i gene-
raci) vyvolavaji u mladeze pravé zdajem
o sport. Sport je viabec specifickou aktivitou
mladi (v tom Magnane souhlasi se zasadnim
pojetim znamych praci holandského fenome-
nologa Buytendijka), veterany zde =zacdinaji
byt lidé jiz kolem 35 let — a to jeSté jsou
vét§inou z povolani, jeZz tuto aktivni partici-
paci na ,sportovnim veteranstvi“ umoznuji.
Budiz zde pripomenuto, Ze autor ma na
mysli predevSim zAvodni sport, nikoli sport
rekrea¢ni, nebof turistiku nebo Sachy lze
jisté dobre péstovat az do vysokého stari.
Sport podle autora zasahuje piredevSim ,tfi-
du namezdné pracujicich — délnika a ured-
niku“ — a opét zde dodejme, prejdeme-li
autortitv mlhavy pojem tfidy, ze i to by vy-
7adovalo jistého upfesnéni, nebof v Evropé
i v Amecrice (tam zejména) jsou dulezitym
¢initelem zavodniho sportu také universitni

studenti a vojdci, a 2ze vrcholné vykony
Spickového sportu — napf. v atletice, ko-
pané, tenisu ¢i hokeji — tam vytvari pre-

devdim wistvy talentovanych lidi uvolfiova-
nych pravilelné ze zaméstnani pravé pro
rozvijeni a spoletenské predvadéni tohoto
svého talentu. anebo profesionalové, jimz se
sport stal vlastnim povolanim.

K problematice sporiu v kaZzdodennim Zi-
voté patfi podle autora i .psychoanalytické
prvky pritazlivosti a puvabu sportu®, jez
autor vyklada spi§ ve smyslu adlerovské
interpretace psychoanalyzv;, sport smifuje
podle ného ,bojovy instinkt* na strané jed-
né a ,potfebu bratrstvi* na strané druhé.
To jest — na jedné strant¢ umoznuje bojovat
proti protivnikovi v&emi prostiedky, které
zivot ve spoleénosti zakazuje: nasilim i bru-
talitou, sirategii i 1Isti, zastrasovanim i po-
korujicimi postupy. Na druhé strané se ¢len
sportovniho muzstva citi byt ospravedinén
myslenkou, Ze vede bitvu naprosto neegoi-
stickou, ze vede dobry boj — a ten pra-
vé jako boj pro své muistvo, pro svij klub,
pro své barvy, posouva agresivitu kolektiv-
niho soutézivého sportu (mimochodem: agre-
sivitou totiz nékteli autori vykladaji napii-
klad podstatu muZskych kolektivnich her a
jejich oblibu u masového obecenstva) az
k nejzaz8im hranicim stanovenym pravidly
hry. Jestlize v8ak jsou i tyto hranice pre-
kroc¢eny, ,nemame uz co ¢&init s hra¢em, ale
s rebelem, kterého je tfeba potrestat a né-
kdy dokonce i ze hry vylouédit®. To vie mé
podle Magnanea velkou duSevné terapeutic-
kou hodnotu. Nebof pravé tieba vynalezeni
rugby v Anglii a zvlastniho ,amerického*
fotbalu v Americe, dvou kolektivnich spor-
ta, u nichZz maximum dovolovaného nasili
se spojuje s maximem piisnosti pravidel,
odrazi pry u Anglosast konflikt mezi poii.-
bou vydaje nadbyteénych fyzickych sil a po-
ttebou stejné zadouciho ,stddniho instinktu*.
Na dotvrzeni cituje autor (podle Denneyho a
Riesmana) slova ,nejslavnéj§iho amerického
trenéra* tamnéjsiho fotbalu Knuta Rocknea:
.Po kostele je fotbal to, co vibec mame
v Americe nejlepiho“.

Autor se domniva, Ze ,touha po sebeuplat-
néni soutézivym zpusobem zistavia dominan-



tou zapadni kultury®, a Ze se tedy ,neusmér-
fiované nasili“ vyplyvajici z této dynamiky
ti{dni{ kultury pravé pomoci sportu usmér-
nuje, reglementuje, ,kanalizuje“. ,Sport, po-
jaty jako hra zaméfena v podstaté na sou-
tézeni, poskytuje v Zivoté dovoleny prostie-
dek reagovat néjak na fascinaci nasili. To
se projevuje v drobnych detailech v kazdo-
dennim zZivoté kazdého ¢lovéka a zviasté
v dospivani, v obdobi, kdy celkové divokost
a stejné nesmifitelna oddanost momentan-
nimu idolu existuji pospolu, anebo nasleduji,
g¢asto se zavratnou labilitou, po sobé bez
zjevniého davodu® (s. 35).

Druhou ¢&ast své knizky zadind Georges
Magnane velkym tématem ,od uzivani vol-
ného ¢asu k svobodé“. Vime dobre, zZe
u Karla Marxe je PiSe lidské svobody va-
zana jediné na svobodné uZzivani volného
¢asu a zZe tedy toto téma ma svou velkou
myslenkovou tradici. Nezdd se nam vsak,
%e¢ by k nému autor Sociologie sportu rekl
néco teoreticky podstatnéjsiho a hlubsiho;
vie cituje jiné, neZ se pousti do vlastnich
analyz. Tam, kde mluvi o ,socidlni funkci
sportovniho uZivani volného ¢asu®, odvolava
se jako k inspiraci na stati Joffre Dumaze-
diera a zejména pak na znamou praci
Georgese Friedmanna ,Stroj a humanismus®.
Prejima také Dumazedierovu definici pojmu
Lloisir = juzivani volného ¢asu“ jako ,sou-
boru ¢innosti, jimz se muZe jedinec oddat
podle své plné svobodné vule, at uz je to
pro odpocé¢inek (délassement), af uz to je pro
rozptyleni, zibavu (divertissement), af uz to
je pro rozvijeni (développement) své dobro-
volné participace, svych informaci nebo své
Kkultury, poté, kdyZz se osvobodil ode vSech
svych povinnosti v zaméstnani, v rodiné
i jinyeh“ (Travail et loisir, in: Traité de
Sociologie du Travail). Zajimavé je autorovo
konstatovani faktu, Ze se sportovni aktivita
v ptipadném uspéchu ¢asto rychle stava ve-
lice naroénou a absorbujici ¢innosti az
k uplné obsesi, a Ze se zde funkce volného
¢asu pak takika proménuje ve sv(j zdanlivy
opak. Nebof od tohoto okamziku se moment
povinnosti jevi pro jisté jedince jako stala
hrozba a pro ostatni jako svod. Z tohoto
hlediska se pak da tézko vést délici ¢ara
mezi vybornym, pilnym amatérem a oprav-
dovym profesionalem. Dodejme, Ze z toho
také usuzuji nékteri teoretikové masové kul-
tury na ,odcizeni sportu® jeho vlastnimu pu-
vodnimu Géelu, tésné spjatému pravé s onim
HloisirY, tj. se svobodnym rozvijenim vlastni
fyzické a duchovni kultury k harmonické
krase ,ducha a téla“. Domnivame se, Ze ani
v tomto pripadé nelze chépat odcizeni ro-
manticky a tragicky. Magnane sam povaZzuje
odcizeni za fakt u takového sportovee, ktery
uvéfril, Ze sport pojima jako prosttedek, a
ktery sam ovSem nepostiiehl, Ze ve skuteé-
nosti jej bere jako samoudéel. Mytus, jejz
vytvoril, za¢ina tak Zit mimo ného vlastnim
Zivotem a zaéind jej samotného v sobeé
uvéziiovat.

Snad nejpodnétneéjs$i z této ¢asti Magna-
neovy prace jsou kapitoly o ,sportu a po-
vinnostech® a o sportu jako ,kompenzaci“.

Autor pise: ,Potfeba hry, zrozena v détstvi,
jako forma vérnosti ducha détstvi, zGstava
zivym a stiale obnovovanym pramenem Vv§i
radosti, véeho uzZivani volného ¢asu*“. AvSak
zaroven ,vSichni sportovei, kteri kdy méli
co ¢init se zavodénim, soutéZi, védi dobfe,
ze vaznost sportu spojuje nékdy podivuhodné
takika tragickou vaznost détské hry a vai-
nost prace s tim, co s sebou nese neustup-
nost, bdélost, vili odhalovat nejzaz$i hranice
lidské rezistence“ (s. 63). A tak i ,vypra-
covat si jisty pohyb“ je ve sportu dilem
dlouhé trpélivosti, kde se jedna o nejlep$i
zplusob prekondni prekazky (napr. v alpi-
nismu ¢&i atletice), o vyciténi nerovnovahy
protivnikovy (v judu) nebo o prodlouZeni
stopy (v atletice). Z tohoto hlediska, kdy
se nam sport objevuje dialekticky jako ,jeu
travaillé ou travail joué“, se sam stava vel-
mi rychle jednim ze zakladnich typu cho-
vani jedince ve spole¢nosti, stejné jako jeho
¢innost v zaméstnani. Dumazedier napsal,
Z¢ ,humanizace prace prostrednictvim ,loi-
sir“, uzivani volného ¢asu, je neoddélitelna
od organizace uzivani volného d&asu pres
praci“. A v této perspektivé se moderni
sport jevi autorovi Sociologie sportu jako
aktivita uZivani volného ¢asu specificky
prizpusobena ,nasi dominantné industrialni
civilizaci*. Je nemozné vysvétlit pritaZzlivost
sportu pro moderniho pracujiciho ¢lovéka,
jestlize se nebere zitetel na dialektiku hry
podobnosti a rozdilit mezi pracovni aktivitou
a aktivitou uzivani volného c¢asu. Podobné
jako ,délnik, musi i sportovec »operovat«
sdm se sebou, se svym svalovym a nervo-
vym systémem, podvolit se udeni, jez vyza-
duje pozornost, vytrvalost, pruznost postupu
mezi netrpélivosti nad sebou samym a mezi
nepromys$lenou piisnosti, jez by zanedba-
vala individualni zvlastnosti a prirozené na-
dani“ (s. 66). V tom je mozné také shleda-
vat jeden z podstatnych rozdila mezi sku-
tetnym sportem podobnym tedy velice Casto
tvrdé a namdhavé prdci a tim, ¢emu autor
rika ,tradi¢ni aktivity uzivani volného ¢asu“
nebo ,pseudosport®, a pro co nachazi vhodny
piiklad v zabavnych odpod¢inkovych hrach
nebo ,,v rybareni s dymkou a snénim*; zde
pak mneni problém ,adaptace k modernimu
rytmu, ale problém uniku®; proto se mu
zdaji — a ziejmé pravem — tyto ¢innosti
spiSe antisportovni neZ sportovni. Magnane
spatifuje zakladni spoleéné rysy mezi spor-
tem a moderni praci v ,metodické aktivité
podfizené presnym pravidlam¥, jez je zaro-
venn ,aktivitou kratkou a intenzivni“. Sport
je vSak zaroven takeé ,aktivitou, jez se libi“
— a to ddava podle autora ¢lovéku prilezitost
potvrzovat svou svobodu, a to se také na
sportu s jeho nutnym popirdnim unavy ceni
vice nez jenom prazdné uvolnéni od namahy
a starosti pracovniho dne. Zde by — podle
naseho nazoru -— mohla marxistickd socio-
logie zlejmé velice plodné rozvinout znamé
a zasadni Marxovy myslenky o vztahu mezi
praci a volnym ¢&asem jako o vztahu mezi
sférou nutnosti a sférou svobody.

Dobré a zajimavé jsou také uvahy o spor-
tu jako kompenzaci. Autor Sociologie sportu
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podle naseho nazoru zcela spravné uvadi, Ze
sport rozpousti odcizenost ¢lovéka, kterého
jeho prace piipoutdava ke stroji, protoZze ho
angazuje v jednoduché akci, jejiz Giéely jsou
zcela jasné. ,,Clovék neni jiz pfedmétem hry;
neni hran, ale hraje sam, sam vytvari svij
osud® (s. T1). Caillois (Les Jeux et les Hom-
mes, Gallimard 1958) oznadéuje tuto ,lu-
dickou funkci* sportu feckym slovem ,agon*“
— je to ,Cistd forma osobnich vloh, jez je
zaroveinl privadi k vlastnimu projevu“. Kom-
penzaéni moc sportu je podle Magnanea
zejména dualezita pro délnika (jenz vykona-
va éasteéné a omezené ukony, takZe koneény
vysledek jeho jednani jej nechava lhostej-
nym); nastoluje zde zcela opadnou situaci: ve
sportovni aktivité je dualezity velice piresny
vysledek ¢innosti, ze subjektivniho hlediska
dlouho a vrele si predstavovany, i kdy2z
¢asto nejisty.

Dokonce se ve hfe projevuje novym zpl-
sobem problém &asu (to ovSem neni jen
objev Magnaneiv — na jiné situaci hry
ukazuji tuto zvlastni funkei ¢asu Gadamer,
Fink nebo Caillois). Fakt, e zd&dni hra neni
odehrana a vyhrana piedem, a to ani pro
hrade ani pro divaka, Ze je svobodné vytva-
renou situaci, dovoluje ¢lovéku zvyklému na
pfesné stanovené a zméfené ukoly ménit
svét smérem dopiedu. Zména je pro ného
zasadné patrnd wuz proto, Ze se dostava
k védomi ¢&asu, jenz jinak jeho normalni,
obvyklou praci, jednou providy dovriené
uéeni, pozvolna ,ohlodava“ a ztenduje, az ji
zcela anihiluje. Sportovni zdvodéni také zno-
vu zavadi pocit bezprostfedni blizkosti, jenz
~je kyslikem kazdodenniho Zivota“. Atletovo
olekdvani pfi jeho é¢innosti — na rozdil tre-
ba od otekivani predstaveni v biografu, jez
¢lovék hodnoti na zakladé svych predeslych
ziskanych védomosti — je hluboce zaklinéno
do nejzivéjsi pritomnosti a ,znovu zhodno-
cuje a obnovuje ¢&as, jenZz je gasem vSech a
zdroven casem svéta“., Po ,tomto splynuti
individualniho a kosmického ¢asu, po stale
ostfejSim a ostfej$im napéti, nisleduje mu-
¢ivé =zni¢ujici, explodujici kulminace — a
zarovenn vzkriSeni celého ¢lovéka, jeden
z tajemnych slibd, jenz zabratiuje tomu, aby
se trpéliva vytrvalost pracujiciho ¢&lovéka
degradovala na rezignaci® (s. 72).

Ve treti ¢asti vénované ,popularité spor-
tu* jsou nejzajimavéjsi kapitoly o ,sportov-
cich a divacich“ a o ,sportovnich hvézdach*.
Participace, zucastnénost sportovniho divaka,
jestlize nepéstuje svij oblibeny sport prak-
ticky, neni o nic pasivnéj$f nez participace
divdka v kiné. Nékteri psychologové dokonce
dokazuji, Ze vlastni télesha, fyzicka nepo-
hyblivost (v daném okamziku ovsem) zvy-
Suje dusevni, afektivni ucast na predvadéné
hie. Tak potom afektivni symbidza, jeZz se
vytvaii mezi aktérem a divdkem, dosahuje
intenzity, jeZ je typicka jen pro sport. Vzni-
ka tak zvlastni kategorie ,fandi“ nebo do-
konce ,klubtl pfatel* (ve Francii: ,clubs de
supporters®, v USA: ,fan clubs“), v nichz ti
z jejich ¢lent a priznivel, ktefi sami nejsou
byvalymi sportovei, povazuji za ¢&est ziskat
takové teoreticky technické znalosti, jaké
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maji specialisté, Ti vytvaieji pak ,publikum
expertt®, jehoZ entuziasmus, jestlize vidy —
jak pravi autor — ,nevyjadfuje svou pfisnou
nestrannost, manifestuje se vidy jen védomé,
a dovede zachovavat i pravidia slu$nosti a
zdvotilosti“ (!). Skandovani, nadSeny zpév a
fev a sjednocujici se pokfik bariér pak podle
autora piipominaji okamziky, kdy divéci na
starofeckych tragediich dospivali béhem hry
ke kolektivni katharsi. Je to ,divoky zpév
bez pochyby, ale také vyraz uspokojeni a
vykoupeni: odnasi s sebou vsechno to, co ji-
nak zamliéujeme, véechny neduvéry a viechny
mrzutosti kaZdodenniho zZivota, rozplétd a
re3f vSechny nejtajné&jsdi a nejtemnéjsi azkosti
kazdého z nas“ (s. 97). Zatimco soudobé di-
vadlo a jes§té vice kino smeéfuji k izolaci
kazdého divaka, pusobi sportovni hry za-
sadné svym Kkolektivnhim ovzdu$im. Emoce
zde roste ve své intenzité umérné k poétu
divaka. Je podminéna situaci celku, jenz je
~charakterizovan pfanim prozit méco pospo-
1lu“., Sport tak poskytuje téz to, co America-
né nazyvaji ,a get-together-show®, podivanou,
pfi niz se lidé citi navzajem podobni.

Pokud se tyée ,sportovnich hvézd“, pfi-
pomind Georges Magnane, Ze soustieduji na
sebe dasto daleko vét$i pozornost nez kaz-
dodenni politika. Jejich projevy, podoba,
zvyky, Zivot jsou ¢asto masou obdivovatell
napodobovany — nikoli oviem v ,gestech
atletiky* nebo v gestech jejich sportu, ale
v gestech naprosto jinych, v gestech osob-
nich charakteristik. Pfitom ovSem hraji svou
podstatnou funkeci i moené masové ovliviiu-
jici prostfedky, jako je sportovni tisk, roz-
hlas, televize, které — jak autor spravné
zduraziuje — v kapitalistické spole¢nosti
s touto oblibou sportovnich hvézd obratné
manipuluji; nevychovavaji, ale jen ,infor-
muji ¢tenare takovym zpusobem, aby se mu
to libilo“. Tak potom vznika zvlastni ,spor-
tovni mytologie*, jez podle minéni Magna-
neova ,poskytuje plistup k ontologii (!) té
¢asti obyvatelstva, jez je je$té v prekultur-
nim stavu“ {s. 110).

Ctvrta éast Magnaneovy Sociologie sportu
je — relativné vzato — teoreticky nejza-
vaznéjsi, pokud zde ovSsem lze o néjaké
viastni teorii mluvit. Autor si Gtvodem, v ka-
pitolce o ,uUéincich sportu na socidlni cho-
vani“, klade otazku: vychoviva sport k so-
cialnosti, nebo naopak, je to podpora indi-
vidualnich, antisocidlnich sklonii? Magnane
piirozené. tvrdi, Ze vychovava, pri¢temzZz se
snazi rozlisit ,,socialitu (na roviné socialniho
instinktu) a ,sociabilitu“ (védomé schopnosti
ke kolektivnimu Zivotu). Priznava — oproti
jednozna¢né optimistickym tvrzenim v uvod-
nich kapitolach své prace — ze ,sport po-
skytuje prostfedky k prekonani odcizeni pra-
cujiciho ¢élovéka, zaroven vsak i k tomu, aby
odcizeni zamaskoval, to je, aby je jesté pro-
hloubil“. Sport se provozuje v nepracovnim,
volném case: to je skuteéné ,fas svobody,
kdy se jedinec zbaveny svych povinnosti a
také tradiénich »uloh«, jimiZz jej spolec¢nost
povéfuje, dostava k obnovenému védomi své
zivotni jednoty a kdy se zejména rozpomina
na své détstvi“ (s. 125). V tomto stavu ,dis-



ponibility* se ¢lovék stava otevienéj$im, leh-
¢im, pohyblivéjsim, citlivéj$im na improvi-
zovand spojeni (komunikace), jeZ vykazuji
nové moZnosti. Autor cituje vyrok Leféb-
vreuv z jeho Kritiky kazdodenniho Zivote, Ze
Llidské kontakty projevuji tendenci k tomu,
e se ustavuji vné prace...“

Filosoficky nejzavaznéjsi je zdvéreéna Kka-
pitola celé knizky, vénovana problému ,sport
a hra“. Hra je tématem jisté Sirsim, nez je
sam sport. Magnane se zde vraci k otazkam,
na néz narazil uz hned na poéatku své pra-
ce: k problémim hry a kultury, hry a ¢asu,
hry a prace, katharse hry, hry jako ,totdal-
niho osvobozeni“, odcizeni a hry atd. Pocho-
pitelné, Ze se zde ocita také v konfrontaci
s nevelkym okruhem teoretické literatury
témto problémum zasvécené, zejména pak se
znamym dilem Huizingovym Homo ludens,
s nimZz nékdy polemizuje, a praci Rogera
Cailloise Les Jeux et les Hommes, k niz se
bezvyhradné hlasi. Souhlasné treba prijima
Huizingovo varovani pred narustajicim ,an-
tiludickym®, protihernim charakterem soudo-
bého sportu, jenz ma podle Huizingy udajné
tendenci ,vyvijet se k sterilni funkeci, kde
prastary herni faktor by takika zcela vymi-
zel“. Autor ma jisté pravdu, kdyZ ilustruje
tuto tezi na nejriznéjsich charakteristickych
rysech moderniho $pi¢kového sportu, at uz jde
o to, Ze se stdvA pro mnoho lidi stale vice
a spise ,obsesi“ nez skute¢nou Zivotni radosti,
nebo o to, Ze se nam ¢asto nabizi jakysi do-
jem ,zdétinsténi“ zavodnika, pozorujeme-li,
jak se ocitd v paternitnim vztahu k svému
trenérovi, jenz jej — v zadjmu jeho Zivoto-
spravy — nejen cviéi, ale nezfidka i zivi a
opatruje. Piesto se domnivdm, Ze toto pojeti
je jednostranné a Ze ma nebezpeény sklon
upadnout do romanticky kritického postoje
k nékterym charakteristikdm a jevam moder-
ni lidské hry, moderniho sportu. Souhlasim
s autorem Vv jeho odporu proti Huizingové
generalizaci, jako by cela kultura vychazela
vlastné primarné ze hry, nebo Ze hra je kul-
tufe ,souméfitelné podstatna“. Magnane ma
jisté pravdu, ukazuje-li na nékteré pravé vy-
znamy hry, jak se objevuji zcela jinde. Jisté
je velmi mnoho na jeho tvrzeni, ze ,ve sku-
teénosti je to pravé ludicky element sportu,
jenz v tom, Ze se prezentuje jako autonomni
a atemporalni totalita — dovoluje élovéku
znovuzhodnoceni pritomnosti“ (s. 164). Autor
tvrdi, Ze pfechod od pfirody ke kulture im-
plikuje pokus neutralizovat ¢as, anebo jej
ovladnout. Spoleénost — na urovni hodnot —
chce byt véénou a chova se tak, jako by ji
byla. Hrou se ¢lovék dostavda k prekultur-
nimu vztahu, ovSem kultura neni odvozena
od hry, protoze hra neprodukuje kulturni
predméty. Sportovni hra se nevpisuje do
trvani svymi dily (par des oeuvres), ale ma-
nifestuje se jen svymi akty (par des événe-
ments).

V uvahéach o hie a praci a o totalnim osvo-
bozeni hrou se autor dostavda nejdal k po-
chopeni viastniho filosofického smyslu hry,
odmité-li hledat jeji smysl mimo ni samu.
Spravné podtirhuje, Ze sportovei sami neberou
trénink na hru jako hru, ale jako tvrdou

praci. Pro né je to skutefné prace, ,rachota:
— ,soubor odstupiiovanych a trpélivych me-
todickych cviéeni® — avsak jejim vysledkem
(s vyjimkou profesionald) je vidy zase jen
hra. A to nejen ,agonalni hra*“ charakteris-
ticka pro kazdou soutéZ pro kazdy zavod,
pro kaZdé soupereni, ale i ,¢ista“ hra, akti-
vita bez vnéj$iho uéelu, radost z jednani pro
jednani. A kdyZz je hra skonéena, obnovuje
se znovu, a objevuje se zase, jakmile je do-
vriena v okamzikuy, jenZ je inspirovan uUspés-
n& podatenym ¢&inem, jenz je ,objevemn a
obnovou“ zaroven. Nastupuje tudiz znovu
i jeji trpéliva ,prace“ — az do nové kulmi-
nace. Skoda, Ze je autor ¢asto dost povrchni,
Ze nesel dal, vzdyt o kli¢ovém problému ,vaz-
ného a nevainého“ ve hfe bylo jiz feéeno
nemdalo moudrych a vyznamnych pravd.

Priznejme mu vSak poctivou snahu dobrat
se skutetného filosofického vyznamu hry.
jestlize objevuje i vyznam hry pro lidskou
svobodu, pro plnost této svobody. ,Hra¢, po-
dobné jako badatel, basnik nebo umélec, je
pravé ¢lovék, jenz se pokousdi uniknout vsem
hranicim a v8em jinym konvencim kromeé
hranic a konvenci hry, jiz si sam zvolil*
(s. 174). V tom ma& Magnane jisté pravdu.
Tak napf. atlet se v zavodé pokous$i uniknout
vSem biologickym hranicim danym vztahem
jeho téla, ¢asu a prostredi. A co jiného je
vrcholny svétovy rekord, nez ¢in a vykon
(nejen télesny, ale i dusevni) piekraéujici
viechny dosud platné hranice moznosti? Sou-
hlasime proto i tam, kde je autor proti ro-
mantickému odsuzovani celodennich tvrdych
tréninka §pi¢kovych sportoved, u nichz po-
tom tato doslova kaZdodenni nelidskd a
uzce zameéfena dfina vede k vrcholnym vy-
kontm. ,Krutost je pfitomna v ¢etnych hrach,
osm stoleti nejvyssi obéanské pravo v za-
padni kultufe. Dokonce jestlize vyvolavaji
pozornost nejkrutéjsi strddani, neni tfeba bit
na poplach a nechat intervenovat tribuny-.
Je pry jednou z nejvétsich myS$lenek Zapa-
du, ,jejimZ basnikem, nikoli v8ak puavodcem
byl Nietzsche®, Ze ,poslanim lidského usili a
hry par excellence je prekonat pfirodni da-
nosti: spi$ nez podléhat zakonu, vytvofit svaj
vlastni zdkon, a tak se stavat nikoli nadlid-
skym, ale nanejvys lidskym* (s. 178).

Jde zde tedy o dobyvani vétsiho prostoru
pro ¢lovéka, o otvirani svéta élovéku, o zis-
kavani véts$i svobody pro ¢lovéka. V tom je
hluboky humanisticky smysl lidské hry zvané
sport — pres vSechnu jeji soudobou bruta-
litu, agresivitu, pfes vSechno jeji odcizeni,
pies vSechny jeji nedostatky vyvolané tim, ze
byla neslychanym zpusobem zapojena do no-
vodobého ,pramyslu volného ¢asu“ a masové
kultury ¢lovéka 20. stoleti, Ze byla zbavena
svych klasickych kalokagathickych ideald
jednotné harmonie krasy ,duse a téla“.

A tak Georges Magnane mize v zavéru své
Sociclogie sportu napsat: ,Hlavnim uéelem
tohoto pokusu je ukazat, Ze sport, pokud za-
sluhuje byt plné nazyvidn hrou, prekonava
pojem télesného zdokonalovani a mizZe se stat
elementem obecné kultury, aspektem huma-
nismu®. V tom je jeho kniZka pfinosem ke



zkoumdni této zdanlivé okrajové sféry lidské-
ho zivota. Samozfejmé bychom si prili, aby
autor, jenz na jedné strané zabral prili§ §i-
roko, takZe nékteré problémy jen lehce na-
znaéuje a jinych se dotyka jen v okrajovych
vyznamech, se spi§ vénoval tomu, co vytkl
v podtitulu své knihy jako hlavni ukol: si-
tuaci sportovniho uzivani volného ¢éasu v sou-
dobé kultufte.

Problematika volného &asu je zde rozhodné
analyzovana v nedostateéné hloubce a na
autorovych uvahach se klasicky zrcadli nedo-
statky eklektického sociologického zplsobu
zkoumani, ktery nerozeznava ve spolefen-
ském Zivoté podstatné od nepodstatného a
ktery nevidi principidlni pozici nékterych
filosofickych vyznamt prakticko-ekonomické
sféry. lidského Zivota. Viabec filosoficky eklek-
ticismus a teoreticka slabost Magnaneovy
prace ji posunuji i formalné spi§ k jakémusi
souboru drobnych eseji neZ skuteénych so-
icologickych ¢éi filosofickych analyz; priklady
a citaty z nejruznéj$ich autorit zde zabiraji
vice mista nez je umérné originalni praci a
vytvareji nékdy dojem, Ze nejsou vidy na-
vzajem v souhlasu, naopak, Ze jejich prevaha
a aplikace na kazdy postieh vedou k nepfii-
méiené kasuistice. To také zpusobuje, Ze
vlastni autorova koncepce, jeho osobni pojeti
zkoumanych problému, je velmi éasto skryto
pod minénim jinych a Ze maélo prosvita na-
venek. To vSak nesniZuje hodnotu impulsu
a podnétid — jak jsme se je snazili v pri-
béhu naseho vykladu zdGraznit —, jez muzZe
takovato prace nasi sociologii a filosofii pfi-
neést.

Jifi Cerny

Howard Jones: Crime in a Changing Society
(Zlo¢in v ménici se spoleénosti), Penguin
Books, str. 262, 1. vydani, 1965

Jako podnét k napsani knihy uvadi autor
v celém svété rostouci zlod¢innost. Nazev ne-
vystihuje zcela presné obsah knihy. Jedenact
ze dvanacti kapitol je vénovano problémum
kriminologie a penologie, kdezto jen jedna
se zabyva ménici se spoleénosti. Hlavni pfi-
¢inu zmén ve spoleénosti spatiuje autor
v ustavi¢né rostouci vyrobé, kierd zpétné vy-
bifovava rist spotfeby. Dezintegrace spoleé-
nosti je pak, podle autora, dusledkem tohoto
procesu pri nedostatku protikladnych procesu
integraénich.

Z udajl o autorovi plyne, Ze je sociolog,
e se puvodné zabyval pripadovou socialni
praci, Ze se v sociologii vénuje teoretickym
problémam socialnich skupin. Autorovo za-
méfeni, spolu s teoretickym zajmem o spole-
¢enské skupiny a s bohatymi praktickymi
zkusenostmi, mu poskytuji dostateéné §irockou
zakladnu a umoziluji mu zabyvat se zlo¢inem
ze v8ech podstatnych a dutlezitych hledisek.

Spise nez sociologicky je kniha zaméfena
psychologicky ¢&i socidlné psychologicky, coz
je také jeden z obecnych rysu publikaci za-
padnich sociologu.

Dvanact kapitol knihy pokryva obsihlou

problematiku kriminologie a penologie, od
otdzek po pri¢inadch kriminality az k trestni
praxi a jejim duisledkim. Zvlastni pozornost
vénuje autor kriminalité mladistvych, a to jak
z duvodu praktickych (v celém svété vzrista
kriminalita mladistvych), tak i teoretickych
(u mladistvych jsou formujici vlivy pravdé-
podobné snadnéji postizitelné nez u dospélych
— nejsou casové tak vzdalené).

Prvni kapitola (Understanding Figures —
Jak rozumét ¢isliim?) zasvécené ukazuje jen
relativni platnost statistickych udaju. To je
pou¢né a plati to i pro jiné oblasti, nejen
pro kriminalitu. Relativnost statistickych
udaji je naptiklad dana zménami v ziakon-
nych ustanovenich a zménami v postojich
verejnosti (zvySeny zajem verejnosti o urdity
druh Kkriminality zvysuje duaslednost policej-
niho aparatu pfi patrani a soudniho aparatu
pii posuzovani zloé¢intl v dané oblasti), Ruzné
druhy zlo¢ina se lisi stupném zjistitelnosti
a stupném vypdtratelnosti pachatele. Vyznam-
ny je také rozdil mezi poc¢tem zlo¢in(i, které
byly spachany, a poftem téch, které jsou po-
licii znamy. Stejné vyznamny je rozdil mezi
poétem zlo¢inh, které jsou policii znamy, a
mezi poctem uUspéSné uzavienych pripada
(vypatrani pachatele). Pred druhou svétovou
valkou byl ve Velké Britanii tento pomér
priblizné 1:1. Po valce se zménil na 55 :45.
Pro pachatele vzrosila pravdépodobnost, ze
unikne vypatrani. Autoriv postoj je tady
velmi osviceny a vzbuzuje respekt. Autor se
domniva, Ze by policie mohla byt uspésnéjsi,
Ze by se to v8ak délo za cenu takového vzrus-
tu pravomoci a nekontrolovatelnosti policej-
niho aparatu, ktery by ohrozil ob¢anska pra-
va. Bylo by sice odhaleno vice pachateli,
avSak za cenu nebezpeéi, Ze nevinni budou
Lusvédéovani“ ze zlo¢inQ, které nespachali,
nebo které vabec spachany nebyly.

Stanovisko, které hlavni pfi¢inu kriminality
spatfuje v ¢éinitelich socialné ekonomickych,
povazuje autor za piekonané (2. kapitola —
The Delinquent Subculture — Zlodéinecka
subkultura). Podstatné zlepSeni hospodaiske
situace drive nejchudS$ich vrstev obyvatelstva
po druhé svétové valce nevedlo ke sniZeni
kriminality, nybrZ naopak se dostavilo jeji
zvy$eni, Jiny protiklad: chud$i zemé se vy-
znac¢uji niz§i zlofinnosti nez zemé s pomérné
vysokym Zzivotnim standardem (Italie — Svéd-
sko). Likvidace brloht (slums) a presidleni
jejich obyvatel do novych sidlisf nesniZilo,
nybrZ naopak zvysilo jejich trestnou éinnost.
Stary vyklad ekonomickymi vlivy potvrzuje
pouze skuteénost, Zze ubylo pieé¢ina proti ma-
jetku, které v diivéjSich dobach vyznamneé
korespondovaly s nezaméstnanosti.

Souc¢asnou situaci chape autor jako postu-
pujici dezintegraci spole¢nosti.

Treti kapitola (Born Criminals — Rodili
zlo¢inci) je vénovana muzedlnim teoriim
o vrozené zloéinnosti (J. Lange, C. Lombro-
so). Pritom autor nepodceriuje moznosti ply-
nouci z neuropsychické konstituéni lability.
Ta muize vést k neuréze, k alkoholismu a
stejné tak ke kriminalité.

Tézi§té knihy, pokud jde o odpovéd na
otazku, co z ¢lovéka ¢ini zlodince, je ve



4. a 5. kapitole (The Disinherited — Vy-
dédénci a Unconscious Motives — Neuvédo-
meélé motivy). Jednu z hlavnich pri¢in in-
dividualniho vyvoje ke zlo¢innosti spatfuje
autor v tzv. deprivaci, a to zejména v de-
privaci v utlém véku. Tento pojem je u nas
zasluhou Langmeiera a Matéjéka dosti znam
z jejich publikace (Psychickd deprivace
v détstvi (SZAN Praha 1963). Sirsi verejnosti
je pak znam z filmu Déti bez lasky. U psy-
chické deprivace jde o soustavné neuspo-
kojovani citovych a pudovych potieb, ze-
jména v détstvi. Jones vécné spravné a di-

sledné&ji neZ c¢eSti autofi pouZiva ve svych
vykladech psychoanalytické pojmové vy-
zbroje.

Nejvétsi kriminalitou se vyznacuje dél-

nickd tfida. Tam také, alesponn podle auto-
ra a v Anglii, je dité vystavovano nejvét-
Simu nebezpec¢i deprivace. Je =zajimavé, Ze
na jedné 2z leto$nich schlizi psychiatrické
sekce Purkyfiovy lékarske spoleénosti vyply-
nuly z diskuse obdobné zavéry i pro nase
poméry.

Dalsich pét kapitol se zabyva soudni a
trestni praxi. Psychologické zaméfeni ¢ini
autora vnimavym k nékterym dosud malo
znanym aspektim trestné soudni praxe.
Spole¢nost trestda zloCince, aby se chranila,
a aby je — pokud to je moziné — prevy-
chovala. Vedle téchto legalné dovolenych a
moralné schvalovanych pohnutek si zakona
posluséni ob¢ané odreagovavaji, vyzivaji, na
zlo¢incich svou agresi, kterou by jinak stézi
umistili.

Zajimavy je popis nékterych novych me-
tod uplathovanych v =zachazeni se zloCinei
pii vykonu trestu. Reformaéni snahy smé-
fuji k co nejtésnéjsimu priblizeni k 1é¢ebné
praxi. Neplynou z abstraktné chapaného hu-
manismu, nybrz ze zjisténi, Ze tradiéni veé-
zenska vazba dnes méné nez drive vede
k napravé trestanct, Ze recidivita ustaviéné
vzrusta.

K novym metodam patii ,skupinové po-
radenstvi* ve véznicich, snahy priznivé
ovliviiovat také rodinné a 3ir§i spolefenské
prostiedi trestancovo, do néhoz se po odpy-
kani trestu vrati.

1 kdyZ je pravdépodobné nemozZné ¢&init
jiz ted definitivni zavéry, jevi se autorovi,
a to zejména u mladistvych provinileu, jako
nejuéinnéjsi tzv. ,probace“. Odsouzenec je
po rozsudku ponechian na svobodé, ve svém
normalnim prostiedi, a je na soudem vy-
métfenou dobu svéien do péce zvlasStniho
ufedniho pracovnika (probation officer), jenz
nejen dohlizi, nybrz také zajisfuje vSechny
zalezitosti souvisici s jeho prevychovou, a
o zdaru ¢i nezdaru své <¢innosti zpravuje
soud.

Zvlastni kapitola
~revolté mladeze®.

Pokud jde o konkrétni udaje, opira se
publikace o data z Velké Britanie, okrajoveé
také ze Spojenych statu.

Kniha se velmi pfiznivé 1lis1i od riznych
starSich krimindlnich psychologii psanych
experty soudniho lékafstvi a pravniky —
vySetfovateli. Na rozdil od téchto publikaci

je vénovana soudobé

se nezabyvi technikou zlo¢inu. Autorovi jde
o vystizeni pfi¢in vedoucich ke kriminalité,
o prevenci a pirevychovu zlodincu. Autor
nerozviji z4dné vlastni teorie, nybrz ucelené
a kriticky referuje o obecné wuznavanych
poznatcich, které jsou ovSem u nas pomérné
mé&lo znamy. Kniha je psana Zivym stylem
a spliuje poZadavky popularné védeckého
pojednani na velmi dobré odborné urovni.

Milo§ Bondy

Karl Saller: Rasové udéeni nacionialniho so-
cialismu ve védé a propagandé (Die Rassen-
lehre des Nationalsozialismus in Wissenschaft
und Propaganda)

Progress Verlag, Darmstadt{ 1961.

V uvodu knihy autor vysvétluje duvody, pro
které se pres znaény c¢asovy odstup vraci
k této v déjindch smutné proslulé tematice.

Kniha je predev§im vyrazem Sallerova vé-
deckého svédomi. Je rekapitulaci udalosti,
jak se vyvijely v némeckych védeckych kru-
zich v dobé kolem Hitlerova uchvaceni mo-
ci. Sallertiv osud se podoba osuddm mnoha
pokrokovych némeckych védct. Jako priro-
dovédec, lékaf¥ a antropolog byl v roce 1927
jmenovan soukromym docentem, pozdéji
profesorem antropologie na université v Got-
tingen. Po roce 1933 némecti ,rasovi odbor-
nici“ oéekavali, Ze se pfipoji k hnuti za dalsi
rozpracovani rasovych zakonit. KdyZ odmitl,
byl zbaven universitniho mista, viaéen a po-
mlouvdn v nacistickém tisku, zesmé$novan
a vyvracen fa8istickymi rasovymi ,teoretiky“,
jeho spisy byly zakazany. Za valky byl pro-
hlaSen za osobu politicky nespolehlivou a
slouzil jako lékai v lazareté. Po valce byl
rehabilitovan, nyni pracuje jako universitni
profesor a zastava radu ¢estnych funkeci.

Tento osobni moment, toto védecké zu-
¢tovani s nacismem ze strany ¢élovéka, ktery
svou profesi a zaméfenim byl v piimém roz-
poru s jednou z nejduleZitéj$ich soucasti né-
mecké fasistické ideologie — s rasovym uce-
nim, by byly jisté dostateénym divodem
k napsani zajimavé prace, k némuz mél viak
Saller jesté jiné divody. Je nejen antropolog
a antifasista, ale také Némec a humanista.
Peclivé sledoval vyvoj ideologickych nazori
a osudy rasnvého uéeni po vdalce a doSel
k zivéru, Ze minulost dosud nebyla pieko-
niana. Nejen proto, Ze ze svétovych déjin ne-
lze vymazat ono obdobi, kdy rasovd hygiena,
rasové zakony a rasova nendvist byly povy-
Seny na zdakladni principy a zavisel na nich
zivot a smrt miliéonud, ale také proto, Ze ra-
sovaA nendvist ve védomi lidi dosud existuje
a je stile jesté teoreticky zdavodihovana a
propagovana.

V této déjinné souvislosti se prfed antropo-
logem-humanistou Sallerem vynofuje némec-
ky lid, a zejména némecka mladez, kterym
se jako zasvéceny védec citi povinen ukézat
rasové uleni v jeho zdkladech, v jeho apli-
kaci, a ,pfekonat po této strance minulost®.

Kniha se v podstaté zabyva tfemi hlavnimi
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problémy: dé&jinnymi zaklady vzniku rasové-
ho uéeni, védou a propagandou v nacionalné
socialistickém rasovém u&eni a praktickymi
u¢inky rasového uceni. Saller vychazi z toho,
Ze rasové uceni bylo jednim z rozhodujicich
duchovnich zakladi nacionalniho socialismu.
Nebylo sice zakladem jeho uchopeni moci
(k moci se dostal z jinych duvoda), ale bylo
cilem této moci a ideal ,tisicileté rise* oby-
vané plavovlasymi germany byl narysovan
Hitlerem jiz v Mein Kampf.

Podle Sallera mély pro formy nacionilné
socialistického rasového udeni podstatny vy-
znam osoby, které staly v dele faSistického
hnuti — osobni vlastnosti Hitlera a ostat-
nich viudcetG. Kratce, ale vystizné rozebira vy-
voj téchto 1lidi, jejich vzdélani, povahové
vlastnosti, vzhled apod. Vysledkem analyzy
je poukaz na patologickou zatiZenost, kom-
plexy nejriznéjsiho druhu, ruezery ve vzdé-
lani, fanatismus, podléhani slabo§skym zvy-
kim a vasnim, na to, Ze zna¢nd ¢ast na-
cionadlné socialistickych vadca predstavovala
ztroskotané existence.

To ovlivnilo podobu faSistické rasové teo-
rie v tom smyslu, Ze predstavovala chaos nej-
ruznéj§ich myslenek, predsudka, povér a uta-
jenych nenavisti jednotlivych vidca, prede-
v8im Hitlera. Saller li¢i slozité metamorfézy
rasového ucfeni a ukazuje na kuridézni pro-
blémy, s nimiZz zapolili némecti fasisté pred
uchopenim moci. Je napf. vieobecné znamo,
Ze rasovou teorii nebylo moZno aplikovat na
fagistické predstavitele, ktefi méli daleko
k idedlu nordického ¢lovéka, jak jej popsal
francouzsky hrabé& Gobineau, k jehoZ uéeni se
faSisté hlasili: vysoky, wurostly, plavovlasy,
modrooky. Zpodatku, rika Saller, byl nacio-
nalni socialismus némeckému lidu svym ra-
sovym patosem Kk smichu. Dokonce koloval
na dusevni a fyzické ,nordiky“ vtip: ,Plavy
jako Hitler, &tihly jako Goring, mléenlivy
jako Goebbels, ctnostny jako ROhm*“,

Fadistiéti viadcové méli s aplikaci rasové
teorie problémy nejen uvnitf vlastniho hnuti,
ale i viéi svym spojenciim Italii a Japonsku.
Slo zejména o nazor na é&istotu rasy. Zatimco
némecti fa8isté vychdzeli z téze o vééném
boji v piirodé a spole¢nosti, ve kterém pri-
rozeny vyvoj vede k vitézstvi silnéjsiho, jenz
musi vlddnout a nesmi se misit se slab$im,
zatimco nejsvétéji povinnosti némeckého
nordika byla ochrana ,¢isté rasy“ a hubeni
rasy méné hodnotné, méli ital§ti fasisté po-
nékud jiné nazory. Zajimavy je z tohoto hle-
diska rozhovor Emila Ludwiga s Mussolinim
(v r. 1933), ve kterém se Mussoliniho pta,
zda skuteéné véri, Ze v Evropé existuji éisté
rasy. Mussolini lapidarné odpovida: ,Ov3em,
Ze }iZz neexistuje Zadna ¢istd rasa, ani Zidé
nezastali nesmiSeni. Pravé ze Sfastného mi-
$eni vznika ¢asto sila a krasa naroda. Rasa,
to je cit, Zddna realita; 95 9%, je cit. Neve&fim,
ze je mozné dokazat vét$i ¢i mensi éistotu
rasy“.

Vsechny tyto problémy se po nastoleni fa-
Sistické diktatury zjednodu$ily. Zatimco pied
rokem 1933 bylo moZno rasové udeni nacio-
nalniho socialismu ignorovat a povaZovat je
za hloupou vystfednost, po nastoleni dikta-

arn

tury zacalo oficidlni ,tfidéni duchu“, a to
v nejostrej$i podobé. Saller podrobné popi-
suje toto obdobi a ukazuje, ze védecké kru-
hy odolavaly {fasistickému naporu (i podle
hodnoceni samotnych fasistickych pfedstavi-
teld) pomérné dlouho. Tak podle slov prof,
dr. W. Franka, presidenta Ri¥ského institutu
pro déjiny nového Némecka, méli nacionalni
socialisté v téchto kruzich v letech 1933/34
pozice sotva takové, jaké méli v politické
oblasti v letech 1929/30.

Saller zasvécené li¢i postupnou kapitulaci
antropologie a prirodovédy pfed faSismem,
rozehnani a odstrafiovani védcl(, ktefi se ne-
poddali. Ukazuje na kliéové postaveni{ Leh-
manova nakladatelstvi v Mnichové v Sifeni
nacistické ideologie, soustiedujici se na ma-
sové vydavani spisit Giinthera, Clausse, E.
Fischera, Lenze, K. V. Miillera, Riidina
Schemanna, K. B. Schultze aj. Popisuje jed-
notlivé spolky a organizace, jako napfiklad
Archiv pro rasy a spolefenskou biologii (Ge-
sellschaftsbiologie), organ Némecké spoleé-
nosti pro rasovou hygienu (vzniklé jiz v r.
1905), ¢asopis Narod a rasa (Volk und Rasse)
aj. a jejich ulohu pfi Sifeni nacionidlné so-
cialistického wuéeni. Clenové a zakladatelé
téchto orgédnt a organizaci obsadili pak éelna
mista na Zebfi¢ku faSistického vysokého
skolstvi v oblasti antropologie, mediciny a
pfirodnich véd.

Vyznam této dasti knihy je v historicky
cenném svédectvi primého udastnika a pozo-
rovatele tohoto pirerodu vysokého $kolstvi
v nastroj faSismu.

V dalsi kapitole pak Saller rozebira hi-
storické zaklady, na nichz vybudoval nacio-
nalni socialismus své uceni, zejména pokud
jde o pojeti zidovské otazky, kterd je také
centrem jeho pozornosti. Rozebira jednotlivé
etapy vyvoje zidovského problému, poéinaje
starymi kulturami egyptskou a feckou, a
uvadi, ze i kdyz znaly rasové rozdily, nespo-
jovaly s nimi ZAadné zaporné soudy a ne-
dosly k rasové diskriminaci. Uréity antise-
mitismus se objevil po padu Jeruzaléma, kdy
se 2idé trousili do Rimské FiSe, av3ak na
rozdil od jinych etnografickych skupin se
neasimilovali, ale zustdvali uzavieni ve svém
nabozZenstvi. Tento antisemitismus byl vSak
piredevs8im nabozZensky. Evropska stfedoveéka
kultura si rovnéZ jasné uvédomovala rozdil
mezi kiesftany a zidy, nebof stary problém
trval: zidé se nespojili s ostatnim obyvatel-
stvem, drzeli se zvlasf — dokonce uzemné,
v ghetech. Charakter stfedovékého rozporu
byl rovnéz naboZensky. Je v8ak tfeba dodat:
naboZensky a socidlni. Zatimco Zzidé byli ve
starém svété pronasledovani skuteéné pre-
dev8im naboZensky, stfedovék pripojil i jista
socidlni opatfeni — tak napf. Zidé nesméli
mit pozemkové vlastnictvi, provozovat uréita
femesla, vykonavat duSevni préaci; na druhé
strané jim bylo dovoleno pujéovani penéz na
uroky, zatimco kiesfanim byla tato ¢innost
zakazovana. Zidé byli timto nuceni k jistym
povolanim a pracim, takZe lichva, uréity
druh obchodovani ap. nevyplyvaly z povahy
Zzidovského obyvatelstva, ale vznikly z histo-



rické nutnosti puvodné podminéné néboZen-
skymi vyhradami.

Zvlastni etapu ve vyvoji zidovské otdzky
znamenal novovék. Objeveni Ameriky a ko-
lonizace roz§ifily obzory Evropana i ve
smyslu dukladnéj$iho poznani dalSich ras a
vedly ke snaze =zaloZit védecky podloZené
nazory o jejich vzniku, zvlastnostech apod.
Prvni, kdo se o to pokusil, byl Blumenbach
(1792—1840).

Obdobi obrozeni predstavuje dalsi krok
ve vyvoji rasové teorie. Vedle rasové nena-
visti uplatfiované v teoretickych spisech a
slouzici k obhajobé kruté koloniilni politiky
(zatlatovani a hubeni Indiant, hony na otro-
ky a obchod s nimi, zatlaceni ptvodniho
obyvatelstva Australie anglickymi trestanci,
anglické panstvi v Indii apod.) se objevily
i nazory pokrokové, vychéazejici z rovnosti
v§ech ras.

V tomto obdobi za¢ala také ,emancipace*
zida, a s ni se vynorila i otdzka jejich asi-
milace s narody, mezi kterymi Zili. Tento
proces byl pro tak stary narod obtizny, a
mohl se podle Sallera uskuteénit v nejlep§im
prfipadé béhem generaci. Priznivd tendence
véak byla naruS$ovana. PredevSim tim, Ze
naboZensky rozpor jako puvodni davod
k antisemitismu byl rozvojem Kkapitalismu
a s nim souvisejicim nacionalismem doplnén
jesté jeho zapojenim do mocensko-politické
sféry, projevujici se v uméle vyvolavané
nenavisti k zidum. BurZoazni nacionalismus
bral na sebe i rousku rasové nenavisti.

Dal$im momentem, ktery branil asimilaci,
bylo zejména ucéeni Darwinovych a Haecklo-
vych nasledovnikii a dale Mendelovo udeni
o neménné dédi¢nosti, které zejména s fa-
le$nou interpretaci ,boje o Zivot* a ,pfiro-
zeného vybéru“ vytvarely zdani jakési sku-
tetné védecky podlozené rasové ménécennosti
zida projevujici se v neménnych zapornych
dédi¢nych vlastnostech. Tak k niboZenskému
odivodnéni antisemitismu bylo pripojeno
i odavodnéni pseudobiologické, které bylo
tragicky dovrSeno v dobé faSistické dikta-
tury.

Vedle toho Saller hodnoti fadu myS$lenko-
vych proudi, ze kterych fagisté &erpali. Uka-
zuje, jak se pozvolna vytvarel na jedné stra-
né zvlastni literarni kult nordické rasy, (po-
¢inaje Gobineauem, pres de Lapoge, Housto-
na Stewarta Chamberlaina, Madisona Granta
aj.), ktera byla prohlaSovana za vykvét kul-
tury v Evropé, na druhé strané silny anti-
semitsky proud, prohlasujici ,zidovstvi® za
nejhors$i, nejrafinovanéj§i, nejnebezpednéjsi
aj.).

Autor hodnoti i nékteré stranky Nietzsche-
ho filosofie, operni dila R. Wagnera, staré
eposy o Nibelunzich a Gudrun, které sta-
vély némeckému narodu pied o¢i uctivané
hrdiny a jejichZ pusobivost na nejsir$i vrstvu
naroda byla v nacistické interpretaci velmi
silna. Ukazuje, jak ze vSech téchto pramenu,
vhodné prizpGsobenych, se pozvolna vytvatel
onen nacisticky kmenovy a rasovy mysti-
cismus, ono ,spojeni Kkrve, pudy a osudu®,
ona .sounaleZitost krevni, jazykova, pudova

a osudova“, na nichZz nacismus vybudoval
svilj rasovy mytus a jemuZ dal nejsilnéjsi
vyraz Alfred Rosenberg svou knihou Mytus
dvacatého stoleti.

Ukazuje, jak se némeckym fa$istim ho-
dilo romantické blouznéni od Johanna Gott-
lieba Fichteho aZz po Rosenberga, ktery dosel
k ,bozské rase“ — rase némecké. Saller se
také kratce zmifuje o spojeni Hitlera s fi-
nanénimi kruhy, o podpofe faSismu témito
kruhy, a ukazuje, pro¢ naciondlné socialistic-
ka propaganda nalezla mezi maloméstiactvem
tak 8iroky ohlas (inflace, nezaméstnanost,
tézky existencéni boj). Antisemitismus — uza-
vira autor — se mohl za této situace plné
rozvinout. Nebylo vainého protivnika, ktery
by mu mohl ¢&elit. Za jedinou silu povaZuje
Saller mezinarodni inteligenci, kter4 se sice
obratila proti Hitlerovi, ale nebyla mocen-
skym faktorem a nedosdhla podpory. Autor
naprosto nebere na védomi mezindrodni dél-
nické hnuti a komunistické sirany a jejich
boj proti fasismu. Tato souvislost mu zcela
unika.

V nasledujici kapitole se Saller dostava
k zakladni mys$lence knihy. Ukazuje, Ze na-
ciondlni socialismus se prosadil v podstaté
jako dogma v téchto smérech: v pojeti rasy
a naroda, ve vysokém ocenéni arije, v ozna-
teni zidh za podlidi a kone¢né v rasové hy-
giené s jejim nordickym cilem chovu a ste-
rilizaénim z&konodarstvim,

Nasleduje zajimavy podrobny rozbor téch-
to jednotlivych oblasti. Autor piedev§im
ukazuje, Ze nacionalni socialismus nikdy ne-
mél jasnou terminologii v zakladnich po-
jmech (napf. druh, rasa, narod). Pojmy se
nejen navzajem zcela libovolné proplétaji,
ale — zejména v Hitlerovych projevech —
naprosto se lisi od védecky definovanych
pojmu. Saller rozebird velmi podrobné pro-
blematiku druhu, rasy a naroda z hlediska
antropologie, cituje fadu autorti a dokazuje,
Ze nacismus vychdzel ze statické stranky
uéeni jednotlivych badatelt (typicky je
v tomto smyslu zejména Schemann, ktery
byl po smrti oslavovan jako typicky némecky
uéenec). Rozebira rasovou teorii nejvyznam-
né&jdiho predstavitele uCeni E. Fischera a je-
ho definici rasy, dokazuje jeji nevédecky
charakter a stavi proti ni dynamické pojeti
rasové otazky. Zakladni rozdil mezi nimi
tkvi v tom, Ze dynamickad definice vychazi
z uréeni rasovych znakt objektivnimi, pfiro-
dou danymi podminkami. Tim je ddna moz-
nost, aby pii charakteristice rasovych roz-
dilad byly briany v uvahu jak stranky kvali-
tativni, tak kvantitativni. Tak se soudasné
prihlizi k proménam ras v souvislosti se
zménami okolniho svéta a miSenim. V sou-
vislosti s tim zkouma také vztah rasy a okol-
niho svéta, znaky ras a vyvoj ras v narody.

Pii rozboru faSistické rasové propagandy
poukazuje na to, Ze nacisté potrebovali
k propagaci svého nordického cile vytvofit
nordicko-arijské rase ,protirasu“, kter4d by
koncentrovala nejhor$i vlastnosti a tim do-
kazovala svoji ménécennost. Tak S$patni ne-
byli podle nacistd jen Zzidé, ale témér vse-
chny evropské rasy, zejména slovanské. Pro-
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to byli také jiné narody stavény do proti-
kladu k idealnimu typu indogermansko-arij-
skému, ktery dal svétu kulturu a ktery je-
diny meél pravo na svétovladu (arijsky, in-
dogermansky, germansky, némecky, nordicky,
nad¢lovék, Cista rasa apod. byly pro nacio-
nalni socialismus synonymem pro stejny po-
jem).

Bylo ukolem némeckych badatelt, aby do-
kazali tuto jedine¢nost a nadrazenost. Za
timto udéelem byly poradany jiz pied r. 1933
soutéZe a vypisovdny ceny na ,védecké“
prace z tohoto oboru. Tak napi. v roce 1927
byly v c¢asopise Volk und Rase uvefejnény
vysledky soutéZe o nejlepSi prace o ger-
manské rase, které pak slouzily jako teo-
reticky zaklad pro predstavy, jak ma vypa-
dat nadc¢lovék (tyto piedstavy byly pozdéji
zakladem pro vybér do SS).

Saller ukazuje zaklad *akovychto akei a
poznamenava, Ze jejich autofi vychazeli spi-
Se z germanské mytologie nez z védy. Krok
za krokem rozebird jednotlivd tvrzeni, kte-
ra meéla dokazovat Cistotu némecké rasy ,od
Adama“, tj. od osidleni Evropy, ukazuje na
lingvistické a antropologické souvislosti, ro-
zebird antropologické a archeologické nalezy
v jednotlivych ¢astech Némecka, poukazuje
na rozmanitost forem pradiavného <¢lovéka
a ukazuje neudrzZitelnost zakladnich pilita
nacistické rasové argumentace.

Smyslem této kapitoly je ukézat nevédec-
kost naciondlné socialistického uceni o pu-
vodu a jedinefnosti germanské rasy, ktera
meéla podle nacistického rasového uceni osi-
dlit severni Evropu jiz v dobé, kdy byla na-
prosto neobyvatelna, nebof byla pokryta le-
dovcem. Je proto pravdépodobné, rika Saller,
ze puvodni ¢lovék prisel z pevniny a podle
Paudlera (ktery pravdépodobné zahynul
v koncentraénim tiboife) nebylo vibec osidle-
ni severu zaleZitosti indogermanskou.

Saller ukazuje, Ze vznik némecké rasy ne-
byl jedineé¢nou zaleZitosti, a Ze ani po usa-
zeni ras nelze hovofrit o jejich neménnosti,
nebof evropské narody se neustile misily.
Proto nejsou Némei éistymi Germany, Fran-
couzi ¢istymi Kelty nebo Galijci, Italové
¢istymi Rimany. VSechny narody a rasy se
béhem doby vyvijely a vyvijeji, misily se a
misi, a to plati i pro zidy. Zidovska ortodo-
xie ztratila emancipaci ¢asteéné svij vyznam
a pfrestdva hrat vyznamnou ulohu. Biolo-
gicky nelze boj proti Zidim odtvodnit a také
boj naciondlniho socialismu nebyl prirozené
biologickou nutnosti, jak tvrdili faSisté, ale
jen jednim z momenti boje nacistické re-
akce o svétovladu.

Zvlastni pozornost vénuje Saller rasové
hygiené, a to jak jako teoretické discipline,
tak jejimu praktickému uplatiovani.

Zakladatelem eugeniky (rasové hygieny,
Erbhygiene) byl Darwinuv piibuzny Galton.
Pavodni smysl Galtonovy definice eugeniky
spotival v tom, Ze je to véda, ktera se za-
byva vSemi vlivy, jeZ mohou zlepsit vroze-
né vlastnosti. Slo tedy o pééi o dédiéné vlast-
nosti, o prendSeni vrozenych wvlastnosti na
dal$i generace.

Nékteré c¢asti Galtonovy definice prejali
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nacisté a predloZili je némeckému narodu
ve smyslu nordického cile chovu (Zuchtziel),
tj. péstovani zvlastniho némeckého ¢lovéka.
Zidé byli oznadeni za podlidi a méli byt
vymyceni jak studenou cestou sterilizace, tak
vyvrazdénim. Vyvrazdéni Zzidovského obyva-
telstva bylo prvni etapou na cesté znordi¢té-
ni némeckého naroda, oddily SS byly pied-
vojem a vzorem znordi¢téni. Rasovou hygie-
nu propagoval predevSim Lenz, ktery vycha-
zel z nutnosti vést germanskou rasu k nej-
zarivéjSimu rozkvétu a vys$i, jakych jeste
nikdy nebylo dosazeno. Tvrdil, ze némecky
narod je posledni vyspou germanské rasy,
je dilem tisicileti a tisicileti by se se zani-
kem této rasy zhroutila.

Lenz to byl, ktery také vypracoval plasti-
citu typi pro nordické nacionalné socia-
listické spekulace (vysku téla, formu a veli-
kost hlavy, barvu kuze, vlasd, o¢i apod.).
Rozpracoval i duSevni stavy ras a vytvarel
vnitfni rasovou hierarchii podle stupné po-
dilu nordické krve.

Saller rozebira jednotlivé argumenty stou-
pencu rasové hygieny a pripoming, Ze v pru-
béhu vyvoje doslo k fyziologickym i psy-
chickym zménam v obyvatelstvu. Zvétsila se
vyska téla, urychlilo se dospivani, oddalila
se doba klimakteria apod., ale to neni jen
zalezitosti nordické rasy, ale zalezitosti lidi
vibec a souvisi uzce se spolefenskymi sku-
pinami, s jejich vyZivou a socialnimi pod-
minkami. Rozvoj psychickych vlastnosti a
vloh neni jen =zaleZitosti dédi¢nosti, ale
i prostiedi, ve kterém ¢lovék vyriusta. Saller
v8ak poukazuje i na S§ir§i spolecenské souvi-
slosti, které ovliviiuji a vedou ke zméné psy-
chiky. Mezi né poéita industrializaci, moto-
rizaci, automatizaci, rozklad rodiny, vzrust
rozvodovosti, pokles vychovné péce rodicuy,
zaméstnanost matek, predéasné dospivani,
deldi a obtiznéjsi vycvik k povclani, komu-
nikaéni prostfedky apod. To vSe vtiskuje
plastické dispozice lidské psychice. Zménou
kulturné socialnich podminek se méni vyvoj
bud ve smyslu negativnim ¢i pozitivnim. Ja-
ko fyzickda vyspélost zdaleiZi na vyzivé, tak
zalezi vyspélost dusevni na vychové, ktera
povzbuzuje ¢i tlumi, kompenzuje a pfizph-
sobuje vrozené vlohy a sklony.

Saller pak dale vyvraci Lenzovy argumen-
ty (nutnost sterilizace, nutnost rozmnoZeni
nordické krve), polemizuje s autory, kteri
jej za valky napadali, a s prednimi ideolo-
gy némeckého faSismu. Vedle Hitlera, Goeb-
belse, Himmlera aj. se zabyva zejména na-
zory Darrého, rozborem jeho konkrétnich
navrhu na vytvofeni ,nové &lechty“ z ,krve
a pady“. Walter Darré, ktery se proslavil
jako teoretik knihou Praxe jako kritérium
nordickych mndrodi a Semiti proslul také ja-
ko ,Specialista“ na Zenskou otazku. Rozdélil
zeny do dvou skupin: v prvé jsou divky, od
nichZz si narod pieje potomstvo, druhé jsou
takové Zeny, u nichZ je potomstvo nezadou-
ci (bud ze zdravotnich nebo z dédi¢nych dua-
vodu). Tyto dvé skupiny podléhaji dalS$imu
déleni a kazda z nich ma své specialni dkoly.

Darré s Himmlerem planovali také nové
manZelské pravo, podle néhoz by bylo kazdé



manZelstvi, které by bylo pét let bezdétné,
statem povinné rozvedeno. Dulezitou sou-
¢asti tohoto nového manzelského prava je
instituce ,vysokych pani“ (Hohe Frauen)
predstavujicich idedl némecké Zeny, o kte-
rych se Himmler vyjadril takto: musi to
byt plavovlasé a modrooké Zeny, které ziska-
ji vysoce kvalifikovany vycvik: historické
vzdélani, znalost vice reé¢i, plavani, jizda na
koni, fizeni automobilu, strileni pistolemi,
zvlasf dobré znalosti vafeni a vedeni do-
macnosti. Po sloZzeni zkouSek obdrzi titul
Hohe Frau. Vadcové strany budou mit moz-
nost diat se s nynéjsimi Zenami rozvést, mu-
si si vsak z fad ,vysokych pani“ vyhledat
vhodnou Zenu pro svij vysoky urad., Takové
manzelstvi musi pak byt vedeno jako vzorné
nacionalné socialistické manzelstvi.

Darré prohlasoval, Zze lidské dustojnosti
naprosto neodporuje, je-li lidsky chov srov-
navan s chovem dobytka.

Sallerova kniha obsahuje mnozstvi dalsich
citati a jejich rozbord, citaci urednich do-
kumentt rasovych zakona“ aj. Ve svém se-
fazeni a nakupeni jsou otfesnym dokumen-
tem brutality, otcvifeného ndasili, nenavisti a
hlouposti zaroven. Procist si dnes Himmlero-
vy krvela¢né zasady pro oddily SS ¢i zma-
tené vyroky napt. o Bulharech, kiel'i nejsou
Slovany a o Ce8ich, na kterych, kdyz si ne-
chaji nartst vousy, je vidét mongolsky pu-
vod, je dodnes pouc¢né. Pouéné praveé proto,
ze toto blaboleni bylo po fadu let oficialni
ideologii, ktera byla bez vyhrad pfijimana
znaénou c¢asti prislusnika jednoho z nejvy-
spélejsSich narodd svéla.

Zde je na misté se znovu zamyslit nad
smyslem knihy. Je nééim vic nez historickym
dokumentem, ,védeckou paméti* primého
adéastnika. Je vystraznym volanim ¢lovéka
do boje za védecké pozndni, proti povéram,
bajim, mytim, malosti a hlouposti, je vola-
nim po védeckém racionalismu a huma-
nismu, ktery by jiZ nikdy nedovolil opako-
vini tohoto useku svétové historie.

Sallerova kniha ma své nedostatky. Autor
neni marxista a rozhodné nelze pristoupit
na néktera jeho stanoviska. Tak nelze na-
priklad souhlasit s vykladem vzniku fagi-
stické rasové teorie pouze z potlacenych
komplext narodné socialistickych vuaden,
z toho, Ze nezrali, duSevné zmrzadeni a po-
kiiveni lidé potrebovali zaméfit k né&lemu
svou agresivitu a odreagovat si své kom-
plexy.

Sallerovi také témér 0plné chybi ekono-
micky pohled, neposiradatelny pfi analyze
tohoto typu. Jen na jednom misté (které jsme
témeér doslova citovali) se zmifuje o spojeni
nacistickych kruht s némeckym imperia-
lismem. Neodhaluje také pri¢iny vzniku fa-
S§ismu, rovnéz neoddélitelné od wvzniku fa-
§istické rasové teorie. Shrnuje vsak bohaty
viestranny material antropologicky a ptiro-
dovédecky o vzniku ras a jejich vyvoji. Je
predstavitelem moderniho pojeti ras. Saller
je evangelik a pacifista. Jeho kniha v8ak ne-
stavi na nabozenskych nazorech a jen v za-
vérech poukazuje na vztah mezi naboZen-
stvim a rasou v tom smyslu, Ze r(zné pro-

jevy ndaboZenstvi mohou byt rasové podmi-
nény.
Jaroslava Bauerovd

Marxistickda politicka sociologie

Jerzy J. Wiatr z Filosoficko-sociologického
ustavu Polské akademie véd napsal pro Cur-
rent Sociology (sv. XIII, ¢. 2/1964, s. 57—93,
Blackwell, Oxford 1965) pod nazvem Poli-
tical Sociology in Eastern Europe nastin
soudobych tendenci projevujicich se v poli-
tické sociologii socialistickych zemi, a k stu-
dii pripojil prehled literatury (378 praci
s nejstruénéjsi charakteristikou).

Autor sam v uvodu oznaduje praci jako
protéjSek k pojednani R. Bendixe a S. M.
Lipseta o zapadni politické sociologii (C. S,
sv. VI, ¢. 2/1957). TrebaZe nazira i na tuto
védu ve svétovém meilitku jako na celek,
plné si uvédomuje rozdily mezi oboji so-
ciologii; tyto rozdily by v8ak nemély byt na
prekaZku rozvoji mezinarodnich srovnava-
cich studii a spolupraci sociologlt ruznych
spoletenskych soustav. Priznava ovsem, Ze
teprve po r. 1957 politické zmény umozZnily
péstovani sociologie pod timto nazvem také
ve vychodni Evropé.

Podle zapadniho i na$eho pojeti se poli-
ticka sociologie pfevainé zabyva sférou moci,
vietné fungovani instituci, jimiz se moc
uplatiiuje, a chovani osob, jez bojuji o moc
anebo ji uplatiuji. Jde tu spi§e o pohled na
razné spoleéenské jevy 2z hlediska mocen-
skych vztahu neZ o studium vyseéi spole-
éenského Zivota (venkova, meésta, rodiny,
pramyslu), které tvoii pifedmét ostatnich so-
ciologickych disciplin — tedy spiSe o zorny
thel, zaméfeni nebo snad $kolu v ramci v§e-
obecné sociologie. Ponévadz vsak studium
politiky je v ohnisku zajmu historického
materialismu predstavujiciho teoretickou
i metodologickou zakladnu politické sociolo-
gie, je marxisticka sociologie predevSim so-
ciologii politickych vztahu a je tudiz obtizné
vytyéit u marxistd hranici mezi politickou
sociologii a vSeobecnou sociologii, ktera smé-
fuje k teorii politiky, chapané Leninem jako
soustfedény projev ekonomiky a jako hlavni
mechanismus spoleCenskych zmén.

Odtud néktefi (J. Hochfeld, O. Stammer,
M. Duverger) povazuji politickou sociologii
za nejvSeobecnéjsi, integrujici politickou vé-
du. Jini (Jean Meynaud) odliSuji politickou
sociologii od politické védy a omezuji jeji
predmét na studium politického chovani ne-
bo byrokracie, anebo (Bendix, Lipset) se do-
mnivaji, Ze politickd véda vychazi od statu,
zatimco politickd sociologie vychazi od spo-
le¢nosii. Naproti tomu marxisticka koncepce
vychazi z tiidni skladby, tj. sice od spolec¢-
nosti, ale v uzkém sepéti s mocenskymi in-
stitucemi, na prvém misté se statem. Pojeti
Bendix-Lipsetovo, prevadéjici sociologické a
politické problémy na jejich vychodiska,
jednou spole¢nost, po druhé stat, prezento-
vanid v kategoriich individualniho chovéni,
je v rozporu s marxistickou teorii, jez se



nicméné neziika behaviouristického piistupu,
ale povazuje jej toliko za podptrny a oprav-
nény jen v mife, v niz se da uvést v sou-
lad s pristupem z institucionalniho hlediska.

Pusobeni marxismu na sociologii se pro-
jevuje v prvé radé ve volbé zakladnich hod-
not, pfijimanych badateli a ovliviiujicich ce-
lou jejich praci. Wiatr neuznava neopoziti-
visty hlasany pozadavek nehodnotici védy
(science free from valuations), nebotf zkuse-
nost sociologova mu neni jen vysledkem
vlastniho zivota, ale spise produktem jeho
okoli a ,ideologického klimatu“. Jako napr.
Bendix a Lipset priznavaji, Zze spoleénym
jmenovatelem jejich sociologie je vytfibena
zajmova teorie politického chovani a sepéti
s hodnotami demokratickych instituci, tak
opét marxisti¢ti sociologové nepopiraji, ze
jejich spoleénost sméfuje k zrovnopravnéni
véech lidi. Kli¢em k pochopeni politickych
vztahu je tu tfidni boj, prostiedek k odstra-
néni spoleCenskych rozdild. Marxisticka
orientace tim vede k nové koncepci demo-
kracie, pifi niz jde vice o obsah moci nezZ
o jeji formu. Tato volba zakladnich hodnot
znamena souhlas s politickymi institucemi
sdruzenymi s diktaturou proletaridatu. Na
druhé strané vSak i zapadni sociologie pri-
jima- politicky systém, v némz pasobi a
v némz se jinak hodnoti otazky voleb, hla-
sovani, vybéru aj.

1 sepéti teorie s praxi vykazuje v mar-
xistické soustavé svérazné rysy. Dialektické
spojeni teorie s politickou ¢é&innosti, jejiz
slozkou je 1 politicka sociologie, znamena.
Ze politické védy tu hraji dalezitou praktic-
kou ulochu a ze jejich vyhledy jsou orga-
nicky spjaty s politickymi vysledky, coz vy-
svétluje, Zze marxismus i1 jako celek je teorii
socialistické politiky. Proto je tak obtizné
oddélit popisnou a analytickou védu od po-
stulujictho politického mysleni; obé byva
v marxistickych dilech spojeno.

Koneéné ovliviiuje marxisticka teorie i me-
todologii. Klade duraz na zajem o Sir§i spo-
le¢enské struktury, v§ima si méné politické-
ho chovani (élenstvi v politickych stranach,
hlasovani, ¢etby politického tisku), byt Wiatr
piipousti, Zze k tomuto dne$nimu makroso-
ciologickému pristupu k spolecenské realité
se patrné postupem doby bude ptidavat
i piistup mikrosociologicky. Pievaha histo-
rickych a srovnavacich studii v marxistické
védé pravdépodobné jeSté bude po néjakou
dobu zachovana, ale jiZ nyni lze pozorovat
vzrustajici zdjem o statistickou metodu a
o udaje ziskdvané dotazniky a interviewy.

Z jednotlivych marxistickou politickou so-
ciologii zkoumanych probléma autor uvadi:
1. spole¢enské tiidy a vrstvy (sem fadi i or-
ganizované zajmové skupiny St. Ehrlicha,
rozporné zajmy ruznych vrstev ¢i skupin
nové spoleénosti, moznost vgeobecné teorie
skladby socialistické spole¢nosti), 2. politické
strany a hnuti (zejména délnické, prizpaso-
bovani socidalni demokracie kapitalismu, zemé

s jedinou politickou stranou, studie o ridici
komunistické strané), 3. vefejnou spravu, by-
rokracii a lidospravu, 4. nérodnostni problé-
my, 5. moderni politické ideologie (napf. so-
cidlné demokratickych stran na zépadé), 6.
z ostatnich problémy valky a miru, verejné-
ho minéni, parlamentnich systému, mezina-
rodnich vztaha aj.

V zavéretném hodnoceni Wiatr pripoming,
7¢ v marxistické sociologii sice dosud pre-
vazuji tradi¢ni problémy, Ze vSak k nim pfi-
byvaji stdle nové a nové. Kromé& toho se
reviduji i nékteré pojmy a zpiesituji metody,
zejména empirické, které arci musi byt
v souladu s teorii historického materialismu.
Tento integraéni proces, ktery tedy jiz za-
pocal, povede jisté k rozvoji a obohaceni
marxistické politické sociologie. Ceka nas
vSak na tomto poli je§té mnoho prace.

I kdyz Wiatrova studie nepfinasi néjaké
nové poznatky, jez by byly obohacenim vé&dy,
je svou prehlednosti a piresnosti zpracovani
jist¢ vhodnym pendantem Bendixovy a Lip-
setovy studie a je zpusobila objektivné in-
formovat svétovou sociologickou veiejnost.
Prace vSak mifize i u néas pusobit podnétné
v nejednom sméru.

Pokud jde napi. o pomér politické socio-
logie k ostatnim odvétvim sociologie, bylo
by vhodné prezkoumat véc i se zretelem na
spole¢enskou skuteénost. Je politicka ¢éinnost
nééim, co zahrnuje celou spole¢nost, ¢&i je-
nom jeji Cast? A jestliZe pojima politika
celou spole¢nost (pomérné i nejméné poli-
ticky ¢inny obcéan se podili alesport na spo-
luvytvareni vefejného minéni, jez je rovnéz
politickou silou, byf neorganizovanou a ne-
institucionalizovanou — Wiatr si vSima pre-
devsim instituci), lze hovofit je$té o jinych
podobnych zornych uhlech vSeobecné socio-
logie, napr. o sociologii sexualni nebo o so-
ciologii mravnosti?

Wialr také poukazuje na neurcitost hranic
mezi politickou sociologii a ostatnimi poli-
tickymi védami a mezi sociologii a praktic-
kou ¢innosti (s. 61, 63). Tim konstatuje dany
stav. Mame se vSak s nim smifovat? Je na
prospéch védé? Je na prospéch politice?

Zapadni sociologové nékdy spravné necha-
pou sepéti védy s politikou v socialistické
spolecnosti. Wiatr se snaZi poctivé tuto véc
vysvétlit, a muzZeme Fici, Ze se mu to celkem
dari, trebaze jeho vyklady nejsou nové (napr.
kapitalistickou koncepci formalni demokra-
cie a socialistickou koncepci materidlni de-
mokracie u nas piesné&ji vylozil napi. Zdengk
Neubauer), a také k vylozeni pozadavku ne-
angazovanosti zapadni sociologie bylo lze
podat jesté dokonalejsi argumentaci (jakou
podal napi. Z. Bauman).

Pies tyto drobné poznamky lze fFici, Ze je
tato prace dokladem spravného vyvoje mar-
xistické sociologie a jeji konzolidace jako
védy oprosfujici se od drivéj$iho dogmatismu
a poru¢nikovani jediné nebo nékolika malo
metod.

Frantisek Potuzil



Konference o vyucéovani sociologie na vyso-
kych s$kolich

Ve dnech 27.—28. ¢ervna t. r. se v Lednici
na jizni Moravé konala celostatni konfe-
rence zastupci ruznych vysokych $kol

v CSSR o problémech vyuky sociologie. U¢e-
lem jednani byla vymeéna zkuSenosti a kri-
ticky pohled na zakladni aspekty studia so-
ciologie na vysokych 8§kolach, zejména na
filosofickych fakultach, na nichz bylo v mi-
nulém roce obnoveno oborové studium so-
ciologie a sociologickych disciplin.

Poradu zahajil zastupce MSK, doc. Muzik,
ktery zdlraznil §ir$i vyznam obnovy socio-
logického studia na vysokych skolach i po-
tfebu systematické pozornosti rdznym stran-
kam jejiho vyuéovani.

O odborném profilu absolventa studia so-
ciologie promluvil dr. Solaft (UJEP Brno).
Ve svém referatu se zabyval popisem sou-
¢asného stavu vyuky sociologie na vysokych
skolach v CSSR, problémem planovani pri-
pravy odborné kvalifikovanych sociologl
razného typu a nékterymi otazkami jejich
pripravy vysokymi $kolami. Vzhledem k po-
tfebam  praktického uplatnéni sociologu
v ruznych oborech spoletenského zivota se
nabizi, aby vysokoskolska vyuka sociologie
se rozélenila v a) dvoulety obecné teoreticky

zaklad, b) dvouletou sociologickou speciali-
zaci, a c¢) jednoleté individualni specidlni
zaméfeni k potifebam aplikovaného oboru,

ve kterém bude absolvent pilsobit.

V soucdasné dobé by vSak nebylo prospés-
né prosazovat striktni uniformitu odborné
piipravy (napi. zavedenim jednotnych u¢eb-
nich plana), nicméné by bylo uZiteéné za-
vést urcéité zakladni standardy narokd, jimz
by meéla vyuka vyhovét, aby bylo dosazeno
u absolventd studia sociologie spolehlivého
kvalifika¢niho minima. Tyto zakladni stan-
dardy by mély obsahovat nasledujici poZa-
davky:

1. Znalost sociologické teorie a metody na
jejich deéjinach. 2. Znalost sociologickych
technik a procedur vyzkumu, véetné ovla-
dani statistickych a jinych poc¢etnich technik.
3. Znalost dvou vybranych sociologickych
oborovych specializaci, z nichz aspon v jed-
né provadél absolvent vyzkum. 4. V3eobec-
ny piehled pomocnych sociologickych disci-
plin. 5. Dobra znalost dvou svétovych jazy-
kit. 6. Zavéreéna obhajoba samostatné pra-
ce, zalozené bud na empirickém vyzkumu
nebo na teoreticko-historickém studiu zvole-
ného tématu.

Prof. Klofaé¢ (VSP Praha) promluvil

o sociologickém povoldni. Profese sociologa
muze byt bud funkci pfipravy pro povolani
anebo funkci v odborném systému praxe.
ZkuSenosti z rady zdpadnich zemi ukazuji,
7ze sociologové jsou zejména ¢&inni v pripra-
vé dalsich sociologti. Ukolem sociologii neni
¢ekat na hotové nabidky praxe, ale spi$§
iniciativné nabidnout spoledenské praxi po-
uzitelné a prospésné ¢innosti.

Praktikové jsou prili§ zaujati svymi kon-
krétnimi problémy, ale neznaji socidlni sy-
stém v oblasti, ve které pusobi. Zde je misto
pro sociologa. Praktikové vsak vytykaji so-
ciologlm nesrozumitelnost jejich analyz da-
ného socidlniho systému. Z toho hlediska se
muzZe uvazovat o transmisi formalizované so-
ciologické ,teéi* do bézného jazyka. Je nut-
no u nas objasnit, co je sociologie jako po-
volani, a jaké je jeji praktické pouziti v raz-
nych sférach odborné praxe.

Inz Snobl (Ministerstvo tézkého pru-
myslu) uvedl, Ze jiz v drivéj§ich dobach se
sociologie povazovala za riskantni obor,
avSak praxe vzdy znovu potvrdila, Ze bez
i¢asti sociologie a sociologit nemohou byt
délany zavéry o tom, jak ridit spolefnost.
.Re¢“ sociologi musi byt uéinéna srozumi-
telnou technikiim a ekonomum, jinak nelze
od nich ¢&ekat socidlni objednavku socio-
logickych povolani. Plan potieby absolventl
sociologického studia nelze sestavit podle
raznych cifer udavanych resorty. Nicméné
spoletenska potieba odborné vzdélanych so-
ciologli je podle jeho minéni nespornd a
znaéna.

Doc. Machonin (Ustav marxismu-leni-
nismu) vyjadril minéni, Ze dozrava doba,
kdy musi prijit iniciativa od sociologie
k praxi, dfive nez opozdénim vzniknou $ko-
dy. V odborné piipravé sociologli je dale
nutno mit na zreteli délbu prace mezi vy-
sokymi $kolami rtizného typu, piiéemz filo-
sofické fakulty budou spiSe pripravovat pra-
covniky zakladniho vyzkumu a uditele,
ostatni fakulty pak pracovniky specidlniho
vyzkumu pro resorty.

Doc. Kohout (VSE Praha) promluvil
o koncepcich vyuky na raznych typech vy-
sokoSkolskych pracovisf a zabyval se spe-
cialné otazkami pripravy pracovnikii pro
obor sociologie prumyslu, prace a podniku.

Prof. Tlusty (UK Praha) se vyjadril
rezervované k soudasnému stavu vysoko$kol-
ské sociologické piipravy, zejména pokud
jde o veliky rozpor mezi naroky na pfipra-
vu pomérné velkého mnoZstvi absolventl
na strané jedné, a vybavenosti pracovisf so-
ciologie specializovanymi odborniky a vy-
zkumnym aparatem na strané druhé. Je
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nutné vénovat témto otazkam velkou po-
zornost a vyudovat sociologii jen tam, kde
budou pracovisté vybavena jak kvalifikova-
nym sborem uéitell, tak vyzkumnymi labo-
ratofemi. Prof. Tlusty dale referoval o ob-
sahu a organizaci sociologickych vyzkumdi,
zvl. ve vztahu k vysoko$kolskému studiu
sociologie. Uvedl, Ze naSe dosavadni socio-
logické vyzkumy trpi predevS$im témito ne-
dostatky:

1. Jsou zivelné a tykaji se irelevantnich
fakt. 2. Jsou prili§ kratkodobé. 3. Jsou ob-
vykle jednoduché a zjednodusujici. 4. Neoby-
¢ejné se casové protahuji a malokdy se jas-
né uzaviraji. 5. Existuje chybné rozdéleni
na privrzence teorie a privrience empiric-
kého vyzkumu.

Celkem lze na8e vyzkumy charakterizovat
jako odtrZené od teorie i od praxe. Ukolem
vysokoskolského studia socivlogie je pomoci
tyto nedostatky studentim odhalit, aby se
jich ve svém povolani jiZz nedopoustéli.

Na konferenci déale promluvila o zkuSe-
nostech bratislavské katedry sociologie dr.
Majdova (KU Bratislava). Uvedla mj., Ze
posluchaéi prichazeji studovat sociologii bez
elementarnich znalosti zakladnich pojmuy,
s nimiz musi jiz prvni rok pracovat. Naro-
ky na posluchace jsou velmi znaéné (ma-
tematika, jazyky, pomocné obory, praxe a
exkurze atd.), takZe vznika otazka, zda jsou
redlné. Charakter vyuky neni uréen osno-
vami, ale osobnosti a znalostmi uéiteld.
Dr. Ovesny (UJEP Brno) piedlozil na
konferenci schéma ucéebniho perspektivniho
planu  sociologického studia, vychazejici
z komplexniho kritéria sjednocujiciho poza-
davky teorie a praxe tak, jak se tyto po-
zadavky jevi pfi analyze soucéasného stavu
nasi spoleé¢nosti.

Jednani konference podalo vyrazny obraz
soudobého stavu obnoveného studia socio-
logie v CSSR. Ukazalo se, zejména v det-
nych diskusich, Ze prostredky a péfe véno-
vané soustavné pripravé sociologickych od-
bornikd pro praxi jsou dosud nepfimérené
malé a ve srovnani s jinymi obory spole-
¢enskych véd nepatrné. ZkuSenosti prvniho
roku vyuky sociologie na nasich vysokych
Skolach potvrdily, Ze zavedeni vysokoskol-
ského studia predstavuje velmi dualezity krok
k institucionalizaci sociologie v Zivoté nasi
spole¢nosti, a tim i k jejimu Sir$imu prak-
tickému vyuziti.

Zavérem schvalila konference rezoluci, ve
které se mj. schvaluje zakladni standard
absolventa sociologického studia, pozaduje
se stanoveni relativnich proporci zakladnich
typa ptripravovanych specialistli, doporucuje
se sestaveni seriézni analyzy jejich spole-
¢enské potteby a poZaduje se urychlené a
u¢inné vyuziti prostifedkd k rozvoji peda-

gogické a védecko-vyzkumné é&innosti na vy-
branych zikladnich se~ologickych pracovis-
tich v CSSR.

Josef Sola¥

Sociologie v Rakousku

V nas$i verejnosti je rozSifena predstava, Ze
ve véech vyspélych kapitalistickych zemich
je sociologie znac¢né rozvinuta. Avsak v jed-
notlivych zemich kapitalistického systému
je sociologie svym zaméienim a rozsahem
zna¢né diferencovani. Zajimavy je z tohoto
hlediska pohled na sociologii v Rakousku,
sousedni Kkapitalistické zemi, s niZz ma nase
republika zivé styky hospodarské, kulturni a
turistické.! Vieobecné je moZno konstatovat,
7e¢ Rakousko patii mezi zemé, v nichZz se
sociologie zaéind rychleji rozvijet az v po-
slednich deseti letech.? Ma to fadu histo-
rickych pfi¢in, znaéné odliSnych od téch,
které v minulych desetiletich zavinily také
v nas$i zemi pokles zijmu o sociologické
badani. Z nich je tfeba uvést:

1. Slabsi historické tradice rakouské socio-
logie jiz z dob ptredvaleénych;

2. preruSeni védecké a pedagogické prace
v sociologii za nacistické okupace;

3. zvlasdtnost a slozitost politického, hos-
podaiského a spolecenského vyvoje v Ra-
kousku po druhé svétové valce do uzavieni
statni smlouvy v roce 1955.

Rakouska sociologie tak prozatim pred-
stavuje spiSe okrajovou sféru evropské so-
ciologie ve srovnani s takovymi zemémi,
jako je Francie, Anglie anebo i Némecka
spolkova republika, v niZz sice nékteré z uve-
denych pri¢in také zpUsobily pfreryv ve vy-
voji sociologie, ale ktera se na svych dfi-
véjsich bohatych filosofickych a sociologic-
kych tradicich a s dlrazné prosazovanym
pozadavkem recepce vseho nejlepsiho, co
prinasi americkd sociologie a nékteré smeéry
zapadoevropské sociologie, rozvinula nepo-
meérné rychleji. Je to patrno jak v dosud
nevelkém rozsahu domaci rakouské socio-
logické produkce a v daleko men$im pfe-
kladatelském ruchu, nez je zaznamenavan
napiiklad v zapadnim Némecku, tak v pocet-
nosti védeckych pfedstavitelt rakouské so-
ciologie i ve stupni jeji institucionalizace.
Z nejznaméjsich piedstaviteld soucasné ra-
kouské sociologie je nutno jmenovat pre-
devsim Leopolda Rosenmayra, ve-
douciho Ustavu sociologie na videnské uni-
versité, Jana Mokre, ktery zalozil Ustav
empirické sociologie a statistiky na uni-
versité ve Silyrském Hradeci, a Jana
Schaschinga 2z University v Inns-
brucku. Dalsi sociologové pracuji v nékolika

t Jisty prehled o rakouské sociologii se poda-
filo autorum ziskat b&hem kratké studijni cesty
v prosinci 1964

2 Rakousky sociolog prof. dr. Leopold Rosenmayr
napsal o stavu sociologie na videtiské université,

RAA

7e se zde o sociologii poéalo diskutovat a pocala
byt na vysoké &kole vykladana s pulstoletym zpoz-
dénim ve srovnani s Anglil a Francii (Ergebnisse,
Aufgaben und Ziele der Soziologie an der Wiener
Universitdt, Oesterreichische Hochschulzeitung, ¢&.
9 z 1. kvétna 19653).



soukromych ustavech, ve Videniské délnické
komoie aj., jako naptiklad Karel Ble-
cha, Ernst Gehmacher, Hertha
Firnbergova Robert Reichardt a
dalsi. Paleta filosofického a metodologické-
ho zaméfeni téchto sociologl je rozmanitd.
Uvnité sociologie prevlada empiricko-teo-
reticky smér ve smyslu sociologické teorie
budované na empirickych datech a ,opros-
téné“ od filosofie (v zapadni sociologii se
¢asto odliSuje ,sociologicka teorie“ od ,teo-
rie spole¢nosti“)’, av3ak ani sociologie vy-
chazejici z kresfanské ideologie neni bez
zastanca (naptriklad nedavno zemtely
August Maria Knoll, profesor Univer-
sity ve Vidni). V pracich predstaviteld em-
piricko-teoretického pristupu nalezneme
mnohé, co muZe oplodnit nas$i vlastni so-
ciologii a dovoluje navazat spolupraci s ra-
kouskymi sociology (s niz bylo konec konct
jiz zapocato). Dila kfesfansko-socidlné a pra-
vicové socialisticky orientovanych sociologu
pak zaslouzi studia proto, abychom poznali,
jak sociologie prispiva k tvorbé ideologic-
kych hodnot podilejicich se na utvareni ka-
pitalistického systému v této zemi.

Vahu jednotlivych podminek, z nichZz vy-
plyva opozdénost soucdasné rakouské socio-
logie, je nesnadné urc¢it. Mnoho napovida
zejména  historie této sociologie od jejich
potatklt aZz do dnedni doby. Analyzu vsak
ztézuje ta okolnost, Ze v dosavadnich po-
kusech o déjiny rakouské sociologie povét-
$iné chybi preciznéjdi vystizeni vazeb eko-
nomické, spoletenské a politické struktury
rakouské spolefnosti v jeji dynamice a sta-
vu sociologické prace v jednotlivych vyvo-

jovych etapdch této spolefnosti’ Nicménd
¢lovéku obeznamenému s historii Rakousko-
Uherska a pozdéj$i samostatné Rakouské

republiky leccos naznaéuje jiz periodizace
vyvoje rakouské sociologie, obsazena v Ro-
senmayrové praci Austrian Sociology-Past
and Present. Autor hovofi o téchto vyvo-
jovych etapach rakouské sociologie: 1. Pre-
historie sociologie v Rakousku, 2. rané sy-
stematické popisy rakouské a videiniské spo-
le¢nosti, 3. podatedni rozkvét sociologie
v Rakousku okolo r. 1900, 4. zaklad socio-
logie v prvni poloviné 20. stoleti, 5. poéatky
empirického vyzkumu ckolo r.1930, 6. insti-
tucionalizace sociologického vyzkumu v Ra-
kousku v 50. letech.

Za predstavitele prvého obdobi Rosenmayr
poklada Ph. W. V. Hoernigka, ktery se
ve svém dile Oesterreich iiber alles, wenn
es nur will (prvni vydani r. 1750) zabyva

vztahem stat m rizené a kontrolované eko-
nomiky a potfebou zlep$ovani vychovy a
vzdélani pracovni sily, formuluje svoji so-
cialni filosofii a program, avsak nepodava
jesté védecky pohled na spoleCenské zile-
zitosti. V druhém obdobi pfinaseli sociolo-
gické pohledy na rakouskou skute¢nost prav-
nici, socialné Kkritiéti spisovatelé a statisti-
kové, z poslednich zejména socidlné statis-
ticka $kola, vystupujici pod oznacéenim ,to-
pografové* a shromazidujici data o demo-
grafickych, ekonomickych a socidlné struk-
turalnich problémech v ruznych ¢astech Ra-
kouska. Podle Rosenmayrova nazoru zaslu-
huji ocenéni predevsim dva autofi tohoto
obdobi — profesor prava a svétovych déjin
na Olomoucké université J. Beidtal, kte-
ry v Kknize Geschichte der oesterreichischen
Staatsverwaltung rozebira vliv administra-
tivniho a politického systému rakousko-
uherské monarchie na spoleéensky zivot, a
Karl Postl, autor dila Austria as It Is
or Sketches of Continental Courts by an
Eye Witness, vydaného r. 1828 v Londyné.
Karl Postl, jenz opustil Rakousko, psal tuto
knihu pod jménem Charles Hoalsfield. Je
to pokus o socidlné strukturalni analyzu
s prihlédnutim k problémim migrace. Do
tretiho obdobi nalezeji nejenom znami so-
ciologové Ludwig Gumplowitz a
Gustav Ratzenhofer (Rosenmayr po-
lemizuje s polskymi sociology, ktefi Gumplo-
witze radi k Polakam), ale spadd sem i za-
lozeni Sociologické spole¢nosti ve Vidni v r.
1907, o néz se zaslouzil Rudolf Gold-
scheider. Mezi pfedstavitele rakouské so-
ciologie tohoto obdobi je pocitan také Wil-
helm Jerusalem, profesor filosofie na
videniské wuniversié, zabyvajici se v duchu
novokantovstvi spoletenskymi determinace-
mi mysleni v dile Soziologie der Erkenntnis
z r. 1909.

Jak bylo refeno, dne$ni rakouska socio-
logie se prevazné napojuje na proud empi-
ricko-teoretické sociologie ve smyslu, kte-
ry je tomuto pojmu prisuzovan v soudasné
zapadni sociologii. Z hlediska domacich ko-
Fent empirické sociologie, pro niz je zejmé-
na od Kkonce druhé svétové valky hledan
v USA a dalsich kapitalistickych zemich
nuiny teoreticky ramec, ma vyznam ptede-
v8im ¢tvrté a paté obdobi historického vy-
voje rakouské sociologie. Za podateéni em-
piricko-sociologické prace je mozno pokla-
dat vyzkumy bytovych pomérid, zpracované
vedoucim méstské statistické kancelafe Ste-
fanem Sedlaczkem (Die Wohnver-

? V uvedeném ¢ldnku se L. Rosenmayr zminuje
o tom, e cilem jeho ustavu je napomoci vytva-
reni sociologickych teorii na bé&zl empirickych vy-
zkumti a ukazat pravé na vilastnim materidlu, jak
je moZino se dopracovat k zobecnénim, modelum
a teoriim. V jiné prdaci (L. Rosenmayr: Der neue
Unterrichtsgegenstand Sozialkunde, Wien 1965, str.
7) vyslovné 2ada: ,Die Grundlage filr die Theorien-
bildung in der Soziologie ist die Beobachtung und
Messung sozialer Verhaltensweisen“. Vedle socio-
logickych teorii tohoto typu existuji oviem i v Ra-
kousku sméry, rozvijejicl teoretické uvahy o spo-
letnosti na filosofické bazi.

4 prehledny ndrys dé&jin rakouské sociologie a2z
k dnesku zpracoval L. Rosenmayr pod nazvem
Austrian Sociology — Past and Present (Notes on
Some Historical Trends and Present Research Acti-
vities), Soclal Sciences Information. Informations
sur les Sciences Sociales, btrezen 1965, Paiiz. Né-
které historické poznamky obsahuje také ¢lanek
téhoZ autora — Ergebnisse, Aufgaben und Ziele der
Soziologie an der Wiener Universitdt, Oesterreichi-
sche Hochschulzeitung ¢&. 9, kvéten 1965. V Knize
J. S. Rouctka Contemporary Sociology, vyd. r. 1958
v New Yorku, jsou dva pfispévky k téio proble-
matice: Ferdinanda A. Westphalena Sociology in
Austria a Augusta M. Knolla Sociology in Austria.
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hiltnisse in Wien, 1893) a profesorem eko-
nomie na université ve Vidni Eugenem
Philippovichem (Wohnungsverhdltnis-
se in oesterreichischen Stddten 1900). Ny-
néjsi v Rakousku pomérné roz$ifenou empi-
rickou orientaci socioclogie naboZenstvi a ka-
tolické cirkve anticipuje Heinriech Svo-
boda dotaznikovym prizkumem podminek
nabozenského Zivota v nékterych evropskych
meéstech z r. 1909. Moderni pracovni metody
popsal a prosazoval soukromy docent sta-
tistiky na videfiské université Franz Zi-
zek, autor knihy Soziologie und Statistik
(1912).

Predpoklady rozvoje a soulasné priéiny
preryvu rakouské empiricko-teoretické socio-
logie souviseji s ¢innosti P. E. Laza rs-
felda a skupiny jeho spolupracovniki ve
20. a podatkem 30, let. P. F. Lazarsfeld je
spojovan vétsinou s americkou sociologii a
na jeho rakousky puvod, na poéatky jeho
védecké drahy na domadci pudé a na jeho
vyznam pro rakouskou sociologii se zapomi-
na. Do uréité miry je to prirozené, protoze
dilo P. F. Lazarsfelda se stalo organickou
soucasti americké sociologie, ba dokonce je
povazovano vedle dila Talcotta Parsonse za
jeden z nosnych piliit soudobé americké so-
ciologie. S. M. Lipset a N. Smelser napsali,
.Ze pokroky ve snaze budovat védu o spo-
le¢nosti jsou v USA spojeny se jmény Par-
sons a Lazarsfeld. Pritom je Lazarsfeld mu-
7em technického, ale také metodického ra-
zeni, spoletenského vyzkumu plného fantazie,
a Parsons muzem teorie, muZem systematic-
kych uvah (Change and Controversy in Re-
cent American Sociology).

P. F. Lazarsfeld ziskaval prvni metodicke
zkusenosti, které pozdéji — obohacen o zna-
losti dal$i — shrnul v dile The Language of
Social Research (vyd. r. 1955 spolu s M. Ro-
senbergem), pii rozsihlém empirickém vy-
zkumu Zivotnich a spolefenskych podminek
rodin nezaméstnanych, ktery byl v dobé
svétové hospodarské Kkrize provadén na vi-
deniském predmésti Marienthal. V ¢éele vy-
zkumu byl pracovni tym Marie Jahodo-
va Hans Zeisel a Paul L. Lazars-
feld, z jehoZz spoluprace pak vysla i publi-
kace Die Arbeitslosen von Marienthal (1933
Viden, 1960 Allensbach a Bonn). Pfi tomto
vyzkumu byla pouZita rada metod, jako jsou
»Zivotni historie“ (life-histories), studium do-
macich rozpo¢ti (budget studies), dotazniky,
analyzy chovani atd. Vyzkumnici shromazdili
a vyhodnotili mnoZstvi udajl demografic-
kych i statistickych dat o élenstvi obyvatel
Marienthalu v politickych stranach, mistnich
spolcich apod.

Vyvoj americké sociologie byl v Rakousku
jesté ve 30. letech preruSen. Podle L. Rosen-
mayra byl zakladni piri¢inou nedostatek pe-
néz. P. F. Lazarsfeld pak odejel do USA,
kde zaloZil na Columbia University v New
Yorku Bureau of Applied Social Research.
Vedl vyzkum posluchaél rozhlasu, ktery pla-
noval jiz v Rakousku, ale pro néjz doma
nenalez! finanéni prostfedky. Rakouska em-
pirickd sociologicka S$kola silné ovlivnila
orientaci a metodiku americké sociologie.

Lazarsfeld sam se vénoval nejen vyzkumu
prostfedki masové komunikace, ale také stu-
diu politickych predstav a postoju. Pracoval
na jednom 2z nejprednéjsich americkych so-
cialné vyzkumnych projektu Voting i na gi-
gantickém vyzkumu The American Soldier
(hlavni vedouci S. A. Stouffer). Kontinualni
vyvoj rakouské sociologie byl pierusen také
odchodem do zamofi daliich sociologl, jako
Hanse Zeisela, Marie Jahodové a Paula
Neuratha.

Pro zminéna obdobi ovSem nejsou charak-
teristické jen polatky rakouské empirickeé
sociologie. L. Rosenmayer zahrnuje do vy-
vojové linie rakouské sociologie také teore-
tickou éinnost vadea rakouské sociilnf de-
mokracie — Karla Kautského, Maxe
Adlera a Karla Rennera. Vazba
pravicové socialistickych teoretickych kon-
cepci a nékterych sméra soucéasné zapadni
sociologie je patrna napiiklad z toho, Zze za-
padonémecky sociolog Ralf Dahrendorf cer-
pal pro svou teorii tfidni a socidlni struk-
tury podnéty pravé z praci Karla Rennera.
Vyslovné prohlasuje, Ze Renner teoreticky
rozvinul teorii moderni tfidni struktury a
ze objasnil vztahy mezi délnickou tfidou a
»byrokracii, Fidici pruamysl®.

Také katoliéti sociologové — Ernst Karl
Winter a August Maria Knoll —
tehdy publikovali svd dila (naptiklad E. K.
Winter: Sozialmetaphysik der Scholastik, 1929).
Idealistickou socidlni filosofii (Ganzheitsphi-
losophie) prosazoval Othmar Spann
v dile Gesellschaftslehre, vydaném ve Vidni
r. 1933.

Dalsi ranu zasadil rakouské sociologii na-
cismus. Po anslusu nemohlo byt ani feéi
o pokradovani v sociologické praci sociilné
reformisticky anebo liberalisticky zaméfené.
Autori publikace Soziologie (vedouci René
Konig, vyd. r. 1958 nakl. Fischer Biicherei,
Frankfurt nad Mohanem) uvadéji po infor-
macich o rozvoji empirické sociologie v Né-
mecku na pielomu 20. a 30 let, Ze ,tento
metodicky slibny vyvoj byl pak néhle pie-
ruSen nacionilnim socialismem®, a zZe ,brzy
byla kontinuita prervana také v Rakousku“
(str. 188).

Ani bezprostfedni povaleéna situace v Ra-
kousku nebyla prizniva sociologické a ze-
jména konkrétni spolefenskovyzkumné praci
(mj. zde chybéla ,spoleéenskia objednavka*).
Podle L. Rosenmayra se po roce 1945 i z ma-
teridlniho hlediska prosazovaly na rakous-
kych vysokych Skolach predeviim zavedené
obory. A mezi nimi sociologie chybéla. Pouze
na pravnické fakulté university ve Vidni
bylo v roce 1946 zrizeno misto profesora-
asistenta sociologie, které bylo v roce 1950
pfeménéno na misto radného profesora. Za-
ujimal je az do své smrti (1963) A. M. Knoll.
Z jeho podnétu bylo na videnské université
zalozeno az v r. 1954 stredisko pro spole-
denskovédni vyzkum (Sozialwissenschaftliche
Forschungsstelle), kterému byla v r. 1961 pfi-
réena dalsi radna profesura (L. Rosenmayr).
Toto stredisko je nyni souéasti Ustavu so-
ciologie na videniské université a je insti-
tucionalné priélenéno k pravnické fakulté.
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V soucasné dobé se rozvoj rakouské socio-
logie soustfeduje prevazné na vysoké Skoly.
Studium spoleenskych véd na technikach,
na lékaiskych fakultach apod. oviem prak-
ticky neexistuje5 Pokud jde o studium so-
ciologie v humanitnich oborech, je silné
ovlivnéno tradiénim systémem vysokoskol-
ského studia, rozsahlou autonomii jednotli-
vych 8kol, sloZitymi vztahy mezi $kolami a
ministerstvem vyudovani i komplikovanym
$kolskym zakonodarstvim. O studiu socio-
logie jakozto predmétu (¢4steéné jako spe-
cializace) se dda mluvit na filosofickych,
popf. pravnickych fakultach ve Vidni, Styr-
ském Hradci, Innsbrucku. Ve vystavbé je
moderni socialné ekonomicka vysoka s$kola
v Linci, na niz se po¢itd s vyukou sociologie.
Vcelku nejsou pozice sociologie v tradiénim
systému vysokého $kolstvi (véetné humanit-
nich fakult) prili§ silné. Uréité nadéje se
vkladaji do pripravované reformy vysokého
Skolstvi, pii niz se poc¢itd i s rozsihlejdim
zavedenim sociologickych specializaci a vi-
bec s promy$lenou relativné jednotnou re-
formou spolefenskovédniho studia.

Nejrozvinutéjs$i je vyuka sociologie na vi-
detiské université. Zde pracovisté vedené pro-
fesorem Rosenmayrem vychovava cca 180 stu-
dentq, z toho 70 v prvnim roé¢niku. Asi 809%,
z nich jsou posluchaéi filosofické fakulty (ti
studuji sociologii v kombinaci s nékterym
dalsim oborem, jako je etnologie, psychologie,
socialni déjiny, nejnovéj$i d&jiny apod.), 20Y%,
posluchaé¢i pravnické fakulty (zpravidla
v kombinaci s nékterym oborem ekonomic-
kym). Povinné studium trva osm semestru.
Vyuka se skladda z prednasek a seminaru.
Nejdulezitéjdi prednasky a semindie jsou vé-
novany uvodu do sociologie a hlavnim obo-
ram sociologie (sociologie rodiny, sexuality,
plodnosti, postaveni a ulohy Zeny, staii, velko-
mésta, pramyslu a podniku, mladeze, vychovy
a vzdélani, malé skupiny, masovych komuni-
kaénich prostfedk(, socidlni stratifikace, vy-
vojovych zemi, politiky, naboZenstvi, prava,
védéni). Studijni cile jsou stanoveny zhruba
takto: ziskani potfebnych metodologickych
znalosti, prehledu o vysledcich jednotlivych
vyzkumnych obor(, prehledu o vzniku a vy-
voji, vytvareni teorii a ,védy o sociologické
védé“. Duraz se klade na metodologii, meto-
diky a techniky sociologickych vyzkumu. Stu-
dium je velmi prisné. Po absolvovani kazZdé
prednasky se skladaji kolokvia. Pro poslucha-
¢e jsou vydavany podrobné seznamy povinné
a doporuéené literatury, pri¢em?Z se samoziej-
mé vyzaduje znalost angli¢tiny a studium lite-
ratury v tomto jazyce. Vzhledem k naroénosti
studia trva absolvovani zakondené doktoritem
prakticky 5'/, aZ 6 let.

Pracovis§té vedené prof. Rosenmayrem je
soutasné zakladnim pedagogickym i védecko-
vyzkumnym sociologickym pracovistém viden-
ské university. Vedle prof. Rosenmayra na
ném pracuji tri asistenti a Sest dalsich spolu-
pracovnikt z rad studentu pred ukonéenim
doktordtu nebo nedavnych absolventa socio-
logického studia. Pomérné rozsahlé empirické
vyzkumy (prevazné technikou interviewu)
podnika pracovis§té za externi spoluprace stu-
dentt, ktefi plni uréené vkoly za nevelkou
odménu.

Hlavnim okruhem zijmu pracoviité je so-
ciologie mladeZe, Pracuje se naptiklad na
vyzkumech vytvareni skupin mezi mladezi,
pfistupu mladeze k vys$§imu vzdélani, stu-
dijnich vysledkii a doby studia u vysoko-
Skolaku, kulturni a jiné éinnosti mladezZe
ve volném d{ase, spotfeby mladezZe, otekavani
a predstav o cilech u dévéat, vztahu mla-
dych lidi rtzného pohlavi, organizace mla-
deZze (politické, ndbozZenské), mladeZze a de-
mokracie. Kromé toho se Sozialwissenschaft-
liche Forschungsstelle zabyva sociologii ro-
dinnych vztaht a sociologii staii. Rosenmayr,
popi. jeho spolupracovnici publikovali mimo
jiné rovnéz v oboru sociologie velkomésta,
volného ¢asu, primyslové a podnikové so-
ciologie. Rosenmayr se ve svych publikacich
zabyva velmi dukladné problémy vyuky so-
ciologie, a zejména déjinami sociologie ra-
kouské i svétové. Prevazné empirické zamé-
feni pracovi§té i vyrazné centrilni postaveni
vedouciho vede tedy pfes rlznorodost odsti-
na k relativné jednotnému védeckovyzkum-
nému zaméieni a k pomérné vysokému stup-
ni tymové spolupriace. Nejdalezitéj${ publi-
kace a vyzkumné préce zpracované na tomto
pracovisti jsou tyto:

Stati a brozury:

Wohnverhdltnisse und Nachbarschaftsbezie-
hungen, Eine soziologische Untersuchung
stddtischen Lebens, in: ,Wir wohnen in
Wien“, Der Aufbau, Monographie 8, Juli
1956, S. 37—91.

Austrian Sociology — Past and Present.
Notes on Some Historical Trends and Pre-
sent Research Activities, in: Social Sciences
Information, Vol. IV, March 1965, p. 85—101.

Der mneue Unterrichtsgegenstand Sozial-
kunde, herausgegeben vom Hauptverband
Qesterreichischer Sparkassen, Wien 1965.

Ergebnisse, Aufgaben und Ziele der So-
ziologie an der Wiener Universitdt, in:
Oesterreichische Hochschulzeitung, Nr. 9, 1.
Mai 1965.

Knihy:

L. Rosenmayr: Geschichte der Jugendfor-
schung in Oesterreich 1914—1931, hrsg. vom

5 Naproti tomu byla rakouskymi S&kolnimi z4-
kony z roku 1962 zavedena povinnd vyuka pted-
métu ,socidlni véda* do zakladnich stiednich Zkol.
Podita se s tim, Ze vedle demografie, socidlni psy-
chologle, politické vé&dy, nékterych oblasti prava a
etnografie se bude na obsahu tohoto plredmétu
podstatnou mérou podilet i sociologie. Zajimavé
je, %e ptes podstatnou ldeologickou riznost se pii

zavddéni tohoto piedmétu fesf nékteré problémy
obdobné na%im, napt.: nedostatetnd spolupréce
vysokodkolskych pedagoglil na pfipravé projektu
vyuky, vztah nau¢né a moralné& vychovné stranky
vyuky, teoreticky a historicky charakter vyuky,
nedostate¢nd pfiprava uditeld atd. Podrobné&jsi in-
formace viz: L. Rosenmayr, Der neue Unterrichts-
gegenstand Soztalkunde, Wienn 1965.



Ocsterreichischen Institut fir Jugendkunde,
Wien 1962.

L. Rosenmayr: Familienbeziehungen und
Freizeitgewohnheiten jugendlicher Arbeiter,
Verlag flir Geschichte und Politik, Wien
1963.

L. Rosenmayr und Eva Kockeis: Umwelt
und Familie alter Menschen, in der Reihe
»Scziologische Texte* des Hermann Luchter-
hand-Verlags, Neuwied und Berlin 1966
(v tisku).

L. Rosenmayr: Kulturelle Interessen Ju-
gendlicher, Gebr. Hollinek, Wien. Juventa-
-Verlag Minchen 1966 (v tisku).

Védeckovyzkumné zpravy:

Jugend in Wirtschaft und Gesellschaft,
hrsg. vom Osterreichischen Institut fur Ju-
gendkunde, mimeographiert

Eine Untersuchung an Lehrlingen und
Mittelschiilern in Osterreich:

Band 1., Soziale Gegebenheiten, Aus-
bildungswege und kulturelles Verhalten
(2 Teile -+ Tabellenteil), Wien 1962.

Band 11, Lebensziele in der Pubertit,
Wien 1963.

Band III., Konsum, Besitzstiicke und Spar-
gewohnheiten (2 Teile), Wien 1963.

H. Kreutz: Jugend: Gruppenbildung und
Objektwahl (2 Binde), Dissertation, Wien
1964.

Referovani o obsahu a vyznamu téchto
praci, popr. jejich kritické zhodnoceni je
oviem zalezitosti predev§im specialisti v obo-
ru sociologie mladeze. Zde jen nékolik nej-
obecnéjSich poznamek. Pokud jde o pojeti
celkové védeckovyzkumné prace, je vedle uz
zminéného pfristupu k otdzkam vztahu teorie
a empirie pirizna¢né pro toto pracovisté po-
jeti predmétu sociologie: ,Sociologie zna-
menda analyzu socidlniho vzijem-
ného pisobeni uvnitf socialnich
struktur, pti¢demz vychazime
z 1industrializované, pop# in-
dustrializujici se spoleénosti“®

V souladu s osvétlenym obecnym metodo-
logickym pfistupem je i zasadni zduraziio-
vani objektivity a neangaZovanosti sociolo-
gie, jez ovSem neodmitd mimosociologické
aplikace vysledkut sociologického vyzkumu.
V této souvislosti je zajimavé, Ze Rosen-
mayr — podobné jako néktefi jini zapadni
sociologové — povaZzZuje za nuiné na zakladé
empirickych vyzkuma podtrhnout socidlni
stratifikaci uvnitf rakouské mladeze a Kkriti-
zovat mytus o jednotné mladezi.

Podrobnéj3i informace o vyuce a vyzkumu
v oblasti sociologie na universitich mimo
Vidett se autorim bé&hem kratkého pobytu
v Rakousku nepodatilo obstarat.

* * *

Nedobudovany systém vyuky a védecké
priace v oboru sociologie je v Rakousku do-

pliovan ¢&innosti nékterych dalsich instituci.
Rakousko, pravda, nemda organizaci typu
nasi akademie véd. Existuji v8ak bohaté a
z¢asti vyuzivané moznosti zaloZeni soukro-
mopravnich ustava rGzného druhu: od se-
riéznich instituci vytvarenych ve spolupréci
statu, védeckych organizaci, raiznych nadaci
apod., aZz po instituce zaloZzené doslova na
~Soukromé iniciativé* a s odpovidajici arov-
ni, Zakladnim omezujicim éinitelem jsou tu
ovéem materialni prostiedky.

Nesporné nejzajimavéjsi a nejvyznamnéjsi
mimouniversitni instituci éinnou v oboru so-
ciologie je ,Institut fir Hoéhere Studien und
Wissenschaftliche Forschung in Wien%, fe-
ditel prof. O. Morgenstern, zastupujici
reditel vyslanec Fritz Kolb. Tato insti-
tuce byla =zaloZena =z iniciativy americkych
védell rakouského puvodu (Lazarsfeld, Mor-
genstern) ve spolupraci Fordovy nadace, ra-
kouského statu a mésta Vidné., M4 k dispo-
zici vyteéné adaptovanou a proto moderni
budovu s internatem, dobie vybavenou
knihovnou, ¢&itarnou, malou strojné pocetni
stanici, spolefenskymi mistnostmi a velky
dvar parkového charakteru. Pod vedenim
deseti asistentu (zéasti ze zahraniéi) a stri-
dajici se skupiny vyznamnych zahraniénich
hostujicich profesort je tu S$koleno padesat
(zatim rakouskych, pozdéji se poc¢ita i se za-
hraniénimi) student, ktefi sem pfisli bud
hned po absolvovani university nebo po ur-
¢ité praxi. Studuji tu po dva roky (prvni
béh kond¢i v r. 1966) narodni hospodaistvi —
s darazem na ekonometrické aspekly, so-
ciologii — s dlrazem na empiricky vyzkum,
politickou védu — s durazem na sociologické
empirické studium politiky a na spojeni
s nékterymi aspekty teorie rizeni. Ucebni
program sociologie m& napi. tyto prednasky
a seminafe: uvod do sociologie, metody so-
ciologického vyzkumu, matematika s cvice-
nimi, stratifikace, mobilita, malé skupiny,
statistika < cviéenimi, prumyslova a podni-
kova soc.vlogie, vefejné minéni, politické
chovani, modely, masové komunikace, socio-
logie deviantniho chovani. Ve vSech oborech
pfednas$enych v institutu se kromé vyuky
v seminaiich & prednaskach wuskute¢nuje
soudasné védeckovyzkumna priace jednotlivel

. a hlavné skupin na tfadé projektl. V socio-

logii se naptr. pracuje védecky v téchto smé-
rech: masové komunikace, sociologie rodiny,
sociologie néaboZenstvi, nékteré sociologické
aplikace teorie her. Pokud jde o umisténi
absolventl, poc¢ita se pievazné s pramyslem
a statnimi sluzbami (ministerstva), kde maji
dopliiovat podstatné mezery, jez vznikaji
v dasledku zastaralé struktury vysokych $kol.
Ovsem pokud jde o sociology, jsou projevo-
vany urcité obavy, zda bude vzhledem k ne-
rozvinutosti aplikované pruamyslové sociolo-
gie dostatetna poptavka.

Cely institut je od zacatku koncipovan ja-
ko doplnék vysokoskolského systému, a to
doplnék, jenz ma zaroven kompenzovat né-

% Citovano z prace L. Rosenmayr: Der neue Unterrichtsgegenstand Sozialkunde,

Pfelozill autofi stati.

Wien 1965, str. 7.



které jeho soucasné nedostatky. F. Kolb ve
svém ¢lanku Transacademia, Forum XI1I/143,
1965, zduraziuje tyto specifické tkoly a rysy
institutu: 1. Nebyrokrati¢nost, ,schopnost
rychlého pfrizpGsobeni nové vznikajicim po-
trebam. 2. Tésné spojeni specidlni vyuky,
védeckého vyzkumu a praxe. Védecké stu-
die, jez budou na institutu zpracovany, maji
byt ,blizké skute¢nosti®. Institut ma usnad-
nit rovnéz prechod pracovnikii z praxe do
védy, a naopak. 3. ReSeni naléhavych kon-
krétnich problémd narodniho spoleéenského
Zivota. 4. Orientace na nové védni obory za-
nedbavané universitami, zejména na obory
zaloZzené na empirickém vyzkumu ioho, co
jest, na rozdil od universitnich studii, jez
jsou z velké ¢asti zaméfena na to, co byti
ma. 5. Operativni spojeni s nejvyznamnéjsi-
mi vysledky zahraniéni védy prostfednictvim
pedagogu i literatury. 6. Tésn¢ spojeni téhoz
druhu s védénim evropského Vychodu. 7. De-
mokratické vztahy mezi uéiteli a studenty,
jakozto spolupracovniky. §. Piekonani strnu-
lych hranic mezi védnimi obory. Je neoby-
¢ejné zajimavé, jak pres zavazné ideologické
rozdilnosti se prosazuje v kapitalistickych
i socialistickych zemich v uréitém stadiu
primyslové vyspélosti velmi obdobna proble-
matika v oblasti vychovy, vzdélani i védec-
kovyzkumné prace.

Dalsi mimoakademické instituce, s nimiz
se méli autofi zpravy moznost seznamit, se
zabyvaly v té ¢i oné podob¢ pramyslovou
sociologii. Vcelku vzato je tato sociologicka
disciplina v Rakousku rozvinuta nepatiné.
To plati jak pro pramyslovou sociologii jako
védni a pedagogicky obor, tak i pro apliko-
vany vyzkum pro potieby praxe.

Daleko nejzajimavéj$i a velmi pouéné v té-
to oblasti bylo seznimeni s Institut fiir em-
pirische Sozialforschung, fteditel K. Ble-
cha, vedouci sociologicky pracovnik K.
Gehmacher. Institut byl zaloZen v roce
1963, nynéjsi nazev nese od r. 1965. Je to
soukromopravni zafizeni, zaloZené spoleéné
odbory a Sozialwissenschaftliche Studienge-
sellschaft. Spolupracuje tésn& s odbory, se
zestatnénym pramyslem a s komorami prace.
V neprili§ poc¢etném pracovnim kolektivu
institutu jsou zastoupeni plredevs§im psycho-
logové a sociologové. Institut ma asi 250
spolupracovnikl v terénu, kteii pracuji za
uhradu. Vubec je cely institut vybudovan na
komeré¢nich principech v tom smyslu, Ze
plati za prace, jez potfebuje od jinych, a
na svou existenci a dal8i éinnost si musi
vydélavat. Tato okolnost je vedle iniciativy
a nads$eni spolupracovnika jisté jednim z dua-
leZzitych motivi neobyéejné vsestranné a roz-
sahlé ¢innosti.

Na objednavku odbort, vedeni zestatné-
nych i soukromych podnika, statnich a ko-
munalnich organi ustav jiz provedl nebo
provadi desitky empirickych sociologickych
a socialné psychologickych vyzkumi pro
praktické potieby. Jejich tematika je nesmir-
né ruznoroda a velmi konkrétné spjata s po-
Zadavky praxe. Jmenujme aspon namatkou
néktera témata vyzkumu: Rakouské socidlni
pojisténi ve svétle vefejného minéni, Vztah

Fidiéd k rdznym znacékdm benzinu, Problém
integrace byjvalych horniki do ostatnich pod-
niki#, Bytovd pFdini mladjjch manzelskych
pdri, Spokojenost s praci a odborovd orga-
nizovanost zaméstnanct v hotelech a po-
hostinstvich.

* * *

Z obsahu cclé zpravy je ziejmé, Ze pres
celkové nedostateénou rozvinutost rakouské
sociologie muZeme =z ¢éinnosti jejich nej-
lepsich pracovi$t ziskat nejedno cenné po-
uceni pro na$i prdci. Naskytaji se samo-
zlejmé r{izné moznosti vzajemné spoluprice
ve formé poznatka, srovnavacich vyzkumt,
vzdajemnych studijnich a prednaskovych po-
bytd pracovnika ¢eskoslovenskych a rakou-
skych instituci apod. Pomérné blizké kultur-
ni prostiredi obou zemi i snadnd pfekonatel-
nost jazykovych prekdazek vytvari dobré pod-
minky, bude-li tu také vzajemna ochota ke
spolupraci. Zda se, Ze v této oblasti je mozné
poditat s pomoci vétsiny vy$e uvedenych in-
stituei i instituei dalsich, specializovanych
typu Oesterreichisches Ost- und Siidosteuropa
Institut., ktery navazuje na universitni tra-
dice studii vychodni a jizni Evropy, jimiz
prosluly v minulosti university ve Vidni a
ve Styrském Hradci. Tento ustav byl zaloZen
ministerstvem vyucovani v roce 1958 pod
nazvem Arbeitsgemeinschaft Ost a pod ny-
néjdiim oznafenim pracuje od r. 1964. Za-
méfuje se na vyzkumnou préci, publikaéni
a dokumenta¢ni éinnost, na vyuku pro dob-
rovolné zajemce i na rozvijeni pomérné
Sirokych mezinarodnich kontakti, mj. take
se socialistickymi zemémi. Aékoliv se ustav
zabyva zejména problematikou geografickou,
narodohospodafskou, pravni a kulturni, ne-
vyhyba se v mezinirodnich stycich ani ji-
nym oblastem, z nichZz piredev§im historie,
filosofie a sociologie mohou pFinést nové
poznatky, doplnujici obraz o vyvoji a Zivotée
studovanych zemi (z CSSR byli hosty ustavu
dosud hlavné historici a kulturni pracovni-
ci, J. Macek, M. Majerova aj.).

Priznivou okalnosti je i to, Ze Viden je
souc¢asné i sidlem Evropského koordinaéniho
centra pro vyzkum a dokumentaci v social-
nich védach, s nimZ u% néktefi nasi socio-
logové a ekonomové spolupracuji na rtznych
vyzkumech (napt. Casovy budget a industria-
lizace, Srovndvaci studie o rurdlnim vyzku-
mu v Evropé, Role a oéekdvdni divéi mld-
deZe v rodiné a ve spoleénosti). V jinych
vyzkumech by byla spoluprace éeskosloven-
skych sociologit Zddouci, napf. v kompara-
tivnim vyzkumu méstské typologie, ve vy-
zkumu vyuky studentll z rozvojovych zemi
atd.

Je jisté Zadouci, aby ¢eskosloven$ti socio-
logové postupné ,zmapovali“ stav sociologie
nejen ve vdech socialistickych zemich a
v hlavnich statech kapitalistickych, ale také
v tadé mensich evropskych zapadnich statd,
a vytvorili tak podminky pro zhodnoceni a
vyuziti vSech poznatki, které mohou byt na
prospéch rozvoje sociologie marxistické.

Vladimir Cech — Pavel Machonin



Sedesatiny univ. prof. RNDr et PHDr Vladi-
mira Tardyho

Nejvyznamnéjsi predstavitel ¢&eskoslovenské
psychologie, univ. prof. RNDr et PHDr V1a-
dimir Tardy, vedouci katedry psycho-
logie filosofické fakulty University Karlovy
v Praze, se dozil 18. zari t. r. Sedesati let.

Prof. Tardy ovlivnil v mnoha smérech
vyvoj na$i psychologie nejen jako dlouho-
lety vysoko$kolsky profesor svymi obsahové
bohatymi a vidy aktualné Kkoncipovanymi
prednaskami, které se vyznadovaly a vyzna-
¢uji fascinujicim rozsahem a hloubkou eru-
dice, kritickou pronikavosti a systematic¢-
nosti, ale i fadou vyznamnych publikaci,
mezi néz patii zvl. rada vysokoskolskych
skript vydavanych uz od r. 1946, stat o osob-
nosti jako jednoté protiklaad (pivodné pied-
naska na amsterodamském filosofickém kon-
gresu, publikovand u nas r. 1949 v 6. cisle
brnénské Psychologie), stat o fyziologickém
vykladu duSevnich jevll (in Cs. logopedie,
sbornik stati, Praha 1956), v niZ se prof.
Tardy postavil proti neplodnému fyziolo-
gismu, zdUraznil socidlni podminénost lidské
psychiky a hajil svéraznost predmeétu psy-
chologie. Jinou vyznamnou praci prof. Tardy-
ho jsou jeho skripta o déjinach empirické
psychologie z r. 1956 (prvni dil o psycholo-
gii 19. stol.), doplnéna v r. 1966 o Déjiny
psychologie do wvzniku samostatné psycho-
logie, dale skripta o obecné psychologii
(1957) a zvlasté skripta o psychologii osob-
nosti z r. 1964, kterd také reprezentuji hlav-
ni profesiondlni zdjmovou oblast prof. Tar-
dyho. Z dalsich Tardyho praeci je nutno
uvést zvl. jeho staf o Hegelové psychologii
z r. 1961 (Acta Universitatis Carolinae, Phi-
losophica et Historica) a stat o problémech
struktury osobnosti (Studia psychologica
1/1965). Obsahové bohaté dilo prof. Tardyho,
psané svéraznym, pregnantnim slohem s ri-
goréznim smyslem pro fakta i filosoficka
hlediska, je vyrazem neméné bohaté, Siroce
a hluboce erudované osobnosti. Kromé svych

profesionalnich zdjma centrovanych zvl.
v psychologii osobnosti, v teoretické psy-
chologii a v déjinach psychologie je prof.

Tardy také vzdélanym prirodovédcem, filo-
sofem s hlubokym zajmem o noetiku, filo-
sofii matematiky, moderni logiku, je v8ak
i hudebnikem, narofnym ¢étenaifem jemného

vkusu, grafologem... )
Tardyho védecké dilo, neobyéejné podnétné
a informativni, opirajici se o hluboce a S§i-
roce fundovanou konceptualni zakladnu, je
reprezentativnim prinosem vyvoje <{eskoslo-
venské psychologie a vzorem ¢&eskosloven-
skym psychologlm, ktefi s obdivem a uctou

vzhliZzeji k jeho nadéjnému pokrafovani.
Milan Nakoneény

Prof. Dr. InZz. Jan Tauber Sedesatnikem

Dr. inZ. Jan Tauber, profesor sociologie ven-
kova na Vysoké $kole zemedélské v Praze,

reditel Institutu sociologie venkova a histo-
rie zemédeélstvi pti VUZE a predseda sekce
sociologie venkova Cs. sociologické spoleé-
nosti, se dne 7. ¢ervence t. r. dozil 60 let.

Prof. Tauber je prikopnikem marxistické
sociologie venkova a patfi k prednim znal-
cam Ceskoslovenského zemédélského druz-
stevnictvi, socidlni a kulturni politiky Cd¢es-
koslovenské zdruZstevnéné vesnice a mezi-
narodniho zemeédélstvi. Jeho bohaté védecké
dilo tvoli fada vyznamnych kniznich pub-
likaci a stovky védeckych, védecko-popu-
larnich a zdkladnich studif z oboru hospo-
darské geografie a socialni politiky zemé-
délstvi, a v poslednich deseti letech zejména
z oboru rozvijejici se marxistické sociologie
venkova. Z oboru védeckych praei tfeba vy-
zdvihnout zejména Zemédélskou abecedu,
odménénou 1. cenou za nejlepsi knihu v obo-
ru zemédélstvi na r. 1947, Mezindrodni ze-
médélské problémy, Podil zemi miru na ze-
médélské vyrobé a Vyvojové sméry v své-
tovém zemédélstvi.

Pro potiebu svych spolupracovniki a za-
jemell o marxistickou sociologii venkova na-
psal v r. 1957 prvni metodologickou pomuicku
marxistické sociologie venkova pod nézvem
Jak sledovat a zkoumat hospodaisky a kul-
turni vyvoj v zemédélstvi. Dalsi vyznamné
prace z tohoto useku sociologie jsou: Problé-
my, ukoly a metody studia socidlniho vy-
voje vesnice a zemédélstvi, O pojmu a uko-
lech sociologie, Pfedmét a 1ukoly sociologie
vesnice po XII. sjezdu KSC, Polskd sociolo-
gie venkova, Sociologie venkova — udebnice
sociologie pro posluchaée VSZ, s kol., V dem
muZe byt sociologie mdpomocna zemédélské
ekonomice zejména v organizaci zemédél-
skyech zdvodu. Je také autorem nékolika
dramatickych praci, vychazeje z presvéddéeni,
Ze slozitou socidlni skute¢nost nelze poznat
jen exaktnimi zpuasoby, ale také — a casto
predev§im — uménim.

Jeho nejblizsi veédecky, organizatorsky a
literarni .program je velmi bohaty. Je zamé-
fen nejen na zintenzivnéni prace v oblasti
sociologie venkova a historie zemédélstvi
u nas, ale také na 8ir§i mezinarodni spolu-
praci, bez niz neni pokroku.

Prejeme prof. Tauberovi do dalsich let
pevné zdravi a mnoho pracovnich uspéchu.

Josef Kolafik

Z cinnosti Cs. sociologické spolecnosti

24, éervna 1966 se konala ustavujici schuzka
sekce pro vyzkum vetejného minéni Cs. so-
ciologické spoleCnosti. Vedoucim této sekce

je Vladimir Kalivoda ze Stitni pla-
novaci komise.

Sekce rodiny a mladeZze pofddala 23. kvétna
t. r. pfrednasku Elisky Freiové CSc, na
téma Metodickd pfiprava sociologického vy-
zkumu vysokoSkolského studenstva a 20.
cervna t. r. prednasku jugoslavského sociolo-
ga dr. Monolja Procé¢ice na téma Vztah



jugosldvskych studenti ke spoleéensko-poli-
tickému systému.

6. kvétna 1966 pfednasel pro déleny sekce
sociologie politickych a pravnich .vztahu dr.
J. Fibich CSc. o Otdzkdch disfunkcéniho
pojeti byrokracie a byrokratismu. V sekci
byly déale uspoiradany dvé pirednasky zahra-
ni¢nich sociologl, a to: 27. kvétna t. r. doc.
dr. Adama Podgéreckého z filoso-
fické fakulty VarSavské university na téma
T#i modely sociotechniky, a amerického so-
ciologa prof. Roberta E. Aggera —
Obecnd problematika vyzkumu politicke
struktury. Na schlzce 17. ¢ervna referoval
P. Pithart na téma Jugosldvské vyzkumy
vefejného minéni o Svazu komunisti Jugo-
slavie a o dal§ich otdzkdch spolecensko- po-
litického systému, a doc. dr. K. Bertel-
mann informoval o pfipravovaném projektu
vyzkumu ONV,

Prof. R. E. Agger 4. dubna 1966 piedna-
Sel také pro ¢leny sekce kultury o Poufiti
pFirozeného experimentu ve vyzkumu mo-
censké struktury lokdlni komunity. Na dal-
$ich schiizkach sekce dne 11. kvétna hovofil
dr. Vladimir Kadlec na téma Socio-
kulturni tvdfnost tance a 21. ¢ervna fran-
couzsky sociolog prof. Joffre Dumaze-
dier o Perspektivaich kulturniho wvyvoje
v industridlnich spoleénostech.

26. dubna t. r. se konala schuzka sekce
sociologie venkova, Na programu byla pied-
naska prof. J. Taubera na téma Rozvoj
sociologie venkova.

Sekce sociologie prumyslu se se§la 10. ¢erv-
na. Na programu této schlizky byl referat
doc. J. Kohouta — K pojeti pfedmétu
sociologie prdce, prumyslu, podniku a trhu
a koreferaty doc. B. Weinera a D. Slejs-
ky CSc.

24. Cervna se konala beseda sekce socio-
logie mésta na téma Spoluprdce sociologa
s urbanisty v tzemnim pldnovdni. Uvod do
diskuse prednes! J. Musil CSec.

Ze zahraniénich sociologi prednaseli 26.

dubna prof. T. W. Adorno z NSR na téma
Sociologie a empiricky vyzkum a prof. G.
Wurzbacher — Stav a vysledky vyzku-
mu mlddeZe a rodiny v NSR.

6. a 7. ¢ervna se konalo v Hradi$tku u Sté-
chovic dvoudenni soustfedéni postgradualni-
ho kursu Teorie a praxe sociologického vy-
zkumu, ktery porada Sociologicka spole¢nost
ve spolupridci se Sociologickym ustavem
CSAV. Soustfedéni meélo charakter diskuse
o prvnich dvou fazich vyzkumu. Kurs vede
doc. V. Lamser.

Od 3. do 29. ¢ervence 1966 se konal ve
spolupriaci s UNESCO v Prachové u Jiéina
IV. evropsky semind¥ o aplikaci matema-
tickijch metod ve spoledenskiych véddch. Re-
ditelem seminatfe byl prof. Paul Lazars-
feld z Kolumbijské university v New Yor-
ku, Dale piednéaseli: prof. W. Baumol —
Princeton Univerity — USA, V. Capecchi
— Instituto di Statistica Universita L. Bocco-
ni — Italie, N. Henry — Columbia Uni-
versity — USA, Prof. G. Kreweras —
Faculté de Droit et des Sciences Economiques
— Francie, doc. V. Lamser -— Sociolo-
gicky ustav CSAV, prof. K. Rainio — In-
stitute of Social Sciences — Helsinki Uni-
versity — Finsko. Frekventanti seminare
byli socioclogové z Anglie, Francie, Holandska,
Italie, Madarska, Norska, Svycarska a Ces-
koslovenska.

Sociologickd spoleénost planuje pro nej-
bliz§i obdobi vyzkum osazenstva moderni
pekarny, kteri zahajila provoz v r. 1966. Vy-
zkum sleduje kromé praktickych téz teore-
tické cile v souvislosti s problematikou
1. spoleéenské zmény, 2. porovnani spoleden-
ské struktury pracovist s nizsi a vyssi tech-
nickou uarovni, 3. identifikaénich procesu
v novém prostiedi. Byla ptipravena meto-
dika, kterd byla prodiskutovana 30. dervna
1966 na spole¢né schiizce vyzkumného tymu
a dalSich pfizvanych ¢élena sekce sociologie
pramysju.

A. Gabalovad



- . X
Z domova i ze svéta

Z domova . . .

O trestni €éinnosti mladistvych

uvedl posledni oficialni data generalni pro-
kurator dr. Bartuska v plenarni schizi
NS 30. ¢ervna: V roce 1965 proti roku 1962
doslo k zvySeni pod¢tu trestné stihanych mla-
distvych, a to o 12,29%,. Trestni ¢innost mla-
distvych predstavuje zhruba 10%, vSech sti-
hanych osob. Nejpocetnéjsi ¢ast mladistvych
byla stihana poprvé. Pocéet odsouzenych re-
cidivistt v roce 1965 proti roku 1962 vzrostl
o 13,89, Cini trvale dvé pétiny ze vsech
zalovanych a odsouzenych osob. Recidivisté se
nejvyraznéji podileji na trestné ¢innosti proti
vefejnému poradku i na nékterych dalSich
zdvaznych trestnich ¢inech., U vytrZnictvi,
rvadek a pohlavniho zneuZziti se podileji na
trestné Cinnosti az jednou polovinou.

K sociologickému prizkumu dnesni rodiny

prispéla zakladni data, jez o stoupajici roz-
vodovosti uvedl predseda NejvysSiho soudu
dr. J. Litera v ¢ervnovém zasedani NS:
Pocet 18 702 povolenych rozvodit v roce 1965
znamend nejvy$§i pocet, jakého bylo u nas
kdy dosaZzeno. Vedle toho bylo 772 navrhu
na rozvod zamitnuto a 2320 navrhu vzato
zpét. V porovnani ke snatkiim u nas uza-
viranym pfipadlo v roce 1965 na 100 siatka
16 rozvodu. Pritom zhruba dvé tretiny roz-
vodl piipadaji na manzelstvi s nezletilymi
détmi.

O sociologickém vyzkumu ¢étenaiskych a

studijnich zijmia dastojnikia

referuje ,A — revue“ (Lidovd armada, revue
pro politiku, vojenstvi a védecké rizeni, 1966,
12). Denikem dustojnického sboru je Rudé
pravo, ze 748 dotazanych poklada 520 ¢te-
nafll tento ¢asopis za nejlep$i nas$ denik a
648 ¢tenarua jej poklada za nejdulezitéjsi pro
svou praci. Druhé misto Mladé fronty za-
jistuji predevSim mladi dustojnici, z nichz
v8ak pouze 116 ze 750 ji ¢te pravidelné. Na
tfetim misté je Ceskoslovensky sport — po-
¢et pravidelnych, nepravidelnych a piileZi-
tostnych ctenafti je priblizné stejny jako
u Mladé fronty.

Ludsky vyvin mladeze
je nazev pozoruhodné uvahy profesora

Sviatopluka Stara ve slovenském kul-

ar"

turné politickém ¢asopise Kulturny zivot
(1966, ¢. 12, 19, polemiky v & 15 a 18), v niz
se dozaduje vét$i kazné, podestnosti i citové
hloubky v sexudlnim zivoté mladych lidi.
Staf bratislavského universitniho profesora
je nejen =zaloZena na znalosti dne$ni mla-
deZe, ale nadto je podlozena i doklady ze
sociologického lékarského pruzkumu, které
jednoznaéné svédéi proti jakékoliv modni
nevazanosti a frivolnosti. Ze sociologického
vyzkumu MUDr E. Zajacové roku 1965
plyne, Ze mezi zadatelkami o legalni potrat
je vysoké procento svobodnych Zzen, nezitid-
ka studujicich, a to nejen posluchaéek vy-
sokych 8kol, ale i mladistvych Zacek stied-
nich 8kol. Zarazejici je pirecerntiovani biolo-
gické podstaty pohlavniho styku a nedoce-
fiovani citové stranky milostného vztahu.
Znac¢né volné jsou jejich nazory na pred-
manzelsky pohlavni styk i s vice muzi. A je-
den z dusledku této skute¢nosti: ,Nie malo
pripadov pohlavnej chladnosti Zeny a nepo-
rozumenia si s manzelom ma korene v pred-
¢asnej pohlavnej skusenosti.*

Lékaifi Bartak — Mellan — Pon-
déli¢kova po prozkoumani skupiny asi
1300 mladych uzaviraji, Ze tietina az polo-
vina mladeze zaéind sexudlné Zit kolem
17—18 let. A opét: ,,Predéasny pohlavny styk
pri celkovej este psychickej nevyspelosti ma
spravidla nepriaznivy vplyv na dal§i vyvin
¢lovéka i manzelstvo, ¢o dnes uz dokazali
vsetci popredni odbornici®.

Podle dr. Sipové zakladni pricinou se-
xudlnich poruch u Zen, a to pravé v nej-
lep$im véku od 19—39 let, jsou na prvém
misté otfesné zazitky z détstvi a dospivani,
dale disharmonické vztahy mezi manzeli,
nasledky potrata atd. ,,To vSetko ma pre
eroticky Zivot v manzelstve neblahé nasled-
Ky, Ze totiz v 809, sa nedostavuje orgazmus,
najmi pri chybajicom porozumeni medzi
manzelmi, a v 44%, si to pocity vyslovene
neprijemne*. Podle zji§téni dr. Mellana
je u mladych muza 21--23 letych, ktefi nej-
castéji udavaji pocatek sexualniho Zivota 18
lety, uz kazdy sedmy pacient naru$eny; jen
109, jich uvedlo, Ze dosud sexualné nezili,
naproti tomu 70 %, mélo sexualni styky s vi-
ce nez jednou Zenou; kazdému tretimu v8ak
chybél hlubsgi, trvaly citovy wvztah. To ma
pochopitelné pak zlé nasledky pro manzel-
stvi — nejvaznéjsi piri¢ina, pro kterou se
rozchazeji mlada manZelstvi do 3 az 5 roku
je nevéra. To ilustruje celkové nespravny
vyvin v dospivani. KdyZz v této dobé mladij
Ziji nevazané, pokraduji pak v takovém zpt-
sobu zZivota i v manzelstvi.



Uvahy prof. Stura jsou vaZnou a sociolo-
gickym vyzkumem podloZenou vyzvou k od-
povédnému traktovani poruch, které v se-
xualni oblasti zasahuji i nasi mladez.

Za poznamku stoji i skute¢nost, Ze Sturo-
va uvaha nena$la zaslouZeného ohlasu v Ce-
chach, zejména mezi pedagogy vs$ech stupnu.
Snad je to i dokladem, Ze jsme tu dosud
nedospéli ani teoreticky., ani prakticky k u-
réeni vychovného cile v této oblasti Zivota
nasi mladeZe, a z neschopnosti jasné formu-
lovat moralni zasady Zivota dospivajici mla-
deze v citové oblasti prenechavame ve vy-
chovné praxi vse zivelnému vyvoji.
Psychologicko-sociologicka strediska v za-
vodech

doporuéuje M. Erml v uvaze Lidé nejsou
stroje, otisténé v Hospodaiskych novinach
(1966, 24). Jsme na poc¢atku doby, pravi au-
tor, kdy se ukazuje nutnost takovych stre-
disk — v zavodech, velkych obcich i jinych
velkych organizacich lidi — v nichz by se
kvalifikované zachycovaly a registrovaly
zpravy o stavu socialné psychickych obtizi,
v nichZz by se tyto zprivy diagnostikovaly a
podnikaly akce k jejich odstranéni.

Pokud jde o problém sociologického vy-
zkumu, jenz by zjistoval obtize tohoto dru-
hu, autor soudi, Ze pri vytvareni obrazu
o stavu uréité skupiny neni mozZno se spo-
kojit s jednorazovym priuzkumem, ktery da-
va jen momentni snimek. .Jestlize momentni
snimky lze ziskat dosavadnimi vyzkumnymi
metodami, kupf. sociometrickymi, pak sle-
dovat dynamiku socialné psychickych stavl
se neobejde bez navazani stiale k dispozici
jsouci »linky duavéry« mezi skupinou a so-
cialné psychologickym strediskem*.

i ze svéta . .

K sociologii sdélovacich prostfedkii a me-
todé priazkumi

Kariéra televize v dne$nim svété (pise J.
Rudzki v kvartilniku Kultura i spoleczen-
stwo, 1966, 1), jejimZ dokladem je mezi ji-
nym 62 miliént televiznich pfijimacéu v USA,
12 miliond ve Velké Britdnii a neobvykle
rychly a stale vzristajici pocet televiznich
aparata i v jinych statech, vyvolava vzrust
trvalého zajmu sociologl, psychologl, spo-
leCenskych pracovnik®, politikii i pravniku
o tento sdélovaci prostiedek. ,Bibliografie
praci (pokracuje Rudzki), které se zabyvaji
spole¢enskymi duisledky, jeZz s sebou prinasi
televize, jeji podil ve volném é¢ase, vliv na
rodinny zivot, na mladez a déti, obsahuje
ve svété uZ sta tituld a neustdle vzrasta.
Dosud totiz nebyl k dispozici takovy na-
stroj, ktery by tak atraktivné, sugestivné a
presvédeivé soucasné informoval, pouéoval
i bavil, zabiraje ¢asto téemér kazdou volnou
chvili abonent(, daval rady a neopoustél nas

ani v Kkavarné, u holiée nebo v éekarné
biografu, jak je tomu ¢asto na Zapadé.
Moznost vyuzit televize pri vytvareni verej-
ného minéni, pro popularizaci osvéty, pro
reklamu atd. otevira ohromné perspektivy
praktické, a tim se vysvétluje velky studijni
zajem o percepei televiznich programu.“

O jedné ze zminénych mnoha praci, jako
typické pro americkou sociologii sdélovacich
prostiredkli, se pak autor zminuje podrob-
néji. Jde o praci Gary A. Steinera The
People Look at Television, ktera vysla v No-
vém Yorku r. 1963. Rudzki oceniuje, Ze Stei-
nerova obsahli studie je zpracovana na za-
kladé vysledkt sociologického prizkumu,
ktery u 2476 osob ve véku od 18 do 70 let
provadéla formou interviewu dvé veédecka
stifediska, National Opinion Research Cen-
ter pii chicagské université a Elmo Roper
and Associates v Novém Yorku; tak mohly
byt vysledky vyzkumu porovnavané, coZ
mohlo zvét§it validitu zdvérd. Prazkum byl
provadén v roce 1960, tedy v dobé, kdy
v USA pocéet televizoril dosahoval 50 mi-
li6na, takze jimi bylo vybaveno 90 %, do-
macnosti; dotaznik obsahoval témér sto po-
drobnych otazek. Jaké jsou tedy hlavni vy-
sledky tohoto prazkumu — i co jeho me-
todice Rudzki vytyka?

68 94, dotazanych Ameri¢anti se domniva,
Zze ‘v porovnani s jinymi druhy masovych
prostiedk je televize nejzajimavéjsi, avsak
59,4 04, uéastniktl vyzkumu je toho néazoru,
Ze noviny, a nikoliv televize, pfinaseji nej-
obsahlejsi a vycerpavajici informace; nazor,
ze televize pirinasi dokonalé informace, sdili
jen 199, odpovidajicich. 44 %, odpovédi také
zdaraznuje, Zze denni tisk ma nejvétsi spole-
¢ensky vliv, zatimco televizi pripisuje tento
adinek pouze 30Y, odpovédi. V dobé& voleb
viak vliv televize vzrista: 429, dotazanych
ji poklada za hlavni nastroj politického za-
poleni, kdeZto denni tisk takto hodnoti pou-
ze 369, dotazanych. Pro americké poméry
je typicka dal$i odpovéd na otazku, jaké
misto zaujima televize v poradi vynalezu
a prijemnosti nasi doby: 579%, odpovidaji-
cich stavi na prvni misto automobil, a te-
prve pak televizi, na posledni misto — bio-
graf.

Podle Steinerovych vyzkumu existuje dale
primy vztah mezi vzdélanostni urovni poslu-
cha¢e a stupném jeho adaptaénich schop-
nosti. Cim niz8i vzdélani, tim vice je oce-
novana televize jako informaéni prostredek,
inteligentni a nejdalezitéjsi. Naopak lidé
vys$§iho vzdélani obvykle vice ocenuji Zur-
nalistiku, ktera v jejich prostredi hraje vel-
mi vyznamnou ulohu. Se vzrustem vzdélani
také roste pocet odpovédi, které maji k tele-
vizi kriticky pomér. Pocet pozitivnich oce-
néni televize roste dale s vékem posluchaéu,
coz je lehce pochopitelné — pokrocilému
stafi je obtiZna navstéva koncertd, divadel
atd. Steiner dale shromazdil velky material
o vlivu televize na déti a na strukturu je-
jich volného ¢asu. Ukazuje, Ze televize zkra-
cuje ¢as drive pripadajici na ¢etbu; ve stre-
discich s obyvatelstvem se zakladnim vzdé-
lanim zmens$uje dobu poslouchani rozhlasu,

or"



a zde se také dava prednost ziabavnému pro-
gramu pred védeckymi informacemi.

V zavéru Rudzki uvadi c¢etné kritické po-
znamky i vyhrady k metodé tohoto vyzku-
mu, jez (podle naSeho soudu) jsou oprav-
néné, V naSich podminkach nemiiZze byt napr.
vzorem Steinerav dotaznik, jehoZz ambici je
predevSim maximalismus — chtél ve své
praci sebrat co nejvice informaci, které pak
neumoznily presné a jasné korelace zkou-
manych Kkategorii; zji§téna fakta jsou cen-
na, ale nevy¢erpavaji celou otazku. Sociolog
(pokracuje kritika) se obvykle pt4, jak éasto
se prislusny nazor ¢&i chovani vyskytuje
v raznych spolelenskych prostiredich, a ni-
koliv u statistického obéana. Vidyf americ-
ka spole¢nost neni stejnorodd, ani jednolita,
a proto lidé o stejném vzdélani, pohlavi ¢éi
dichodu maji diametrilné rGzné pohledy,
napf. na severu ¢i na jihu USA, nebo v ruz-
nych narodnostnich skupinach. Dotaznik je
dale preplnén prili§ detailnimi otazkami, ba
jejich rafinovanym odstinénim, takZe nako-
nec ze spousty dat nelze zjistit, co vlastné
Ameri¢ané soudi o televizi — jak televize
ovliviiuje unifikaci celé spoleénosti, jak for-
muje svétovy nazor atd. ,Jde o to (konéi
J. Rudzki), aby véda o spoledenské skutec-
nosti nam davala analyzu funkce uréitého
jevu, pomohla objasnit zanik jistych forem
a vyvstani novych, abychom mohli porozu-
mét, jak se pretvari konkrétni stredisko ¢i
skupina v dusledku puasobeni takového na-
stroje, jakym je televize. Teprve tehdy po-
rozumime jeji roli, vyznamu i duasledkim.“

Rozprava o konvergenci,

o ,soubéznosti* vyvoje mezi SSSR a USA na
zdkladé spoleénych znakt industrialni spo-
le¢nosti, probihda mezi francouzskymi socio-
logy na strankdach knih i éasopisit. Ray-
mond Aron napf. v dasopise Preuves
otiskl sérii ¢lanki pod nazvem Primyslo-
vd spoleénost, ideologie, filosofie. Od konce
druhé svétové valky (dovozuje francouzsky
sociolog) jsme byli svédky ohromného roz-
voje prumyslu, védy i techniky v zemich
tak odlisnych, jako je SSSR a USA. Prudky
rozmach védy, ktery ma povSechny, objek-
tivni charakter, doprovazi rozvoj techniky
i produkénich prostfedk(, jeZz maji rovnéz
vSeobecny charakter, a jsou tedy neodvislé
od politického systému. Technika rizeni, or-
ganizace a administrativy stoji na podobnych
principech v Sovétském svazu i v USA.
Existuje tedy model moderni pramyslové
spole¢nosti, ktery ma vSeobecné platny cha-
rakter, nadfadény raznym strukturam po-
litickym i ekonomickym; to je pravé ona
sindustridlni spole¢nost“. R. Aron pak tuto
prumyslovou spoleénost definuje: Charakte-
ristickym znakem primyslové spoleénosti je
racionalizace, efektivnost, organizace kolek-
tivni prace. Tento typ prumyslové spoleé-
nosti by se mohl pravé tak nazvat spoleé-
nosti védeckou, protoZze véda a technika
umoziuji existenci vice nez tfi miliard lid{
nas{ planety. Jakmile se hospodafstvi zpra-
mysliiuje, podléha nevyhnutelné racionali-

zaci, a spoletné rysy, které charakterizuji
organizaci a rizeni pramyslu, se prohlubuji.
Dalsi z obhajei konvergence Maurice
Duverger v knize Introduction ¢ la po-
litique dovozuje, ze tyto hluboké piremény
pozvolna priblizuji jeden systém k druhé-
mu, ,jdou k socialismu liberalizaci na Vy-
chodé a znarodiiovanim na Zapadé“.
Nazory obou zminénych sociologit odmita
Louis Navare zasadni kritikou pojmu
a pojeti pramyslové spolec¢nosti v ¢asopise
La Nouvelle critique (1966, 172). Je bezespor-
nym faktem, pravi, Ze mohutny rozvoj védy
a techniky je jednim z charakteristickych
znakll nasi doby a Ze z ného vyplyvaji raz-
né podobnosti v oblasti techniky. Avsak ma-
teridlni zaklad techniky a vyroby mnestaéi
k charakteristice tak odlisnyeh politickych
systému, jako je socialismus a kapitalismus.
Je treba brat zietel i na jiné vztahy, napt.
na postaveni ¢lovéka ve spole¢nosti, na spo-
leCenskou organizaci, na zakladni cile celé
spole¢nosti. ,To je pri¢inou, pravi L. Navare.

pro¢ komunisté nemaji davéru v pojeti
»prumyslové spole¢nosti«, které bere zfetel
pouze na materialni srovnavaci Kkritéria.”

Souc¢asné L. Navare souhlasi, Ze materialni
podobnost v obou systémech existuje a zvét-
Suje se. Na jedné i druhé strané se vytva-
feji velké vyrobni komplexy, které maji ob-
dobné technické problémy, jez mohou byt
feSeny jen pomoci shodnych nebo malo se
ruznicich technickych prostifedka, jako je
napf. zasobovani elektfinou, komunikace,
stavba délnickych obydli, kanalizace atd.

Francouzsky casopis ,Sociologie du Travail®

vénoval celé své zvlastni ¢éislo (1966, 1) prob-
lémim sociologie prumyslu v Polsku. In-
formacemi o rozvoji a dne$nim stavu socio-
logie pramyslu pfispéli predni pols$ti pra-
covnici v tomto oboru, Adam Sarapata,
K. Lutynska, W. Weselowski, A.
Matejko, J. Kulpiinska a jini.

Sociologie sti¥i v Anglii a ve Francii

Gerontologie je smér sociologickych vyzku-
mu, které zejména ve Francii a v Anglii
zji&fuji materidlni i spolefenské formy Zi-
vota starych lidi, pfevainé duchodcli. Podle
vyzkumi anglického sociologa O. Tow n-
senda se vétSina starych 1lidi vyslovila
proti spoletnému souziti s rodinou (s dét-
mi), protoze povazuje takovou situaci za
zatéZ pro obé strany; neznamena to ovsem,
Zze by neudrZovali kontakty s rodinou a Ze
by tyto kontakty nebyly pokladany za Zza-
douci. Podle francouzskych sociologickych
vyzkumi aZ 309, starych lidi Zilo samo-
statné, 359%, vyluéné se stejné starym spolu-
manzelem, 24 %, s jednim é&i vice détmi, 979,
s jinymi osobami, 29/, v utulcich pro staré
lidi. Podle Townsenda vsak aktivnost sta-
rych lidi v domaéacnosti jejich déti je jesté
zna¢éna. Mluvit o zaniku tzv. ,rozsifené ro-
diny“ je proto pred¢asné.

Vidclav Osvald



Dobrowolski K.: Uwagi o badaniach nad
wspolczesna rzeczywistoscia spoleczna

in: Robotnicy na weczasach w pierwszych
latach Polski ludowej (red. D. Dobrowolski).
Wroclaw—Warszawa—Krakow. 1963.

V ptehledu sociologickych prameni piredvida
autor v podminkach planovitého pusobeni
velkou budoucnost zejména prameniim ex-
perimentalniho typu. SnazZi se vyznadit do-
sah zavért vyvozenych analyzou nevelkych
uskupeni. Vysvétleni zkoumané skuteénosti
pozaduje pochopeni plnosti Zivota a tedy
integralni piistup, coz znamena shromaéazdé-
ni pramenu vsech kategorii, vyuziti vsech
metod a technik, odhaleni vsech podminek
zkoumané skuteénosti, integralni poznani sil
vyvolavajicich jeji dynamiku atd. Sluzba
védy socialistické prestavbé si zada selekci
otdzek dle kritéria potieb Zivota. Z tohoto
hlediska se do popredi pozornosti polskych
sociologli pravem dostavaji otdzky utvateni
délnické tiidy a jeji kultury, spoleenskych
pfemén na vesnici, otazky prace, rodiny a
mladé generace. Je nutno ptispét k vypra-
covani jasného vychovného vzoru sméfuji-
ciho k nové osobnosti ¢lovéka. Podnétné jsou
v zavéru uvahy o wvztahu mezi historii a so-
ciologii a o zvlastnim darazu na historismus
vyzkumu soucéasné rychle a zasadné se mé-
nici spolecenské skutec¢nosti. Studie je zda-
filym metodologickym 1ivodem ke sborniku
praci analyzujicich vysledky vyzkumu dél-
nické rekreace.

D. S.

Ambroz J.: Pracovni aktivita starSich vé-
kovych skupin obyvatelstva

Tiskové a propaga¢ni oddéleni Statniho ufa-
du socidlniho zabezpeceni, Praha 1964.

Uvedeni globalnich statistickych udajd po-
rovnavajicich pracovni aktivitu raznych veé-
kovych skupin deskoslovenského obyvatel-
stva v ruznych vyvojovych obdobich a také
s ruznymi zemémi ukazuje, Ze a¢ s rozvo-
jem prumyslu roste poc¢etnost i dalSi Zivota-
schopnost starsich vékovych skupin, v di-
sledku rozSifovani dachodového zabezpeleni
pifevladda tendence k sniZovani jejich pra-
covni aktivity; opa¢né snahy se zac¢inaji pro-
jevovat teprve v posledni dobé Autor ana-
lyzuje obsah 7078 dotaznikd,
osobami, které Zadaly o starobni dachod. Po
splnéni podminek naroku na néj se z nich
rozhodlo setrvat v dosavadnim zaméstnani
36 9/,, pridemz castéji 8lo o odvétvi nevy-
robni nez vyrobni. O kratkodobé préce pro-
jevilo mimoto zajem 16 %, muzt a 8%, Zen.

vyplnénych -

Bez jakékoliv ekonomické éinnosti zlustaval
témér dvojnasobny pocéet délnikii neZ ostat-
nich zaméstnanca, Velmi zajimava je analyza
pohnutek. Nejéastéj§i pohnutkou rozhodovani
byl stupenl pfriméfenosti prace vzhledem
k pracovni schopnosti a zdravotnimu stavu
(539, z toho ovSem pouze u 11%, jako po-
hnutka pro dalsi pracovni ¢innost, u 429,
naopak proti), dale spole¢enskd potieba, ktera
se projevila v zadosti podniku o setrvani ¢&i
v odminuti (269, z toho 19% pro a 7Y
proti), a vy$e dichodového zabezpeéeni (18 %,
z toho 129, pro v dusledku nedostadujiciho
a 6%, proti v dasledku dostadujiciho zabez~
pefeni). Mnoho cennych udajit obsahuje ta-
bulka, v niZz jsou pohnutky diferencovany
podle profesionalnich skupin. Jak zdjem
o dal§i ekonomickou <¢innost, tak i vyskyt
pohnutek jsou vyrazné odstupiiovany podle
povolani.

D. S.

Valentinova N. G.: ,Vlijanije Kkollektiva na
povysenije intéresa k trudu
in: ,Voprosy filosofii, 1964, ¢. 6.

Autorka zkoumala fadu pracovnich skupin
z prumyslovych zavoda. Ffi zpracovani byly
porovnavany jednotlivé skupiny podle utva-
feni vztahu délnika k praci, ke kolektivu
a k pfedakovi. Byly sledovany dusledky pu-
sobeni odlisnych vnitinich (tj. neformalnich)
struktur na Zivot a prici skupin se stejnymi
vnéjsimi (tj. formalnimi) strukiurami. Po-
uZiti sociometrickych metod ukazalo, ze
v brigadé s intenzivnimi neformalnimi vzta-
hy meély délnice s nejvys§imi vyrobnimi vy-
sledky také nejvys$si autoritu v mimopra-
covni dobé. Zvlasté cenné bylo opakované
sociometrické méfeni, které umoznilo vysle-
dovat, jak pfechod od individualniho ke ko-
lektivnimu ukolu pusobi na skupinovou dy-
namiku. Index expanzivity skupiny vyrostl
ze 48 na 7,6. Autorka vyjadiuje zjisténé
vztahy pouze mati¢nimi tabulkami. PouZiti
grafii by mohlo ukazat tfadu dalSich struk-
turalnich zmén ve formalné pospolitostnich
vztazich pracovnich skupin.

D. S.

Szczepanski J.: Z badan nad
polska XIX. wieku

in: ,Kultura i spoleczenstwo*, 1960, nr. 3.

inteligencja

Priace uvadi a zéasti 1 analyzuje vysledky
vyzkumu Zivotopisnych tdajll o 860 ¢&elnych
predstavitelich polské inteligence XIX. sto-
leti. Postupovalo se s pomoci techniky srov-



natelnych individualnich karet, kam se pre-
nasely informace z encyklopedii a biogra-
fickych slovnikd. Zpracovani se soustiedilo
hlavné na problém tridniho pavodu, povo-
lani, ideologického zaméfeni a ucasti ve
spiknutich a povstanich. Potvrdil se bézny
odhad o pfevazujicim zemansko-§lechtickém
puvodu tehdejsi polské inteligence (60 9).
Vice nez polovinu zastoupenych povolani
tvorili védei, literati a umélei, coZ hovofi
o tom, Ze dana povolani byla pfi selekci
biografickych zdroja povaZovana za nejda-
lezitéj$i. S malymi vyjimkami bylo zastou-
peno pouze pravicové Konzervativni a de-
mokratické (resp. liberdlni) ideologické za-
méfeni, obé téméi stejnou meérou; socialis-
tické zaméreni se vyskytlo pouze v zarodeé-
né podobé. Vyzkum je pfikladem historické
(.ex post facto“) obsahové statistické ana-
lyzy publikovanych materidla. Nékteré me-
todické obtize technického i interpreta¢niho
razu, velky pocet nekategorizovatelnych pfi-
padi (u fady udaja kolem 309 atd. —
to muZe byt v dal$i etapé studia pireko-
nano podle autora samého pouze prechodem
k ¢erpani z archivi.

D. S.

Szczepanski J.: Materialy do ogolnej charak-
terystyki ludzi polskiego Swiata naukowego
v XIX. i poczatkach XX. w

in: Kultura i spoleczenstwo 1962, nr. 3.

Zivotopisné udaje o 1961 polskych védceich
byly zpracovany stejnou metodou jako pri
vySe anotovaném vyzkumu Sir§iho social-
niho okruhu polské inteligence. Vice nez po-
lovinu tvor{ predstavitelé humanitnich véd.
Autor provadi kvantitativni analyzu pred-
staviteli jednotlivych oboru podle povolani,
politické angaZovanosti, represi, spojeni za-
jmu o ruzné védni obory atd. Napf. u his-
torikil byla zjisténa wvysoka profesionalni
diferenciace, vlastenecké védomi vlastniho
narodniho poslani, které se projevilo spo-
le¢ensko-politickou aktivitou i ¢iny v obdobi
povstani. ,.Cistych“ sociologli bylo v daném
obdobi madlo, zajem o sociologii krystalizo-
val postupné v ramei jinych humanitnich
obort. 57,1%, zkoumanych mélo zemansko-
Slechticky plivod (nabizi se srovnani s po-
dobné zpracovanymi udaji o ¢&eské inteli-
genci téze doby), ani jeden nepochazel z dél-
nické rodiny. Nejvy$$i procento spolec¢ensko-
politickych  ¢initeld vykazuji ekonomové,
pravnici a chemici, nejvy$8i podil ucastni-
ki ozbrojenych boju maji historikové, ma-
tematici a {ilosofové.

D. S.

Fritz R.: Die Ordnung des Betriebes in der
Sicht der deutschen Gewerkschaften nach
1945

Ko6ln und Opladen 1965.

Sociologicka prace o vyvoji postoji zapado-
némeckych odborti k otazkam socialni orga-
nizace podniku od druhé svétové valky.
Uziva historickoprocedurdlnich postupu. Ana-
1lyza problematiky spolurozhodovani osazen-

stva (Mitbestimmung) vede autora k zavé-
rim o zajmové pluralistickém zfizeni za-
vodu. Veelku nekriticky interpretuje v od-
boraiskych Kkruzich ¢asto tradovanou for-
muli o zrovnopravnéni kapitilu a prace.
Probira hranice socidlnich funkei podniku.
Uéelovy systém podniku v pojeti odbora
zahrnuje obhajobu zaméstnance, oviem dav-
no jiz ne ve smyslu odporu proti raciona-
lizaci, ale zmirnéni jejich §kodlivych pravod-
nich zjevi. 1 kdyZ autorovy koncepce o pie-
chodu od mocenské k vécné nutné struk-
ture podniku mohou byt predmétem kriti-
ky, zasluhuji pozornosti jeho uvahy o proti-
kladu mezi ziajmovym dualismem spolefen-
ské struktury podniku a podminkami pod-
nikové kooperace. Tim, Ze odbory si mono-
polizovaly pracovni boj, preSel podle autora
tento boj do mimopodnikové spoleéenské
sféry. Tim se snazi vysvétlit fakt snizeni
podtu i intenzity vnitropodnikovych konflik-
ta v NSR.

D. S.

Soziologische und psychologische Erfahrun-
gen aus Forschung und Praxis. Aufsatzsamm-
lung. Zusammengestellt: Dipl.-oec. Gerhart
Miiller

Verlag Die Wirtschaft Berlin, 1965, stran 207.

Podnét k zintezivnéni sociologického vyzku-
mu v NDR dalo usneseni politického byra
ustfedniho vyboru SED ze dne 15. zari 1964.
Toto usneseni orientovalo némecké marxis-
tické sociology na vyzkum spolefenskych a
ideologickych podminek, faktorG a hnacich
sil technické revoluce v obdobi rozsahlé
vystavby socialismu.

V Kknize jsou obsazeny prispévky ruznych
autort o nékterych sociologickych a psycho-
logickych problémech, které jsou v daném
okamziku aktudlni, a to nejen bezprostred-
né v NDR, ale i u nés.

Heinz Kallabis se zabyva otazkou
predmétu a vztahu filosofie, sociologie a
védeckého komunismu. Pripomina, Zze ve
spoletenské oblasti existuji rtuzné druhy za-
konu, které se odliSuji jak oblasti svého pl-
sobeni, tak stupném své obecnosti. Na za-
kladé tohoto rozliseni pak vymezuje pred-
meét historického materialismu, marxistické
sociologie a jednotlivych socialnévédnich
disciplin (jako je politicka ekonomie, statni
a pravni véda, etika, estetika, psychologie
atd.).

Znaéna pozornost je vénovana sociologii
prace, sociologii prumyslu a sociologii pod-
niku, zejména pokud jde o analyzu pro-
blémua, kterym se tyto discipliny maji véno-
vat. Neni opomenuta ani sociologie organi-
zace, ktera ovSem neni samostatnou socio-
logickou disciplinou, ale pouze jednim aspek-
tem sociologie; jako takovd nema vyznam
pouze pro sociologii prace a sociologii pru-
myslu. Hlediska pro systematiku sociologic-
ké organizaéni analyzy predbézné zahrnuji:
1. organizaci jako sociologicky systém (ne-
boli instituci), 2. socidlni pozici a vykon
funkci, 3. rozhodovani jako sociologicky pro-
ces a 4. konflikt a konfliktni situaci v ne-



antagonistickych spolec¢enskych vztazich.

Dalsi prispévky se tykaji motivace prace,
podnikového klimatu, vztahu Zeny k tech-
nické revoluci, vychovy a kvalifikace, mla-
deze, ukolt a cili marxistické socialni psy-
chologie, inZenyrské psychologie v socialis-
tické vyrobé a dalsich. Cast téchto prispévki
jsou vysledky konkrétnich vyzkumil.

Za vyznamné nutno povazovat, Ze socio-
logie se pojima jako véda o zpusobech cho-
vani — predevSim o zpusobech chovani ty-
pickych pro skupinu — a jejich zakonitos-
tech (prof. Kurt Braunreuther). So-
ciologicky vyzkum usiluje o odhaleni kom-
plexnosti spole¢enského chovani lidi, o od-
haleni vzajemného pusobeni, dialektickych
vztahtt mezi raznymi aspekty a faktory, mezi
vnitfrnimi a vnéj§imi podminkami tohoto

chovani, jakoz i jeho imanentnich tendenci
a vyvojovych zakonitosti (Jochen Rit-
tershaus—Horst Taubert).

Prave tak je nutno souhlasit se zduraz-
nénim interdisciplinarniho pfristupu, o kte-
rém se rovnéz zminuje prof. Kurt Braun-
reuther. Tato otazka vyzaduje ovsem. Sirs$i
a podrobnéjsi teoretické propracovani, které
bohuZel neni podano:

Ackoliv kniha nepodava ucelenou marxis-
tickou sociologii prace, prinasi radu postre-
ht, které uvitaji vsSichni naSi pracovnici
v této specialni sociologické discipliné. Je
vhodnym doplnkem ke knize o sociologii a
psychologii v hospodarské praxi, kterou na
zadatku tohoto roku vydal Jaroslav Kohout
s kolektivem.

J. L:P:

acy



Lubomir Brokl—-Zdenék Safif: Research of
Students of Medicine at the Charles Univer-
sity in 1962—1963

The present paper summarizes the results
obtained from the research of students study-
ing in their first year at the Charles Uni-
versity, Faculty of Universal Medicine,
Prague, in the school year 1962—1963. The
aim of the research was to ascertain and
differentiate among factors influencing the
students’ achievements in their first two
terms.

Two large sets of factors were investigated:

a) Factors functioning before the student’s
admission to the university, e.g. family
milieu, origin, his parents’ education, their
employment, the student’s state of health,
sex, age, type of family education, whether
he (she) lived in town or in the country,
his (her) secondary-school achievements,
control of studies by parents, Faculty en-
trance interview etc. b) Factors operating
during university studies such as: the stu-
dent’s material security, residence, participa-
tion in lectures and seminars, time devoted
to study, subjects causing difficulties, atti-
tudes to tuition, the student’s interests, work
not connected with study etc.

Origin appears to be one of the most
significant factors. Students descending from
the intelligentsia have better results at
entrance examinations, study more success-
fully, fail less often, whereas students of
working-class origin have worse results (for
the most part they are not from Prague).
Differences among the students, differentiat-
ed according to their origin, are manifest
also in their attendance at lectures, in the
time of preparation, in the evaluation of
their accommodation in a college or else-
where, Better results of studies are reached
by students coming from Prague rather than
from other places, by students from larger
towns rather than from the country, by boys
rather than by girls. Good secondary-school
achievements represent a more significant
factor that the Faculty entrance interview
in its given form, the influence of practice
is not evident. Another factor shows that
students with a higher attendance at lectures
study worse and fail in more cases than
those who mention a lower attendance rate.
. The lowest attendance rate, however, cor-
relates with worse achievements. Better
students devote less time to their studies
and have broader interests than weaker
students. The less the students attend se-
minars, the worse are their achievements.
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With regard to their effectiveness, positive,
negative and neutral factors were distingui-
shed. Positive factors are especially the fol-
lowing: the student’s descent from the intel-
ligentsia, secondary-school achievement: 1.0,
examination in physics in the first term: 1,
family status: single, the student comes from
Prague, results of Faculty entrance interview
in category A, higher attendance rate in
seminars, less time devoted to study, practice
outside the sphere of health service. The
following factors have a negative function:
the student comes from the working-class
or agricultural milieuy, mean secondary-
school achievement: worse than 1.5, examina-~
tion in physics: 3, family status: married,
the student is not from Prague, Faculty
entrance interview in category C, anatomy
and chemistry cause difficulties, attendance
at seminars less frequent, the burden of func-
tions exceeds five hours per week, more
time devoted to study. Neutral factors in-
clude the {following: descent from another
milieu than intelligentsia, working class or

agriculture, secondary-school achievement:
1—1.5, examination in physics: 2, attendance
at lectures, accommodation, Faculty en-
trance interview in category B, biology

causes difficulties, material security, practice
or without practice, burden of functions:
less than five hours per week, sex, state
of health.

The materials thus classified offer a basis
for solving some of the problems, eg. the
problem of determining the decrease or
increase in the number of failures in groups
of students showing a larger or smaller
number of positive or negative factors, or
the problem of ascertaining what combina-
tion of factors results in the highest or the
lowest number of failures. The factors un-
der study can be classified in terms of
failures in the second term: origin: 0.342,
secondary-school achievement: 0.317, family
status: 0.274, subjects causing difficulties:
0.299, residence (country-town) 0.237, travel-
ling between home and Prague: 0.187, Fa-
culty entrance interview: 0.179, time devoted
to study: 0.178, etc.

The fundamental method of data collection
was a questionnaire, the processing of data
was done by hand (analysator cards, cal-
culations). For the processing of research
results obtained from older students an
automatic computer was employed. The
computer program was designed in the form
of a brick-box permitting the insertion of
new data. It would then be possible to
study the profile of students during the



single years of their study, to set up prog-
noses of failures, to follow the quality of
the students’ secondary-school preparation,
the effectiveness of practice, etc.

Viasta Rybacikova: The Reading of Appren-
tices (Research Carried out in 1947 and in
1965)

In March 1947 the authoress carried out
a research of apprentices’ reading both in
Praguc and in the country — namely in
continuation schools in Prague-Zizkov and
in Tabor. Using the same method, she under-
took a comparative research in the same
places and with a sample of the same com-
position in October 1965.

The research was carried out by means
of questionnaires containing twenty questions
which were filled in by the pupils during
their lessons in the presence of the author-
ess. Both in 1947 and in 1965 100 apprentices
were examined, 509%; of whom were girls
and 509, boys, 50% in Prague and 509,
in T4bor. They were 15—20 years of age,
the majority of them was 17 years old
(56 %,). As to their occupations, there were
129, motor mechanics, 119, electricians,
11%, dressmakers, 9%, female cooks, 8¢,
male and female upholsterers, 7%, joiners,
69, floormakers, 6%, tailors, 6%, hairdres-
sers, 5%, male and female glaziers, 39,
male and female lacquerers, 3%, masons,
2%, waiters, 29, saddlers, 1%, butchers, 1%,
shoemakers, 1%, female book-binders and
190/ female wood turners.

The aim of the research was to ascertain
what kind of literature the apprentices read
and how much, the way in which they get
their literature, the attitude of their environ-
ment to their reading, the importance assign-
ed to their reading among other interests
and leisure activities, and finally, whether
and what kind of change has taken place
within the eighteen years that have elapsed
between the two researches and what are
its probable causes.

The limited extent of the research pur-
pose as well as of the sample can be
accounted for by given working conditions
(the authoress carried out the research
entirely by herself) which are not com-
mesurable with the incomparably better
opportunities offered by team-work in our
days.

A certain shift in the content of the ap-
prentices’ leisure occurred during the ment-
ioned eighteen years. In 1947 apprentices
most often spent their time in reading (44
cases), practising sports (30), helping at home
(21). In 1965 reading receded to the second
place — apprentices mostly practised sports
(55) and recad (38). On the whole, with the
exception of small deviations, the order of
the apprentices’ activities during leisure is
— both in 1947 and in 1965 — in accordance
with the order of their wishes concerning
the manner of spending their leisure. In 1965
reading still occupies one of the foremost
places among their activities (the second

place) and among their interests (the third
place). In 1947, however, 97%, apprentices
enjoyed reading, whereas in 1965 there were
no more than 869, Also the number of
books read within a month decreased: in
1947 40 9%, apprentices read more than three
books per month, in 1965 there were only
21 %,. Besides, there was a shift from more
voluminous books to thinner ones. The pre-
ference for literary genres changed, too.
In 1947 the order of the three most favour-
ed literary genres was the following: 1.
books on Czechoslovak history (48), 2. ad-
venturous stories (37), 3. books concerning
the last war (35). In 1965 the order was as
follows: 1. detective stories (73), 2. adventur-
ous stories (57), 3. love stories (33).

Periodicals were read by young people
more often in 1965 than in 1947. The number
of those who read dailies and weeklies rose
from 409, to 529, At the same time the
number of those who do not read periodicals
at all decreased from 149, to 7%, The pre-
ference for genres changed, too — in 1947
more young people read dailies, in 1965
weeklies.

On the whole, apprentices acquire their
books in 1965 in very much the same way
as in 1947: 1. by borrowing them from their
friends, 2. by borrowing them in a public
library, 3. by buying them. A relatively great
number of apprentices have their own
libraries (629%,). In 1947 40%, of the ap-
prentices’ parents had their own libraries,
but in 1965 already 73Y%,.

The apprentices asked for advice about
their reading more often in 1947 (339%)
than in 1965 (219%,). However, the number
of those giving advice outside the primary
group (family, friends) increased — in 1965
the apprentices also mentioned librarians,
teachers and co-workers as their advisers.
In 1965 apprentices less often discussed their
reading with their friends and partners than
in 1947. Also the attitude of the environment
to reading changed — the positive evalua-
tion on the part of friends sharply decreased
(from 42 to 8), whereas the negative evalua-
tion increased (from 0 to 5). In 1947 partners
encouraged reading in 45 cases, in 1965 only
in 20 cases. 34 apprentices in 1947 and 28
apprentices in 1965 alleged that reading
influenced their lives.

From the above mentioned data it follows
that within the eighteen years separating
both the researches changes took place not
only in our whole society but also in the
apprentices themselves — with regard to
the content of their leisure, their attitude to
reading, the choice of literary genres, the
preference for daily papers, and the social
interaction related to reading.

Vladimir Matousek: Contemporary Tenden-
cies of the Even Distribution and Concen-
tration of Settlements in Capitalist and So-
cialist Countries

The article on problems of the even distri-
bution and concentration of settlements in
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capitalist and socialist countries, published
in two parts in Nos. 3 and 6, is introduced
by the statement that the process under
study has been going on within the last
decades in all economically and culturally
developed countries, with different degrees
of complexity and with different results.

The paper then deals with the beginnings
of a controlled development of settlements
during the inter-war period. The examples
of the USSR and Great Britain are made
use of.

The main part of the paper is devoted to
the solution of problems concerning the even
distribution and concentration of settlements
in six capitalist countries (Great Britain,
the German Federal Republic, France, Hol-
land, Denmark, Switzerland) and in five
socialist countries (the USSR, Poland. the
German Democratic Republic, Czechoslova-
kia). Broader attention is paid to Czechoslo-
vakia both from the point of view of the
development of its settlements until now,
and with regard to the perspectives of its
reconstruction.

In capitalist countries certain possibilities
in solving the question of unempioyment by
procuring new jobs for underdeveloped terri-
tories represent an almost common motive
in the attempt to control the development
of settlements. After overcoming the funda-
mental discrepancies (e.g. the reduction of
unemployment in less developed, especially
in agrarian territories, and thus also the
reduction of migration from these territories),
endeavours appear to pass from district
planning to a state-directed regulation of
settlements. In doing so, most West European
countries lay justified emphasis on the de-

velopment of the infrastructure in connec-
tion with the selection of central com-
munities. In the meantime, the necessity of
a general reconstruction of rural settlements
does not come to the fore in the majority
of western countries.

In the socialist states, the relatively he-
terogenous development of settlements after
the war was motivated by a different
structure of setlements, by economic pos-
sibilities of the states gradually building up
a socialist economy, by various problems
of post-war reconstruction and also by dif-
ferent problems related to general condi-
tions of internal economy. At a time when,
in Czechoslovakia, there was a tendency to
achieve an even industrialization of the
State, combined with a strong decentraliza-
tion of investments, a concentration of in-
vestments was taking place in almost all
the socialist states -— especially in Poland
and in the German Democratic Republic.
The first socialist state to work out complex
bases for the reconstruction of the settle-
ment network was Hungary, which was due
to extreme conditions in the distribution of
jobs and population in that country.

In recent years, theoretical principles for
the reconstruction of the settlement network
were prepared also in Czechoslovakia, and
analytical arrangements for the future
project of settlement reconstruction in the
whole Republic took place.

The paper is supplemented by nine graphs
characterizing the stage of work concern-
ing problems of settlements in France, the
German Federal Republic, Switzerland, the
USSR, Poland, Hungary and Czechoslovakia.
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