
Toto číslo je monotematické: Předklá­
dáme čtenářům Sociologického časopi­
su podkladové studie členů pracovní 
skupiny, která byla vytvořena v létě 
1965 podle rozhodnuti stranických a 
akademických orgánů při Filosofickém 
ústavu ČSAV s úkolem: zachytit obraz 
společenských a lidských souvislostí vě­
deckotechnické revoluce — jakožto sou­
část příprav k XIII. sjezdu KSC.

23členná pracovní skupina, složená 
z pracovníků různých vědních oborů 
a pracovišť ČSAV, výzkumných ústa­
vů, vysokých škol, Vysoké politické 
školy při ÚV KSC a dalších instituci, 
koncipovala svou práci jako rozbor sou­
časných a perspektivních změn v civi­
lizačních podmínkách lidského života 
v budoucích desítiletích;^ její členové 
dostali za úkol pokusit se v podklado­
vých studiích z různých stran osvětlit 
povahu vědeckotechnické revoluce naši 
doby: od rovin sociologických, ekono­
mických, technických, psychologických, 
architektonických, lékařských aj. až 
k antropologickým a filosofickým. Sku­
pina vycházela z přesvědčení, že bez 
stálé interdisciplinární spolupráce, jejíž 
naléhavost je dnes pociťována po ce­
lém světě, ale jejíž praktická organi­
zace často vázne, není už (a nebude 
napříště) možné vážně hovořit o pro­
niknutí do hlubokých změn, jež se rý­
sují v profilu moderní civilizace; kdy­
by tato okolnost nebyla pochopena, 
musela by dříve či později dezoriento­
vat i práci uvnitř řady oblasti spole­
čenských věd. Hned prvé krůčky inter­
disciplinárního přístupu naznačuji znač­

né slabiny na stykových plochách spo­
lečenskovědního výzkumu, zvláště v ře­
tězu věd o člověku, které jsou pro sou­
dobý marxismus elementárním zkušeb­
ním polem vědecké sily. Skupina si 
byla vědoma toho, že v daných pod­
mínkách není ani možné, ani účelné 
dávat výsledkům podobu hotových od­
povědí: její snaha směřovala výhradně 
k otevřeni společných otázek a nazna­
čení ucelené koncepce řešení, která 
ovšem bude vyžadovat další mnohem 
intenzivnější zkoumáni a hodnocení: 
proto také ponechala každému z autorů 
podkladových studií po podrobném ko­
lektivním projednáni (jehož výsledky 
se poněkud odrážejí v úvodní stati) 
plnou volnost v zaměření i ve formu­
laci speciálních i obecných pohledů.

Předkládáme čtenáři studie v původ­
ním syrovém znění jednak proto, že ob­
sahuji odkazy k dosud neřešeným otáz­
kám a jsou tedy výzvou k další a vlast­
ni vědecké práci v tomto směru (sku­
pina má podle rozhodnuti akademických 
orgánů dále rozvinout svou práci), jed­
nak pro plastické znázornění postupu 
celého interdisciplinárního pokusu. Od 
počáteční, námětové etapy skupina po­
stupovala sledováním souvislosti, kon­
frontací stanovisek a pohledů různých 
disciplin; závěrem byl formulován text 
Společenské a lidské souvislosti vědec­
kotechnické revoluce, koncipovaný po­
dle instrukcí předsedy ČSAV, s. akade­
mika F. Sorma, a projednaný ve Vě­
deckém kolegiu pro filosofii a socio­
logii a v presidiu ČSAV.
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Povaha a souvislosti 
vědeckotechnické revoluce

RADOVAN RICHTA
Filosofický ústav ČSAV

Hloubka, rychlost a rozsah výrobních pře­
vratů, technických novot a vědeckých ob­
jevů ve světě nasvědčuje tomu, že se 
v materiální základně lidského života 
v současné době dostávají do pohybu pro­
cesy, které od základu mění tradiční struk­
turu výrobních sil a daleko přesahují hra­
nice dosavadních výbojů civilizace vůbec. 
Proud vědeckých poznatků, plynoucích do 
výroby, se zmnohonásobuje, frekvence vy­
nálezů se už počítá na vteřiny1; technic­
ké novinky, které na počátku století při­
nášely pravidelné přírůstky produktivity 
v rozsahu 5—20 %, dnes často znamenají 
zvýšení produktivity práce o 50—100 % a 
někdy i o 1000 %. Člověk proniká do ni­
tra hmoty a otevírá svou kosmickou epo­
chu. Před našimi zraky se mění povaha 
práce i obrysy lidského života. Zkracují 
se vzdálenosti, zintenzívňuje čas. Přírodní 
prostředí je všude nahrazováno umělým, 
vytvořeným. Lidé postupně dostávají do 
sféry své moci materiální základnu vlast­
ní existence (a zároveň tím ovšem pro­
dukují také možnost své vlastní zkázy). 
Jestliže dosud každá generace přejímala 
od svých předchůdců podmínky své čin­
nosti a svého života jako hotovou veličinu, 
která předznamenává v podstatě celou její 
budoucnost, napříště bude zřejmě třeba 
počítat s tím, že každá generace bude bě­
hem svého života několikrát procházet 
přestavbou civilizačních podmínek a struk­
tury lidského života.

Dovádíme-li tyto procesy (dosud jen 
v počátcích či náznacích probíhající) 
v myšlenkách do důsledků, vyvstane před 
námi — jako perspektiva příštích desítiletí

— obraz nejpronikavějšího a nejdaleko­
sáhlejšího obratu v dějinách civilizace; 
stojíme na prahu vědeckotechnické revo­
luce.

V čem záleží podstata těchto převratů 
a čím se liší od dosavadního civilizačního 
pokroku?

Průmyslová revoluce jako východisko

Civilizace, která vznikla v posledních 150 
až 200 letech a na jejímž pomezí dnes 
stojíme, se opírala o tovární průmyslovou 
velkovýrobu, jež tvořila dominantu celého 
národního hospodářství a vtiskla svůj cha­
rakter podmínkám i profilu lidského ži­
vota. Stroje, agregáty strojů, mechanické 
pásy — a vedle nich rozsáhlé armády děl­
níků, kteří pracují na jejich obsluze, při­
čemž každý přijímá jen nejužší úsek cel­
kové kombinované činnosti — to je zá­
kladní výrobní prvek průmyslově vyspělé 
společnosti. Kapitalismus utrácel jednu ge­
neraci proletářů za druhou, když vynuco­
val na jejich úkor vývoj výrobní základ­
ny, jež — na rozdíl od někdejší malový- 
roby — je ze všech stran opřena nikoliv 
o individuální výrobní faktory (nástroje 
a zručnost řemeslníka), nýbrž o společen­
ské výrobní síly: aplikaci strojů a kombi­
naci dělníků (ovšem s omezeným stupněm 
společenskosti).

Průmyslová revoluce brala na sebe bě­
hem doby nejrozmanitější látkové podoby, 
ale její podstata zůstávala stále táž. Marx 
a Engels ji už v „Komunistickém mani­
festu“2 definovali jako ustavičný převrat

1 Zlom ukáže srovnání výpočtu vynálezů v pu­
blikaci Frontiers of Science (New York, 1958) se 
soupisem Darmstaedta a Du Bois-Reymonda (Hand­
buch. zur Geschichte der Naturwissenschaften und 
der Technik, 1908).

2 Marx—Engels: Manifest komunistické strany, 
Spisy sv. 4, str. 431. Zkoumání „průmyslové re-

voluce“ je právě tak staré jako sociologie sama: 
pochází od saintsimonovců a zdomácnělo dávno 
v buržoazní literatuře (srv. Toynbee: Lectures on 
the Industrial Révolution, Mantoux: La Révolution 
industrielle au XVIIIe siècle aj.). Pro Marxe je 
přesně specifikovaný pojem „průmyslové revo­
luce“ — paralelně s pojmem „kapitalismu“ — vý­
chodiskem celé jeho kritiky této civilizace. ,



ve výrobních nástrojích (jakožto základní 
složce výrobních prostředků), stojících ve­
dle pracovních předmětů (které podléhaly 
jenom nevýznamným změnám) a oproti 
v podstatě stále téže jednoduché pracovní 
síle masy dělníků.

Ústředním principem industrializace, jež 
byla skutečným výrobním základem kapi­
talistické epochy, byla mechanizace; roz­
členění složitých, původně řemeslných úko­
nů stroji na jednoduché abstraktní prvky, 
v nichž pak rozhodující výkonné operace 
— jednu za druhou — přebíral mechanis­
mus, kdežto na člověka zbyla obsluha stro­
je.' Východiskem průmyslové revoluce byl 
pracovní stroj,3 který nahradil operace 
lidské ruky (první průmyslová revoluce). 
Masové rozšíření pracovního stroje bylo 
však umožněno teprve ve spojení s hyb­
ným strojem, jenž vyřazoval člověka 
z funkce pohonu — jako byl parní stroj 
(druhá průmyslová revoluce)/1 Rozvoj 
transmisních prvků — převodů, pásů, do­
pravních zařízení, elektrického přenosu 
atd. — (třetí průmyslová revoluce) uzavřel 
kruh průmyslové revoluce v celku mecha­
nické strojové soustavy, která vyplňuje 
celou dílnu, případně závod, a přibírá 
celé kolektivy pracovních sil ke své ob­
sluze.

Po Evropě rozprostřel tento proces in­
dustrializace síť továren, v jejichž halách 
stály vedle sebe dvě řady: systém univer­
zálních či specializovaných strojů a masa 
dělníků-operátorů. V masové produkci vy­
vinul se však systém strojů ještě dál: po­
sledním a nejvyspělejším slovem tovární 
produkce se stal americký typ: běžící pás 
(konvejer, strojová linka, transfer ma­
chine), sjednocující všechny úplně rozčle­
něné operace ve svébytný předmětný po­
hyb, v jehož pórech zbylo na masu ko­
operujících dělníků pouze jednoduché, 
bezrozličné operační či regulační doplňo­
vání chodu mechanismu.

Původní subjektivní jednota, jež zále­
žela v individuálním výrobci (řemeslníku 
a jeho nástroji), se tu rozložila, převtělila 
ve strojové prvky; objevila se znovu ja-

kožto objektivní jednota strojové sousta­
vy, která používá kolektivu dělníků. Prů­
myslová revoluce vymanila výrobní pro­
ces z měřítek a rytmu individuální lidské 
práce, udělala z něj více či méně nepře­
tržitý (nebo alespoň cyklický) pohyb me­
chanismů, dirigujících proud materiálů a 
lidské činnosti, ale zároveň ponechala 
uvnitř této produkce, či spíše po jejích 
okrajích, masu jednoduché, obslužné, ope­
rativní či dohližitelské, regulační či po­
mocné činnosti. Všude, kam pronikl in- 
dustriální systém, mohli jsme se v růz­
ných obměnách a stupních setkat s touž 
strukturou výrobních sil v továrně: pro­
měnnou v látkových tvarech, ale stabilní 
ve vnitřním rozpolcení mechanismu a pra­
covní síly; pohyb vychází z pracovních 
prostředků a používá „souhrnného dělní­
ka“.

Podstata vědeckotechnické revoluce

Tento kruh, uzavřený průmyslovou revo­
lucí, se začal v posledních desítiletích na 
mnoha místech trhat; vývoj začal překra­
čovat jeho rozměry. Soudíme-li podle 
vnitřní logiky změn, jež se objevují v mo­
derní výrobě a v celé civilizační základně, 
jde o přesuny, které jsou svými ekono­
mickými souvislostmi i svým látkovým 
obsahem něčím podstatně odlišným od do­
savadního procesu industrializace:
a) Vývoj pracovních prostředků překra­

čuje v současné době zřetelně hranici 
pouhých mechanismů a vstřebává funk­
ce, které z něj dělají něco víc než pra­
covní prostředek, které jej zvedají 
v samobytný výrobní systém; zároveň 
změny ve výrobní technice přesahují 
obzor převratu ve výrobních nástrojích.

b) Na rozdíl od původní mechanizace za­
sahují nyní změny v široké míře i pra­
covní předmět — po staletí ustálený 
okruh materiálu, v němž průmyslová 
revoluce změnila nejvýš proporce (že­
lezo, dřevo, zemědělské suroviny atd.).

c) Dostává se do pohybu celá „subjektivní 
stránka“ výroby, v období industriali­
zace v podstatě neměnná; krok za kro-

3 „. . . průmyslová revoluce nevychází z pohonu, 
nvbrž z oné části strojního zařízení, kterému An­
gličan říká working machine“. (Marx-Engels, Vy­
brané dopisy 1952, str. 124).

4 Toto dělení etap průmyslové revoluce podle 
komponent její vnitřní dialektiky pochází od

Marxe (viz např. sešity o technice - podle čas. 
Bolševik 1-2/1932); liší se od pozdějších koncepcí 
„druhé průmyslové revoluce“ např. u Friedmanna 
(Révolution industrielle et crise du progrès), Brand- 
ta (Die 2. industrielle Révolution) aj.



kem odpadají všechny výrobní funk­
ce, které zastávala pracouní síla člo­
věka v bezprostřední produkci. Tech­
nika se zmocňuje postupně všech roz­
členěných pracovních postupů a vyřa­
zuje člověka z jeho zvláštních operač­
ních, obslužných, pomocných, dohliži- 
telských a nakonec i regulačních funk­
cí uvnitř výroby.

d) Do výroby pronikají v plné šíři nové 
mohutné výrobní-síly lidského spole­
čenství — věda a její technologická 
aplikace.

To, co určuje specifiku současného (či 
spíše nastávajícího) pohybu, co mu dává 
nový rozměr a dělá z něj vědeckotech­
nickou revoluci, je tedy především skuteč­
nost, že přerůstá v stálou a univerzální 
přeměnu všech výrobních sil, na nichž 
spočívala průmyslová civilizace — objek­
tivních i subjektivních. Všechno nasvědču­
je tomu, že tu už nejde o jednostranný 
vývin jednoho z objektivních faktorů 
(pracovní prostředek) či o jednorázové 
zavedení těch či oněch určitých zařízení 
a vymožeností, jež vyvolá rozruch, zvedne 
hladinu civilizace a zase utichne, ani o po­
všechné pokračování po vzestupné křivce 
výrobních sil. Na rozdíl od procesu indu­
strializace je vědeckotechnická revoluce 
ustavičným, urychlujícím se pohybem 
všech výrobních sil (ve všech vnitřních 
rozměrech), který převrací celé postavení 
člověka v materiální civilizaci. Nápor tech­
niky vyřazuje omezené fyzické a psychické 
síly člověka uvnitř produkce, takže výroba 

{¡dostává nyní vnitřní technickou jednotu, 
'základ technického samopohybu- Vědecko­
technická revoluce navazuje tam, kde 
skončila analýza práce v jednoduché prv­

ky (v tom smyslu dovádí do důsledků 
komplexní mechanizaci); jejím vlastním 
postupem je však naopak syntéza člově­
kem modifikovaného, osvojeného — a tedy 
řiditelného — „přírodního“, či spíše tech­
nického procesu: vítězství automatického 
principu v širokém smyslu slova5. Mezi 
člověka a přírodu se tu vsunuje nikoli 
nástroj či pracovní prostředek, ale celý 
technický výrobní proces, v němž je syn­
tetizována interakce prostředku a předmě­
tu, tedy samohybná soustava s vnitřní 
modelovou strukturou, ať už na jakékoli 
konkrétní technologické bázi.

Vlastním východiskem automatického 
principu není jednotlivý stroj, ale celý 
nepřetržitý výrobní proces, rozložený na 
své abstraktní prvky: energetické systémy 
(které vykazují největší podíl automati­
zace vůbec), velkosériová pásová výroba 
či systémy strojů ve strojírenství (např. 
výrobní linky v automobilovém průmyslu), 
nepřetržité technologické procesy v che­
mickém průmyslu (při zpracování ropy, vý­
robě polymerů atd.), kontinuální výroby 
v barevné metalurgii či ve válcovnách, ne­
přetržité pochody při výrobě cementu, pa­
píru, potravinářských výrobků (jako máslo, 
čokoláda, konzervy, těstoviny atd.), ve 
spojích a standardních účetních a evidenč­
ních pracích — to je půda, do níž nej­
prudčeji zapouští kořeny automatizace. Od­
tud pronikají moderní pružné formy au­
tomatizace zpět i do malosériové, příp. 
kusové výroby (stavebnicový systém, pro­
gramové stroje atd.).

Tam, kde průmyslový výrobní proces 
zůstává rozdroben na cykly, mezi nimiž 
se postup přerušuje (a je třeba zprostřed­
kování při účasti lidských sil), uplatňuje

5 Na skutečnost, že vědeckotechnická revoluce 
představuje strukturální obrat v pohybu výrob­
ních sil i v postavení člověka, naráží od počátku 
v té či oné míře, s tou či onou dávkou vědomí 
zasvěcenější literatura, z níž na Západě třeba při­
pomenout Diebolda, Buckinghama, Vincenta, Gros- 
sina, Pollocka, Lilleye aj., v socialistických ze­
mích Trapěznlkova, Zvorykina, Osipova, Tessman- 
na a další. Hluboký rozbor těchto tendencí, na­
plněný pochopením, že „automatizace není pří­
davkem k současné technice“, ale jejím novým 
stupněm, je obsažen v práci J. Auerhana Auto­
matizace a její ekonomický význam, Praha 1959. 
Je pozoruhodné, že jinak málokdy dochází v obec­
né teorii technologie (zvláště na Západě, ale 
i v socialistické literatuře) k úplnému vědomí 
dosahu současného převratu; převládá naopak po­
hled, který automatizaci redukuje na nový stu­
peň mechanizace (viz např. výsledky slyšení 
v americkém Kongresu Automation and Techno­
logical Change, Washington 1955). Sám Diebold 
přiřazuje občas automatizaci do řady „lidské me­
chanizace lidského díla“ (Automation. The Advent

of the Automatic Factory, Princenton 1952, str. 6). 
Stále častěji se však prosazuje poznání kvalita­
tivně nového stupně civilizační základny: „Během 
mnoha let ekonomové, průmyslníci a vládní ex­
perti v USA, kteří se přesvědčovali navzájem, že 
automatizace je prostě logickým rozvinutím me­
chanizace, . . . začali nakonec chápat, že automa­
tizace není novým druhem mechanizace, ale re­
voluční sílou, schopnou ohrozit naše sociální zří­
zení . ..“ (Jobs, Men and Machines: Problems of 
Automation, ed. Ch. Markham, New York 1964, 
str. 48).

Užíváme tu stručného označení „automatický 
princip“ nikoli v úzkém významu dílčí strojíren­
ské automatiky, která je jen jedním z proudů 
vědeckotechnické revoluce, ale ve významu sou­
hrnu technologických, surovinových a energetic­
kých převratů (kybernetizace, chemizace, biologi- 
zace, atomizace atd.), které podmiňují vyřazo­
vání pracovní síly člověka z bezprostřední pro­
dukce a zakládají širokou podstatu vědeckotech­
nické revoluce.



se převážně dílčí, částečná automatizace, 
to jest automatizace jednotlivých strojo­
vých soustav, dílen, cechů a linek. Avšak 
tam, kde východiskem je nepřetržitý vý­
robní proces, dochází k plné automatizaci 
celého výrobního procesu, tedy k struktu­
rální změně ve výrobě; vzniká automati­
zovaný závod, který už vůbec není jen 
pracovním prostředkem, nýbrž celým kom­
plexem technických výrobních sil. V řadě 
případů a v celých výrobních odvětvích 
vyžaduje automatizace předběžný přechod 
k nové kontinuální technologii; nemůže 
převzít pasivně dosavadní výrobní základ, 
nýbrž vytváří si od počátku vlastní, na 
jehož půdě se může rozvinout. Při součas­
ném tempu vědy bývá dokonce snadnější 
použít nových zásadních technologických 
postupů než automatizovat existující vý­
robní procesy.

Člověk se tu staví vedle výrobního pro­
cesu, zatímco dřív byl jeho přímým čini­
telem. Jednoduchá pracovní síla člověka 
nemůže soutěžit s výkonností technických 
komponent výroby. Průměrná kapacita lid­
ské pracovní síly sotva dosahuje 20 Wattů, 
její smyslová reagence je nejvýš řádu 
1/10 sekundy, její mechanická paměť a 
adaptabilita je silně omezená a málo spo­
lehlivá. Jenom v rozsahu vnímavosti a 
tvůrčích potencí a ve své zdokonalitelnosti 
stojí člověk vysoko nad svými nejmohut­
nějšími výtvory. Proto čím více se rozvíjí 
vědeckotechnická revoluce a prostředky, 
nahrazující jednoduchou lidskou pracovní 
silu, tím více se tradiční používání člověka 
jako jednoduché nekvalifikované pracovní 
síly — v jednom úseku za druhým — stá­
vá brzdou výrobních sil, a za určitou hra­
nicí vůbec nehospodárným mrháním lid­
skými schopnostmi.

Tou měrou, jak pracovní síla člověka 
vystupuje z bezprostředního výrobního 
procesu, zapojuje se do výroby mnohem 
mohutnější síla lidského společenství — 
totiž věda jako bezprostřední výrobní si­
la, akumulované vědění společnosti. Věda 
se liší od ostatních výrobních sil tím, že 
funguje vždy jen na podkladě celospole­
čenské kombinace. Už v užití strojů je 
patrné, nakolik byl výrobní proces pro­
niknut společenským živlem, a tedy dovo-

lil technologickou aplikaci vědy. Ale v prů­
myslovém využití vědy byly také obsaženy 
zřetelné hranice této společenskosti: věda 
tu byla do výrobního procesu přibírána 
jen do určité míry, v obráceném poměru 
ke stupni použití jednoduché pracovní 
síly jednotlivců. V současných výrobních 
převratech — zároveň s postupem zespo- 
lečenštění výroby — proniká však věda 
celý výrobní postup a dovoluje proto úpl­
nou aplikaci technických prostředků; mění 
se v centrální výrobní sílu společnosti vů­
bec. A čím víc člověk přestává dělat to, 
co za sebe může nechat dělat své výtvory, 
tím víc se mu otevírají prostory, které by 
jinak pro něj byly vůbec nedostupné.

Je tedy vědeckotechnická revoluce stá­
lou úplnou proměnou celé struktury vý­
robních sil; dosazuje jako materiální zá­
kladnu života nepřetržitý, pohyblivý, tech­
nický, člověkem řízený proces- Tato změ­
na v dimenzích pohybu výrobních sil, v je­
ho vnitřní logice, vede k překročení hra­
nic průmyslové epochy a naznačuje obrysy 
nové, vědecko-technické civilizace.

Jednota technologických, surovinových a 
energetických převratů

Podle úrovně technického samopohybu vy­
víjí se automatický princip několika smě­
ry; jeho povaha mu otevírá mnohem širší 
přístup, než tomu bylo v případě mecha­
nizace:
a) Kybernetizace je jeho klasickým postu­

pem . Automatizační zařízení se vyvi­
nula jako prostředky vnitřního samo­
pohybu v mechanizovaných soustavách: 
Zárodečnou formu představují tech-’ 
nická čidla („umělé smysly“), jež vyřa­
zují operační lidskou obsluhu, avšak 
ponechávají pokaždé nutnost seřízeni 
příslušných komplexů.

6

Když se zmocní celého mechanického 
systému, mění se kontrolní a samona- 
váděcí uzly v systém technické reflexe 
(jakási „nervová soustava“) s vyvinu­
tou zpětnou vazbou, která byla dosud 
funkcí člověka; tak vzniká nová do­
minanta celého výrobního procesu, kte­
rá sama zajišťuje seřízení strojového 
komplexu a vyžaduje už jen vnější di-

6 Proto někteří autoři užívají pro vědeckotechnickou revoluci parciální název „kybernetická re­
voluce“ (The Triple Revolution, New York 1964, str. 2). ^



rigování pomocí zvláštní aparatury 
(řídící pult), případně zadávání progra­
mů. Zde se funkce člověka přesouvá 
zcela na okraj bezprostřední výroby, 
k technickému řízení, programováni 
atd.

Třetí, vlastní a nejvyšší podobu do­
stává automatizace, když se nepřetržité 
produkce zmocní v celém rozsahu ma­
tematický „stroj“, výpočtová technika, 
jež převádí celý výrobní proces na no­
vou kybernetickou základnu (strojové 
řízení strojové soustavy, či spíš mozko­
vé ústředí celého výrobního procesu), 
kde je tedy dovršen systém autoregu­
lace a vzniká půda pro komplexní au­
tomatizaci celých závodů. Tento proces 
zároveň vytlačuje masu pracujících vů­
bec z přímého běhu produkce do před­
výrobních etap — k výzkumu, vědě, 
přípravě techniky atd.

b) Industrializace poskytovala prostor pro 
rozvoj jen těm výrobním odvětvím, jež 
byla založena na aktivitě mechanických 
pracovních prostředků, kdežto ostatní 
hrály pobočnou, odvozenou roli. Vědec­
kotechnická revoluce otevírá dveře do­
kořán všem výrobám, v nichž lze apli­
kovat automatický princip, to jest, kde 
lze dosáhnout užití člověkem osvoje­
ného „přírodního“ procesu, ať už na 
bázi mechanické či chemické, jaderné 
či biologické atd. Zvlášť silně se však 
uplatňuje automatizace v takové ne­
přetržité produkcí, v níž samostatné ak­
tivní postavení zaujímá pracovní před­
mět, surovina — jako je chemická 
produkce, kde je několikastupňové 
vnější, mechanické (a proto často pře­
rušované) působení na pasivní předmět 
nahraženo zkratem,  vývinem předmě­
tu, jenž v důsledku své vysoce orga­
nizované vnitřní skladby dostává zá­
měrně vyvolané, ovladatelné vlastnosti, 
tedy vychází vstříc výrobnímu cíli; 
vnitřní skladba výroby je tu bližší ky­
bernetickému systému.

7

Z jedné strany mají proto chemické 
výroby vedle energetiky nejvyšší podíl

automatických výrobních pochodů: řa­
da velkých závodů petrochemie a zpra­
cování plynů je automatizována z 80 až 
90 % (což zahrnuje postupně i použití 
automatických analyzátorů v regulač­
ních obvodech); existují výrobny kyse­
liny sírové, ve kterých pracují v bez­
prostřední produkci 1—2 lidé; pro vý­
robu polymerů je značný stupeň au­
tomatizace přímo technickou nutností 
atd.

Z druhé strany svými pozoruhodný­
mi tendencemi k technické syntéze je 
chemizace, uvádějící do pohybu dříve 
mrtvý předmět, sama v celém národ­
ním hospodářství automatizačním prv­
kem mimořádné účinnosti (viz její úlo­
ha v elektrotechnice, textilním prů­
myslu a zemědělství). Chemizace vy­
važuje člověka z omezeného kruhu na­
turálních látek a jejich daných vlast­
ností, jichž dosud užíval v hotové pří­
rodní podobě nebo jen s jistým zdoko­
nalením. Chemická technologie zřetelně 
směřuje k nahražení masy dnes užíva­
ných surovin celou škálou syntetických 
látek, disponujících záměrně uzpůso­
benými vlastnostmi. Z tohoto hlediska 
je možno také stupeň chemizace pova­
žovat za spolehlivé měřítko rozvoje 
vědeckotechnické revoluce- Jestliže roč­
ní přírůstky8 průmyslu SSSR činily 
v letech 1953—1962 asi 10 %, pak v che­
mii dosahují 13 %, ve výrobě synte­
tických látek 18%; analogicky, jestliže 
v USA rostl průmysl v této době ročně 
o 3 %, pak chemická výroba vice než 
2krát tolik: o 6 %, a výroba plastických 
materiálů o 11 —12%, z toho polyole- 
finů o 28 %. Světová produkce plastic­
kých materiálů se nyní přibližně zdvoj­
násobuje za 5—6 let (v Itálii, Francii, 
NSR a Japonsku za 3—4 roky). Tento 
růst by musel přivést výrobu syntetic­
kých materiálů ke konci století na úro­
veň souměřitelnou s dnešní výrobou 
oceli.

Perspektivně se podobné a snad ještě 
širší — ale dosud technicky nepřehléd-

7 Chemické technologie jsou oproti mechanickým 
úspornější na pracovní síly (jejich podíl v pro­
duktu je už dnes mnohem vyšší než v počtu pra­
covních sil): značně vyšší je vědecká úroveň osa­
zenstva (relativně 2—3krát vyšší počet inženýrů 
oproti jiným odvětvím) atd.

8 Následující data jsou zpracována podle sta­
tistických ročenek USA a SSSR, Ukazatelů, hospo-

dářského vývoje v zahraničí 1963 (UTEIN 1964) a 
dalších materiálů UTEINu. Použito bylo rovněž 
statí: S. Chejnman: Ob izměněnijach v otraslěvoj 
strukturě promyšlennosti SŠA, Voprosy ekono­
mik! 2/1964; N. Fedorenko—V. Joffe: Téchničeskíj 
progress i razvitije promyšlennosti plastmass. Vo­
prosy ekonomiki 12/1963; S. Medonos: Přínos ja­
derné energie pro čs. energetiku, Nová mysl 8/1965.
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nutelné — možnosti otevírají pro Jyo- 
Zogic/coiL produkci, ve které aktivita 
předmětu může být (úměrně vyšší 
struktuře) ještě výraznější, a kde bo­
hatství vnitřních vazeb má přímo po­
vahu kybernetických obvodů; použití 
antibiotik poprvé ověřilo ve větším 
rozsahu možnosti biologizace výrobních 
procesů.

c) Vědeckotechnická revoluce zároveň 
prudkým vývinem transmisních vazeb 
(jak ukazují matematické stroje a che­
mické výroby) vysoko zdvihá nároky 
na energetické zdroje. Výroba elek­
trické energie se v SSSR každých 10 
let více než ztrojnásobuje, v USA více 
než zdvojnásobuje. Trend je tu zřejmě 
exponenciální. Tradiční průmyslové 
zdroje energie by při takovém tempu 
během 20—30 let musely narazit na 
nepřekonatelnou hranici vyčerpání. Zdá 
se, že právě jaderný systém je dnes 
s to vyhovět nárokům univerzálního 
růstu technických výrobních sil. tj. po­
skytnout prakticky neomezené a laciné 
zdroje energie, uvolňované na podkladě 
automatického principu. Přitom povaha 
jaderné energie si přímo vynucuje vy­
loučení účasti člověka z bezprostřední 
produkce, a už první atomové elek­
trárny vznikají jako automatický opti­
malizovaný komplex. Využití jaderné 
energie se proto jeví jako bytostná 
složka vědeckotechnické revoluce. (Vel­
ká Británie, která nyní vede v prů­
myslovém využití atomové energie, 
zdvojnásobuje kapacitu jaderných elek­
tráren během 5 let; v USA je připra­
ven program 70násobného zvýšení pro 
rok 1970, což bude představovat více 
než šestinu celkového instalovaného 
výkonu amerických elektráren).

Všechny tyto změny se ve svém celku 
skládaji v podstatné přesuny ve struktuře 
průmyslové produkce i mimo ní. Roste 
podíl progresivních odvětví (elektronika, 
chemie, jaderná produkce); od určitého 
bodu klesá podíl tradičních odvětví (těžba 
uhlí, textil aj.). Technologický, surovino­

vý a energetický převrat provázejí postup 
automatického principu. Vcelku je ovšem 
automatizace dosud teprve v počátečních 
stadiích — ani v nejvyspělejších výrobách 
a v nejpokročilejších zemích nepřesahuje 
několik procent celkové výrobní kapaci­
ty9;1 zpravidla jde o částečnou automatiza­
ci. Její růst je však pronikavý. V SSSR 
vstupuje nyní každý rok do provozu ně­
kolik set automatických cechů a linek 
(nynější jejich počet je kolem 1800 a do 
roku 1975 má dosáhnout 35 000); množí 
se tu i počet plně automatizovaných zá­
vodů10.

Plně automatizovaných závodů, kde by 
již automatizace obsáhla celý výrobní pro­
ces od přísunu surovin až k expedici ho­
tových výrobků, je zatím ve světové praxi 
málo, neboť vyžadují vysoce vyspělé opti­
malizující soustavy automatického řízeni. 
Nejvyšší forma automatizace — pomocí 
kybernetických zařízení — je teprve v roz­
běhu: počet11 matematických strojů, kte­
ré jsou nyní v provozu v USA, dosahuje 
20 000; odhaduje se, že v roce 1975 stoup­
ne nejméně na 75 000 a koncem století 
se „Computer“ stane běžnou součástí pro­
dukce. Existence prvých automatizovaných 
závodů vyznačuje novou mez, které nyní 
civilizace dosáhla.

Ve všech směrech výsledkem vědecko­
technické revoluce není zdokonalená to­
várna s řadou strojů a dělníků, ale auto­
matizovaná výroba, probíhající bez doteku 
lidské ruky a představující tak či onak 
uzavřenou kybernetickou soustavu.

Převraty v „subjektivní složce“

Ve své podstatě není automatizace jen po­
kračováním či dodatkem mechanizace, je­
jím dalším prvkem, nýbrž naopak jde 
o nový, vyšší princip výrobního a tech­
nického pokroku, který mění strukturu 
společenských výrobních sil; a pokud jde 
o „lidský_faktor“, mají průmyslová reyo- 
luče a vědeckotechnická revoluce přímo 
opačné účinky.

Mechanizace neustále rozčleňuje práci.

9 V USA bývá uváděno 6-8 %.
10 V praxi bývá za automat označován už jed­

notlivý činný stroj (spojení pracovního a hybného 
stroje), vybavený elementárními čidly, ačkoli ně­
kdy vůbec svou povahou nepřesahuje hranice me­
chanizace a tradiční průmyslové struktury; jindy 
sice převádí ten či onen pochod na automatic­

kou základnu, avšak jen v úzkých mezích (čás­
tečná automatizace). To vede často k nedorozu­
mění a ke zlehčování celkových úkolů automa­
tizace, které jsou mnohem náročnější a obtížnější, 
a kde etapy jen málokdy mohou být přeskako­
vány.

“ “Time”, 14/1965.
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dovádí do krajnosti dělbu práce, znehod­
nocuje kvalifikaci dělníka (řemeslného 
typu), činí jednoduché monotónní vynalo­
žení pracovní síly (bez tradiční kvalifikace, 
s pouhým zaučením) základem moderního 
průmyslu12.

Cím více postupuje industrializace a na­
růstá tovární technika, tím abstraktnější 
podobu dostává lidská práce, tím větší ar­
mády jednoduché práce jsou do ní vtaho­
vány a tím hrozivěji se rozestupují dispa­
rity této civilizace. Je známo, že v první 
polovině tohoto století kvalifikační úroveň 
americké dělnické třídy vytrvale klesala. 
Jestliže v 30. letech prošlo 30 % dělníků 
plnou učňovskou přípravou, v roce 1940 
mělo už jen 22 % amerických dělníků del­
ší než měsíční průpravu13, počet pouze 
zaučených stoupal.

Automatizace zastavuje a obrací tyto 
tendence vyřazováním masy nekvalifiko­
vaných dělníků a pak i větší části práce 
strojových dělníků-operatérů, tedy dohro­
mady asi 80—90 % současné dělnické prá­
ce. To otevírá závažné změny v celé po­
vaze lidské práce1'*. Tento proces se nej­
prve projevuje růstem podílu seřizovačů 
(kteří v soudobých automatických provo­
zech zaujímají více než 50 % osazenstva, 
kdežto v mechanizované produkci jen ko­
lem 5 %), údržbářů a opravářů širokého 
profilu (asi 20—30 %), a zvláště pak tech­
niků a inženýrů (jejichž podíl stoupá 
v automatizovaných závodech nad 20 % a 
činí v některých absolutní většinu). Lze 
předpokládat, že růst počti* seřizovačů a 
opravářů je spíše přechodný (ačkoli v nej- 
bližších desetiletích bude patrně převlá­
dat), a je vynucen malou dokonalostí a 
spolehlivostí vnitřní vazby automatického 
systému. Naopak růst podílu techniků a 
inženýrů je zřejmě mnohem dlouhodobější 
a nakonec trvalý zjev, naznačující, že 
v budoucnu celá základní masa lidské 
činnosti se přesune do fáze přípravy vý-

roby, jejího technického řízení, projekce 
a konstrukce, výzkumu a vývoje, apod.15

V posledních desetiletích16 rostly počty 
inženýrů v SSSR ročně o 6 %, v USA 
o 5%. Počty seřizovačů, laborantů, opra­
vářů a úředníků zhruba ve stejném roz­
sahu či o málo méně, kdežto počet tra­
dičních strojových dělníků roste v SSSR 
jen polovičním tempem, v USA vůbec 
stagnuje. Lze odhadnout, že během 20 let 
převládne počet seřizovačů, opravářů, la­
borantů apod. ve výrobě; a se zlomem sto­
letí, kdy automatizace plně zvítězí a vý­
roba přestane být pracovním procesem 
v dnešním smyslu, nabude patrně na­
prostá většina lidské práce, spojené s vý­
robou prostředků k životu, povahy inže- 
nýrsko-technické činnosti (nebo jí na ro- 
veň postavené).

Na rozdíl od období industrializace, kdy 
růst výroby byl provázen růstem zaměst­
nanosti v průmyslových výrobních odvět­
vích, ukazují už počátky vědeckotechnické 
revoluce opačnou tendenci: výroba roste, 
aniž, by se zvyšovalo kvantum ve výrobě 
používané práce; naopak, při (dosud mír­
ném, ale stálém) ubývání či zkracování 
výrobní práce v průmyslu.

Industrializace přesunula těžiště lidské 
práce ve výrobě pod střechy továren; sou­
středila stále větší část obyvatelstva do 
průmyslu; v pokročilých zemích se tento 
postup zastavil asi na 35—50 % pracují­
cích v průmyslu a stavebnictví17. Zároveň 
se v průmyslových zemích snižoval podíl 
zemědělské práce pod 25 %, takže celko­
vý počet zaměstnaných ve „výrobní sféře“ 
zůstává stejný či zvolna klesal: v SSSR 
z 86 : 14 (1913) na 83 : 17 (1940), v USA 
z 77:23 (1870) na 59:41 (1940).

Vědeckotechnická revoluce přináší nový 
jev: zmenšování množství práce v prů­
myslu vzhledem k automatizaci strojových 
operací prudce tlačí člověka přes okraj 
bezprostřední výroby vůbec. V USA zů-

12 „Heslem masové produkce je jednoduchost“, 
„analýza operací v jejich konstitutivní části“ (H. 
Ford: Mass Production, Encyclopaedia Britannica, 
22nd ed. str. 38-40); totéž u F. W. Taylora (The 
Principles of Scientific Management). Oba proroci 
mechanické racionalizace sotva věděli, že opakují 
doslova „princip velkého průmyslu“, definovaný 
K. Marxem v Kapitálu sv. I. str. 490, 516.

13 Naville: Essai sur la qualification du travail, 
Paris 1956, str. 73.

14 Podle údajů, shromážděných J. Auerhanem 
v práci Technika, kvalifikace, vzdělání, Praha 
1965, str. 205 a další.

15 V. A. Trapěznikov, Avtomatika i čelověčestvo.

Projev na prvém kongresu IFAC, Ekonomlčeskaja 
gazěta 29. 6. 1960.

16 O raspreděleniji naselenija SSSR po obščest- 
vennym gruppam, otrjasljam narodnogo chozjaj- 
stva i zanjatiam i ob urovnĚ obrazovanija rabot- 
nikov fizičeskogo i umstuennogo truda, Soobščenije 
CSU, Voprosy ekonomikl 1/1961; The Occupational 
Structure of US Employment 1940—1960, Monthly 
Labor Review 11/1962.

17 Srv. Národní statistiky socialistických zemí, 
dále The New Europe and its Economic Future, 
1964, Technology and Social Change, New York 
1957, a data UTEINu (Obchod je v datech vyřazen 
z „výrobní sféry").
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stává masa použité práce v průmyslu 
zhruba konstantní a stále častější je nyní 
její pokles. Za léta 1953—1963 se snížil 
počet zaměstnaných18 v těžebním průmyslu 
o 25,6 %, ve zpracovatelském průmyslu 
o 1,2 %, v dopravě, spojích, výrobě elek­
třiny a plynu apod. o 2,7 %, a jen sta­
vebnictví vykazuje jistý vzestup (více než 
15 %). Připočteme-li k tomu úbytek ze­
mědělské práce o 24,7 %, je zřejmé, že se 
podíl „výrobních odvětví“ dostává k no­
vým hranicím: V USA klesl z 59 : 41 (1940) 
na 48 :51 (1962); v SSSR z 83 :17 (1940) 
na 75 : 25 (1962). Zatím pohlcovaly značnou 
část sil, uvolněných z bezprostřední výro­
by, obchod, služby a administrativa. Množí 
se však známky masového uvolňování 
pracovních sil (jednoduché fyzické i du­
ševní práce) i z oblasti obchodu, státních 
úřadů a některých služeb. Jsou ovšem 
v tzv. „terciárním“, „nevýrobním“ sektoru 
oblasti strmého růstu: především věda a 
výzkum, a dále některé činnosti, spojené 
s bezprostřední péčí o člověka (školství, 
zdravotnictví aj.). Podle zpráv amerického 
tisku sledují úřady od dob Kennedyho se 
znepokojením růst „technologické neza­
městnanosti“, způsobené automatizaci v ka­
pitalistických podmínkách — tohoto „tvr­
dého jádra“ nezaměstnaných: týdně vyřa­
zuje technika 30—40 000 pracovních pří­
ležitostí; ročně 1,5 až 2 milióny; při tom 
z trvale nezaměstnaných je 60 % nekva­
lifikovaných a 19% zaučených dělníků 
a 19% kancelářských sil19.

Všechno nasvědčuje tomu, že proporce 
nového složení práce se budou vyhraňo- 
vat dál. Lze předvídat, že podíl zeměděl­
ství se ku konci století sníží na několik 
procent pracujících,20 podíl průmyslu ke 
25 %, kdežto podíl „nevýrobních odvětví“ 
vzroste ke dvěma třetinám, V takovém 
trendu i sociologie, jež nevypracovala či 
neosvojila si pojem vědeckotechnické re­
voluce. rozeznává příznaky nové, „nostin- 
dustriální“ „terciární“ struktury civilizace21.

Industrializace kdysi převrátila poměr 
subjektu a objektu ve výrobě: na místo 
subjektivity pracujícího (řemeslníka), zpro­
středkované nástrojem, dosadila subjek­
tivitu strojové soustavy (existující ve for­
mě kapitálu), ovládající kolektiv pracují­
cích. U rozčleněné kombinace specializo­
vaných strojů či u pásové produkce je 
očividně celý proces ze všech stran určen 
nikoliv úsilím pracujících, ale pohybem 
strojové soustavy. Sám dělník je tu pou­
hým příslušenstvím mechanické soustavy. 
Taylor přímo žádal vyřazení jakékoli kva­
lifikace dělníka z produkce,213 prohlašoval, 
že nepotřebuje, aby dělník myslel. Toto 
stlačení subjektivity člověka na nejnižší 
míru je zároveň nejpovážlivější hranicí 
civilizace, založené na průmyslové mecha­
nizaci.

Automatizace překonává tento předěl: 
nikoliv návratem k subjektivitě jednotli­
vého člověka ve výrobě — což je uvnitř 
mechanických kolosů nemožné —, nýbrž 
naopak vyřazením člověka jakožto jedno­
duché pracovní síly z bezprostřední pro­
dukce a rozvinutím jeho subjektivity ve­
dle ní, v přípravě automatické produkce. 
Tou měrou, jak se zapojuje do výroby 
jako bezprostřední síla věda, mění se vý­
roba v technický proces, poddávající se 
subjektivní moci „všeobecné společenské 
práce“22, tj. armády vědců, výzkumníků, 
techniků, programátorů, seřizovačů atd. 
Vědeckotechnická revoluce uvolňuje síly 
člověka v přímé závislosti na účinnosti 
jeho vlastních tvůrčích schopností.

Výroba jako aplikace vědy

Namísto jednoduché rozdělené práce, jež 
dosud byla základem produkce, stává se 
ústřední výrobní silou společnosti věda a 
její technologická aplikace. Oblast, jež by­
la kdysi oddělena od výroby a v omeze­
ných rozměrech čas od času přibírána do 
produkce zvnějška, proniká s automatizací 
do nitra celé výroby, srůstá s ní a stává

18 Year-Book of Labor Statistics, Geneva 1955 a 
1964.

19 C. C. Killingsworth (Automation, Jobs and 
Manpower; Nation’s Manpower Revolution 1963—4) 
dokazuje, že v letech 1950—1962 rostl v USA počet 
pracovních příležitostí prakticky jen pro lidi, ma­
jící víc než 121eté školní vzdělání.

20 Prognózy USA počítají pro rok 2000 jen s 2 %
zemědělců z počtu pracujících (Resources in Ame­
rica’s Future, Baltimore 1963); abychom zůstali 
u zemědělsky soběstačných zemí, ve Francii se
má za 20 let snížit podíl pracujících v zeměděl-

stvi na Va, tj. 11 % (Réjleæions pour 1985, Paris 
1964).

21 J. Fourastié: Les 40 000 heures. Inventaire de 
l’avenir, Paris 1965; Le Grand Espoir du XXe 
siècle, Paris 1950 aj.

21a Srv. Modem Technology and Civilization. An 
Introduction to Human Problems in the Machine 
Age (CH. R. Walker), New York — Toronto — 
London 1962.

22 K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen 
Ökonomie, str. 586—7 aj.
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se „rozhodujícím činitelem“ růstu výrob­
ních sil23. Tvoří postupně obrovskou ma­
teriální sílu, která je dnes reprezentová­
na ve světě armádou asi 3V2 miliónů od­
borných pracovníků a 11 milióny lidí, kte­
ří se tak či onak účastní v oblasti vědy 
a výzkumu — spolu s obrovskou tech­
nickou výzkumnou bází; v současné době 
např. v USA na ni vynakládají víc pro­
středků (20 mld dolarů) než na růst kte­
réhokoliv jednotlivého odvětví průmyslu 
a téměř tolik kolik investují do celého 
prúmyslu2/‘. Podle odhadu některých od­
borníků bude25 v historicky dohledné době 
zaměstnáno ve vědě 20 % i více z celko­
vého počtu pracujících; rozsahem se prav­
děpodobně oblast vědy a výzkumu postup­
ně vyrovná s průmyslem a předstihne jej.

Ve všech směrech, kde se věda uplatňu­
je, objevují se známé relace exponenciál­
ního růstu: čím víc se zavádí vědeckých 
a technických novot, tím víc jich znovu 
vzniká. Při tom na rozdíl od jiných pro­
duktů se vědecký poznatek používáním 
nestravuje, ale naopak obohacuje. Je ne­
jen výsledkem, ale zároveň i východiskem 
bádání. O tuto vnitřní zákonitost, zaklá­
dající mimořádnou růstovou a generali- 
zační schopnost vědy, (která se nepoddává 
vlastnické formě, ale neustále ji přestupu­
je a vymyká se jí), se opírají prognózy20, 
že současný empirický růst, tj. roční pří­
růstek 8 % a zdvojnásobení sféry vědy a 
výzkumu v každém desítiletí27 je objektiv­
ní zákonitostí, jež bude provázet další běh 
vědeckotechnické revoluce v příštích de­
sítiletích. Není zatím jasné, na jakém stup­
ni lze čekat saturační jevy.

Již dnes se sféra uplatnění vědy ve vý­
robě podstatně rozšiřuje: vytlačuje všude 
rutinu, empirii, rozhodování podle odhadu 
a intuice, které se dosud udržovalo v hos­
podářském řízení i při práci, ale i řemesl­
nou zručnost a dovednost, nashromážděnou 
generacemi; to vše je převáděno na vě­
decké položky, rozkládáno do rovnic a al­
goritmů, a tak připravováno pro automa­

tizaci. Stále nové složky vědy působí pří­
mo jako výrobní faktory — nikoliv už jen 
mechanika, fyzika a přilehlé oblasti, ale 
téměř všechny přírodní a postupně i pře­
vážná část společenských věd.

Oddělení vědy od výroby, vzniklé v ob­
dobí industrializace, propadá stále víc mi­
nulosti.. Jednak že se pracovníci vědy, 
jichž stále přibývá, stávají přímo součástí 
„souhrnného dělníka“, jednak že pracovní­
ci výroby mohou nyní působit už jen pří­
mým využitím vědeckých metod a vědecké 
výzbroje. Věda začíná nyní působit uni­
verzálně jako bezprostřední výrobní síla; 
a výroba, průmysl — jak předpovídal 
Marx — se vlastně mění v „aplikovanou 
vědu“, „experimentální vědu“.

Kromě několika oblastí zemědělství, les­
nictví, rybářství apod. je možnost kom­
plexní automatizace celé výrobní sféry 
současnými poznatky světové vědy pers­
pektivně teoreticky prokázána — dokonce 
i v odvětvích, kde o tom ještě před 10, 
20 lety nemohla být ani řeč.

Jsou známy teoretické možnosti úplné 
rekonstrukce materiálové základny sou­
časného průmyslu na podkladě syntetic­
kých materiálů. Sovětští inženýři vypra­
covali projekt komplexního automatizova­
ného rudného dolu s použitím počítačů, 
průmyslové televize, kontaktních přístrojů 
a dálkového řízení. Teoreticky je řešena 
možnost nepřetržitého proudu v černé me­
talurgii. Programové řízeni spolu se sta­
vebnicovým systémem může dát automa­
tizaci značnou pružnost ve strojírenství, 
zvláště těžkém. Jsou známy projekty 
proudových systémů montáže stavebních 
'dílců. Intenzívně se diskutuje možnost au­
tomatizace dopravy jak železniční, tak 
i silniční (navádění na dálkové řízení) a 
především letecké, která má — např. po­
dle amerických prognóz — koncem století 
soustředit 80 % veškeré hromadné pře­
pravní kapacity. Byly navrženy kyberne­
tické stroje, jež jsou s to samy se zdoko­
nalovat, přizpůsobovat podmínkám, učit se,

23 Program KSSS.
24 Je ovšem jisté, že tu v současné době velkou 

roli hrají položky, ve kterých působení vědy jako 
výrobní síly z ní dělá zároveň destruktivní sílu 
(zbrojení).

25 J. D. Bernal: World Without War, London 
1957, str. 88; obdobně v Technology in Our Eco­
nomy; Science in History aj.

26 Studie Augerovy (.Current Tre^s in scio-nři- 
jic Research), Paris 1961; Prlceovy (Discovery, June
1956); Rousseauovy (Geschichte der Zukunjt, Mún-

chen 1960) aj. Už Engels napsal: „...věda po­
stupuje kupředu úměrně s masou poznání, kte­
rou jí zůstavilo předcházející pokolení, tudíž za 
nej obyčejnějších poměrů také geometrickou řa­
dou . . .“ (Nástin kritiky politické ekonomie, Marx­
Engels, Spisy sv. 1, str. 547).

27 Ve většině průmyslových zemí se počet pra­
covníků ve vědě, výzkumu a vývoji zdvojnáso­
buje za 8—12 let (v SSSR za 6—8 let), rozsah ná­
kladů a investic do vědy za 6-12 let (v SSSR za 
5—7 let). Viz: Předpoklady rozvoje vědy a tech­
niky 2-3/1965, UTEIN.
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samočinně se reprodukovat; v budoucnu 
se tedy otevírá možnost automatické pro­
dukce automatů, která by postavila proces 
vědeckotechnické revoluce na vlastní zá­
kladnu a představovala její vyvrcholení.

Nadto v perspektivě vědy příštích dese­
tiletí je ještě řada neprozkoumaných pa­
rametrů a známých, ale dosud nezpraco­
vaných možnosti, které by mohly podle 
současných poznatků základního výzkumu 
změnit technologii celých výrobních od­
větví a podstatně ovlivnit životní sloh člo­
věka (využívání magnetoplasmodynamic- 
kého efektu pro výrobu energie, kvanto­
vých generátorů elektromagnetického zá­
ření — laserů a maserů — ve sdělovací 
technice i v obrábění; úspěchy bioniky na­
značují možnost použití úsporných systé­
mových vazeb v živých látkách, genetika 
a fyziologie se patrně blíží k řešení otáz­
ky usměrňování mutagenese, zásahu do 
struktury organismu, tj. k utvoření no­
vých technologických základů organické 
produkce atd.).

Všechny tyto možnosti jsou ovšem zá­
vislé ještě na intenzívním výzkumu a hle­
dání efektivní technické aplikace ve svě­
tovém měřítku- Jejich praktické užití bu­
de dílem ještě poměrně dlouhé doby. 
Avšak je třeba orientovat se na to, že 
vědeckotechnická revoluce obsahuje hlu­
boké vnitřní akcelerační tendence. Tato 
okolnost může v poměrně blízké budouc­
nosti přinést některé významné korekce 
našich dnešních představ o cestách auto­
matizace.

Lze počítat s tím, že masová aplikace 
vědy ve výrobě přináší podstatné změny 
i do metodologické výstavby vědy a do 
způsobu bádání. Je příznačné, že nejpro­
nikavější soudobé pokroky jsou založeny 
na poznání systémů s vnitřním pohybem, 
na podchycení tvorby struktury, na stu­
diu zákonitostí řízení a sdělování, kyber­
netických modelů všeho druhu. Prakticky 
odtud plyne výrazný kolektivní charakter 
moderního vědeckého procesu, který bude 
sílit. Úkoly systémového poznání a systé­
mové aplikace vědy jsou principiálně ne­
zvládnutelné starými metodami abstraktní 
analýzy a encyklopedického shrnuti zá­
věrů. Všechno nasvědčuje tomu, že se ro-

dí nová, hlubší metodologická syntéza vě­
deckých disciplín; a tudíž že stále více a 
významnějších objevů najde svůj původ 
ve vnitřním životě samotné vědy.

Rýsující se nová metodologická základna 
vědy přitom poskytuje nebývalé široký 
prostor také společenskovědním disciplí­
nám, jež vstupují stále komplexněji do 
procesu vědeckotechnické revoluce: nejpr­
ve ekonomii, teorii řízení a přilehlým 
oblastem, jež by byly s to zvládnout dy­
namiku soudobé civilizace. Na tomto pod­
kladě teprve vyniknou možnosti marxi­
stické teorie společenského rozvoje člově­
ka, sociologie lidských vztahů, sociální 
psychologie, teorie civilizace, kultury a 
vzdělání atd. Tyto oblasti vědy, předsta­
vující dosud ve vztahu k vědeckotechnické 
revoluci namnoze nedotknutou rezervu, 
začínají zaznamenávat a pravděpodobně 
odhalí v budoucnu mnoho pronikavých 
možností společenského růstu, jež vyplý­
vají z rozvoje bytostných lidských sil a 
lidských vztahů, ze změn v potřebách a 
ve stylu lidského života atd. Nutí vědec­
kou činnost k plnému rozevření materiální 
dialektiky nej složitějších systémů s vypra­
covanou vnitřní subjektivitou — jako je 
tomu v historickém procesu; na tom spo­
čívá možnost plného proniknutí vědy do 
celého společenského života a zároveň bu­
doucí jednoty přírodní a společenské vědy.

Hned s prvými kroky při propracová­
vání vnitřního režimu vědy se ozývá po­
třeba systému vědeckotechnické informa­
ce^ který zefektivňuje výzkum a posky­
tuje vědě její vlastní, tj. společenské ná­
stroje. Informační systém se dnes stává 
nezbytnou součástí výzkumu, absorbuje 
asi 5 % sil vědeckovýzkumné základny. 
Prvým takovým systémem byl sovětský 
Všesvazový institut pro vědecké a tech­
nické informace. V letech 1957—63 byl 
propracován jednotný systém vědecké a 
technické informace pro západoevropské 
státy OECD;28 z iniciativy Kennedyho byly 
roku 1963 založeny rozsáhlé akce pro „od­
vážné nové způsoby“ informace v USA, 
jako jsou automatizované ústřední depo­
zitáře, specializovaná střediska při všech 
velkých ústavech atd., jež mají poskyto­
vat ustavičně běžný přehled o celé světové

28 V jeho rámci vznikla např. Evropská centrála, shromažďující vědecké a technické informace z pra­
menů socialistických zemí.
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vědě pod heslem „silná věda a technologie 
je národní nutností a přiměřené sdělování 
informací předpokladem vyspělé vědy a 
techniky29.“ Je třeba říci, že pro socialis­
tickou soustavu je další tvorba celého 
systému „všeobecného intelektu“ (Marx), 
„kolektivního rozumu“ (pro nějž jsou 
tu mimořádně adekvátní podmínky), ote­
vřenou otázkou. Moderní informační sou­
stava je jen výrazem pronikání vědy ja­
ko výrobní síly do celého života společ­
nosti; nahrazuje staré, hierarchicko-mo- 
censké prostředky (vzešlé kdysi z indu- 
striálního systému a podnikového řízeni) 
ve funkci základních řídících kanálů; mě­
ní povahu a metodiku společenského roz­
hodování. Vyspělá technická civilizace 
bude stát před nutností zevšeobecnit a 
racionalizovat informační systém jako zá­
klad své řídící struktury.

Věda je mladým, začínajícím sektorem, 
jenž dosud plně nevypracoval vnitřní sy­
stém své tvorby a principy své aplikace 
v celé šíři společenského života. Ale zku­
šenosti už naznačily, jaký význam může 
mít pro společnost zobecnění jejího de­
mokratického, racionálního principu. A 
zkušenosti také dokazují, že věda vyža­
duje podstatně jiný způsob řízení, jiné 
podmínky práce než dosavadní sektory, 
protože musí počítat s mnohem vyšším 
stupněm vnitřní subjektivity, odpověd­
nosti (a rizikovosti) než např. průmyslové 
podnikání. Musí daleko více „spoléhat na 
člověka“, jeho síly — což je velmi důle­
žité pro budoucnost, neboť společnost do­
sud vždy přebírala principy řízení od nej- 
progresívnějších úseků tvorby výrobních 
sil.

Nové dimenze růstu civilizace

Každý výrobní způsob má své parametry 
růstu. V řemeslné malovýrobě bylo roz­
hodující množství a jakost pracovníků, 
v průmyslové produkci se stala limitující 
podmínkou spíše masa pracovních pro­

středků (kapitálu) a použitých pracovních 
sil. Základním typem růstu výrobních sil 
bylo rozšiřování průmyslové výroby se 
stabilní strukturou výrobních sil: stavění 
nových továren (se zlepšujícími se ná­
stroji) a přibírání nových pracovních sil.

Avšak se současnými změnami ve vý­
robních silách začíná rozvoj výroby zře­
telně záviset více na celkovém stavu vědy 
a pokroku technologie než na množství 
vynaložené práce v produkci či na množ­
ství výrobních nástrojů a rozsahu kapitá­
lu.30 Jinými slovy: věda se stává nyní 
nezávislou proměnnou v systému národ­
ního hospodářství a rozhodujícím para­
metrem v růstu civilizace vůbec. Objevují 
se příznaky nového typu růstu, opřeného 
o stálé kvalitativní, strukturální přeměny 
výrobních sil.

Na určitém stupni se do nového světla 
dostávají všechny zákonitosti růstu vý­
robních sil, především proporce mezí vě­
dou, technikou a bezprostřední výrobou, 
jež mají odtud obdobně směrodatnou roli, 
jakou hrál v době industrializace poměr 
mezi L a II. skupinou výroby. Zákonem 
vývoje výrobních sil se v podmínkách 
vědeckotechnické revoluce stává — jak to 
formuloval president Akademie věd SSSR 
M. Keldyš —-Vyšší priorita: „V nové his­
torické situaci... je nutne7aby naše tech­
nika rostla a rozvíjela se rychleji než 
roste těžký průmysl, a aby přírodní vě­
dy, tvořící principiální základnu technic­
kého pokroku a představující hlavní zdroj 
nejhlubších technických myšlenek, před­
stihly tempo rozvoje techniky.“31

, Setkáváme se tu s novou relací, kterou 
neznala průmyslová revoluce: Z hlediska 
utváření a rozmnožování výrobních sil 
společnosti může být nyní — v jisté pro­
porci a za jistou mezí — rozvoj vědy a 
výzkumu mnohem podstatnější než roz­
šiřování bezprostřední produkce; struktu­
rální změny v technice, modernizaci apod. 
mohou mít mnohem pronikavější účinky

29 Science, Government, and Information. A Re­
port of the President's Science Advisory Committee, 
Washington 1963.

30 Teorie růstu vyšla z teze, že v „moderní
průmyslové společnosti“ je kapitál — oproti práci — 
základním faktorem (viz např. E. D. Domar: Essays 
in the Theory of Economic Growth, New York
1957, str. 18). Ale proti všem původním záměrům 
naznačují už matematické operace s Cobb-Dougla- 
sovou formulí, že vědeckotechnický pokrok musí 
být nyní — oproti dřívějšku — uvažován jako sa­
mostatný, nezávislý parametr, ovlivňující daleko

největší a při tom rychle se zvětšující část růstu 
nad určitou hranicí — v takové zemi jako je USA 
(viz např. R. M. Solow: Technical Change and the 
Aggregate Production Function, The Review of 
Economics and Statistics, August 1957; Technical 
Progress, Capital Formation, and Economic Growth, 
The American Economic Review 2/1962). Tato sku­
tečnost dává moderní teorii růstu nový, hlubší 
význam a oprávnění — právě proto, že obrací její 
původní smysl.

31 Pravda 13. 6. 1961.
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než stavba nových továren na dosavadní 
úrovni. Tyto vztahy vznikají spolu s vě­
deckotechnickou revoluci, jsou svědectvím 
nové struktury výrobních sil a jejich 
růstu. Pod určitou hranicí výrobních sil 
(a tedy i nahromadění kapitálu) bylo pro 
jejich růst vždy výhodnější soustředění 
všech prostředků do bezprostřední pro­
dukce; nad ní se situace mění v pravý 
opak. Tato podivuhodná uzlová čára 
obratu prochází celou naší dobou a”všude 
obraci' ustálené relace a priority.32 Bez 
rozpoznání tohoto přelomu musely by nám 
v celkovém průmětu splývat dvě na sebe 
navazující, ale specifické, odlišné, namno­
ze protichůdné epochy, dva pohyby se 
zcela různými zákonitostmi — průmys­
lová revoluce (a civilizace) a vědeckotech­
nická revoluce (a civilizační epocha).33

V industriálním modelu růstu výrobních 
sil má člověk v podstatě jedinou možnou 
užitnou hodnotu: pokud představuje další 
pracovní sílu. V podmínkách vědeckotech­
nické revoluce však tomu tak není: nyní 
záleží mnohem víc na tom, jak vydatný 
obsah vědy jakožto výrobní síly je zapo­
jován lidskou činností (kvalitativní hle­
disko).3'-1 Protože pokroky vědy a techni­
ky jsou ve velkém rozsahu závislé na 
stupni rozvoje lidských, tvůrčích sil a tedy 
samotných lidí, stojíme tu před novou 
vazbou moderní civilizace: Na určitém 
stupni růstu se nezbytně ukáže, že nej­
efektivnějším způsobem rozmnožování vý­
robních sil společnosti a lidského života 
se stává rozvoj člověka samého, růst jeho 
schopností, jeho vědecké, technické tvo­
řivosti atd.

Industriální výrobní systém spočíval na 
masovém použití hotového člověka, pra­
covní síly- V tovární civilizaci dokonce 
klesal význam „lidského faktoru“ úměr­
ně mohutnosti strojového vybavení. V sou­
časné revoluci na půdě výrobních sil na­
opak roste váha „lidského faktoru“ úměr­
ně síle technických komponent.35 Obje­
vuje se překvapující závěr, že právě nej- 
vyšší stupeň techniky (jakožto lidského 
díla), tj. automatizace, „poprvé v historii 
umožní člověku, aby obrátil pozornost sám 
na sebe“.315 Tou měrou, jak se věda stává 
ústřední výrobní silou, nabývá""masový 
rozvoj člověka, tvůrčích sil každého jed­
notlivce, povahy podstatného činitele ve 
vývoji civilizace — zatímco pod touto hra­
nicí bylo naopak omezení člověka, sevřeni 
jeho života do pouhé reprodukce pracovní 
síly, podmínkou civilizačního vzestupu. 
Oblasti, které byly dříve celkem lhostej­
né pro výrobní pokrok (z hlediska tvorby 
výrobních sil), jako je oblast kultury a 
vzdělání, spotřeby a služeb, zdravotní pé­
če, cestování a rozvíjení styků, organizace 
součinnosti, doba volna a oddychu atd. —, 
vstupují dnes do nových, dříve nezná­
mých vazeb, neboť mají v současných pod­
mínkách — v tom či onom smyslu a v té 
či oné míře — přímý vztah k tvorbě oné 
výrobní síly, která se stává centrální slož­
kou výrobního pokroku, tj. k vědeckému 
poznání.37

Z tohoto hlediska se může ukázat (a 
ve velkém rozsahu se ukazuje), že dokon­
ce prostředky vynaložené na vzdělání, 
kulturní úroveň, na uvolňování disponi­
bilního času, na služby a dopravu, atd.,

33 Rozbory R. M. Solowa ukazují, že nové re­
lace jsou dány silou technických převratů naší 
doby a neexistovaly ještě na počátku století. Vý­
znam proudu innovací pro postavení lidského fak­
toru zdůrazňují Hill a Harbison (Manpower and
Innovation in American Industry, Princeton 1959) 
a jiní.

33 Domnívám se, že v tomto smíšení dvou civi­
lizačních procesů v jediném průmětu leží zdroj 
nesnázi, jisté „neexaktnosti“, rozplizlosti, nejistoty 
v pohledu společenských věd na současnou civi­
lizaci.

* Vezmeme-11 za jednotku výrobní síly masu 
ročního produktu jednoduché pracovní síly v bez­
prostřední produkci, pak podle propočtů akad. 
S. G. Strumilina (Problémy ekonomiky práce, 
Praha 1961; Effektivnosť obrazovanija v SSSR, 
Ekonomlčeskaja gazěta 14/1962) — obdobné jsou 
úvahy amerického ekonoma T. W. Schultze (In­
vestment in Human Capital v The American Eco­
nomic Review 1/1961 a jinde) - dosahuje už kva­
lifikovaný dělník „užitečného efektu“ asi 1,5 pra­
covní síly. Přlpočteme-li ekonomii celkové spole­
čenské práce, vyplývající z aktivity zlepšovatele 
(v průměru např. u nás r. 1960), stoupne výkon 
člověka na 2,0—2,5 prac. síly; u předních raciona-

lizátorů z řad techniků a dělníků dokonce na 5—2» 
prac. sil; podle odhadu sovětského odborníka Ku­
řákova uspoří průměrný vědec ročně asi 36 pra­
covních sil.

35 H. Correa v práci The Economics of Human 
Resources, Haag 1962, dokazuje, že na určitém , 
stupni akumulace kapitálu, při určitém vývinu 1 
techniky dochází ke „komplementaritě kapitálu a i 
vzdělání“ (str. 183); vědění může zastupovat ka­
pitál v růstové funkci. Připomíná však, že to ne­
platí pro „kapitálové zboží, užívané během prů­
myslové revoluce“ minulosti.

36 V. A. Trapěznikov, Automatika i čelověčestvo, 
Ekonomlčeskaja gazěta 29. 6. 1960.

37 Podle Denisona (The Sources of Economic 
Growth in the US and the Alternatives Before 
Us, New York 1962, str. 266) činí podíl pokroku 
znalostí na růstu národního důchodu USA v le­
tech 1929-1957 více než dvakrát tolik jako na po­
čátku století = 23%; obdobné číslo udává S. G. 
Strumllln pro efektivnost vzdělání v SSSR. Podle 
Correy (The Economics of Human Resources, str. 
162) se nyní v USA podílí zdravotní péče na 
růstu 4—5 %. O podchycení těchto nových relací 
se opírá celá vznikající disciplína: „ekonomie lid­
ských zdrojů“.
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mohou být z hlediska utváření a rozmno­
žování Společenských výrobních sil mno­
hem podstatnější a pronikavější než vy­
nakládání těchto prostředků na rozšiřo­
vání bezprostřední produkce. Je možno 
říci, že celá struktura lidského života na­
bývá v podmínkách vědeckotechnické re­
voluce zcela jiného významu, nežli měla a 
mohla mít v době industrializace.38

Pod určitou hranicí civilizačního vývoje 
znamenal přesun materiálových a časo­
vých rezerv k „investicím do člověka“ 
spíše ztrátu, neboť vynaložené prostředky 
buď nezpůsobily podstatné rozmnožení 
tvůrčích sil lidí (protože je pohltily ne­
uspokojené existenční potřeby a starosti), 
anebo vzestup tvořivých sil člověka zůstá­
val svým vlivem na produktivní síly pod 
úrovní prostého rozšiřování produkce. 
Nad určitou hranicí se však situace obra­
ci: otevírá se možnost účinné tvorby a 
společenského zužitkování vzestupu lid­
ských schopností a s ní i mimořádná na­
dějnost „vkladů do člověka“; takže naopak 
každé opomenutí v uvolňování tvořivých 
sil člověka se stává hospodářským mar- 
něnírp. Rozvoj člověka tu vchází jako ne­
dílná součást do růstu materiálních vý­
robních sil — ovšem právě jen v propor­
ci'" dané stupněm technických výrobních 
sil, postupem vědeckotechnické revoluce. 
Zvláštní pronikavost tohoto činitele oproti 
dřívějším parametrům záleží v tom, že 
sdílí charakteristiku vědeckého tvoření: 
čím větších rozměrů nabývají lidské síly 
jako produkovaný efekt, tím mohutněji 
působí jako produkující příčina. Tímto 
zprostředkováním (pomocí vlastního díla) 
rýsuje se pro vyspělou technickou civili­
zaci existenční oprávnění předstihu, pri­
mátu v rozvoji lidských sil, člověka ja­
kožto sebeúčelu.

V celém dosavadním vývoji civilizace 
nehrály proměny v úrovni lidského života 
úlohu samostatné příčiny, ale spíše odvo­
zeného, následného — dokonce postran­
ního — efektu. Extrapolace rozšířené re­
produkce kapitálu (a jeho průmyslového 
vybavení) tvořila až dosud (a tvoří ještě

v mnoha směrech dnes) jedinou faktickou 
základnu výhledů do budoucna.

Procházíme zřejmě bodem obratu, kdy 
se výrobní síly společnosti utvářejí v ji­
ných oblastech a v jiných proporcích, než 
tomu bylo v době industrializace. Jako 
povrchní a nedostatečné jeví se v tomto 
světle dělení na „výrobní“ a „nevýrobní“ 
oblasti — pokud nebere ohled na to, kde 
a do jaké míry jsou nyní vytvářeny vý­
robní sily společnosti, a pokud nejsou tra­
diční industriální priority podřízeny tomu­
to novému, vyššímu členění, danému pod­
mínkami vědeckotechnické revoluce.

Strukturální změny ve výrobních silách 
mají povahu řetězových pochodů: když se 
vyřadí masa zbytečné lidské činnosti a na­
hradí hospodárnějším chodem zařízení a 
aparatur na jednom místě, uvolní se zá­
roveň prostředky ke změně výrobních sil 
na zcela opačném konci, uvedou se do 
pohybu nové parametry vývoje. Industria­
lizace změnila tvář základních odvětví 
průmyslu a potom dopravy; v mnohem 
menší míře zasáhla stavebnictví a země­
dělství; rozšířila, ale bez valné změny po­
nechala tzv. „terciární sektor“ (obchod, 
služby, administrativu apod.). Vědecko­
technická revoluce zřetelně zachvacuje od 
počátku všechny sféry civilizace, lidské 
činnosti, života, vztahů — ba dokonce vy­
volává v nich namnoze ještě ostřejší po­
hyby než v samotné průmyslové produkci.

Moderní pokroky vědy a techniky při­
nášejí prudké, nerovnoměrné pohyby, a 
dovádějí živelný vývoj na straně techniky 
na hranici absurdity: nejsou-li zvládnuty 
(nebo aspoň usměrňovány) kolektivním 
rozumem, nutně vyvolávají disproporce, 
plýtvání výrobními silami, civilizační ka­
tastrofy, devastaci přírodních podmínek, 
narušení zdravotní i duševní rovnováhy 
člověka — a dokonce bytostné ohrožení 
člověka vůbec. V inerci člověka, na níž 
byla založena průmyslová epocha, nalézá 
technicky rozvinutá společnost naopak 
svůj princip zkázy; v postupném stálém 
předstihu všeobecného lidského rozvoje 
před valícím se proudem hmotné techni-

38 Bereme-li v úvahu propočty o podílu růz­
ných civilizačních oblastí na růstu a srovnáme-li 
je se statistikou výdajů na tyto úseky, pak pro­
středky, vynakládané na vzdělání, mají dvojná­
sobný efekt jako vklady do kapitálií (rozšiřování 
výroby); prostředky určené pro vědu a výzkum 
dokonce 3—4 násobný efekt v přírůstcích národního

důchodu (viz Denison, cit. dílo, str. 245). To všech­
no ovšem ve společenském měřítku, ne pro jed­
notlivého kapitalistu, poněvadž věda jako výrobní 
síla se na rozdíl od předmětných faktorů (kapl- 
tálií) nedá dobře monopolizovat, takže zisk jed­
notlivého kapitalisty je mnohem méně výrazný.



ky shledává naopak svou životní nezbyt­
nost a pak i specifický princip svobody. 
Tak se naskýtá základna pro sjednocení 
světa civilizace a kultury, kdežto průmys­
lový systém provázela všude jejich dispa- 
rátnost.

Život v současném hospodářsky vyvi­
nutém světě se opírá o vymoženosti in- 
dustriální civilizace. Vyvstávají tu některé 
nové prvky, náležející svou podstatou už 
k vědeckotechnické revoluci, avšak jsou 
vpleteny do převládajícího dosud řetězu 
pochodů, jež dokončují či prodlužují úko­
ly průmyslové revoluce; a také vedle svě­
tadílů, jež teprve nastupují cestu indus­
trializace. Vědeckotechnická revoluce není 
záležitostí několika let. Nicméně lze oče­
kávat, že v příštích dvou desetiletích do­
stane v pokročilých zemích převládající 
dynamiku — pokud najde příznivou spo­
lečenskou půdu — a ke konci století vy­
tvoří novou civilizační bázi lidského ži­
vota. Kdežto tam, kde takovou půdu sou­
dobý pohyb výrobních sil nenajde, dosta­
ne se do prudkého konfliktu s těmito 
hranicemi.

Vědeckotechnická revoluce je zřejmě 
elementární silou této poloviny XX. sto­
letí.

Vědeckotechnická revoluce jako společen­
ský proces

Odkud se vzala vědeckotechnická revolu­
ce? Jaké společenské podmínky a důsled­
ky s sebou nese?

Z různých stran dochází do slepé ulič­
ky teorie, která pouze konstatuje vznik 
nových proudů a rozměrů ve výrobním 
pokroku a interpretuje je jako ryze tech­
nickou záležitost. Možnost takové inter­
pretace je ovšem dána jednak zcela po­
čátečním stadiem samotné vědeckotechnic­
ké revoluce, která ještě nemohla plně 
vyjevit svou sociální přináležitost, či na­
opak neslučitelnost; pochody, které vyvo­
lává, jsou ještě překrývány či modifiko­
vány různými kompenzujícími vlivy, tak­
že mohou být využívány v různých systé­
mech. Ale možnost takové interpretace 
vzniká také vzhledem k tomu, že samy 
společenské revoluční pochody, jež vyzna­
čuji naši dobu, jsou — historicky vzato 
— rovněž teprve v počátcích, nerozvinuly 
dosud své vlastní tvary, používají často 
nouzových, převzatých prostředků atd-, tj.

existují v některém ohledu v abstraktní 
podobě. Ve své podstatě však jsou spole­
čenské a lidské souvislosti moderní vědy 
a techniky stejně hluboké a nevývratné, 
jako naopak výrobní úkoly, spojené se 
soudpbou sociální revolucí.

Každá specifická forma výroby a tech­
niky nese v sobě jisté společenské urče­
ní, v němž se vyvinula a může volně po­
hybovat; a naopak zase si vynucuje dříve 
nebo později přiměřenou strukturu spole­
čenského života. Výrobní poměry nejsou 
ničím jiným než právě pohybovou formou 
výrobních sil.

Byly to kapitalistické výrobní poměry, 
jimž odpovídalo rozmnožování společen­
ských výrobních sil (strojů a kombinova­
ných dělníků) potud, že vyvolávaly usta­
vičné převraty na straně výrobních ná­
strojů, stojících v určité relaci oproti stále 
téže pracovní síle člověka. Vývoj strojů 
v průmyslové revoluci byl právě osamo­
statňováním určujícího pohybu pracovní­
ho prostředku oproti dělníkovi — byl tedy 
vývojem na straně pracovních prostředků 
za cenu utrácení vývojových možností na 
straně lidské pracovní síly. Proto také 
protikladná forma výrobních poměrů 
mohla hnát kupředu v těchto podmínkách 
výrobní síly; v tom tkvělo určité histo­
rické oprávnění kapitálu jako vnější ostru­
hy výrobních sil.

V mechanizované proudové produkci, 
kde sám systém strojů konstituuje jedno­
tu, jež si podrobuje kolektiv dělníků (di­
riguje rytmus práce), je v krystalické for­
mě také technologicky realizován, zpří- 
tomněn tento společenský výrobní poměr, 
proces zhodnocování kapitálu prací, vláda 
podmínek práce nad prací samou. Zdá-li 
se na první pohled, že technika přiskakuje 
na pomoc pracujícím, aby rozmnožila jeho 
síly, pak ve skutečnosti pohyb továrny 
a pokrok techniky v průmyslové revoluci 
nevycházely z dělníka, nýbrž z výrobních 
prostředků, existujících ve formě kapitá­
lu: šlo tu o rozšířenou reprodukci kapitálu, 
jehož sociální podstatou je právě oddělení, 
protiklad technických výrobních prostřed­
ků a pracovní síly člověka.

Tam, kde dochází v masovém měřítku 
k nahrazování lidské práce technikou 
(částečná automatizace), vyvažuje a převa­
žuje to vždy kapitál masovou aplikací pra­
covní síly v jiných článcích, vznikem no-
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vých průmyslových odvětví atd. Základní 
struktura výrobních, sil (systém strojů a 
kombinace používaných dělníků) zůstává 
v těchto podmínkách i při nej prudším 
pohybu a za existence mechanizovaných 
gigantů v podstatě stále táž. Z těchto hra­
nic vycházela a k nim se vždy zase vrací 
průmyslová revoluce.

Všeobecně vzato, mechanizace byla ade­
kvátní formou výrobního pokroku v pod­
mínkách kapitalismu, a naopak: pokud 
má výrobní pokrok pouze povahu mecha­
nizace, je kapitál jeho účinnou formou. 
V historických rozměrech zde zároveň leží 
mez kapitálu jako pohybové formy výrob­
ních sil. Existence kapitálu je postavena 
na aplikaci a vykořisťování „souhrnného 
dělníka“; jestliže v každém jednotlivém 
případě vydělává na vyřazení lidské prá­
ce z produkce, pak vcelku (jakmile se 
stane toto vyřazení pravidlem, nezůstává 
monopolem) znamená automatizace pro 
kapitál ztrátu a zúžení operační základny 
— neni-li kompenzována vnějšími faktory. 
Úhrnný kapitál nemůže existovat bez děl­
níků. Ovšem pohyb technických výrobních 
sil má svou vlastní logiku a setrvačnou 
sílu, které se kapitál za jistých okolností 
musí přizpůsobovat; má tendenci překra­
čovat své hranice (mechanizace), pokud 
se nesetká s účinným odporem, hnát vý­
robní síly stále kupředu.

Bezprostředně lze odstranit kapitalis­
tické poměry a převzít industriální pro­
dukci, jež vznikla v jejich lůně, pro zcela 
opačné cíle- A to je obrovské historické 
dílo socialistické revoluce. Avšak soulad 
mezi společenským charakterem výrobních 
sil a výrobních poměrů, dosažený na této 
základně, ihned otevře rozpor v jiné ro­
vině: ukáže se, že poměry všeobecné spo­
lupráce, jež tak byly vytvořeny, se ocitají 
v rozporu s omezenými vývojovými mož­
nostmi dané struktury výrobních sil — 
jednak pro omezenost zdrojů, jež tato pro­
dukce poskytuje společenství, ve kterém 
se uplatňuje nárok na rozšiřování život­
ního procesu všech, jednak pro přílišnou 
délku a abstraktní povahu práce, nutné 
v převzaté produkci. Tento fakt se ozývá 
se svéhlavou nepoddajností a bylo by či­
rým idealismem se domnívat, že problém 
možno odstranit nadále vlastnickými pře­
suny, mocenskými akcemi, či pouhým 
uvědomováním — a že je vůbec možno

se s ním vypořádat ze dne na den a z roku 
na rok.

Rozhodující vymožeností socialistických 
výrobních poměrů je skutečnost, že rozpor, 
který takto vzniká, je — na rozdíl od dří­
vějška — na jejich půdě řešitelný: totiž 
cestou (za předpokladu) úplné proměny 
celé struktury výroby, výrobních sil, ci­
vilizační základny lidského života.

Společenské sjednocení představuje sa­
mo novou potenciální výrobní sílu, ale 
realizace je odvislá teprve od stupně za­
pojení vědy, která z ní vyrůstá.

Výrobní síly, které byly dříve rozpol­
cený a zvnějška uváděny proti sobě do 
pohybu kapitálovým výrobním poměrem, 
dostávají spolu se socialistickými výrob­
ními poměry společenské základy vnitřní 
jednoty, což umožňuje jejich plné převá­
dění k technické jednotě, k výrobní apli­
kaci vědy. V tomto smyslu prochází vě­
deckotechnická revoluce, které začínáme 
být svědky, životem jako látková, techno­
logická realizace ekonomiky společenské 
práce, jež v historickém měřítku uvádí 
do ustavičného pohybu všechny výrobní 
síly a otevírá vědě jakožto nejsilnější 
z nich neomezený prostor; a naopak, tyto 
výrobní poměry jsou nutnou formou vý­
robního pokroku v době, kdy se do pohybu 
dostává celá subjektivní stránka výroby. 
Jen takové výrobní poměry, jež poskyt­
nou neomezený prostor technice, vědě a 
tvůrčím silám člověka, jsou s to uvést do 
plného pohybu vědeckotechnickou revo­
luci.
. Podle logiky věcí tedy jen společnost 
přecházející ke komunismu je s to do dů­
sledků uskutečnit automatizaci celé výro­
by; a naopak, pro společnost směřující ke 
komunismu je závazné postupné zrušení 
továrny s její polotechnickou a pololid- 
skou strukturou, přechod výroby k auto­
matickému principu a překonání indus- 
trializačního schématu růstu. Strojová 
průmyslová výroba, jež původně tvoří ma­
teriálně technickou základnu socialismu, 
je příliš úzká, než aby vystačila pro spo­
lečenský rozvoj člověka, tj. jako báze ko­
munistického života; kdežto automatizace 
ze své strany představuje onen pohyb 
techniky, jenž svou kapacitou a svými lát­
kovými tvary nejen dovoluje, ale přímo 
vyžaduje všeobecný rozvoj schopností a sil



každého — tedy odpovídá nárokům komu­
nistického života.

Nejen svými všeobecnými souvislostmi, 
nýbrž i vnitřní logikou je vědeckotechnic­
ká revoluce sociálním procesem — právě 
tak jako jím byla kdysi průmyslová re­
voluce.37 Kapitál jako výrobní poměr pů­
vodně operoval na zděděné, nevlastní bázi 
domácké málo výroby; v průmyslové revo­
luci opatřoval si teprve vlastní, odpoví­
dající materiální základnu. Zároveň prů­
myslová revoluce rozšířila po světě reálné 
základy nové sociální (třídní) struktury: 
změnila totiž většinu evropských národů 
v dělníky. Něco obdobného, i když v opač­
ném smyslu, platí i pro komunismus. Vý­
robní poměry vzájemné spolupráce (a pers­
pektiva vzájemného rozvoje) všech byly 
nejprve rozevřeny nad zděděnou, neade­
kvátní základnou tovární výroby; ve vě­
deckotechnické revoluci vytváří si nová 
společnost svůj vlastní adekvátní výrobní 
fond; a zároveň realizuje svou beztřídní 
a plně pohyblivou sociální strukturu.

Vědeckotechnická revoluce je však ve 
svém celku sociálním procesem v ještě 
hlubším smyslu, než jím byla průmyslová 
revoluce. Neboť industrializace znamenala 
oddělení masy pracujících od výrobních 
prostředků, jejich redukci v abstraktní 
pracovní síly; primární pohyb civilizace 
se dál na straně výrobních nástrojů (mo­
nopolizovaných kapitálem). Naproti tomu 
vědeckotechnická revoluce — jako mate­
riální základna komunistických přeměn — 
je svou látkovou podobou vývinem na 
obou stranách: vyžaduje-li radikální pře­
měnu technických složek výroby, vyžaduje 
stejně (a více) radikální změny a aktivní 
vývoj i na straně společnosti a člověka 
— a to ve všech dimenzích života.

A. Změny v povaze práce
Zvolna, v rozporuplných výkyvech, v nej­
různějších modifikacích či deformacích 
(jež vyvolávají při každém obratu kupy 
pochyb a otázek), ale stále zřetelněji a 
prudčeji zasahují soudobé pohyby tech-

niky povahu lidské práce- Z hlediska dlou­
hodobé perspektivy osvědčují tak hlubo­
kou vnitřní souvislost univerzálních obra­
tů ve výrobních silách s revolučními spo­
lečenskými procesy, jež podle Marxova a 
Engelsova předpokladu38 na určitém stup­
ni směřují k nejradikálnější přeměně, ja­
kou lidstvo prožívá od dob přechodu od 
barbarství k civilizaci (a dokonce vůbec) 
— totiž k proměně celkového dosavad­
ního způsobu činnosti, samé podstaty prá­
ce. Lidská práce je prostředkem k životu 
a potud leží ve sféře nutnosti; ale záro­
veň je určitou historickou formou bytost­
né činnosti, praktického sebeutváření člo­
věka, jež překračuje hranici nutnosti; od­
kud lze čekat nejpronikavější zdroje spo­
lečenského a humánního vývoje. Proměny 
na půdě lidské činnosti jsou v soudobých 
pohybech civilizace klíčem k prognóze ve 
všech dalších sférách lidského života.

Dosavadní průmyslová práce (a jí prak­
ticky ekvivalentní výkonná práce v ad­
ministrativě a jinde) si ve své látkové 
podobě nese nutně společenské podmínky 
svého vzniku: je realizací námezdního po­
měru, jde o vysloveně výkonnou práci, 
která je oddělena od pracujícího (pokud 
není zatížena řemeslnými reminiscence­
mi, nýbrž spočívá na základně mechani­
zované produkce) a představuje pro něj 
vnější nutnost; má převážně povahu jed­
noduchého, monotónního vynaložení pra­
covní síly — tedy abstrakce práce. Za ka­
pitalismu je člověku do značné míry lho­
stejná. Socialismus však stojí — pokud 
jde o látkové tvary — v podstatě na půdě 
téže práce, jak se zformovala ve „zdědě­
né“ produkci. I když k ní socialistický 
člověk nabývá nového poměru — vzhle­
dem k vnějším okolnostem (materiální a 
morální vazby) —, nelze přehlížet, že bez­
prostředně v ni ještě nerealizuje sám sebe 
a svou potřebu, ani nenachází své oboha­
cení, že v ní prostě většinou nežije, nýbrž 
převážně si vydělává na život, který za­
číná až po práci. Ale tato skutečnost za-

37 Obtíže, s nimiž se setkává zkoumání civili­
začních proměn na Západě, jsou zásadního, me­
todologického rázu. F. Pollock např. hledá „spo­
lečné v procesech, které shrnujeme pod pojem 
první průmyslové revoluce a tím, co se děje dnes“ 
v abstrakci „dalekosáhlých změn v struktuře hos­
podářství a společnosti“ (Automation. Materialien 
zur Beurteilung ihrer ökonomischen und sozialen 
Folgen, Frankfurt a M. 1964, str. 171), ale chybí 
mu pochopení kvalitativní odlišnosti obou procesů

a zůstává proto stát v hranicích „druhé průmys­
lové revoluce“. H. Schelsky z těchže důvodů od­
mítá pojem „druhé průmyslové revoluce“ a do­
konce i „druhé fáze“ průmyslové revoluce, pro­
tože změny dosud vcelku nepřekročily hranici 
industrializace (Die sozialen Folgen der Automa­
tisierung, Düsseldorf-Köln, 1957, str. 36).

38 Marx—Engels, Německá ideologie. Spisy sv. 3, 
str. 82-83.
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nechává svůj otisk v celém profilu lidské­
ho života ťéto přechodné etapy.

Moderní vývoj výrobních sil přináší 
rozporuplný pohyb39 na půdě vnitřních 
i vnějších souvislostí práce: mechanizace 
stále rozčleňuje složitou práci člověka 
v jednoduché prvky strojové obsluhy; 
automatizace naopak ruší jednoduchý vý­
kon pracovní síly a tlačí člověka přes okraj 
bezprostřední výroby: jednak k složitým 
funkcím při aplikaci vědy, jednak k no­
vým, nevyvinutým oblastem (např. služ­
by), kde se ho v určité míře znovu zmoc­
ňují industrializační pochody. Teprve 
s celkovým postupem vědeckotechnické 
revoluce se tento kruh rozpíná ve spirálu 
všeobecné, masové přeměny lidské práce. 
Jednak zkracováním celkové nutné pra­
covní doby a jednak látkovou proměnou 
výrobní činnosti: nejprve ve vysoce kva­
lifikovanou výkonnou práci širokého pro­
filu (seřizovači, opraváři u automatických 
uzlů či laboranti v chemických výrobách 
apod.), kde už je jistý podíl tvůrčích prvků 
(a v jejímž obsahu dokonce často převládá 
typ duševní činnosti); bude-li pokračovat 
nynější tempo, dospěje však patrně vý­
roba — ovšem teprve během několika 
desetiletí — k bodu, kdy pro většinu 
(prakticky pro všechny) převládne práce 
na úrovni techniků, inženýrů, výzkumní­
ků atd., v níž rozhodující podíl mají tvůr­
čí momenty.

Přesun ad jednoduché výkonné činnosti 
k tvůrčí práci (překonávající dilema 
prostředků a cílů), který se jeví perspek­
tivně jako možnost vytvořená vědecko­
technickou revolucí, představuje zároveň 
realizaci hluboké sociální revoluce: neboť 
změna lidské činnosti je podmínkou sku­
tečného rozvoje lidských sil a vztahů, bez 
níž by z komunistických snah nic kloud­
ného nevzešlo. Tato skutečnost demon­
struje hluboký humanitní obsah technic­
kého pokroku.

Z jedné strany vědeckotechnická revo­
luce mění povahu, obsah souhrnného děl­
níka, jehož podstatnou složkou a neoddě­
litelnou součástí se stává sílící technicky 
vyspělá část pracujících, která v dřívěj­

ších podmínkách představovala pouze 
úzkou exkluzivní skupinu (zrušení inteli­
gence jako zvláštní sociální vrstvy). Z dru­
hé strany se mění postavení i povaha čin­
nosti celé masy pracujících; lze předpo­
kládat, že ve výsledném pohybu vůbec 
zmizí současný typ výkonné jednoduché 
práce/'0 pokud není člověku potřebou a 
je dána vnější nutností, anebo bude po­
stupně zkrácena na míru, která nepřesa­
huje potřebu člověka v pohybu atd. A na­
opak stane se pravidlem typ tvůrčí čin­
nosti, v níž do značné míry mizí vnější 
nutnost, takže se člověku stává potřebou 
pro sebe samu, která jej obohacuje.

Je zřejmé, že kapitalismus může akcep­
tovat takové změny v jednotlivých díl­
nách, ceších, závodech, odvětvích, avšak 
celková proměna práce ve společnosti je 
pro něj neuskutečnitelná, protože by mu­
sela podlomit samotný základ námezdní­
ho systému a zdroj sebezhodnocení kapi­
tálu. Na půdě kapitalismu se objevuje 
tendence k vyřazování člověka z bezpro­
střední produkce a k přeměně práce ve 
formě problému nezaměstnanosti. Různé 
americké propočty ohlašují, že kdyby už 
soudobé technice bylo dáno volné pole, 
znamenalo by to v perspektivě dvaceti let 
vyřazení 60 % (Reuther) či 65 % („Pod- 
komise ekonomické stabilizace“) i více 
současné dělnické práce ve výrobě a asi 
60 % kancelářské činnosti. Pokud tento 
proces zasáhl jen relativně malé procento 
a nenabyl masových rozměrů — a krom 
toho je do jisté míry zakrýván růstem ad­
ministrativy a služeb, takže se jeví jako 
pouhý přesun práce —, může se ovšem 
zdát, že je to pro kapitál i jako celek zcela 
přijatelné. Na tomto podkladě znovu při­
chází ke cti dávná „kompenzační teorie“, 
která buď interpretuje vědeckotechnickou 
revoluci jako čistě technický proces, jenž 
nemění povahu práce, anebo v duchu re- 
formismu redukuje vědeckotechnickou re­
voluci na „druhou průmyslovou revoluci“, 
která znovu jen modifikuje a vylepšuje 
strukturu kapitalismu. Vnitřní logika a 
meze kapitalismu dobře vysvítají ze sku­
tečnosti, že ani prognózy dlouhodobého

” Odtud rozpornost ve výsledcích sociologických 
průzkumů práce, pokud ponechávají stranou celý 
komplex společenských a technických změn vě­
deckotechnické revoluce (víz např. průzkumy 
Frledmanna, Navilla, Touralnea a jiných fran-

couzských autorů ve srovnání s americkými).
“ V práci, kde člověk působí jako věc, jako 

„bouche-trou de la mécanisation“ (G. Friédmann: 
Problèmes humains du machinisme industriel, 2e 
ed. Paris 1946, str. 179).
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hospodářského vývoje v USA'11 nepočítají 
ve výhledech pro rok 2000 s podstatným 
zkrácením množství práce a s její zásadní 
přeměnou.

B. Zásah do dělby práce

Totéž lze říci o dělbě práce. Průmyslová 
revoluce reprodukovala společenskou děl­
bu práce (s jejími povoláními) tím, že ni- 
velizovala práci základní masy výrobců 
v továrně; vedle různých specializací a 
,,ekonomických odrůd“ lidí vytvořila „spe­
cializaci ve zrušení veškeré speciálnos- 
ti“/‘2 tj. abstraktní, bezrozličnou jedno­
duchou práci. Oddělení výkonné funkce a 
řízení, fyzické a duševní práce je v me­
chanizované tovární produkci principem.

Naproti tomu v automatizovaných zá­
vodech lze pozorovat tendence překonání 
staré dělby práce a jejího nahrazování 
takovou vědomou organizací lidské sou­
činnosti, v níž všichni pracují na úrovni 
tvůrčí činnosti, kde je tedy překonán roz­
kol mezi duševní a fyzickou prací'13 a 
v tom smyslu odsunuty hranice celoživot­
ních povolání, kde všeobecnou hlavní 
funkcí člověka se stává aplikace vědy, mno­
hostranných lidských schopností. Kde tedy 
schopnost speciálního zaměření není zru­
šena, ale spojena s univerzálním zákla­
dem a dynamizována, takže nabývá an­
tropologický jiné povahy: nepodřizuje 
zvnějška člověka hranicím oboru, nýbrž 
kultivuje jeho všeobecné i speciální vlo­
hy;'1'1 tedy podřizuje všechno rozdělování 
práce potřebám rozvoje člověka. Zdá se, 
že úplná pohyblivost pracovní a sociální 
struktury se v budoucnu (v beztřídních

podmínkách) stane nejen možnou, ale 
i nutnou všude tam, kde bude nutné hle­
dat cesty k využití a rozvinutí všech lid­
ských schopností — třebaže k tomu bude 
třeba značně dlouhé doby. Vědeckotech­
nická revoluce se tak jeví jako proces 
úplného zrušení celého základu třídní 
struktury (fixní dělby práce se zatvrdlou 
strukturou celoživotních povolání), které je 
tu realizováno nikoli už jen v ekonomic­
kém postavení lidí, ale i v povaze činnosti 
a života všech.

C. Známky kulturní revoluce

Průmyslová revoluce minulosti si vzhle­
dem k povaze a struktuře činnosti vynu­
covala jako vzdělanostni základnu pro 
převážnou masu obyvatelstva všeobecnou 
znalost čtení a psaní (typ základní školy) 
a obecné základy pro dělnickou kvalifi­
kaci (typ měšťanské školy), tj. subjek­
tivní podmínky manipulovatelnosti. použi­
telnosti pracovní síly v mechanizované 
produkci. Prakticky celé půl století (od 
80. let, kdy bylo v západní a střední 
Evropě dokončeno zavádění povinné škol­
ní docházky) zůstávaly hladina vzdělání 
(podíl žáků z obyvatelstva) a jeho převlá­
dající typ v podstatě málo dotčeny.45 
Avšak od 30. a zvláště 50. let dostává se 
vzdělávací systém ve světě do varu: prud­
ký růst středních odborných a vysokých 
škol i mimoškolního vzdělání v průmyslo­
vých zemích ohlašuje blízkost nového kul­
turního převratu/6

Vědeckotechnická revoluce — pokud 
můžeme soudit z logiky výrobních pro-

41 Resources in America’s Future. Teoreticky ta­
táž myšlenka o nemožnosti civilizace, která by 
nebyla založena na nynějším průmyslovém typu 
práce, je obsažena v úvahách Dieboldových (.Au­
tomation . ., str. 165), Friedmannových (Zukunft der 
Arbeit. Köln 1953, str. 218), Schmidtových (Mensch 
und Technik, Bonn 1956, str. 22); skládají naděje 
pouze do volného času a tím uzavírají bludný 
kruh, neboť volný čas, jeho struktura i charak­
ter potřeb je do značné míry determinován právě 
povahou práce.

42 K. Marx, sešity o technice (Bolševik 1—2/1932, 
str. 19).

43 S pokroky techniky začíná počet pracovníků
„duševní práce“ (jejíž obsah se mění) převyšovat 
počet ryze manuálně pracujících. Podle M. Rut- 
zicka a S. Swerdloffa (Monthly Labour Review 
11/1962) se v USA změnil poměr manuálních a du­
ševních pracovníků, ze 53 : 47 (1940) na 47 : 53
(1960). Nadto 1 ve zbylých funkcích na pokraji

výroby začínají zřetelně převládat duševní prvky. 
Tvůrčí práce není ovšem jen duševní, nýbrž za- 
časté i manuální; avšak její vnitřní struktura od­
povídá rozložení lidských schopností, v nichž pře­
vládá duševní prvek.

44 S vývojem civilizace vstupují některé lidsky 
citlivé funkce (např. učitele, společenské partici­
pace, péče o člověka) do činnosti každého člověka.

45 J. Auerhan: Technika, kvalifikace, vzdělání, 
str. 265.

4fl v prvých desítiletích tohoto století vzrůstal 
počet vysokoškoláků v poměru k obyvatelstvu 
v průmyslových zemích Evropy a Ameriky ročně 
asi o 3 %, v letech 1950-1959 o víc než 5 % a do 
r. 1970 se počítá ještě se zrychlením (Ressources 
en personnel scientifique et technique dans les 
pays de VOCDE, Paris 1961; Harbinson — Myers: 
Education, Manpower and Economic Growth, 1964 
aj.).



měr/'7 — směřuje k vytvoření takové 
vzdělávací základny, jež by znamenala pro 
každého úplnou póly technickou přípravu 
(plné středoškolské vzděláni) se základy 
metodologie soudobé vědy, aplikované 
v produkci — s vyváženou humanitní 
úrovní — jakožto podmínka subjektivní 
účasti každého člověka v příštích pokro­
cích civilizace Z18 a zároveň elementární 
vědecké (vysokoškolské) vzdělání, jež by 
bylo s to podchytit každou možnost kul­
tivace objevitelského talentu (tj. aby tu 
nebyl žádný jiný limit než lidské schop­
nosti) /‘9

Snad ještě rozsáhlejší důsledky z hledis­
ka společenského vývoje vyvolá nahra- 
žení jednorázového „učení pro život“ prů­
běžným vzděláním. Na rozdíl od jedno­
duché pracovní síly je už pro technika 
nutností udržovat po celý život znalosti 
na úrovni soudobého vývoje výrobních sil 
— tedy v dobách prudkých výbojů a rych­
lého zastaráváni vědy je nucen učit se 
celý život. Padá tu vůbec dosavadní roz­
dělení života na dobu čerpání znalostí a 
následnou doživotní etapu jejich vydává­
ní.50 Tato změna bude znamenat kulturní 
revoluci, která posune vzdělání, dosud jen 
po okrajích provázející život pracujících, 
přímo do jeho středu.51

Z druhé strany moderní technika sa­
ma zasáhne pronikavě do procesu vzdě­
lání: vstoupí do škol, změní tradiční di­
daktické prostředky, uvolní možnost indi­
vidualizovat vyučovací proces; masová ko­
munikační média (rozhlas, televize, telex, 
spolu s videomagnetofonem apod.) postup­

ně vytvoří novou základnu celoživotního 
vzdělávání. V dohledné době bude tech­
nika s to otevřít potřebný vhled do struk­
tury světa před každým a kdykoli.

D. Změny v profilu života

Průmyslová civilizace byla založena na 
protikladu rozvoje. Rozšiřování výrobních 
sil v podmínkách industrializace předpo­
kládalo kapitalizaci převážné většiny na­
víc vytvořených zdrojů; vývoj se usku­
tečňoval na úkor omezení většiny na po­
třeby, plynoucí z prosté reprodukce pra­
covní síly — jakožto podmínka rozšířené 
reprodukce kapitálu. Struktura potřeb, 
volného času, zájmů a nároků „soukro­
mého života“ byla pohlcena v rehabilitaci 
pracovní síly a v živelné kompenzaci účin­
ků jednostranné a omezené činnosti. Pře­
sah této hranice nedovolovala mase pra­
cujících nízká úroveň spotřeby a svobod­
ného času; možnosti byly stravovány se­
trvačností představ a žádostí reprodukč­
ního života, nebo propadaly soukromí, aniž 
našly společenské využití: člověk nese tu 
v sobě meze svých výtvorů- Život většiny 
členů společnosti byl spojen s pokroky 
civilizace jen nepřímo; prostřednictvím 
výkyvů, vnějších tlaků, atd.

Na vrcholu soudobého civilizačního vý­
voje však výrobní síly překračují hranice 
tohoto protikladu rozvoje. Od určitého bo­
du, spojeného s přechodem k vědecko­
technické revoluci, se dokonce všeobecné 
rozšiřování spotřeby stává, právě takovou 
nezbytnou podmínkou hospodářského růs­
ty. (a životaschopnosti kapitálu v době

47 Podle kádrového modelu technického rozvoje, vypracovaného našimi ekonomy, vyžaduje průmys­
lová výroba založená na principu:

Nekvalifikov. 
a zaučených Vyučených Středoškolské 

vzdělání
Vysokoškolské 

vzdělání

řady univerzálních strojů 35 60 4 1
mechanizované linky 57 33 8 2
automatického systému 0 0-40 40-60 20-40

(J. Auerhan: Technika, kvalifikace, vzděláni, str. 241).

48 Některé země (USA, Japonsko), se blíží vše­
obecnému středoškolskému vzdělání (70—80 % mlá­
deže z ročníku prochází střední školou): jiné 
(SSSR, Francie) s ní počítají v příštím desítiletí. 
Pokročilé země jí zřejmě dosáhnou během 15 let.

49 V některých zemích přichází 12—15 °/n mlá­
deže z ročníku na vysokou školu (SSSR, Ka­
nada, Francie), v USA přes 30 % - Ressources en 
personnel scientifique et technique dans les pays 
de VOCDE, str. 89. Je možné, že na přelomu sto­
letí se pokročilejší země přehoupnou přes novou

hranici: polovina mladých lidí bude dostávat vy­
sokoškolské vzdělání — nenarazí-li ovšem tyto 
trendy na společenské hradby.

50 Bude nesnadným úkolem vědy o člověku, pe­
dagogiky, psychologie, medicíny atd. najít opti­
mální postup a režim tohoto rozvíjení lidských 
schopností vzdělávací soustavou.

51 Je zřejmé, že taková přeměna není zvládnu­
telná bez širokého zapojení moderní sdělovací 
techniky.



jeho „nasycenosti“), jakou bylo předtím 
omezování spotřeby mas.53

Opět se tu setkáváme s naším, civili­
začním předělem; na jeho existenci jsou 
založeny všechny moderní doktríny umě­
lého rozšiřování koupěschopné poptávky 
státně monopolistickými zásahy. Intenzív­
ně rostoucí kapacita výrobních sil se v ka­
pitalismu buď znehodnocuje ničením, nebo 
transformuje v destruktivní spotřebu 
(zbrojení), nebo konečně zahlcuje systé­
mem „masového konzumu“. Třebaže v ce­
lém tomto systému využití lidských po­
třeb dominuje ovšem potřeba sebezhodno- 
cení kapitálu, nelze podceňovat civilizační 
význam „masové spotřeby“, která bude 
pronikat dál do příštích desetiletí.5,1

Základní reprodukční potřeby se na ur­
čitém prahu nasycují, okruh potřeb se 
rozšiřuje,55 životní úroveň se tlačí vzhů­
ru; ovšem ani to vše není s to samo kva­
litativně změnit úroveň života, jeho spo­
lečenského a antropologického profilu. 
Teorie „společnosti nadbytku“55 či „vyso­
ké masové spotřeby“57 naráží na dilema 
vnitřních hranic této spotřeby; jejich pře­
stoupení k preferenci potřeb lidského 
rozvoje není zřejmě v silách systému, 
kdežto pokračování v nastoupené cestě 
znamená zřetelně převrácení racionalizo­
vané „výroby pro výrobu“ v irracionální 
„spotřebu pro spotřebu“.58

Systém zvnějška řízené spotřeby roz- 
douvá za rychlého technického pokroku do 
nekonečna nároky masového soukromého 
vyžiti, nastrkuje celý systém fiktivních, 
nesmyslných potřeb, zavléká do nich re­
klamou, prestiží a podbízením. Člověk se 
tu stává otrokem svého konzumu, dělá 
z lidské činnosti pouze jeho prostředek;

otvírá „prázdno“ za hranicemi reprodukč­
ního života. Průmyslový systém kapitalis­
mu není s to řešit tyto otázky.59

Rozběhne-li se vědeckotechnická revo­
luce v socialistických zemích v příštích 
desetiletích, nevyhne se průchozím stadiím 
„masového konzumu“ (v době, kdy práce 
podrží dosavadní charakter): zvedne a 
prolomí jeho hranice. Teprve za určitým 
dosti vysokým prahem (asi trojnásobné 
zvýšení reálné spotřeby na hlavu) by bylo 
možno počítat se zabezpečením reprodukč­
ních potřeb a s obrácením vytvořených 
prostředků v potenciální zdroje nových 
potřeb; kdežto pod tímto prahem odplou­
vají v řečišti dosavadních starostí. Uspo­
kojování potřeb nelze přeskočit; každé 
zdržení znamená spíš nastavení jejich im­
ponující nadvlády. Za určitou hranicí ma­
sová spotřeba umožňuje rozvoj individua­
lity, demokratizuje předpoklady lidského 
rozvoje.

Trendy vědeckotechnické revoluce (ja­
kožto neomezeného rozvoje výrobních sil) 
jsou zřejmě neuskutečnitelné bez pozved­
nutí tvůrčích lidských schopností v techni­
ce, ekonomice, vědě apod. k novému stupni. 
Avšak to je i na půdě socialismu nesmír­
ně obtížný úkol, ukrývající řadu drama­
tických zápletek. V prvých stupních nelze 
zřejmě uskutečnit víc než uvést hranice 
„reprodukčního života“ do pohybu, nahra­
dit jej tedy rozšiřováním životního pro­
cesu všech; přičemž teprve na určitém 
stupni tento proces rodí nové potřeby — 
především potřebu lidského rozvoje — 
vlastní civilizací vytvořenou lidskou po­
třebu-

Základní mezí průmyslové civilizace je 
neschopnost revolucionovat subjektivní

53 Keynesúv objev, že kapitál není samostatnou 
veličinou, nezávislou na spotřebě (Obecná teorie 
zaměstnanosti, úroku a peněz, Praha 1963. str. 125). 
interpretuje soudobá teorie růstu dynamicky: ur­
čitý růst výroby a spotřeby je dnes podmínkou 
normální funkce kapitálu (viz Domar, Essays in 
the Theory of Economic Growth, str. 8).

64 Úroveň reálné spotřeby na obyvatele vzrostla 
v posledních 20 letech v USA víc než předtím za 60 
let, a výhledy počítají s udržením tohoto tempa 
až do r. 2000 (Resources in America’s Future); 
perspektivy V. Británie do r. 1984 předvídají 
zdvojnásobení spotřeby, jehož dříve země nedo­
sáhla ani za 70 let (Britain 1984. An Experiment 
in the Economic History of the Future); fran­
couzské prognózy obdobně s 2 y2 násobným zvý­
šením spotřeby v letech 1962—1985, tedy s trojná­
sobnou akcelerací (Réflexions pour 1985).

55 O tom svědčí zlom v podílu různých složek 
spotřeby: od 30. let se zastavuje (a klesá) růst 
podílu stravování v USA, Anglii, Svédsku, později 
v NSR a Francii; po válce se přidává křivka

ošacení; od 50. let prodělává podobný vývoj do­
konce podíl výdajů na auta v USA, a další země 
budou následovat za 10-20 let (S. Kuznets: Six 
Lectures on Economic Growth, Glencoe 1959; Uka­
zatelé hospodářského vývoje v zahraničí 1963, 
UTEIN; uvedené prognózy).

68 J. K. Galbraith: The Affluent Society, Cam­
bridge 1958.

67 W. W. Rostow: The Stages of Economic
Growth. A Non — Communist Manifesto, Cam­
bridge 1960.

58 Galbraith (cit. dílo, str. 144) předvádí bez­
východnost kruhu abstraktního života, když s jed­
né strany konstatuje, že potřeby jsou neuspokoji- 
telné, s druhé strany se s nimi vždy setkáváme 
jako s “given data”. Nároky masového konzumu, 
říká přímo J. S. Duesenburry (Income, Saving 
and the Theory of Consumer Behaviour, Cam­
bridge 1.949, str. 28), „vedou život sám pro sebe . . . 
silnější než potřeby*

59 The Triple Revolution, str. 6.
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stránku výroby, lidské síly — a tím ovšem 
i techniku v plné míře. Složitost a meze 
vědeckotechnické revoluce v jejích počát­
cích jsou v každé etapě dány tím, že se 
opírá o rozvoj tvůrčích lidských sil, ale 
tento rozvoj musí sama teprve vyvolávat 
vytvořenými možnostmi. S růstem zdrojů 
rostou nároky na prostor pro individuální 
aktivitu každého pracujícího; jinak by 
akcelerační možnosti a předpoklady vě­
deckotechnické revoluce byly ztraceny. 
V těchto humanistických nárocích a dů­
sledcích se jeví vnitřní svazek vědecko­
technické revoluce s komunistickou vý­
stavbou.

Je zřejmé, že vědeckotechnická revoluce 
je nejen sociálním procesem, ale též so­
ciální revolucí v tom smyslu, že tvoří 
organickou součást komunistické revoluce 
v širokém smyslu — její zákonitý stupeň 
a formu. Půdou, na níž se může rozvinout 
v celé šíři, je socialismus a komunismus. 
Základna kapitalismu, na níž se uplatňuje 
v počáteční (či deformované) podobě, se 
za určitým kritickým bodem musí ukázat 
příliš úzkou, jakmile vědeckotechnická re­
voluce dosáhne většího rozsahu: řada ko­
lizí a srážek v tomto směru je z historic­
kého hlediska neodvratná.

„Imperativ růstu“ a světové soustavy

Historický průběh vědeckotechnické revo­
luce není ovšem jednoduchou kopií vnitř­
ních logických, souvislostí. Zatím mnohé 
vědecké objevy a technické vymoženosti 
se nesporně objevují dříve v kapitalistic­
kých zemích. Vzniká svérázná situace, 
jíž vydatně využívá buržoazní apologetika 
a jež mate některé socialisty: socialistické 
země většinou stály před nutností indus­
trializace, metropolitní kapitalistické ze­
mě naopak stály na půdě dokončené in­
dustrializace před volbou: překročit její 
hranice, využít prvků vědeckotechnické

revoluce, či dopustit obecnou stagnaci. 
Tato skutečnost zatemňuje navenek vnitř­
ní souvislosti technických a společenských 
převratů.

Monopolismus, který oproti klasickému 
kapitalismu operuje na vyšším stupni ze- 
společenštění, má tedy větší možnosti pro 
rozvoj výrobních sil, ale má (nebo měl) 
zároveň také mnohem více důvodů a pro­
středků k jejich brzdění. Která tendence 
převládne, závisí na vnitřních i vnějších 
podmínkách sebezhodnocování kapitálu, 
na něž se monopolismus stává velice cit­
livým.

Není pochyb, že na začátku 20. století 
zdusil monopolismus rozvoj výrobních 
sil: zpomalení tempa růstu produktivity 
např- v USA kolem mezníku 1904—1913 
odhadují američtí ekonomové60 i sovětští 
shodně asi na polovinu; v západní Evropě 
byl ještě silnější. V té době se objevila 
silná protitechnická nálada, utajování ob­
jevů bylo na denním pořádku, v řadě bur- 
žoazních států (Anglie, Francie, Belgie, 
Německo) byly ještě ve 20. a 30. le­
tech navrhovány a přijímány zákony ome­
zující výrobní pokrok.61

Avšak od 30. let (doby velké krize), 
40. let (druhé světové války) a především 
50. let (vytvoření socialismu jako světové 
soustavy) dochází v metropolích kapitálu 
k znatelné změně. Růst hodinové produk­
tivity společenské práce v USA se oproti 
letům 1920—1940 zvětšil v období 1940 až 
1960 asi o 50 %, a má zřetelné akcelerační 
tendence.62 V Západní Evropě je rozdíl 
v tempu dokonce několikanásobný.63

Monopoly nyní prudce rozšiřují vý­
zkumnou základnu, vrhají do výroby zá­
sobu technických patentů; aparát státní­
ho monopolismu všemožně podporuje vý­
robní pokrok přerozdělováním nadpro- 
duktu a krytím všeobecných ztrát, vznik­
lých znehodnocováním kapitálu. Objevují 
se některé zřejmé příznaky vědeckotech­
nické revoluce.

60 S. Kuznets, Retardation of Industrial Growth
(Journal of Economic and Business History, 
Cambridge 1929, str. 534 a další); Six Lectures on 
Economic Growth, Glencoe 1959, str. 40 aj. V té­
to době „pozorujeme-li produkt na hlavu, shle­
dáváme zřejmé* zpomalování v míře růstu“ (ibid, 
str. 40). Odtud vzešla teorie „mature economy" a
„sekulární stagnace“, vracející se k Míliově myš­
lence „stacionárního stavu“ (viz A. Hansen: 
Growth and Stagnation in the American Economy, 
The Review of Economics and Statistics“ 4/1954).

6Í Srv. G. Friedmann: Krize pokroku, Praha, str. 
260 a další.

62 Historical Statistics of the US. Colonial Times 
to 1957, Long-Range Projections for Economic 
Growth. The American Economy in 1970. Indexes 
of Output per Man-Hour for the Private Econo­
my 1947-1964 (Zpráva US Department of Labour 
z 29. 1. 1965) a j.

63 The New Europe and its Economic Future, 
20th Century Fund, 1964. V. Langertiěre před o- 
kládá v letech 1950—1959 oproti 1922—1938 zdvojná­
sobení tempa ve Francii, ztrojnásobení v Itálii 
(Economic e*t politique, 107/19631.
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Buržoazní ideologové dokazují, že se ka-í 
pitalismus obrodil. Ve skutečnosti se so­
ciální podstata kapitalismu nezměnila^ 
mění se však podmínky, za nichž probíhá 
a může probíhat sebezhodnocování kapi-l 
tálu — a to si vynucuje změnu v poměru 
k výrobním silám.

a) Od dob velké krize se stalo zřejmým, 
že tradiční průmyslový růst narazil na 
strop a bez vnějšího zásahu ze strany mo­
nopolního státu, zaměřeného k rozšíření 
koupěschopné poptávky (Keynesova dok­
trína) není už kapitalismus (pro nadbytek 
samého kapitálu) s to normálně fungo­
vat.64 Na tomto podkladě se prosazují 
praktiky státního monopolismu.

b) Tyto tendence zesílily zvláště v době 
druhé světové války, jež prudce zvedla 
válečnou spotřebu (což nebylo možno bez 
státního zásahu) a v mnoha směrech pro­
lomila i odpor monopolů vůči pokroku 
výrobních sil; řada technických novinek 
vznikla, jak známo, touto cestou.

c) Nakonec se prosazuje v ekonomice 
kapitalistických velmocí jako dlouhodobý, 
podstatný a nej vytrvaleji působící faktor 
tlak rostoucího světa socialismu.® K tech­
nickému rozvoji se utíkají jako k alterna­
tivě sociálních srážek uvnitř země-66 Exis­
tence světové soustavy, jež disponuje 37 % 
světové produkce a významnou výzkum­
nou základnou (a přitom se vymyká moci 
monopolů), znamená potenciálně a často 
i fakticky průlom do monopolní soustavy, 
ztrátu monopolu výroby, vědy a techniky 
— a zároveň zostření konkurenčních ten­
dencí uvnitř kapitalistické soustavy. Mo­
nopoly již nemají možnost zabránit tech­
nickému rozvoji ve světě (pokusy o to zna­
menaly by pro ně jen ztrátu ekonomic­
kého primátu, či zostřování vnitřního na­
pětí a nebezpečí vyhrocení sociálních kon­
fliktů). Mohou využívat jen pozitivní stra­
ny monopolu: předstihu v technice. Stává

se zřejmým, že kapitalismus ztratil ma­
névrovací svobodu v oblasti vědy a tech­
niky, i když drží primát v rozsahu auto­
matizace.67 Do pohybu se dostává obvyklá 
zvratná logika monopolů: prosadit na pod­
kladě určitého pohybu, co nelze zachránit 
na podkladě určitého stavu.

Vnitřní vazby technické a sociální revo­
luce neúčinkují ovšem přímo, ale působí 
nesčetnými zprostředkujícími cestami jako 
skrytý nepokoj, jako všeobecný tlak na 
výrobní pokrok, v němž se projevuje tech­
nická výzva komunistické revoluce. Od té 
doby, co státní monopolismus celým systé­
mem politizace zisku do určité míry adap­
toval kapitalistické hospodářství pro krytí 
všeobecných ztrát vyvolaných znehodno­
cováním kapitálu novou technikou a vy­
tvořil celou soustavu státní stimulace tech­
nického rozvoje, posunuly se podmínky 
pro realizaci zisků tak, že jistá progre­
sivní míra technického pokroku (a zne­
hodnocování kapitálu) se jeví jako železná 
nutnost zhodnocení kapitálu vůbec. Proti­
klady, do nichž vede vyspělý kapitalis­
mus volná dráha pro techniku, zůstávají 
zatím v pozadí; do popředí vystupuje 
spíše relativní pružnost těchto stimulů.

Souhrn změn se takto v podmínkách 
soutěže obou soustav projevuje jako ano­
nymní všebecný imperativ růstu, který 
prochází světem:68 vědeckotechnická re­
voluce se stává světovou záležitostí. Tyto 
skutečnosti vyvolaly dokonce celé nové 
směry „teorie růstu“, jejichž zakladatelé 
otevřeně přiznávají, že u jejích základů 
nestojí pouze vnitřní potřeba této společ­
nosti, ale také vnější existenční nezbyt­
nosti, tlak ekonomické soutěže.69

Socialistická společnost si ovšem nepo­
třebuje a nesmí zakrývat, že prvenství, 
jež dosud dosáhla v některých úsecích 
vědy a techniky — a které se poprvé a 
nejvýrazněji projevilo v kosmickém vý-

M G. a L. Longovi: Hospodářský zázrak a mar­
xistický rozbor, Praha 1963, str. 87.

65 Pod tímto pojmem nelze rozumět pouze sféru 
soc. států; jde o reagování na existenci socialis­
tických sil vůbec.

60 „Vzrůstající celkový výkon je alternativou 
k rodistribuci a . . . redukci nerovnosti“ — J. K. 
Galbraith: The Affluent Society, str. 95. Totéž W. 
W. Rostow: The Stages in Economic Growth. 
A Non-Communist Manifeste, str. 156.

67 Tento poznatek sílí po každém úspěchu so­
cialistické vědy a techniky. Je obsažen zvláště 
výrazně ve zprávě amerického Kongresu, která 
r. 1.959 prováděla šetření o příčinách sovětského 
předstihu v kosmickém bádání (první sputnik) a

která konstatovala, žé SSSR začíná v „těžiskových 
oblastech“ vědy a rozsahu vzdělání předstihovat 
USA, (Comparisons of the United States and So­
viet Economies. Hearings before the Joint Econo­
mic Committee, Washington 1960, str. 245 a další.) 
Zpráva vyvolala prudký vzrůst nákladů na výzkum 
a výchovu techniků, přírodovědců a matematiků.

68 V. Largentiěre: Soudobý kapitalismus a růst 
výroby (Économie et politique, 109/1963).

69 „Nynější zájem o růst není náhodný: vy­
chází na jedné straně z opožděného vědomí, že 
v našem hospodářství je plná zaměstnanost ne­
možná bez růstu, na druhé straně z nynějšího 
mezinárodního konfliktu, jenž činí růst otázkou 
života“ (E. D. Domar, Essays in the Theory of 
Economic Growth, str. 18).
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zkumu —, to jsou jen počátky, zdaleka 
ne všeobecné. Úroveň produktivity práce 
ve vyspělých socialistických zemích je za­
tím 2—3X nižší než v nejvyspělejší ka­
pitalistické zemi — v USA; kdyby bylo 
zachováno současné tempo jejího růstu, 
vyžádalo by si předstižení kapitalismu 
ještě 20, 30 a více let. Nyní je úroveň 
vědy a techniky v socialistických zemích 
rozhodujícím faktorem. V současných pod­
mínkách soutěže dvou soustav je vědecko­
technická revoluce procesem, který se 
nutně obrací proti každému, kdo zůstane 
pozadu, a který nepochybně nemilosrdně 
smete každého, kdo nedovede držet nebo 
včas vyrovnat krok. Kapitalismus může 
být překonán jen tím, že bude nucen ma­
ximálně uplatnit to, co vytvořilo nejsil­
nější stránku průmyslové civilizace, oč 
ještě dnes — a to hlavně — opírá svou 
pozici, to jest výrobní pokrok, a že se při­
tom ukáže neschopným uskutečnit toto 
progresivní lidské dílo.

Hybné motivy vědeckotechnické revoluce
^ ý-l^ /t»<úv»/^ ! >'p/M i <■/'<)

Ekonomicky se průmyslová revoluce, in­
dustrializace, jevila jako proces rozšířené 
reprodukce kapitálu; rozhodující je pro 
ni růst nadproduktu, podmíněný růstem 
fondů, angažovaných ve výrobě. Nebyla 
tedy přímo vázána na pohyb produkti­
vity práce, nýbrž jen podmíněně, částeč­
ně, v jisté relaci. Byla uváděna do života 
— jako odpovídajícím hybným motivem 
— ziskem kapitálu (či přesněji požadav­
ky sebezhodnocení kapitálu); ale zároveň 
také jeho rubem: totiž existenční oba­
vou,70 nutností reprodukovat svou pra­
covní schopnost u masy dělníků.

Svým ekonomickým profilem je naopak 
vědeckotechnická revoluce — jakožto stá­
lý pohyb všech výrobních sil — totožná 
s růstem produktivity společenské práce 
(zkracováním veškerých pracovních ná­
kladů na jednotku výroby). V celospole­
čenském měřítku (za jistou hranicí) tedy 
přesahuje primární ziskové zřetele, je s ni­
mi v nesouladu (viz znehodnocování účin-

kujícího kapitálu a pod.) Tato nedostateč­
nost zisku (a existečních obav) jako mo­
tivu technického rozvoje se stala tváří 
v tvář moderním pokrokům vědy a tech­
niky veřejným tajemstvím.

Avšak nelze přehlížet skutečnost, že ně­
které okolnosti přizpůsobují dnes motivy 
zisku úrovni současného technického roz­
voje (aniž by měnily jeho sociální pod­
statu).71 Do ekonomiky monopolních ze­
mí se vklíňuje jako nový činitel státní 
monopolismus, který sám nepracuje bez­
prostředně pro zisk (jeho podniky jsou 
většinou nerentabilní), ale jenom pro zá­
chranu zisku v monopolní sféře, záchranu 
zisku vůbec. Všechny soudobé buržoazní 
státy nyní stále ve velkém rozsahu pře­
rozdělují nadprodukt, zaskakují obrov­
skými zdroji, jež tak získávají, v místech, 
kde selhává zisk jako stimul, tedy přibli­
žují jej „nutnostem daného vývoje tech­
niky“. Zvlášť patrné je to při organizaci 
vědeckého výzkumu. Americký stát finan­
cuje například (roku 1963) téměř 70 % 
výdajů na výzkum a vývoj (kdežto pro­
vozuje jen 16%), francouzský 78%, brit­
ský 61 %;72 Kennedy zdůvodňoval systém 
subsidií pro technické novinky tím, že 
zisk není s to „v náležitém rozsahu“ pod­
něcovat pokroky vědy a techniky.73 Po­
dobné cíle sleduje moderní amortizační po­
litika, daňové úlevy, úvěry atd. Všechny 
tyto zásahy monopolního státu zvýrazňují 
v ziskových motivech optimalizační strán­
ku, přeorientovávají podnikání na inten­
zifikaci růstu.

Rovněž nezájem dělníka námezdní prá­
ce o technický pokrok jeví se dnes už jako 
citelná (a pro kapitalismus podstatně ne- 
překročitelná) hranice podnětů technické­
ho pokroku. Současný monopolismus si 
vypomáhá systémem prémií, „lidových 
akcií“, který nemění nic na postavení děl­
nické třídy vcelku, avšak v podmínkách, 
kdy například v USA obsáhl kolem 10 % 
obyvatelstva, představuje nepochybně ci­
telnou (byť i značně iluzorní) pobídku 
technického pokroku, zejména pro střední 
vrstvy, inteligenci a kvalifikované dělní-

70 Tlak rizika nezaopatřenosti v pojetí buržoaz- 
ní sociologie (Max Weber: Wirtschaft und Gesell­
schaft, Tübingen 1922, str. 48).

71 „Něco nového a odlišného bylo přidáno v eko­
nomické motivaci“, komentuje J. K. Galbraith
státně monopolní zásady „na ochranu jednotlivců
(roz. kapitalistů) před ekonomickou pohromou.“

(The Affluent Society“ str. 104, 106). Už Keynes 
a Schumpeter předpokládají podobné modifikace 
ziskových stimulů.

72 Data UTEINu (Předpoklady rozvoje vědy a 
techniky).

73 Economic Report of the President, Washington 
1963.
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ky. Není pochyb, že i s těmito korektu­
rami buržoazní soustava propouští či brzdí 
množství podnětů vědy a techniky; nicmé­
ně v době, kdy země socialistické sousta­
vy se převážně ještě soustřeďovaly k do­
končení extenzívní etapy industrializace a 
neuplatňuji dosud všechny přednosti 
svých hybných sil v rozvinuté podobě, ne­
mohou být pružiny zisku ve vědeckotech­
nickém pokroku nijak podceňovány.

Hybnou silou, jež je s to uvést vědecko­
technickou revoluci do pohybu plně a až 
do konce, může být jen všeobecný reálný 
zájem celé masy pracujících o růst pro- 
dukthůty celkové společenské práce (zvět­
šování národního důchodu při zmenšování 
množství veškeré společenské práce, an­
gažované v produkci). To je ve vyvinutém 
hospodářství bez třídního protikladu to­
tožné se zájmem o rozšiřování spotřeby a 
životního procesu všech.

Teoreticky, principiálně, je ovšem tento 
zájem obsažen v samé povaze socialismu 
a komunismu; leží v podstatě ekonomiky 
společenské práce; zakládá přednost so­
cialismu před kapitalismem ve vztahu 
k vědeckotechnické revoluci. Avšak je do­
sud uplatněn v socialistických zemích jen 
částečně. Prakticky se dosud projevil pře­
vážně v jedné složce: centralizovaném ad­
ministrativně direktivním řízení, jež pro­
sadilo mimořádná, maximální tempa kvan­
titativního růstu; avšak takové řízení pod­
chycuje jen jednu z forem zákonitého 
společenského zájmu na půdě socialismu; 
a v abstraktní podobě odpovídá jedině 
takovému růstu výrobních sil, v němž 
ještě nezáleží na postupu vědy (a tím 
méně růstu tvůrčích sil člověka), nýbrž 
na množství kapitálových zdrojů a rezervě 
pracovních sil (tedy období industrializa­
ce). Absolutizace centrálně direktivního 
systému jako jediného podstatného, záko­
nitého hybného zdroje socialismu defor­
muje nutně vývoj výrobních sil a stává 
se v určitém okamžiku jejich brzdou. Ne­
byla a není s to prosadit ekonomickou 
optimalizaci, efektivní rozvoj, jenž se váže 
k vědeckotechnické revoluci.

Nevyvinutost ekonomické struktury so­
cialismu je dnes nejvážnějším, kardinál­
ním problémem pro rozběh vědeckotech­

nické revoluce. Nedostatečné uvolnění sou­
stavy podnětů, vyplývajících z podstaty 
socialismu, slabá vazba pracujících, kaž­
dého člověka — a zvláště ovšem složek, 
které za současné situace hrají klíčovou 
úlohu ve vědeckotechnickém rozvoji — 
k zájmu na růstu produktivity společenské 
práce — to vše se projevuje v opožďování 
v kvalitativním, intenzivním rozvoji, v za­
ostávání v tempu vědeckotechnické revo­
luce, jež podle stranických dokumentů 
pociťuje tak či onak řada socialistických 
zemí.

Je nasnadě, že čím víc budou postupo­
vat obraty v civilizační základně lidské 
činnosti a života, tím víc bude vyvstávat 
motiv bezprostředního svazku člověka 
s jeho činností, tím víc bude nad světem 
lidských zájmů dominovat zájem člověka 
o vlastni rozvoj (a tedy i vzájemný roz­
voj lidí) — v práci i mimo ni. Není prav­
děpodobné, že by bylo možno uskutečnit 
plně vědeckotechnickou revoluci, aniž by 
tento motiv převládl tak či onak v moti­
vační struktuře lidí.

Pokud ovšem charakter práce a úroveň 
zdrojů nevyvolávají všeobecně dost vnitř­
ních podnětů, štěpí se socialistický zájem 
ve dvě oddělené vnější komponenty: „ma­
teriální interes“ a jeho ideální výraz (a 
zároveň opak): „morální zájem“ — které 
tvoři protějšek stimulů zisku a existenč­
ních obav. Při tom stavění jednoho z nich 
nad druhý či proti němu je vzhledem 
k jejich společným mezím sebeklamem. 
„Materiální zájem“ socialistického člověka 
či kolektivu — pokud je založen na vlast­
ním úsilí a pokud je odvozen ze spole­
čenského zájmu na růstu produktivity, t. j. 
směřuje k růstu národního důchodu a 
k úsporám práce — to není „přežitek“ 
starých časů či sobectví — jak se domní­
vá romantická nivelizační fúrie,75 ale zá­
konitá hybná síla socialistické společnosti, 
kde osobni zájem spadá v jedno se spo­
lečenským. Z druhé strany „morální zá­
jem“ implikuje v nových podmínkách 
stále více povinnost každého zvyšovat své 
vlastní tvůrčí dovednosti jako společen­
ské moci.

V soudobém technickém rozvoji se prak­
ticky zodpovídá otázka, čím překonává

75 Princip nivelizace (závist) Marx dávno dešifroval jako negativně pojatý zájem soukromého 
vlastníka.



socialismus motivy zisku a existenčních 
obav, jež vytvořila stará společnost. Pod­
stata nespočívá tu v odstranění zájmu na 
nadpráci, nýbrž jen v odstranění výluč­
nosti, monopolu zisku — toho, že se vy­
myká společenskému rozhodnutí — tedy 
v uplatnění všeobecného zájmu, zájmu 
všech na úrovni společenského zisku, stej­
ně jako mezd (čili celkově na hrubém dů­
chodu, národním důchodu, vytvořeném 
celkovou společenskou prací). Nejde o li­
kvidaci podnikavosti, nýbrž o její zevše­
obecnění na společenské základně (bez 
vykořisťování). Z druhé strany to před­
pokládá zájem na společensky nutném a 
z hlediska technického rozvoje užitečném 
vynakládání každého dílu společenské 
práce.

Realizace vyšších stimulů (jež bezpro­
středně vážou zájem všech pracujících na 
pohybu produktivity společenské práce) 
může a musí využívat zájmu na zisku, 
hrubém důchodu atd. jako svých podříze­
ných složek. Předpokládá právě celou 
strukturu ekonomických stimulů, které 
působí v každém článku společenské prá­
ce (v ústředí stejně jako u kolektivu zá­
vodů a u jednotlivce) a všude budí zá­
jem o vědeckotechnický pokrok. Takový 
systém dosud v socialistických zemích ne­
byl plně vybudován, takže značná část 
pracujících — od dělníků po techniky — 
je dosud ve svých podnětech do značné 
míry oddělena od vědeckého a technic­
kého pokroku. Tím jsou stimuly socialis­
mu ve vztahu k technice silně podvázány. 
Dosavadní formy řízení navíc navozují 
množství postranních, nespolečenských 
ekonomických zájmů,76 které zavlékaji 
socialistickou ekonomiku do moci živel­
ného pohybu, jenž se příčí směru vědec­
kotechnické revoluce (disproporce, se­
trvačnost extenzívního růstu apod.). Je 
třeba počítat s tím, že se tak vytváří jistá 
ekonomická základna technického kon­
zervatismu, kterou pak ani direktivy, ani 
přesvědčování samy nejsou s to zmoci.

Význam socialistických hmotných sti­

mulů ve vztahu k technice, je v tom, že 
přesahují hranice zisku a nikoli že . leží 
svou účinností pod nimi.

Totéž ale platí i o „morálním zájmu“: 
revoluce vysoce cení obětavost, pokud se 
společenský rozvoj bez ní neobejde; ale 
jejím cílem není takové obětování a pod­
řizování z povinnosti na úkor vlastního 
rozvoje (pak by se obešla bez technických 
revolucí). Usiluje naopak o dosažení úrov­
ně, za které se lidská součinnost změní 
ve vzájemný rozvoj, aniž by bylo třeba 
obětovat vlastní rozvoj — naopak jeho 
prostřednictvím. A takové typy lidské čin­
nosti se objevuji právě za určitou hranicí, 
danou technickými pokroky.77 Oproti in- 
dustriálním podmínkám, v nichž nejvyš- 
ším principem zůstávala vzájemná závis­
lost, vylučující rozvoj všech78 (utrácející 
jeho možnosti ve prospěch menšiny), mů­
že se na určitém značně vysokém stupni 
rozvoje vědeckotechnické civilizace prak­
ticky člověk (všeobecně) stát svým vlast­
ním rozvojem jakožto účelem též pro­
středkem rozvoje ostatních; a naopak, po­
třebuje rozvoj všech k svému vlastnímu 
vzestupu — a jedině to může otevřít ko­
munistickou dimenzi pro lidské vztahy.

„Morální zájem“ se zdaleka netýká jen 
otázek povinnování. Nesmíme zapomínat, 
že oddělení řídící práce od výkonné, které 
nutně provází celou epochu industrializa­
ce,79 znamená zároveň stlačení lidské sub­
jektivity, které těžce zasahuje strukturu 
lidské osobnosti, povahu života, spotřeby 
i „morálních“ nároků člověka. Sociologic­
ké analýzy naznačují, že takové „choro­
by“ technicky pokročilého světa, jako jsou 
excesy mládeže, nekoření tolik v bídě či 
přebytku, v rozkladu rodiny či generace, 
jako přímo v této hluboké ráně: v neda­
statku reálné participace miliónů lidí na 
průmyslové civilizaci,80 v neuspokojené 
potřebě lidské' subjektivity, která stlačuje 
motivační strukturu do nejjednodušších 
rovin. Tento problém se pochopitelně ne­
vyhýbá ani socialismu, pokud stojí na 
půdě industriálního systému — tím spíš,

76 Zájem na plýtvání materiálem, na nekvalitní 
práci, na nevyužití fondů, obsažený v zájmu na 
direktivně určené „hrubé produkci“ atd.

77 Moderní technika rozšiřuje kruh tvůrčí práce, 
v níž společenská cena splývá s individuálním 
prožitkem; za hranicemi reprodukce pracovní síly 
vytváří kruh spotřeby (vzdělání, poznávání, fy­
zický rozvoj atd.), jež uspokojuje jedince a není 
lhostejná či ztrátová pro všechny, ale naopak.

78 Saint-Simon marně hledal po celý život

v industriálním systému „kombinaci, při které by 
osobní interes spadal v jedno se společenským“ 
(Catéchisme des industriels, Oeuvres choisies, in. 
str. 99).

79 Srv. R. C. Kwant (Philosophy of Labor, 
Pittsburgh 1960, str. 153; rozbory G. Friedmanna 
(Traité de sociologie du tTaoail 1962, sv. II) a j.

80 Srv. Réflexions pout 1985. Formálnost a bez­
mocnost politické účasti mas v kapitalistických 
zemích jé už dnes všude mimo pochyby.
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že původní bezprostředně politická for­
ma participace nemůže sama vyplnit me­
zeru, která vzniká povahou práce a struk­
turou průmyslové civilizace. Zásadní ře­
šení je ovšem možno očekávat jen od ta­
kového vědeckotechnického převratu, kte­
rý rozšíří tvůrčí činnost, v níž společné 
úspěchy v reálném přetváření světa závisí 
na subjektivním, nezaměnitelném vkladu 
jednotlivce a kolektivu, kde participace 
na pokroku civilizace je dána přímo po­
vahou základního životního projevu člo­
věka. Výzkumná, novátorská aktivita, ini­
ciativa pracujících, to všechno svým vý­
znamem daleko přesahuje propočtené 
úspory. Silný sociální a antropologický 
(„morální“) význam má v tomto smyslu 
pro celé přechodné období účast na eko­
nomickém rozhodování. Nejhorší stránkou 
administrativně direktivního řízení je prá­
vě to, že na sebe strhuje všechnu odpo­
vědnost, sráží a znehodnocuje iniciativu 
jednotlivců a kolektivů, nedává prostor 
sebeuplátnění, subjektivitě člověka, tlačí 
jej do náruče civilizačního nihilismu.

Nejen ekonomicky, ale po všech strán­
kách stojí tu socialistická společnost před 
nutností prohloubení a rozvinutí princi­
pu demokratického centralismu, mají-li 
se dostat na její půdě do pohybu všechny 
hybné síly vědeckotechnické revoluce.

Vědeckotechnická revoluce a ekonomie 
času

Rada okolností nasvědčuje tomu, že s vě­
deckotechnickou revolucí ztratí účinnost 
dosavadní měřítka civilizačního pokroku, 
vzešlá z industriálních vazeb.

Zdá se, že v nejpokročilejších zemích 
začíná vyhasínat kvantitativní růst zhmot­
něné práce (jako již dříve živé práce); že 
přestávají růst a dokonce se častěji zmen- 
šújí kapitálové koeficienty.81 Rozhodují­
cím zdrojem růstu je nyní očividně racio­
nalizace, nová technika, aplikace vědy — 
zřetelná známka, že zhodnocování kapitálu 
i ekonomicky přestává být podmínkou 
výrobního pokroku. Přechod k intenziv­
nímu rozvoji je zřejmě výrazem počína­

jící vědeckotechnické revoluce a opírá se 
o její vnitřní tendenci, totiž absolutní růst ' 
produktivity společenské práce — to jest 
zkracování veškerých položek práce, vá­
zaných na jednotku produkce: „zhmotně­
né“ i „živé“-, fixní i cirkulující, placené 
i néplacené — oproti relativnímu růstu 
produktivity pracujících, spojenému se 
zvyšováním kapitálových koeficientů, kte- 1 
rý vyznačoval období industrializace.

Volný prostor pro růst produktivity spo­
lečenské práce předpokládá zvládnutí zá­
konitostí (ekonomiky) úhrnné společen­
ské práce. Celková společenská práce, an­
gažovaná v produkci, je podstatou a sub­
jektem socialistické ekonomiky — obdob­
ně jako jím byl kapitál v buržoazních 
podmínkách (ovšem bez protikladu). Opti­
malizace růstu společenské produktivity 
(ekonomie času) je dána stupněm růstu 
důchodu, daného touto společenskou pra­
cí a v časové jednotce. Ekonomika spo­
lečenské práce neruší časový rozměr, kte­
rý byl do výroby uveden kapitalismem 
(„čas jsou peníze“); naopak zbavuje jej 
sociálního protikladu, t. j. uvádí každou 
časovou úsporu do souvislosti se spole­
čenským růstem a s rozšiřováním život­
ního procesu všech. V tom smyslu se v do­
bě obratu, návratnosti, úrokové míře atd. 
zračí rychlost zhodnocení celkové spole­
čenské práce.82 Ekonomie času potud není 
nic jiného než údaj míry tohoto zhodno­
cení. Bez časového rozměru nemůže eko­
nomická struktura vyvolávat progresi a 
není tedy způsobilá pro vědeckotechnickou 
revoluci.

Ve výrobě se tyto požadavky zračí ne­
jen v růstu čisté produkce, ale i v eko­
nomii všech pracovních nákladů, ve vy­
užívání všech fondů práce — a to vše 
v časové jednotce. Patří sem tedy nejen 
produktivní síla dělníka, zaměstnance, ale 
i zmenšování kapitálových koeficientů, 
zvyšování efektivnosti techniky, raciona­
lizace a vůbec každé zapojení nové vý­
robní síly.

Technická civilizace stojí perspektivně 
před nutností vypracovat vědeckou sou-

81 Delší čas obrací buržoasní teorie růstu po­
zornost zvláště k této otázce. Např. R. Gold­
smith, Some Findings and Questions Regarding the 
Relation of the Capital — Output Ratio to Eco­
nomic Growth in the USA — referát na kongresu 
IEA, 1958. Její význam byl však postižen již ve 
Feldmanově teorii růstu (K téorii témpou narod-

nogo dochoda, Narodnoje chozjajstvo 11, 12/1928).
82 To předpokládá „platnost“ a zúročitelnost 

každého dílu společenské práce, všech fondů atd. 
Vycházím tu z pojetí společenské práce jako roz­
porného procesu (viz O. Sik: K problematice so­
cialistických zbožních vztahů, Praha 1965, str. 27).
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stavu ekonomie času, optimalizace růstu 
produktivity společenské práce s pomocí 
matematického modelování a na podkladě 
rozvinuté socialistické " struktury ekono­
mických zájmů. Jen tak bude společnost 
s to orientovat v budoucnu ekonomické 
páky při rychlých změnách podmínek a 
proporcí, modelovat samotné regulátory. 
Ekonomie času ve smyslu úspory spole­
čenské práce, vázané v jednotce národ­
ního důchodu a v časové progresi — a 
tím získání možnosti k použití práce a 
prostředků na jiném místě pro osvojení 
nových výrobních sil či tvorbu bytostných 
sil člověka, tedy pro přibližování budouc­
nosti k přítomnosti — se dokonce na půdě 
socialismu jeví jako „zákon na mnohem 
vyšším stupni“,83 jako měřítko společen­
ského vzestupu. Každá taková úspora je 
totiž rovna vytvoření nové produktivní 
síly společnosti, je totožná s růstem pro­
duktivity celkové společenské práce. Vše­
chna kritéria výrobního, technického a 
vědeckého pokroku mohou být jen deri­
váty," "dílčími odvozeninami tohoto zákona 
ekonomie času.

Ekonomie času může dát společnosti 
poprvé obraz efektivnosti různých výrob­
ních sil a je nepostradatelná v době uni­
verzální přeměny celé jejich struktury. 
Hovoříme-li tu o ekonomických efektech, 
pak v této formě se objevují — opět za 
určitou hranicí rozvoje výrobních sil — 
mnohostranné otázky racionálního růstu 
civilizace i rozvoje člověka: jakmile totiž 
vynikne hledisko úspor celkové společen­
ské práce, (které neznal průmyslový sy­
stém), ukáže se růst produktivity v novém 
světle: jakožto „zisk“ svobodného času 
(disposible time) — prostoru pro rozvoj 
lidských sil.

V době industrializace počítá společnost 
své bohatství v množství produkovaných 
kapitálových zdrojů; růst lidských sil (ma­
sy pracujících) vypadával tu z ekonomiky, 
byl celkem lhostejný pro výrobu. V době, 
kdy se utváření společenského bohatství 
stává závislým na vydatnosti vědy a její 
technické aplikace, musí společnost roz­
važovat mnohem širší okruh otázek, pro­
tože kultivace lidských sil se nesčetnými

cestami vrací do výroby jako progresivní 
faktor jejího růstu: nyní je problém jiný 
— jaké prostředky může společnost vy­
tvořit pro vědecký a technický pokrok, 
pro rozvoj lidských sil v celkové úrovni 
života vůbec, protože ta je limitující okol­
ností, určující kolik sil budou moci lidé 
vynaložit na vzdělání, racionalizační úsilí 
a vlastní rozvoj.

Je potom lhostejné nebo alespoň druho­
řadé, zda úspor času a rozšíření prostoru 
pro rozvoj člověka je dosaženo bezpro­
středně ve výrobě či ve vědě a výzkumu, 
v dopravě, službách nebo usnadnění vzdě­
lání atd. Z tohoto hlediska ekonomický 
zřetel obsáhne postupně celý lidský život, 
protože v celém lidském životě se nakonec 
ve vědeckotechnické revoluci rodí výrobní 
síly, jež rozhodují o společenském pokro­
ku. Ekonomie společenské práce v tomto 
okamžiku přejde přímo a v plném rozsahu 
k ekonomii času, která představuje nový 
zdroj a typ racionalizačních kritérií, lišící 
se od tradičních industriálních (např. tay- 
lorovských) jednak přesunem v subjekti­
vitě (dříve „ratio“ ležela po výtce mimo 
člověka a byla na něj aplikována): jednak 
šíří svého záběru (nerozhoduje, v jaké 
sféře civilizace je dobýván prostor pro 
rozvoj člověka). Živelně vznikající nové 
větve, či spíše koncepce ekonomie jako 
„teorie růstu“, „ekonomie lidských zdro­
jů“ atd., naznačují blízkost mezníku, za 
nímž růst výrobních sil není už postiži­
telný tradičními prostředky ekonomie 
(placené) práce8'1 — jakož i skutečnost, že 
se ekonomie času zřejmě stane vlastní, 
adekvátní ekonomickou formou rozvinuté 
vědeckotechnické revoluce.

Změny ve společenských zákonitostech a 
formách v době vědeckotechnické revoluce

Zákonitosti dějinného vývoje vyplývají 
vždy z materie dějin, z pohybující se spo­
lečnosti samé; a mění se s každým obra­
tem v její podstatě. Hluboký zásah do 
celé základny lidského života, s nímž je 
spojena vědeckotechnická revoluce ve 
svém celku (jakožto součást komunistic­
ké revoluce), nemůže zůstat bez vlivu na

83 K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen 
Ökonomie, str. 99.

84 „Produkt duševní práce — věda — cení se 
vždy mnohem níže než je její hodnota, protože

pracovní doba, nutná k její reprodukci, není vůbec 
úměrná pracovní době, jíž je zapotřebí k její pů­
vodní produkci“ (K. Marx, Teorie o nadhodnotě, 
sv. I., Praha 1958, str. 361.)



elementární zákonitosti dějin a civilizace.
Svou podstatou je vědeckotechnická re­

voluce zároveň procesem formování sub­
jektivního prvku: společnost a člověk je­
jím prostřednictvím postupně dostávají 
do rukou tvorbu výrobních sil lidského 
života, tedy samo východisko historických 
proměn. V kapitalismu vynucuje si postup 
vědy a techniky stále více pseudosubjek- 
tivní nástroje (státně monopolní zásahy, 
prognostické instituce apod.).

Všechny dosavadní výrobní převraty — 
včetně průmyslové revoluce — prováděla 
určitá třída, která byla jejich nositelkou, 
a na úkor jiných tříd. Vědeckotechnická 
revoluce je takovým specifickým (totiž 
univerzálním) pohybem výrobních sil, kte­
rý je neuskutečnitelný ve svém celku — 
bez pozitivní účasti většiny a nakonec 
všech členů společnosti. Není tedy zále­
žitostí jen úzké skupinky vzdělanců; rea­
lizuje naopak v látkových tvarech lidské 
práce a lidského života onen základní 
historický zájem a úkol dělnické třídy, ve 
kterém dělnická třída nevystupuje už jen 
jako třída, ale jako reprezentantka celé 
společnosti, jako nositelka „zrušení všech 
tříd“;85 dělnická třída je vůbec první tří­
dou v dějinách, která nemá zájem na 
udržení svých stavovských podmínek ži­
vota a práce, nýbrž naopak na jejich vše­
obecném zrušení, na dobytí podmínek vše­
obecného rozvoje lidí; ruší tak sama sebe 
jako třídu — nejen ekonomicky, nýbrž 
konec konců i povahou života a práce celé 
společnosti — a tato všeobecná přeměna 
je zároveň nejvyšším stupněm jejího 
osvobození.

Dělníci, kteří vzhledem k povaze své 
práce a omezenosti společenských zdrojů 
palčivě pociťují potřebu rozvoje lidské 
činnosti a vlastních tvůrčích sil — kteří 
proto zvyšují svou kvalifikaci, přecházejí 
k náročnější práci, stávají se vynálezci a 
racionalizátory, odborníky, organizátory a 
průkopníky civilizačního pokroku; socia­

lističtí technici a vědci, pro které není 
vzdělání a tvořivá práce stavovskou vý­
sadou, kterou by se snažili uchovat; vši­
chni pracující, kteří nacházejí podmínky 
svého sebeuplatnění jen ve všeobecném 
pokroku výrobních sil — to jsou sociální 
opory vědeckotechnické revoluce, to je 
jádro jejích průkopníků a garantů.

Pro technicky vyspělou civilizaci má zá­
sadní význam skutečnost, že se společenské 
postavení vědeckých, technických a jiných 
odborných pracovníků v socialistických 
podmínkách zásadně mění: už Marx pova­
žoval za nepochybnou8® přináležitost za­
městnaných techniků a odborníků, kteřj 
tehdy tvořili „početně bezvýznamnou“ sku­
pinu pracujících, k „souhrnnému dělníku“. 
Postavení „mezitřídy“ platilo pro inteli­
genci jednak vzhledem k tehdy převažu­
jící maloburžoasní formě existence („sou­
kromá praxe“), jednak vzhledem k jisté­
mu podílu odborníků na ziscích kapitálu, 
ke spojení s buržoasií a její ideologií, 
k monopolu vzdělání atd. Všechny tyto 
rozhodující ekonomicko-společenské pod­
mínky však v socialismu padají; v pod­
mínkách stejného ekonomického (zaměst­
naneckého) poměru, odměňování výlučně 
podle práce, volného přístupu ke vzdělání 
a k vědě pro všechny, společné světoná­
zorové marxistické orientace atd., se tech­
nická, vědecká a pod. inteligence postup­
ně87 stává neoddělitelnou součástí „sou­
hrnného dělníka“, kvalifikovanou a ros­
toucí skupinou dělnické třídy.88

Řešením třídního členění (tou měrou, 
jak se unifikuje), vystupuje ovšem uvnitř 
socialistických zemí do popředí diferen­
ciace podle povahy práce. V tom smyslu 
je' třeba počítat s obtížným problémem 
dlouhodobé existence dvou skupin: lidí 
složité tvůrčí práce a lidí činných v jed­
noduché výkonné práci. V přechodném ob­
dobí jsou oba druhy práce pro společnost 
stejně nezbytné; každá z nich je však spo­
jena s poněkud jiným obsahem životních

85 Marx — Engels: Manifest komunistické strany. 
Spisy sv. 4. str. 450.

88 K. Marx: Kapitál, sv. I. str. 447—9; Teorie 
o nadhodnotě, sv. I. str. 420 a j.

87 Marxistické zkoumání zjistilo i v technicky
pokročilých kapitalistických zemích tendence k slé­
vání značné části technické inteligence a děl­
nické třídy, ovšem při třídní diferenciaci uvnitř 
inteligence. Při tom jen v letech 1950—1958 vzrostl 
počet profesionálních technických pracovníků víc 
než o polovinu, kdežto počet manuálních dělníků 
zůstal prakticky stejný (Otázky míru a socialismu, 
5/1960).

88 Stavět odborné zaměstnance v těchto pod­
mínkách i perspektivě mimo dělnickou třídu zna­
mená nedůvěřovat vítězství socialismu, chápat sa­
mu dělnickou třídu ne jako (měnící se a rušící 
se) třídu, ale jako stav; a nadto konstruovat pro­
tivy mezi zájmy vědy a dělnické třídy, které by 
pro budoucnost, kdy stále větší část společnosti 
bude přecházet k vysoce kvalifikované technické 
práci, podlomily sociální základnu nové společ­
nosti a zvedly nepřekonatelné hradby pro vědec­
kotechnickou revoluci. Ve skutečnosti tu platí 
Marxovo: čím rozhodněji postupuje věda, tím víc 
je v souladu se zájmy pracujícího člověka.
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zájmů a stylů, potřeb a nároků. Odtud 
složitý problém spojení odborných a de­
mokratických zřetelů: nelze si zakrývat, 
že překonávání této základní disparity 
průmyslové civilizace bude provázet celé 
počátky vědeckotechnické revoluce jako 
nejobtížnější problém,89 jehož řešení je 
konec konců možné právě jen přeměnou 
práce všech.

Rozpolcení průmyslové civilizace nás 
nutí k předpokladu, že účast pracujících 
ve vědeckotechnické revoluci nebude ani 
okamžitá a všeobecná, ani automatická a 
neproblematická — tak jako ostatně ne­
byla dosud v žádné fázi revoluce. Naopak, 
uvést do všebecného pohybu sféry, které 
po staletí nedoznaly změn, bude možné 
jen při novém vystupňování subjektiv­
ních prvků společenského života, obsaže­
ných v řízení komunistickou, stranou, 
ovšem ve zcela novém smyslu a v nových 
formách (nikoli těch, jež si vyžádal tříd­
ní boj).

Dlouhou dobu vládlo v marxismu pře­
svědčení, že dosažení komunismu je zá­
ležitostí moci, vlastnických forem, ideolo­
gické práce, k nimž případně přistupuje 
ještě všeobecný růst výroby. Reálnou bází 
tohoto názoru byly zkušenosti politické 
revoluce, kolektivizace a industrializace 
země. Fakticky se však takovým způso­
bem absolutizovaly a zvěčňovaly formy 
společenského vývoje, převzaté z vrchol­
ných fází průmyslové revoluce a třídních 
zápasů. Oblast přeměn ve výrobě a v prá­
ci byla považována jen za vnější okolnost 
komunistické výstavby a vyřazovala se 
dokonce z předmětu marxismu. Tento 
model komunismu a toto pojetí marxis­
mu, jež nezná vědeckotechnickou revoluci 
jako svou bytostnou součást (která se 
v určité etapě dokonce stává rozhodující 
pro osud celé revoluce), bylo spojeno se 
slepou uličkou kultu osobnosti a musí za­
vádět do slepé uličky vždy znovu, kde­
koliv se uplatní. Soudobý vývoj vrhá 
stále pronikavější světlo na význam myš­
lenek XX. sjezdu KSSS, který orientoval 
komunistickou výstavbu na ostrý obrat na 
přesun těžiště k otázkám automatizace, 
kvalitativních proměn výrobních sil,90 celé 
civilizační základny vůbec. Všechno na-

svědčuje tomu, že počátky teorie vědecko­
technické revoluce, nastíněné v Programu 
KSSS, představují vůbec nejpodstatnější 
tvůrčí objev a pozitivní rozvinutí marxis­
tické teorie od dob Leninových; a že její 
praktické provedení nezůstane svým pa­
tosem a významem za dobytím moci a 
socializací výrobních prostředků — spíše 
je naopak o mnoho předčí.

Je pochopitelné, že přesun těžiště revo­
luce do oblasti vědeckého a technického 
pokroku naráží často na zvyklosti a ob­
zory dosavadních metod řízení společnosti. 
Na určitém stupni přestávají stačit mo- 
censko-politické, administrativní prostřed­
ky řízení, jež vznikly z potřeb třídních 
zápasů a industrializace, na řešení otázek, 
které už neprobíhají podle zákonů tříd­
ního boje a nedají se zvládnout direkti­
vou.

Pro stranu jako řídící sílu a organizá­
tora vědeckotechnické revoluce — a to 
patří "k jejímu nej vyšší mi^.a_.závěrečné­
mu historickému poslání — to znamená 
překročit úzký obzor tradičního mocen- 
skopolitického administrativního řízení, 
vyvinout vyspělejší, účinnější, širší formy 
celospolečenského řízení — celou škálu 
nových přístupů a metod, zaměřených 
k seřízení technických, ekonomických, so­
ciologických, psychologických a antropo­
logických podmínek pro socialistickou ak­
tivitu, tvořivost — a podřídit jim dosa­
vadní nástroje řízení. Mocensko-adminis- 
trativní prostředky mají totiž v oblasti 
ekonomiky, výrobních sil, vědy, lidských 
schopností povahu vnějšího, nadstavbo­
vého zásahu. Těmito formami bylo mož­
no zvítězit nad třídním nepřítelem a ma­
lým vlastníkem, ale nikoli vyvolat eko­
nomickou aktivitu, rychlý technický po­
krok;'Vydupat ze země vědecké objevy — 
zato jich lze takovým způsobem velké 
množství promarnit. Musíme počítat s no­
vou povahou samotných řízených procesů:

a) Především s tím, že oproti industriál- 
nímu systému, založenému na pohybu 
v jedné dimenzi, staví vědeckotechnická 
revoluce celý lidský život na všestranně 
pohyblivou civilizační základnu a zvedá 
zároveň celý lidský život v dynamický 
činitel civilizačního růstu. Jestliže v hra-

^ Konflikty technokratických a nivelizačních tendencí moderní civilizace na půdě třídní společ­
nosti nemají východisko.

9° XX. sjezd KPSS, Moskva 1956, sv. H, str. 424-5.
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nicích každé dosavadní epochy měla spo­
lečnost co dělat se zákonitým pohybem 
uvnitř určitých dosazených poměrů, nyní 
naopak stojíme před epochou, pro niž je 
charakteristický pohyb samotných záko­
nitostí. Celý běh civilizace tu dostává no­
vou podobu: máme před sebou pohyb 
v mnoha dimenzích, vzájemně propojené 
procesy s vnitřním automatizmem. Řízení 
tu už nemůže spočívat v přímém direktiv­
ním zásahu do běhu jednotlivých věcí, 
jako tomu bylo v tradičním podnikovém 
řízení, ale jen v seřizování systémů po­
mocí samočinných procesů, civilizačních 
nástrojů (jako jsou ekonomické, právní, 
morální normy atd.) — tedy v „nepří­
mém“ řízení, v regulaci regulátorů, která 
dovoluje také maximální využití řídící 
techniky.

b) Industriální systém nebyl založen na 
vlastní aktivitě na straně člověka. Běžící 
pás nepotřebuje individualitu, ale robota; 
společenský pohyb se tu uskutečňoval jen 
v akcích tříd; individualita pro většinu 
vůbec vypadávala do sféry soukromí. 
Avšak na určitém stupni vývoje masové 
civilizace vzrůstají předpoklady pro indi­
vidualizaci a zároveň i společenská hod­
nota individuálního rozvoje každého člo­
věka. Nové postavení jedince v kolektiv­
ních výbojích vědecké a technické revo­
luce je jednou z nejvýraznějších nastáva­
jících změn. Rozvoj schopností a talentů, 
zvláštních u každého jednotlivce, může 
společnost usnadňovat, podněcovat, ale 
nikoli předpisovat a vynucovat. Předpoklá­
dá tedy likvidaci zbytečného a neplodné­
ho zasahování do cest rozvoje tvůrčí sub­
jektivity, stálé uvolňování svobodného 
prostoru pro vlastní určení a sebevývoj 
socialistického člověka. Úspěch v tomto 
směru je možno měřit jen stupněm so­
cialistické iniciativy, jež řízení dovede 
vzbudit.  Rozvinutí vědeckotechnické re­
voluce bude v tomto smyslu dlouhým, 
složitým, dramatickým procesem — neboť 
k jeho podmínkám patří to, co Lenin po­
važoval za nejnesnadnější_úkol v dějinách 
— totiž sebepřeměna, dotýkající se pova­
hy života miliónů lidí.

91

c) Žádná jiná síla než věda nemůže dát 
obraz o složitých, nové se vytvářejících 
souvislostech v pohyblivých soustavách 
s modelovou strukturou samoregulujícího 
procesu. Proto se v době vědeckotechnic­
ké revoluce vynořuje naléhavá potřeba vě­
deckého řízení celého systému společen­
ského rozvoje. Stranické řízeni vědecko­
technické revoluce vyžaduje konstituování 
dostatečné základny a dostatečného roz­
voje společenské vědy v celém skloubeném 
systému. Jestliže tu doposavad stačil 
v podstatě vývoj tří součástí marxismu 
(a především „vědeckého socialismu“, 
shrnujícího poznatky třídního boje), pak 
v souvislosti s vědeckotechnickou revolucí 
se z johoto rámce vydělují nové vědní 
obory: řetěz teorie řízení, teorie informa­
ce, obecná technologie, teorie růstu, věda 
o práci, sociologie lidských vztahů, sociál­
ní psychologie, antropologie, ergonomika, 
teorie civilizace a kultury (životního pro­
středí) atd., jež dosud namnoze nemají 
dostatečnou základnu, aby poskytly teore­
tické podklady pro cílevědomý zásah a 
prognózu; a jde tu za druhé o celý kom­
plex společenských, technických, lékař­
ských a přírodních věd, nutných k zvlád­
nutí úkolu rozvoje člověka. Vědecký ko­
munismus, jenž je svou podstatou vědou 
o společenském rozvoji člověka (na pod­
kladě likvidace vykořisťování, vědecko­
technické revoluce a komunistické výstav­
by), může ovšem účinně sjednocovat úsilí 
nejrůznějších vědních disciplín, zabývají­
cích se rozvojem člověka — a jedině tak 
může skutečně reprezentovat soudobý mar­
xismus — v podmínkách vědeckotechnic­
ké revoluce.

Uplatnění vědeckého řízení se vůbec 
perspektivně jeví jako jediná možná for­
ma zásahu do společenského života. Čím 
více se vědeckotechnická revoluce dosta­
ne do pohybu, tím prudčeji se budou mě­
nit mnohé vžité představy v konzervativní 
brzdy, tím většího myšlenkového poten­
ciálu a usilovnější činnosti bude třeba 
k zvládnutí nezvyklých obratů, nových 
rozměrů a forem pohybu.

91 Je zajímavé, že od určitého technického niveau 
se dokonce v kapitalistických podnicích zřetelně 
cítí, že bez jisté účasti osazenstva nemůže být roz­
hodování o hospodářském a technickém vývoji 
efektivní a že starý průmyslový manažeriální

systém má svůj strop; široce se propaguje moderní 
„bilaterální decise“ (viz např. S. Melman: Deci­
sion-Making and Productivity, New York 1958, 
str. 4).



PŘÍLOHA

K problémům přístupu k vědeckotechnic­
ké revoluci v naší zemi1

Vědeckotechnická revoluce je světový pro­
ces. Pro jednotlivou zemi je otázkou pouze 
přístup a svéráz účasti; účast sama je však 
v naši době elementární existenční nezbyt­
nosti. Pro socialistickou zemi nadto vyvstává 
problém, čím přispěje k rozvoji a prosazo­
vání vědeckotechnické revoluce v rámci celé 
socialistické soustavy, pro niž je rychlejší 
postup ve srovnání s kapitalistickými země­
mi předpokladem fundamentálních společen­
ských přeměn.

Uzlová čára růstu
V letech 1948 — 1960 procházela naše země 
obdobím socialistické industrializace, kdy so­
cialismus v podstatě dokončoval úkoly, jež 
nesplnila v plném rozsahu průmyslová revo­
luce kapitalismu (doplnění základny těžkého 
průmyslu, zprůmyslnění Slovenska, mecha­
nizace zemědělství a stavebnictví, nahražo- 
vání řemesel a drobné výroby hromadnou 
průmyslovou velkoprodukcí atp.). Je jisté, 
že tento industriální růst postupoval rychle 
kupředu a vytvořil základ pro obrat v orien­
taci; XII. sjezd KSC mohl potud tuto etapu 
zhodnotit jako úspěšnou. Avšak zároveň tento 
vývoj výrobních sil hromadil vnitřní problé­
my, vytvářel svou setrvačnou strukturu (ří­
zení atd.) a překračoval hranice své účelnosti 
v daných podmínkách.

Srovnáme-li tempo růstu průmyslové pro­

dukce v období 1953 — 1964 s jinými zeměmi, 
je zřejmé, že je kvantitativně celkem uspo­
kojující.2 Ovšem růst produktivity pracují­
cích už byl poněkud méně příznivý3 a vý­
sledná efektivnost výrobních fondů průmyslu 
nevzrostla. Neuspokojivý byl vývoj zeměděl­
ské výroby, jejíž čistá produkce u nás stagno­
vala/*  což bylo jen zčásti vyrovnáno úbytkem 
pracovníků ze zemědělství, přičemž efektiv­
nost základních fondů zemědělství se silné 
snížila.5 Také vzestup obchodu, osobní dopra­
vy a zvláště služeb byl u nás nižší než 
v ostatních průmyslových zemích.

Výsledky výstavby jsou tedy nesporné, 
avšak zároveň neodpovídají relativně vel­
kým prostředkům, vynakládaným na rozvoj 
naší země. XII. sjezd KSC definoval tento 
způsob rozmnožování výrobních sil jako jed­
nostranný extenzívní růst, při kterém důraz 
záleží na výstavbě stále dalších a dalších 
průmyslových objektů na podkladě tradiční 
technologie a na přibírání stále nových pra­
covních sil s tradiční úrovní práce. Jinými 
slovy: šlo o výstavbu, jež zůstávala vězet 
v hranicích industrializace, opírala se o kvan­
titativní narůstání průmyslových výrobních 
sil — tedy nikoli o prvky vědeckotechnické 
revoluce.

Uvnitř existující výrobně technické základ­
ny nedocházelo k podstatným strukturálním 
změnám, vývoj výrobních sil byl stále ná­
ročnější na kvanta živé práce (pracovní síly) 
a ještě více zhmotněné práce (investiční vý­
stavba, zdroje surovin, atd.) — značně vyšší 
než v řadě zemí, jež jsou jinak na stejném 
stupni hospodářského vývoje.6

• Úkolem těchto poznámek není a nemá být 
hodnocení výstavby, jejích úspěchů, nýbrž jen 
rozbor některých civilizačních, sociologických, 
antropologických problémů a potíží, spojených 
s Přístupem k vědeckotechnické revolucí v naší 
zemi.

Ekonomický materiál je v podstatě převzat ze 
stranických dokumentů poslední doby a z prací 
našich ekonomů, zvláště ss. Auerhana, Goldman­
na. Kouby, Kutty, Nekoly, " Levčíka, Říhy, Sika, 
Vergnera, pracovních skupin Státní komise pro 
techniku a j. Soudruzi B. Levčik a V. Nachtigal 
poskytli svými odbornými konzultacemi nejen řa­
du dat, ale 1 cenných oporných zjištění.

Hlubší ekonomické souvislosti viz O. Slik. Pří­
spěvek k analýze našeho hospodářského vývoje 
(Ekonomický ústav ČSAV).

2 Čistá produkce našeho průmyslu (tento údaj 
je relativně nejsrovnatelnější s ukazateli, užíva­
nými v kapitalistických zemích), vzrostla v le­
tech 1953-64 na dvojnásobek (ročně o 6,7%); to 
je značně víc než ve stejné době v USA, Belgii, 
Svédsku, Norsku (3,5 % — 5,6%), asi na úrovni Fran­
cie či Rakouska (6,4 % — 7,2 %), méně než v NSR, 
Itálii a Japonsku (7,7 % —12%); ve srovnání se 
socialistickými zeměmi (podle hrubé produkce) je 
to rychlejší vývoj než v Madarsku, asi na úrovní

NDR, avšak pomalejší než v SSSR a Jugoslávii.
Prameny: Statistická ročenka CSSR 1965, 

Year book oj National Accounts Statistics, New 
York 1965, Ukazatelé hospodářského vývoje v za­
hraničí 1963 s doplňky UTEINu, Year book of 
Labour Statistics, Geneva 1955 a 1964 a j.

2 Kolem 4,3 % ve srovnání s 3—4 % ročním 
růstem produktivity pracujících v průmyslu v USA 
a Anglii a s 5—6 % růstem v NSR, Francii, Norsku 
a j. (1953-1963).

4 V letech 1963—64 se poněkud snížila proti prů­
měru let 1953—55 (ročně —1,9 %), kdežto ve vět­
šině průmyslových kapitalistických zemí vykazuje 
růst ročně o 1,5—3% (NSR, Rakousko, Francie aj.); 
v druhých socialistických zemích je rovněž pří­
znivější.

5 Produktivita zemědělců stoupala u nás o 1,5 % 
ročně ve srovnáni se 3—7 % v NSR, Rakousku, 
Francii atd.

6 Viz M. Souček, J. Tauchmann, Z. Vergner: 
Příprava dlouhodobé prognózy ekonomického roz­
voje v CSSR, Plánované hospodářství 9/1965: J. 
Goldmann: Tempo růstu a opakující se výkyvy 
v ekonomice některých socialistických zemí, Plá­
nované hospodářství 9/1964; K. Kouba Vztahy mezi 
plánovitým řízením, dynamikou a strukturou vý­
roby, Plánované hospodářství 12/1964 aj.



Výrobní investice se zvedaly strměji než 
čistá produkce, takže investiční náročnost 
růstu (poměr mezi investicemi a přírůstky 
čisté produkce) se zvyšovala.7 Podíl akumu­
lace jevil od roku 1956 tendenci růst a jeho 
snižování8 se uskutečňovalo spíše v důsledku 
hospodářských potíží. Poměrně malý akcele- 
rační účinek vědeckotechnického rozvoje je 
možno spatřovat i ve skutečnosti, že zobra­
zovací rovnice produkční funkce, aplikovaná 
našimi ekonomy pro hospodářský rozvoj, 
u nás v období 1955 — 1961° vystačila s před­
pokladem stálé relace národního důchodu a 
fondů, což se ukázalo jako nedostatečné pro 
podchycení dynamiky řady technicky vyspě­
lých zemí v současné době.

Je-li vědeckotechnická revoluce všude cha­
rakterizována absolutním růstem produkti­
vity společenské práce,10 tj. zvětšováním užit­
né masy národního důchodu v poměru k veš­
keré práci, vázané v produkci: „zhmotněné“ 
i „živé“, fixní i cirkulující, placené i nepla­
cené — pak právě v tomto hlubším poměru 
najdeme komplexně zachycenou povahu a 
problematiku soudobého růstu v naší zemi. 
Naše statistiky zatím nedávají možnost sle­
dovat přímo a exaktně úroveň produktivity 
celkové společenské práce („mrtvé“ i „živé“) 
a odkazují nás pouze k jejím rozloženým 
komponentám — jako je produktivita pra­
cujících a efektivnost výrobních fondů:11 
Zmenšování přírůstků produktivity pracují- 
jích, které pozorujeme od let 1959—61, je zá­
roveň provázeno snižováním růstu a později 
přímo úbytky efektivnosti základních výrob­
ních fondů a výrobních fondů vůbec. Proto­
že do obrazu změn v produktivitě celkové

společenské práce se všechny tyto pohyby 
promítají kombinovaně, vzájemně se zesilují, 
lze očekávat, že výsledná křivka prochází 
alespoň od r. 1958 bodem obratu, který na­
značuje, že zdroje extenzívního vývoje podle 
tradičního industrializačního schématu jsou 
vyčerpány; to opět signalizuje potřebu ome­
zit další vkládání prostředků do jednostran­
ného rozšiřování počtu průmyslových objek­
tů (s tradiční strukturou strojů a pracovních 
sil) na naprosto nezbytné rozvojové kapacity 
a přezkoumat vůbec efektivnost tohoto způ­
sobu rozmnožování výrobních sil — ve srov­
nání s jinými, novými způsoby, jež) vznikly 
na podkladě vyplnění úkolů této etapy a jsou 
spojeny se strukturálními změnami ve světě 
výrobních sil: s uplatněním vědy jako bez­
prostřední výrobní síly, s nalezením zdrojů 
kvalitativního rozvoje výrobních sil, založe­
ného na nové technice, na rekonstrukci a 
modernizaci výroby, na rozvoji výzkumu, 
vzdělání a kvalifikace, na uvolňování tvůr­
čích sil člověka zásahy v infrastruktuře (zlep­
šováním životních a pracovních podmínek, 
rozšiřováním volného času atd.).

Etapa, v níž tón udávala všeobecná indu­
strializace, se u nás vcelku uzavírá, třebaže 
její požadavky budou ještě v té či oné míře 
v některých oblastech převládat a v jiných 
doznívat. Další hospodářský vývoj si vynu­
cuje přechod k novým způsobům výstavby, 
vyrůstajícím z univerzálního pohybu výrob­
ních sil, k vědeckotechnické revoluci. Ekono­
mické potíže posledních let nejsou pravdě­
podobně náhodnou poruchou, ale příznakem 
právě takové uzlové čáry, za níž už růst vý­
robních sil nemůže být zvládnut tradičními

7 V řadě průmyslově vyspělých zemí (Francie) 
zůstával analogický poměr (“incremental ratio’’) 
zhruba stálý, anebo se zvyšoval (NSR, Itálie) jen 
v menší míře — viz Vývoj hlavních hospodářských 
ukazatelů v některých vyspělých zemích 1950— 
—1963, UTEIN 1965, Sivo 483).

8 V ekonomické literatuře se pro období tech­
nického rozvoje většinou uznává rozvaha Notkinova
o optimálnostl růstu na základě stálého čí snl-

žujíciho se podílu akumulace (.Těmpy i optimum 
proizvodstvennogo nakoplenija i potreblěnija v stra­
nách socializma, Voprosy ekonomik! 8'1964).

9 Z. Tlustý Agregátni model dlouhodobého roz­
voje ekonomiky CSSR, Výzkumná práce VUNP 
č. 77, 1965.

10 V technicky nejpokrokovějších zemích (USA) 
kryjí dnes přírůstky produktivity 100 % přírůstků 
průmyslové produkce.

“) Podle statistických ročenek ČSSR (1958 — 65) a publikace 20 let rozvoje čSSR činily (podle stálých cen) roční pří­
růstky produktivity pracujících (čistá produkce: počtu pracujících):

1955 1956 1957 1958 1959 I960 1961 1962 1963 1964

Bezprostřední výroba 
Průmysl
Zemědělství
Stavebnictví

8,2
8,4
9,4

15,4

4,2
5,2

-0,5
7,3

6,7
3,6
4,3
2,4

8,4 
8,0
5,5
1,8

7,7
6,6

-6,5
10,1

8,7
3.8

15,4
8,3

6,1
6,4
3,3 
0,5

0,4
2,8

-14,0
-4,9

-2,3
-3,8
17,9

- 13,3

0,6
1,5

-2,8
7,8

Roční přírůstky efektivnosti základních výrobních fondů (čistá produkce: základním fondům):

Bezprostřední výroba 4,8 0,6 1,3 1,9 1,2 0,3 -0,5 -5,2 -7,1 -5,1
Průmysl 3.9 3,3 2,7 3,0 1,3 1.4 2,3 -1,1

-23.0
-9.1 -4.6

Zemědělství 5,3 -8,8 -7,2 -6.4 -22,0 -5,5 -10,6 10,5 -9,6
Stavebnictví 12,1 9,1 -2,7 -3,7 3,8 -4,8 -9,8 -15,9 -22,2 2,3

Ve studii Efektivnost hospodářského rozvoje ČSSR se pokusil V. Nachtigal (Ekonomický ústav ŮSAV) — shrnout 
roční přírůstky efektivnosti výrobních fondů

Bezprostřední výroba 5,2 0,3 1,2 1,9 -0,5 0.7 -0,5 -3,5 -7.7 -4,0
Průmysl 3,9 1,8 1,2 2,0 1,0 1.4 1,6 -2,4 -9,4 -3,7
Zemědělství 7,3 -7,6 -5,9 -4,6 -21.0 -4,2 -9,7 -22,2 11,4 -7,8
Stavebnictví 11,3 7,5 4,0 -4,9 2,3 -4,3 -8,7 -14,8 -20,0 8,9



cestami. Stojíme dnes na půdě průmyslové 
civilizace a zároveň začínáme opouštět její 
hranice. V pásmu, kterým tak procházíme, 
se zřejmě převracejí zásadní vnitřní vazby 
civilizace: dřívější předpoklady růstu se roz­
plývají v zábranách; dosavadní rozměry po­
hybu se mění v jednostrannosti.

Za touto hranicí se rozšiřování průmyslo­
vých výrobních sil (tradičních strojů a pra­
covních sil), které tvořilo dosud nejprogre- 
sívnější civilizační základnu, začíná ukazo­
vat zároveň jako její mez a ustupuje stálé 
přeměně všech výrobních sil, celé jejich 
struktury, přičemž rozhodující se stává za­
pojování vědy jako nejefektivnějšího faktoru 
růstu. Nastává období dlouhodobého, stálého 
přechodu k novým technologickým proce­
sům, ke komplexní mechanizaci a automati­
zaci výrobních procesů na nej různějších zá­
kladnách, k zásadním surovinovým a ener­
getickým převratům; z druhé strany stojíme 
před postupným vyřazováním jednoduché 
nekvalifikované pracovní síly člověka všude 
tam, kde jsou k tomu ekonomické předpo­
klady; čili před nároky na mnohem efek­
tivnější využití, zhodnocení lidských sil v slo­
žité kvalifikované tvůrčí práci.

V bezprostřední výrobě to předpokládá 
obrat k modernizací, k obnově výrobních 
fondů na nové technické základně, k využití 
nových technologií, úsporných na pracovní 
síly, investice a suroviny — šetřících spo­
lečenskou práci vůbec. Mimo bezprostřední 
produkci vystupuje do popředí rozvinutí sfér, 
které umožňují pokroky vědy a posunují 
kupředu její aplikaci ve výrobě i v celém 
společenském životě; které zdvihají na nový 
stupeň úroveň práce, její společenské organi­
zace. vzdělanosti; a nakonec jež uvolňují 
mnohostranné tvůrčí schopnosti člověka.

Zvykli jsme si v době industrializace, že 
množství prostředků, vkládaných do rozšiřo­
vání sítě závodů, je spolehlivým měřítkem 
hospodářského růstu; ale nyní se ukazuje, 
že za jistou hranicí (a v jisté proporci) je 
tomu naopak: rozhoduje množství prostřed­
ků, které se podaří uvolnit z bezprostřední 
výroby pro předvýrobní etapy (zvláště vědu 
a výzkum). Dosud záležel postup civilizace 
především na zařazování stále větší masy 
pracovních sil do bezprostřední produkce, 
na přesunu práce do oblasti průmyslu; nyní 
se nám naopak představuje vyřazování člově­
ka z bezprostřední produkce, včetně průmys­
lu (postup automatizace), jako východisko 
a podmínka dalšího civilizačního vzestupu. 
Jestliže jsme dosud museli předpokládat, že 
tempo výstavby závisí na rostoucí míře ka- 
pitalizovaných zdrojů, začíná se nám nyní 
ukazovat toto zvedání míry zároveň jako 
omezující činitel ve výstavbě. Tvořil-li růst

výroby výrobních prostředků i za cenu ome­
zování výroby spotřebních statků podmínku 
industrializační etapy, je zřejmé, že bez vy­
rovnávání obou skupin nelze se dostat z je­
jího kruhu. Omezování spotřeby mas na re­
produkci pracovní síly bylo do určité hra­
nice právě takovou podmínkou růstu, jakou 
je za ní všemožné rozšiřováni spotřeby. „In­
vestice do člověka“, výdaje na kulturu prá­
ce. kvalifikaci a tvorbu lidských schopností 
(nad hranici reprodukce pracovní síly) atd. 
se do jistého stupně vývinu výrobních sil 
mohly jevit společnosti jako zátěž či pře­
hnaný luxus; ale od tohoto stupně (ovšem 
vždy do určité míry) se náklady, spojené 
s rozšiřováním prostoru pro lidskou tvoři­
vost, mění naopak v pronikavou nezbytnost 
růstu výrobních sil. V průmyslovém systému 
mohl zdar výrobních procesů záležet na ome­
zení vlastní subjektivity pracujících; na pra­
hu vědeckotechnické revoluce naopak rozvoj 
výrobních sil závisí na přímé participaci stále 
širšího kruhu pracujících, atd.

V této situaci vystupuje se vší ostrostí a 
v celé šíři naléhavost nové, objektivní dyna­
mické orientace v podmínkách rozvoje vý­
robních sil. Tím spíš, že — jak dokázaly 
zkušenosti — kvalitativní proměny na půdě 
výrobních sil mají mnohem pronikavější do­
sah pro celý profil lidského života, pro samu 
povahu civilizace, než soudila dříve běžná 
teorie socialistické výstavby, odvozená z pod­
mínek industrializace. Hospodářská politika, 
která by nerespektovala tyto nově vznikající 
vazby, musela by za těchto podmínek nezbytně 
tratit obrovská kvanta možností pro tvorbu 
výrobních sil, spojených s uplatněním vědy, 
s novými možnostmi vzdělání, s uvolňová­
ním disponibilního času, s přeměnou pracov­
ního a životního prostředí a vůbec s utváře­
ním podmínek pro rozvoj člověka a jeho sil; 
nemohla by uplatnit přednosti socialistické­
ho zřízení, které nespočívají v absolutizaci 
industriálního systému, ale naopak v mož­
nosti překročit jeho meze.

Je pochopitelné, že stará administrativně 
direktivní soustava řízení (se svým nedostat­
kem ekonomického pojetí), stejně jako jí od­
povídající teoretické představy, jež samy 
vznikly z podmínek jednorozměrné indus­
trializace (a postrádají zřetel ekonomie času), 
nebyly a nejsou s to zachytit bod obratu 
k vědeckotechnické revoluci, nemohou myš­
lenkově postihnout nové požadavky v pří­
stupu k rozvoji výrobních sil a zavčas prak­
ticky prosadit a zprostředkovat přesun k no­
vým rozměrům růstu.

Názorně se tato skutečnost zračí v propor­
cích růstu investic na půdě, kde je relativ­
ně nejširší prostor pro ovlivňování civilizač­
ního vzestupu.*2

Poznámka 12 na- straně 179.



V období 1955 — 62 vzrostly nejvíc inves­
tice do staveb a stavebního charakteru v prů­
myslu (261), v nichž se zrcadli úroveň roz­
šiřování průmyslového systému; potom inves­
tice do techniky, strojů a zařízení v prů­
myslu (232); a nakonec investice do vědy, 
výzkumu a vývoje (224). Přes několik zře­
telných náběhů k přeskupení prostředků 
(modernizační akce v letech 1958 a 1960, 
výstavba vědeckovýzkumné základny v naší 
zemi v letech 1955 — 56, školská akce v letech 
1959 — 1960 atd.), vcelku nesou tyto relace 
klasickou industrializační podobu, opačnou 
oné charakteristice vědeckotechnické revolu­
ce, kterou jsme označili jako „zákon Keldy- 
šův“ — totiž předstihu techniky před prů­
myslem a vědy před technikou. Teprve 
v r. 1960 dostaly se u nás přírůstky investic 
do progresivnějších poloh a po korekci in­
vestičních akcí vzhledem k hospodářským 
nesnázím nacházíme v r. 1964 (ovšem zatím 
nevýrazně a na nízké základně) sledované 
indexy investic v proporcích, obvyklých 
v současné době v technicky pokročilých ze­
mích. 13

Tato orientace investic odpovídala podmín­
kám a představám industrializace s jejich 
dělítky na „výrobní“ a „nevýrobní“ oblasti, 
s tradičními proporcemi předstihu mezi sku­
pinami výroby atd. Pro současné podmínky, 
za uzlovou čarou současného technického roz­
voje, však padá na váhu skutečnost, že tyto 
proporce neberou zřetel k novým oblastem 
tvorby výrobních sil, že zanedbávají nově 
vzniklé priority a vedou k nedostatečné tech­
nické rekonstrukci a modernizaci, k zastará­
vání strojového parku,1Z* k snižování jeho cel­
kové efektivnosti15 (přičemž ani technická 
úroveň rozvojových investic nebyla taková, 
aby se projevila ve výraznější úspoře spole­
čenské práce).

Výrazným úspěchem celé výstavby v naší 
zemi od r. 1954 — 55 bylo konstituování uce­
lené základny vědy a výzkumu (nesrovnatel­
né s poměry v buržoazní republice) a znač­
né rozšíření středoškolského a vysokoškol­

ského vzdělání. Nicméně růst prostředků, vlo­
žených do vědy, vzděláni apod. nepředstihl 
růst nákladů na rozšiřování produkce a ve 
změněných podmínkách se tyto relace pro­
jevily jako limitující faktor růstu:16 bolesti­
vým místem se stalo přístrojové vybaveni 
vědeckých pracovišť, nedostatečná základna 
některých moderních technických a přírod­
ních, ale i společenských věd, slabé fundo­
váni informačního aparátu vědy a techniky, 
zastaralá technika ve vývojových pracoviš­
tích a v předvýrobních etapách — zvláště 
pokud jde o poloprovozy, prototypové dílny, 
laboratoře aj.

Podrobné zkoumání všech oblastí, které 
přímo či nepřímo hrají roli v rozvoji nej­
efektivnější moderní výrobní síly — vědy, 
by pravděpodobně vedlo k řadě korekcí 
v proporcích růstu oproti těm, jež se u nás 
ustálily v období industrializace. Není možné 
očekávat, že by bylo možno otevřít přístup 
k vědeckotechnické revoluci a k intenziv­
nímu rozvoji národního hospodářství bez jisté 
změny proporci mezi a) vědou a výzkumem, 
b) technikou a modernizací, c) rozšiřováním 
průmyslu; tedy bez uplatnění nových priorit 
oproti zvyklostem předcházející etapy. Ne­
efektivní rozvoj národního hospodářství je 
totiž z věcné stránky spojen s prodlužová­
ním tradičních způsobů růstu výrobních sil. 
Disproporce jsou důsledkem setrvačního za­
chovávání proporci, které se přežily a nepo­
skytují už dál prostor k rozvoji.

Vědeckotechnická revoluce je u nás vcelku 
teprve v začátcích, v době zavádění jejích 
nižších stupňů, přípravy, a v některých smě­
rech v experimentálním stadiu. Ve srovnání 
s řadou zemí, jež mají obdobnou výrobní 
strukturu, se její běh často opožďuje. Jed­
notlivé naše závody, dílny a cechy mají po­
měrně vysokou úroveň technického samopo- 
hybu, avšak průměrný stupeň automatické 
produkce v jejich různých formách se zvy­
šuje jen zvolna. K tomu přistupuje skuteč­
nost, že kmenový strojírenský průmysl v na­
šich zemích se opírá více než ze 70 % o ku-

12 V letech 1955—62 vyvíjely se Indexy investic (ve stálých cenách) podle údajů statistických ro­
čenek CSSR 1958-65 takto:

1 955 1956 ,957 1 958 1 959 1960 1961 1962

1 Investice celkem 100 114 124 141 168 189 203 198
do průmyslů 100 1 17 128 160 193 216 233 245
z toho: stavební 100 126 142 174 213 231 253 261

stroje a zařízení 100 110 1 17 148 178 204 216 232
do stavebnictví 100 110 187 209 249 3 14 331 267
do zemědělství 100 127 135 163 201 224 242 21 1
do školství 100 118 138 133 175 214 219 205
do vědy, výzkumu a vývoje 100 171 160 147 169. 209 204 224

13 V USA rostou už celá desítiletí investice do 
vědy nesrovnatelně rychleji než investice do prů­
myslu a zdvojnásobují se během desetiletí: z prů­
myslových investic opět obrovská většina směřuje 
k modernizaci strojového parku a zařízení závodů.

11 Podíl průmyslových budov, starších 10 let,
klesl v letech 1958—1964 z 67,3 % na 55,1 %, kdežto
podíl průmyslových strojů a zařízení, starších 10
let, stoupl z 25,1 % na 27,3 % (Statistická ročenka
CSSR 1965).

15 Dokonce v letech rychlé výstavby (1955—1962) 
se snížila efektivnost strojů a zařízení v průmyslu 
o víc než 10%; kdyby byla modernizace udržela 
efektivnost strojového parku průmyslu jen na 
stejné úrovni, znamenalo by to v r. 1962 vzrůst 
celého národního důchodu o 8 % (20 let rozvoje 
CSSR, Praha 1965).

16 Z celkového objemu investic tvořily investice 
do vědy, výzkumu a vývoje pouze 0,9—1,3 %, 
kdežto v některých technicky pokročilých zemích 
dosahují 3 %.



sovou a malosériovou výrobu, takže automa­
tizace vyžaduje v řadě případů komplikova­
ný mezičlánek — buďto přechodné období 
kompletování mechanizace, zhromadňování 
produkce a zvyšování sériovosti (a v tomto 
přechodném období nejen dále platí, ale ještě 
sílí tendence mechanizace, pokud jde o po­
vahu práce, kádrovou strukturu, kvalifikaci 
atd.), nebo přechod k nové technologii vůbec, 
anebo konečně použití nejvyspělejších pruž­
ných metod automatizace (programování, sta­
vebnicový systém apod.), jež ovšem bývají 
většinou značně nákladné. O rozsahu těchto 
nesnází svědčí skutečnost, že vybavenost 
strojně technologického zařízení automatizač- 
nimi prvky je u nás zhruba 3 —6krát menší 
než v USA, výroba automatizačních pro­
středků (elektroniky) relativně 2 — 3krát men­
ší než v technicky pokročilých zemích.17 Tí­
živé je zpoždění v nejvyšších formách auto­
matizace — pomocí kybernetických soustav, 
v progresivních přesunech v surovinové zá­
kladně směrem k moderním chemickým ma­
teriálům,18 apod.

S obdobnými obtížemi se setkávají i další 
vrstvy vědeckotechnické revoluce, hlavně 
v odvětvích, jež byla opomíjena industria- 
lizačním schématem (služby, doprava, spoje 
atd.) a kde je opoždění techniky často alar­
mující. Neuspokojivá bývá i kvalita naší tech­
niky; poruchovost, těžkopádnost atd. podrý­
vá prestiž techniky v naší veřejnosti a tra­
dici kulturní výroby, o níž se opírá naše 
postavení v mezinárodním rozdělení práce.

Ztráty na „lidském faktoru“ jsou nejzávaž­
nější
Je-li každé opoždění ve vědeckotechnické re­
voluci z hlediska socialismu nesporně tíživé, 
pak podrobnější analýza přece ukazuje, že 
perspektivně nejzávažnější ztráty a problé­
my vznikají při tom na straně člověka a tý­
kají se rozvoje jeho tvůrčích sil. Průmyslová 
revoluce, jakožto proces historicky spojený 
s epochou kapitalismu, má totiž svými tech­
nickými formami i sociálními souvislostmi 
na „lidský faktor“ nevyhnutelně omezující 
účinky; ozývá se z ní ve své podstatě vždy 
ono průchozí stadium, ve kterém se prosa­
zuje všeobecný pokrok výrobních sil na úkor 
člověka, pracujících: rozčleňuje a dekvali- 
fikuje lidskou práci, odnímá jí vlastní sub­
jektivitu, odděluje řídící činnost od výkonné, 
mění člověka v jednoduchou pracovní sílu a 
lidský život v její prostou reprodukci, nepo­
čítá s podílem člověka na civilizaci, zjedno­

dušuje a často přímo devastuje životní pro­
středí atd. Úsilí socialismu o ztlumení, kom­
penzování, odstranění těchto účinků industria­
lizace se na její vlastní půdě mění v zou­
falý, urputný zápas s živelnou mocí cizích, 
zděděných civilizačních podmínek — pokud 
nenajde východisko v osvobozujících struk­
turálních převratech ve výrobních silách, jež 
jsou s to změnit celé postavení člověka v ci­
vilizaci, poskytnout látkovou, technickou půdu 
pro zásadní přeměny v profilu lidského ži­
vota.

Tyto okolnosti nemohly nepoznamenat 
i uplynulou etapu průmyslové výstavby 
v naší zemi. Ukázalo se především, že jedno­
stranná extenzívní industrializace, přesahu­
jící svou účelnost, vede k neracionálnímu 
hospodaření lidskými silami, k rozsáhlému 
a v tradičním systému nekontrolovatelnému 
mrhání lidskou prací pod úrovní společensky 
nutných pracovních nákladů ve světě, což 
se navenek projevuje jednak jako vyčerpání 
rezerv pracovních sil, jednak jako nadměrné 
vázání velkého množství lidské práce k ne­
kvalifikovaným či ručním funkcím (nemluvě 
už o zaostalých neefektivních výrobách). 
V celém řetězu výroby se udržuje lidská 
pracovní sila v místech, kde je už v počát­
cích vědeckotechnické revoluce nahrazována 
technikou a racionalizací produktivního 
proudu. Technicko-ekonomické koncepce upo­
zornily nedávno,19 že v průřezu celého ná­
rodního hospodářství tvoří nejzaostalejší 
oblast manipulace s materiálem, vnitrozávod- 
ní a mezioperační doprava, která váže v sou­
časné době práci asi 1,5 miliónů lidí (značný 
díl dělníků u nás vůbec). Při aplikaci mo­
derních transmisních zařízení, vyspělých pro­
středků vnitrozávodní dopravy, paletizace a 
kontejnerizace, standardizace obalové a skla­
dovací techniky a vůbec racionalizace mani­
pulačních prací20 by značná část této práce 
mohla být perspektivně nahrazena techni­
kou; mohly by být uvolněny statisíce lidí 
potřebných jak pro lepší využití výrobních 
fondů, tak pro saturaci služeb a zvláště po­
sílení předvýrobních etap; perspektivně pak 
pro kvalitativní zlepšení pracovní struktury 
naší společnosti vůbec (přechod k práci 
s vyšším obsahem tvůrčích prvků), pro zkra­
cování pracovní doby atd.

Obdobná je situace v některých jiných 
úsecích s velkou spotřebou málo účinné prá­
ce, s nízkým stupněm tvůrčích prvků a ne­
patrnou kvalifikací, jako jsou evidenční úřed­
nické práce, dokončovací práce ve stavebnic­
tví a v zemědělství aj.

17 L. Říha: Ekonomická efektivnost védeckotech- 
nického pokroku, Praha 1965, str. 17.

18 Relativní vybavení počítači je u nás stále 
SOkrát nižší než v USA, 15krát nižší než v NSR, 
Švýcarsku a Svédsku, lOkrát než v Anglii, Fran­
cii, Holandsku atd. (viz Pfehled o stavu a ten­
dencích ve využívání výpočetní techniky v za­
hraničí, UTEIŇ, S1VO 599, 1965).

Podíl chemie na průmyslové produkci zůstává 
přes rozhodnutí XII. sjezdu podstatně nižší než
v NSR, Itálii či Francii (kolem 9%): na hlavu 
připadá 3—3,5krát menší výroba plastických látek 
než v USA či NSR; textilní průmysl pracuje se 
4krát menším podílem syntetických látek než fran­

couzský či japonský; na 1 ha osevní půdy při­
padá 2krát méně umělých hnojiv než v Anglii 
či Belgii, atd.

19 Srv. L. Říha: Ekonomická efektivnost vědecko­
technického pokroku, Praha 1965, str. 15.

20 Stupeň technizace manipulačních prací je 
u nás 20—22 %, kdežto v USA či v NSR přes 
80 %, 4 naši dělníci pracují tam, kde by mohl 
být činný jen jeden.

Přestože máme vyspělou strojírenskou výrobu, 
zařízení pro mechanizaci manipulace s materiálem 
se na ní podílejí jen 2,5 %, kdežto v SSSR a 
Francii 8 %, v Itálii 7 %, v USA 14 % (údaje L. 
Říhy).



Kdyby bylo přiloženo měřítko ekonomie 
času k současným výsledkům industrializa­
ce, ukázalo by se, jaké velké rezervy leží 
v pracovních podmínkách, v nevhodných me­
todikách i pomůckách práce, v málo účin­
ném řízení, v psychologických a zdravotních 
defektech, v otázkách kultury práce, kde by 
často s malými náklady bylo možno dosáh­
nout pronikavých výsledků, jež by pro naši 
zemi (a autoritu socialismu) měly daleko­
sáhlý význam.

Industrializace ponechává v pórech stro­
jové produkce značnou část jednoduché, roz­
dělené, čistě výkonné, málo kvalifikované 
práce; tím vždy posouvá celkovou strukturu 
lidské práce; mění k našemu neprospěchu 
tradiční profil našich průmyslových dělníků; 
znehodnotila řemeslnou práci, v níž bylo po­
měrně hodně zručnosti (i značný obsah du­
ševních prvků), ale nenahradila ji v dosta­
tečné míře vyšší formou uplatnění člověka 
v tvůrčí práci. Zatímco část dělníků a ostat­
ních pracujících nasazuje s úspěchem síly 
ke zvýšeni kvalifikace, druhá část „souhrn­
ného dělníka“ je postihována dekvalifikač- 
ními účinky, jež spolu se strukturálními 
změnami (příliv nových sil z jiných odvětví) 
naopak rozmělňují vyspělé jádro našeho děl­
nictva21; redukují činnost značné části pracu­
jících v jednoduché vynaložení pracovní síly

Podobným směrem bude ještě navíc v po­
čátečních etapách vědeckotechnické revoluce 
působit přesun pracovních sil z výroby do 
oblasti služeb apod., kde je úroveň práce 
a kvalifikace často rovněž značně nízká.22 
Tyto přesuny ve struktuře práce mají povahu 
objektivních tendencí určitého období, jimž 
se v jisté míře nedá zabránit.23 Avšak při tom 
jakmile se jednoduché práce nevyužívá s ma­
ximální ekonomií, přináší dvojnásobné ztrá­
ty: na jedné straně dává společnosti slabé 
výsledky, na druhé straně pohlcuje mnoho 
příležitosti pro rozvoj schopností, aktivity, 
tvořivosti individua. Tváří v tvář tomuto 
dilematu industrializace vyvstává plasticky 
význam komplexní mechanizace a automati­
zace, jež by vyřadily masu nekvalifikované 
či málo kvalifikované práce všude, kde to 
je technicky možné a ekonomicky výhodné 
— a tak kompenzovaly a převážily tendence 
přechodného stadia, udržovaly a zlepšovaly 
strukturu národní práce.

Je zřejmé, že nepůjde-li technika rychleji 
kupředu než růst bezprostřední výroby a 
přesuny k jednoduché práci (neumožní-li 
zkrátit co nejvíce přechodné období zhor­

šování kvality a dehumanizace práce), ne- 
vytlačí-li masu lidí ke složitější, bohatší prá­
ci, do předvýrobních etap, k oblastem péče 
o člověka atd., podváže to tvořivé síly pra­
cujících, sníží to pod únosnou míru potenciál 
dovednosti a činorodosti, vyvolá deformaci 
v životním stylu (jednostranná orientace na 
masovou spotřebu) a vytvoří nakonec pro 
socialismus nové obtíže, protože jeho rozvoj 
není trvale slučitelný s takovým typem lid­
ské práce.

Uvážíme-li, že povaha práce má zatím 
v masovém měřítku rozhodující vliv na pro­
fil života a úroveň tvůrčích sil pracujících, 
musíme počítat se závažnými sociologickými 
a antropologickými důsledky nedostatků 
v rozvoji techniky.

Dozrává zřejmě nutnost postupného zása­
hu do celkové struktury národní práce s po­
mocí modernizační techniky, která by mohla 
vyřadit značnou část nekvalifikované práce 
ve výrobě, v úřadech i jinde, převést po­
stupně většinu průmyslových dělníků k funk­
cím seřizovačů, opravářů atd. širokého pro­
filu a s moderní kvalifikací, uvolnit v 201eté 
perspektivě až 25 % z pracujících v průmyslu 
pro technickou práci a z toho 6 — 6,5% pro 
inženýrskou práci233, zvednout poměr pracu­
jících ve vědě a výzkumu k pracujícím 
v průmyslu z nynějších 5 % na 15—20 % 
atd.

Nedostatky v rozběhu vědeckotechnické re­
voluce vlekou za sebou ještě jiné závady 
v hospodaření s lidskými silami (a s nimi 
sociologické, psychologické a antropologické 
problémy), které ztěžují náš přístup k struk­
turálním změnám v civilizační základně lid­
ského života: totiž chronické obtíže v infra­
struktuře.

Nedostatek pracovních sil vyvolává tlak 
na délku práce, nedovoluje rozšířit množství 
svobodného času, což fakticky znemožňuje 
rychlejší či masovější přeměny v obsahu a 
stylu života. Jen jedinci s mimořádnou fy­
zickou a psychickou robustností mezi pracují­
cími mohou se po faktických průměrných 48 
hodinách týdenní práce (s přesčasy) — či 
v zemědělství po cca 50 hodinách — ve vět­
ším rozsahu a bez újmy na vlastních silách 
vzdělávat, rozvíjet technickou aktivitu, uplat­
ňovat svůj talent ve společensky prospěšném 
směru atd.

Stejným směrem působí i jiný důsledek 
téže příčiny: nedostatky ve službách, v do­
pravě do zaměstnání, opožďování v moder­
nizaci obchodu, prostě selhávání oborů, kte-

21 S 25 % vyučených jsme dnes pod úrovni ně­
kterých technicky vyvinutých zemí:

USA 
1960

NSR
1961

ČSSR
1962

Kvalifikovaní dělníci 36 41 25
Zaučení dělníci 49 37 59
Nekvalifikovaní 15 22 16

(Podle údajů B. Levčíka a rozborů SKVT).

22 Teoretikové „terciární civilizace“ (Fourastié) 
zvěčňují tento efekt předpokladem, že technika 
nebude s to radikálně změnit úroveň práce a pro­
duktivity ve službách; ale současný vývoj např. 
v USA vyvrací základ jejích koncepce.

23 Hromadná pásová produkce znamená lepší 
využití lidských sil než řemeslná činnost, i když 
dekvalifikuje práci a odnímá jí řadu antropolo­
gický významných rysů.

22a Jestliže v roce 1963 připadalo u nás na 1000 
pracujících v průmyslu 11 inženýrů — což je mé­
ně než v SSSR USA, Anglii aj. — mělo by to 
být podle propočtu našich ekonomů v 201eté pers­
pektivě kolem 60—65 inženýrů (viz J. Auerhan: 
Technika, kvalifikace, vzdělání).
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ré jednostranná industrializace zatlačila na 
okraj růstu. Shánění a opatřování životních 
nezbytností podle různých propočtů absorbuje 
týdně na dospělého 30—35 hodin mimopra­
covní doby (u ženy téměř dvakrát tolik jako 
u muže).2'1 Nemálo času pohltí také úřední 
výkony (některé instituce dosud nevzaly na 
vědomí, že volný čas lidí je drahocenná 
látka a její marnění se rovná vážným spo­
lečenským škodám), jistá přeorganizovanost 
našeho života atd.

Je zřejmé, že souvislosti extenzívní indu­
strializace působí k stěsnání obsahu života 
značné části pracujících do hranic prosté re­
produkce pracovní síly. Dokonce i při změ­
něné sociální struktuře, rostoucí spotřebě a 
rozsáhlé sociální péči neposkytují pak patřič­
ný prostor k rozšiřování životního procesu. 
V dané etapě jsou rozhodující právě ty so­
ciální vymoženosti, které zvyšují aktivitu a 
růst tvůrčích sil člověka. Uvážíme-li, že sou­
časná struktura práce (jednoduchá výkonná 
činnost) nepopřává dosud velké části pracu­
jících potřebnou příležitost k rozvinutí tvo­
řivých vloh a k hlubší participaci na rozvoji 
civilizace, jeví se tím povážlivější každé zu­
žování možností kompenzovat tuto skutečnost 
kultivací lidských schopností ve volném čase.

Složitosti, spojené s opatřováním životních 
nezbytností, nedovolují také intenzivnější vy­
tváření nových potřeb (potřeby tvůrčí čin­
nosti, vzdělání, rozvoje vlastních sil, spole­
čenské participace, atd.); spíše strhují vytvo­
řené prostředky zpět do oblasti reprodukč­
ních potřeb. Zvětšují neúměrně pozornost 
člověka k elementárním zájmům — k jídlu, 
domácké práci, údržbě bytu, oděvu, doprav­
ních prostředků, k rehabilitaci pracovní 
schopnosti v pasivním odpočinku či v „ko­
níčcích“ vysloveně soukromé povahy. Dosud 
když lidé získají nové prostředky, věnují je 
převážně na úplnější uspokojení reprodukč­
ních potřeb. Podle některých odhadů25 teprve 
při asi trojnásobném zvýšení reálných pří­
jmů by bylo možno počítat s úplným za­
bezpečením všech reprodukčních potřeb, 
s podstatným snížením jejich imperativní 
váhy v lidském životě. Tím nutnější je ovšem 
všemožné cílevědomé usnadňování procesu 
reprodukce a uvolňování prostoru pro kul­
tivaci nových potřeb člověka už dnes.

V koloběhu života je dosud mnoho lidí pří­
liš absorbováno, či unaveno denním shonem, 
než aby pomýšlelo na aktivitu ve směru 
samostatného tvůrčího sebeuplatnění a sebe- 
rozvoje. Je zřejmé, že oblast infrastruktury, 
racionalizace služeb, dopravy, obchodu atd. 
představuje velkou zálohu v růstu tvůrčích 
sil socialistické společnosti. Kdyby se výdaje 
na opatřování životních nezbytností zmenšily 
na 25 (a pak na 15) hodin týdně, vzrostl 
by o to volný čas průměrného pracujícího;

spolu se zkrácením pracovní doby na 40 (a 
později na 30) hodin by to znamenalo vze­
stup z nynějších 12 — 15 hodin týdně asi na 
30 hodin (později na 50 hodin týdně — tedy 
na nejrozsáhlejší položku v lidském životě). 
Za určitým prahem se tento postup obrací 
v rozevření „disposable time“ — času, zba­
veného vnějšího tlaku nutnosti a zasvěceného 
rozvoji člověka. To by byl ve skutečnosti 
počátek velkého převratu v kultivaci lid­
ských sil, který by dal socialismu mnohem 
výraznější možnosti a změnil celou povahu 
života — neboť by z doby volna (stejně jako 
práce) udělal zároveň rodiště a zdroj nových 
produktivních sil společnosti. Tyto nové vaz­
by. utopické v hranicích staré průmyslové 
civilizace, se stávají reálnými, jakmile pře­
kračujeme její hranice (a mohou být zároveň 
nástrojem tohoto překročení) — ovšem nikoli 
pro ekonomické koncepce, které považují ce­
lou oblast spotřeby, mimopracovní doby, in­
dividuálního života atd. z hlediska tvorby 
výrobních sil společnosti za věčně lhostejnou. 
Lze říci, že snad není druhé země, pro kte­
rou by bylo — jakožto socialistickou zemi 
zvlášť — tolik naléhavé vypracovat celý vě­
decký systém ekonomie času, jenž by umož­
nil exaktní orientaci v podmínkách růstu 
i podchycení celé sféry hospodaření s lid­
skými silami (ekonomie lidských zdrojů) — 
jako je tomu u nás.

Všemi těmito důsledky v zaměření civili­
začního rozvoje dostala postupně stará sou­
stava povahu setrvačného živlu; přechod 
k cílovým řešením ekonomického řízeni se 
proto jeví jako nutná podmínka přístupu 
k vědeckotechnické revoluci v naší zemi.

Konečně existující způsob administrativně 
direktivního řízení, odvozený z podmínek in­
dustrializace, přispíval ještě také přímo 
k plýtvání lidskou energií. Bezprostředně 
proto, že vyvolal nespolečenský zájem na 
udržování zbytečné jednoduché, nekvalifiko­
vané práce.26 Dlouholeté opomíjení a sub- 
jektivistické zkreslování ekonomických kate­
gorií přitom odnímá těmto nástrojům a mě­
řítkům reálný hospodářský podklad, takže 
zastiňuje očím účastníků případy plýtvání 
a nedává společnosti možnost přesně se orien­
tovat v cestách hospodaření prací. Ještě víc 
ovšem působila skutečnost, že stará soustava 
řízení omezila prostor pro „socialistickou pod- 
nikavost“ jednotlivců a kolektivů.

Sám model administrativně direktivního 
řízení vznikl spojením dvou složek:

a) jednak generalizace tradičního podniko­
vého řízení (dirigování mechanického prou­
du věcí a lidské obsluhy), jež vyústilo ve 
snahu řídit přímo celé národní hospodářství 
jako jediný obrovský podnik;

b) jednak jako určitá modifikace mocen- 
sko-správního systému z dob, kdy ústřední

24 Viz studie J. Bezouška a J. Vyskočila, Setřeni 
o využiti času v Československu, Demografie 
3/1962 a 4/1963, B. Fllipcové a A. Červinky.

25 Srv. nutriční normy Ústředního výzkumného 
ústavu potravinářského průmyslu, racionální nor­
my spotřeby Výzkumného ústavu obchodu, úvahy

P. Vlacha (Politická ekonomie 10.1963), V. Sovy a 
dalších (Politická ekonomie 1/1965 a 8/1965).

26 Podniky si udržovaly rezervy nevyužitých pra­
covních sil, přičemž vzhledem k direktivně sta­
novenému mzdovému globálu často dávaly přednost 
nekvalifikovaným.



autorita musela prevazne shora protlačovat 
industrializační pochody.

V obou těchto komponentách jsou řídící 
prostředky sevřeny základní mezí industriál- 
ní civilizace vůbec: opírají se o pohyb v jed­
né dimenzi (omezený počet měnících se pa­
rametrů) a obsahují předpoklad nesubjektiv- 
nosti řízených. Takový systém přímé direk­
tivy nevyhnutelně selhává na přístupech 
k vědeckotechnické revoluci, jež je svou pod­
statou přechodem k dynamice v mnoha di­
menzích a nepřehledných vazbách systémů 
vzájemně propojených procesů s vnitřním 
automatismem (kybernetické modely),27 kde 
se uplatňuje statistické rozhodování a teorie 
náhodných procesů a kde nejvíc záleží právě 
na subjektivitě řízených článků, kde tedy 
místo regulace věcí (a lidí jako věcí) nastu­
puje operace s regulačními principy (nepří­
mé řízení), místo zasahování do jednotlivostí 
využívání samočinných procesů, modelování 
„pravidel hry“ atd.

Stará industriální soustava řízení si vlast­
ně vůbec nekladla za úkol hospodaření s lid­
skými podněty; stavěla naopak růst tvoři­
vých sil člověka mimo ekonomiku, nepočí­
tala s nimi či předpokládala jejich irelevanci 
ve výstavbě. Není s to řídit společnost v do­
bě, kdy se pohyb stává závislým na vše­
obecném rozvoji tvořivých schopností pra­
cujících — každého individua zviašt —; Kdy 
se socialistické motivy a zájmy prosazují 
stejně zdola jako shora. Strhuje všechnu 
kompetenci, iniciativu, rozhodování do cen­
tra; nedovede použít ekonomických a jiných 
civilizačních regulátorů a musí proto vždy 
spoléhat na bezprostřední přinucení, má ten­
denci řešit vše z pozic moci, příkazem — 
přičemž každý takový příkaz (v důsledku 
faktické bezmocnosti) vleče za sebou nutnost 
dalšího příkazu; nutí společenské instituce 
zbytečně zasahovat do otázek sebeuplatnění 
člověka, takže nakonec spiše podvazuje tvůr­
čí výrobní, technickou a vědeckou iniciativu 
— místo co by uplatněním vhodných ekono­
mických. sociálních a psychologických pod­
mínek modelovaly příznivé klima pro růst 
tvůrčích lidských sil a jejich socialistickou 
orientaci. Propracování systémů civilizačních 
regulátorů (nikoli jen na půdě ekonomiky) 
otevřelo by nepochybně pro řídící složky 
možnost mnohem účinnější orientace našeho 
života k přístupům pro vědeckotechnickou 
revoluci.

Hypertrofie direktiv v marné snaze nahra­
dit ekonomickou a společenskou stimulaci 
vytlačuje vlastně subjektivitu socialistického

člověka — už tak postízěnóupmmno^prace 
a mírou reprodukčních starostí — ze spole­
čenské sféry; v očích pracujících ztrácí pak 
běh moderní civilizace povahu ovlivnitelné­
ho, přístupného procesu, na němž se podílejí. 
A to v současných podmínkách postihuje 
„lidský faktor“ technického a vědeckého po­
kroku; hubí pocit socialistické odpovědnosti, 
kultivuje prostřednost, učí plout v proudu, 
nevybočovat, nezastávat vlastní názor, ne­
objevovat a neprosazovat nové, ale spíš pro­
lézat póry direktiv a využívat jich ve svůj 
prospěch, starat se výlučně o své soukromí, 
atd.

Na rozdíl od industrializačních procesů — 
jež vystačily s vnějším dirigováním — lze 
na postup vědeckotechnické revoluce spolé­
hat jen při maximálním uvolnění prostoru 
pro sebeuplatnění každého člověka, všech 
jeho tvůrčích vloh a schopností, při rozvi­
nuti hlubší, vnitřní stimulace a vyššího stup­
ně lidské subjektivity a individuality, než 
tomu bylo v celé dosavadní civilizaci.

Při socialistické výstavbě našeho života 
musely se některé průvodní jevy industria­
lizace odrazit v hladině tvůrčích sil mezi 
pracujícími: V posledních letech jsme např. 
pocítili jisté snížení zájmu o vzdělání, zvláště 
nejvyšší (řada vysokých škol nenaplňuje 
předvídané kvóty, klesá počet studujících 
při zaměstnání atd.). Objevila se jistá stag­
nace společenské aktivity při prudkém 
vzrůstu aktivity soukromí (množí se počty 
sběratelů a milovníků různých koníčků — 
jinak jistě pozitivní zjev), což umožňuje na­
hlédnout do rozsahu společensky nevyužitých 
tvůrčích sil. Neuspokojivá byla v posledních 
letech též úroveň technické iniciativy; pří­
růstky v počtu vynálezů a zlepšovacích ná­
mětů, které v 50. letech byly značné, od 
roku 1960 mizí;28 zlepšovatelská iniciativa 
dělníků a techniků — která představuje tak 
významnou zálohu růstu v socialismu — se 
udržuje celkem na úrovni 50. let, avšak dál 
málo roste, takže v poslední době nás do­
stihují či předstihují některé kapitalistické 
závody (Anglie, Rakousko), jež pod dojmem 
socialistických zkušeností horečně zavádějí 
analogické formy „zlepšování“ na čistě ko­
merční základně.29

Také prestiž techniky (a vzdělání) jako ži­
votního povolání a revolučního prostředku 
v naší veřejnosti v posledních letech spíše 
klesal.30

Objevuje se začarovaný kruh: nedostatky 
v technice, nehospodárné vynakládání pra­
covních sil, omezují možnosti kultivace tvůr-

27 Norbert Wiener upozornil již ve svých živo­
topisných poznámkách (i Am Mathematician), že 
moderní civilizace na všech stranách opouští Lelb- 
nizúv svčt, ve kterém všechny události jsou ur­
čeny předem a jednoznačně — podle pravidel prů­
myslového mechanismu. Rozdíl mezi „nutnostář- 
ským“ a „kybernetickým“ modelem rozpracoval 
V. Tlustý v úvaze Některé obecné problémy ří­
zeni.

2“ Počtem udělených domácích patentů na mi­
lión obyvatel zůstáváme dosud za řadou technicky 
pokročilých evropských zemí — 2,5krát za NSR, 
víc než 4krát za švédském a Švýcarskem apod.

(viz údaie čas. Vynálezy a Proprtěté industrlelle. 
Bern, 1965).

28 Roku 1962 připadlo u nás na 1000 zaměstnanců 
65 podaných zlepšovacích návrhů oproti 63 v SSSR
a 33 zavedených návrhů oproti 41 v SSSR (viz 
statistické ročenky obou zemí).

30 Průzkum představ mezi mládeží na Ostravsku, 
organizovaný pracovníky Sociologického ústavu 
(E. Kadlecová), ukázal, že jen 1,3 °/o mladých lidí 
si přímo volí jako životní vzor vědce či techniky 
(Edison, Křižík, Marx, Komenský, Lomonosov, 
u děvčat Mme Curie a Pavlov); 6—7 % počítá, že 
z nich vyrostou vysokoškolsky vzdělaní odborníci.
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cicn sil člověka, a to zas prohlubuje opož­
dění v pronikání vědy a techniky do našeho 
života. Nelze však podceňovat ani druhý 
kruh: nadměrné rozšiřování nekvalifikované 
práce, zahlcení volného času reprodukčními 
starostmi a suplování iniciativy direktivou 
— to vše urovnává jistou sociální půdu pro 
nivelizační tendence, podporuje setrvačnost 
reprodukčního života, posiluje živel technic­
kého konzervativismu, evokuje sociální dis­
parity průmyslového systému (problém par­
ticipace), živí předsudky proti vzdělání, kva­
lifikaci, ekonomické iniciativě, sráží úsilí 
předních dělníků a techniků a staví se na­
konec do cesty cílevědomému stranickému 
řízení přechodu k vědeckotechnické revoluci.

Protržení kruhu je ovšem možné jen nasa­
zením pák na obou stranách: moderní tech­
niky i kultivace tvůrčích sil člověka — při­
čemž se zdá, že za současné situace jsou 
značné rezervy právě na straně „lidských 
faktorů“, zvláště v parametrech ekonomic­
kého řízení. V této souvislosti vůbec vystu­
pují velmi plasticky podmínky, za nichž je 
možné vítězství socialismu ve vědeckotech­
nické revoluci: využití širšího prostoru pro 
rozvoj výrobních sil bude vždy vyžadovat 
vyšší rozvinutí tvůrčích sil pracujících; před­
nosti socialismu mohou tedy být uvedeny 
do chodu jen tehdy, když socialismus podnítí 
vyšší míru činorodé aktivity lidí.

Problémy perspektiv

Není možno říci, že by oblasti vědy a tech­
niky byly u nás přehlíženy. Už směrnice 
ÚV KSC a vlády z roku 1955 o vědě a tech­
nice vyjádřily znepokojení nad tím, že plány 
technického rozvoje se plní nejhůř ze všech 
složek národohospodářské perspektivy. Zá­
věry XI. a XII. sjezdu shodně volaly po tom, 
aby se vědeckotechnický pokrok dostal do 
čela dalšího vývoje výrobních sil atd. Jest­
liže se praktická výstavba ubírala dále cestou 
extenzívní industrializace, je možno považovat 
za prokázané, že tyto tendence spočívají 
hloub v struktuře našeho života: industriál- 
ní systém a odpovídající soustava řízení za­
kotvily v naší společnosti určitou živelnou 
sílu. Její překonávání si vyžádá přehodno­
cení elementárních proporcí civilizačního 
růstu (strukturální změny ve výrobních si­
lách), přezkoumání záměrů a proporcí roz­
vojové činnosti, ověření možností přesunovat 
prostředky ke kvalitativním změnám, k uplat­
nění vědy a techniky, ke kultivaci tvůrčích 
sil pracujících a rozvoji oblastí, které je pod­
miňují; a taková přeorientace předpokládá 
zas přestavbu metod. Ucelený vhled do roz­
sahu obratu, který prožíváme s vědecko­
technickou revolucí, se teprve tvoří a obrat

sám nenacházel dosud (a ani nemohl najít 
v oblasti tradičních forem) adekvátní pro­
středky.

Není pochyb, že jisté obtíže v přístupu 
k vědeckotechnické revoluci jsou způsobeny 
rozsahem naší hospodářské základny. Věda 
je bytostně společenská výrobní síla a její 
účinnost je přímo úměrná hloubce a šířce 
společenské integrace. Vědeckotechnická re­
voluce se u nás může rozvinout jen při ak­
tivní účasti v mezinárodním rozdělení práce 
a v postupu vědy ve světě — při využití 
možností, daných světovou socialistickou 
soustavou. Omezení v tomto směru (styky, 
literatura, informace) by se musela vymstít 
na našem růstu. Musíme pamatovat, že ne- 
předčí-li socialistické země ve stupni roz­
dělení práce, vzájemné součinnosti ve vědě, 
technice apod. integraci kapitalistického svě­
ta, ztíží tím podstatně svůj přechod k vě­
deckotechnické revoluci.

Vzhledem k postavení vědy v struktuře 
výrobních sil se nyní stává základní otáz­
kou. v jaké oblasti či formě bude využito 
jejích akceleračních schopností. Sotva bude 
pravda, že by okolnosti znemožňovaly ak­
tivní účast naší země ve vědeckotechnické 
revoluci: zkušenosti ukazují, že míra vědec­
ké a technické tvořivosti nemusí odpovídat 
počtu obyvatelstva, a že přístup k vědecko­
technické revoluci je možný i se značně ome­
zenou surovinovou základnou — ovšem za 
předpokladu racionálního hospodaření s pra­
cí a lidskými silami, při soustředění všech 
společenských zdrojů k intenzivnímu růstu. 
Věcné řešení ovšem lze hledat jednak v roz­
vinuté specializaci masové produkce v socia­
listické soustavě, jednak v orientaci na vy­
soce kvalifikovanou práci s velkým podílem 
tvůrčích a duševních prvků (což odpovídá 
jak předpokladům, založeným v naší tradici,31 
tak i všeobecnému přesunu práce do oblasti 
intelektuální činnosti v moderní civilizaci): 
aby se mohly plně uplatnit um, dovednost 
a kulturně technická vyspělost našich pra­
cujících, které při extenzívní orientaci zů­
stávají ležet ladem.32

Ve vědě by této orientaci odpovídala stra­
tegie, posilující základní výzkum, z něhož 
nyní vychází stále větší podíl podnětů tech­
nického rozvoje a na němž závisí akceschop­
nost celé naší vědeckovýzkumné základny.33 
Dále rychlé rozšíření informačního aparátu 
vědy, který dosud zabírá jen asi 2,6 % ka­
pacity výzkumné základny (mnohem méně 
než v jiných zemích), tak aby byl s to po­
skytovat neustále běžný přehled o posled­
ním stavu vědy a techniky ve světě. To by 
uvolnilo síly aplikovaného výzkumu pro sou­
středění do oblastí, kde máme nejlepší před­
poklady proniknout, kdežto v ostatních ob-

31 V řadách našich dělníků byla už v době 
buržoasní republiky relativně vysoká úroveň kva­
lifikace (byť převážně řemeslné); procento vyso­
koškolsky vzdělaného obyvatelstva bylo u nás už 
r. 1930 vyšší než např. v Belgii, Francii, Holand­
sku, Svédsku atd.

32 Případné nepředvídané přebytky odborné prá­

ce lze s úspěchem disponovat na pomoci rozvo­
jovým zemím.

33 Podíl základního výzkumu dosahoval v USA 
v letech 1953—59 méně než 8,5 %, roku 1962 překro­
čil 10 % a nyní se blíží 12 %. (Data UTEINu, Uka­
zatelé hospodářského vývoje v zahraničí 1965).
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lastech by bylo možno využít široce zahra­
ničních licencí k rychlému posunutí technické 
úrovně naší výroby.3''1 Taková orientace by 
zároveň dovolila mnohem účelněji prosazo­
vat aktivní licenční politiku, poradenskou 
službu atd. s vysokým ekonomickým efektem 
— tedy realizovat a vyvážet maximum kva­
lifikované a duševní práce.

Za určitých okolností by se naše země 
mohla stát v řadě oborů arsenálem vědec­
kého a technického pokroku, laboratoří, zku­
šebnou, prototypovou a racionalizační dílnou 
mistrovských děl moderní civilizace, právě 
tak jako zásobárnou sociálních, kulturních 
a humanitních hodnot (jejichž potřeba ve 
světě prudce vzrůstá) — především ovšem 
pro socialistickou soustavu.

Všechno nasvědčuje tomu, že hlavní prak­
tickou brzdou vědeckotechnické revoluce 
není věcná problematika sama, ale určitá 
nevyvinutost socialistické ekonomické struk­
tury, ekonomického řízení, ekonomické kal­
kulace. Dosavadní soustava hospodaření ne­
byla a není s to otevřít dveře vědeckotech­
nické revoluci, protože nedovede spojit pra­
cující se zájmem na růstu produktivity spo­
lečenské práce, na společensky nutném vy­
nakládání práce, a protože konečně nedává 
společnosti spolehlivá měřítka vlastního vze­
stupu, ale spíše je znehodnocuje, subjektivi- 
zuje; teprve další propracování a prohlubo­
váni ekonomických forem řízení, konfronto­
vání národohospodářských měřítek se světo­
vými relacemi atd. vytříbí postupně pro­
středky analýzy tak, aby byly s to oriento­
vat socialistické hospodaření po cestách vě­
deckotechnické revoluce.

Obdobné problémy se však v budoucnosti 
nutně rozevrou nad celou strukturou lidské­
ho života. Nedostatky v rozvoji infrastruk­
tury vynesly už na povrch všední otázky, 
které mají pro perspektivu moderní civili­
zace hlubší význam. V pozadí ekonomic­
kých stimulů socialismu, jimž uvolňujeme 
cestu, leží problém zájmů a hodnot lidského 
života, stupně utváření lidských sil. Stojíme 
nepochybně před problémem, zda se podaří 
nalézt i v oblasti sociálně ekonomických a 
antropologických podmínek života nástroje, 
které by umožnily socialistické společnosti 
vrhat maximum vytvořených zdrojů do tvor­
by lidských sil. Předpokladem je ovšem hlu­
boké a mnohostranné interdisciplinární pro­
zkoumání společenských a antropologických

parametrů civilizačního růstu a zároveň vy­
pracování, využití, praktické ovládnutí mo­
derních. technicky náročných civilizačních 
regulátorů na půdě životního slohu, sociální 
psychologie (veřejné mínění), morálních a 
právních norem — celého komplexu nástro­
jů, které by směřovaly s jistým automatis- 
mem ke kultivaci lidských sil a vědecké a 
technické iniciativě, aniž by byly závislé na 
bezprostředních direktivních zásazích. Jinak 
by nebylo možné modelovat podmínky pro 
růst lidských sil a vyhnout se pustošení ne­
přehledných kvant společensky prospěšných 
vloh jednotlivců, s jejichž využitím stojí a 
padá vědeckotechnická revoluce — stejně 
jako socialismus sám.

Je zřejmé, že to jsou úkoly, které nikdy 
nestály před jakýmikoli hospodářskými a 
správními orgány v období industrializace; 
k jejich zvládnutí bude třeba nesrovnatelně 
zvýšit úroveň vzdělání řídícího aparátu.35 
Škola zkušeností je skvělou pomocí tam, kde, 
základní proporce zůstávají stálé; ale jakmile'; 
se naopak tyto proporce mění — a to je I 
typické pro vědeckotechnickou revoluci — | 
může nastoupit jen moderní vzdělání. Věda 
začíná vytlačovat rutinu a rozhodování „po­
dle čichu“ i v místech, kam dříve nikdy 
nezasahovala. Ve světě všude, u každé insti­
tuce. se dnes množí vědecké poradní orgány, 
téměř všechna rozhodnutí předchází odborná 
expertiza, rychle se rozrůstá síť konzultantů 
a oponentů na vědecké úrovni.

Využití nových rozměrů vědeckotechnické 
revoluce zvlášť závisí na iniciativě vědecké 
a technické inteligence, vysoce kvalifikova­
ných dělníků, ekonomických kádrů apod. Ta 
je však citelně postižena nedostatky v hos­
podaření s lidskými schopnostmi36 a niveli­
zací, ve kterou se převrátilo zdravé vyrov­
nání životní úrovně pracujících v průběhu 
socialistické výstavby.37 Musíme počítat s tím, 
že ani po korekci rovnostářství nebude u nás 
řada odborníků hmotně stimulována tak jako 
v kapitalistických zemích, neboť by to ne­
únosně rozevřelo sociální rozdíly. Tím spíše 
vyniká význam příležitosti k svobodnému 
tvořivému sebeuplatnění pro socialistického 
odborníka, kterou nemůže poskytnout kapita­
lismus: ovzduší podpory, důvěry a úcty k vědě 
jakožto nejsolidnější formě společenského 
bohatství, k rizikům a experimentům, které 
podniká.38 Socialistické společnosti je odbor­
ník užitečný právě tím, že plným hlasem

34 Země jako NSR vydávají z národního důcho­
du asi 4-5krát větší díl na nákup licencí než 
CSSR.

35 Jestliže (podle šetření SKLKS) z pracovníků 
aplikovaného výzkumu a vývoje je pouze jedno 
procento tvůrčích vědeckých odborníků a největší 
část má pouze středoškolské vzdělání, jestliže jen 
25 % ředitelů a vedoucích technických kádrů má 
příslušné vysokoškolské vzdělání, jestliže je úro­
veň vzdělání předsedů JZD pod celostátním prů­
měrem obyvatelstva, jestliže jen 29 % vedoucích 
úředníků státní správy a 40 % vedoucích pracov­
níků vůbec má víc než základní či nižší odborné 
vzdělání (ačkoli 70 % z nich jsou lidé mladší 45 
let. pro něž už socialismus otevřel cestu ke vzdě­
lání) — je nutné předpokládat, že tato kvalita 
řídícího aparátu nebude stačit k rozvinutí vědecko­
technické revoluce.

30 Společnost ve skutečnosti velmi draze platí
zavalování kvalifikovaných pracovníků úkony, kte­
ré jim nepřísluší (např. inženýr podle různých
šetření polovinu pracovního času ztrácí administra­
tivními, evidenčními apod. úkony; obdobně mistr,
lékař aj.), stejně jako reprodukčními starostmi po
práci, které zkracují na minimum čas k vzdělání 
apod.

37 Rozdíly mezi průměrnými mzdami v prů­
myslu a platy inženýrů jsou u nás asi 30—40 %; 
v USA značně přes 100 %, v evropských kapita­
listických zemích ještě víc; a také v SSSR jsou 
značně vyšší rozdíly.

38 Sociologické průzkumy naznačují, jak silně 
se paradoxy a absurdnosti staré soustavy řízení 
dotkly psychologie technických kádrů.
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upozorňuje na rozvojové možnosti i zábrany 
a razí nové cesty s vědomím, že tvůrčí sna­
ha v této společnosti dojde uznání; přizpů­
sobující se, pasivní odborník, zakřiknutý či 
nepouštějící se do rizika, nekritizující v pří­
padě potřeby z pozic účelnějšího a rychlej­
šího postupu socialismu dolů i nahoru, není 
naší společnosti nic platný.

Pro cílevědomý kurs k vědeckotechnické 
revoluci a také pro překonání základního 
dilematu průmyslového systému mělo by 
v našich podmínkách značný význam po­
stupné zdokonalení způsobu tvorby perspek­
tiv.39 v době, kdy o růstu rozhoduje věda 
a technika, a kdy se za nimi zvedá další 
vrstva parametrů v podobě rozvoje člověka, 
přestávají pochopitelně stačit dosavadní hra­
nice v tvorbě perspektiv. Nedostatek dlouho­
dobých výhledů fakticky podřizuje perspekti­
vy vědy a techniky okamžitým hospodář­
ským problémům či nesnázím s jejich věč­
nou dýchavičností. Plán je osou naší perspek­
tivy; avšak lidé, kteří dostávají do rukou jen 
hotovou (do podrobností určenou) krátko­
dobou plánovací direktivu, necítí pochopi­
telně při otevírajících se možnostech moderní 
civilizace tvorbu perspektiv jako své vlastní 
dílo, ale spíš jako podmínky života, jimž se 
nutno přizpůsobit. Necítí svůj podíl v růstu 
civilizace.

Zdá se, že vývoj směřuje k proměně tvor­
by perspektiv v dlouhodobou a stálou celo­
společenskou záležitost; socialismus má mi­
mořádné možnosti opřít ji o širokou účast 
pracujících, o iniciativu vědců, ekonomů, 
techniků, odborníků, o cílevědomé vytváření 
socialistického životního stylu. Takové pro­
hloubení tvorby perspektiv by předpokládalo: 
a) Seznámení veřejnosti s generálními pro­

blémy dlouhodobých perspektiv (nejen 
hospodářských), s různými alternativními 
možnostmi, danými vědou a technikou — 
i společenskými a humanitními úvahami, 

b) Iniciativu vědeckých a odborných kádrů 
ve vyjasnění nejúčelnějších cest vědecko­
technické revoluce, při vypracování od­
borných podkladů o změnách v civilizační 
základně a v životních způsobech, při po­
dávání nových námětů k budoucímu vý­
voji.

c) Dlouhodobé, otevřené posouzení těchto

možností ve veřejnosti (tisk, informační 
prostředky, atd. atd.) — včetně dialogu 
o různých variantách a řešeních.

d) Stranické shrnutí závěrů po uplynutí ur­
čitého mezidobí a stanovení pevných, zá­
vazných krátkodobých plánů na tomto pod­
kladě.

Dlouhodobé tříbení kolektivního rozumu 
naší společnosti v otázkách perspektiv by 
mohlo velice pozvednout autoritu vědy, tech­
niky, vzdělání — a především ovšem komu­
nismu a strany jakožto řídící síly výstavby. 
Mimořádný význam by mohlo mít pro mlá­
dež, která zcela přirozeně volá po hlubší, 
neformální účasti v tvorbě své vlastní bu­
doucnosti, svého životního stylu a zaměření 
(a pro niž vědeckotechnická revoluce na půdě 
socialismu může představovat onen patos, 
který už nemůže nalézt v třídním boji uvnitř 
země). Je jisté, že by se při takové svo­
bodné rozpravě o perspektivách vynořily nej­
různější varianty a názory, ba dokonce ostré 
spory, což by ovšem nebylo na škodu, nýbrž 
naopak bylo velmi užitečné z hlediska naši, 
komunistické věci. Prohloubení tvorby per­
spektiv by mohlo zvýraznit přednosti socia­
lismu a mobilizovat tvůrčí síly tváří v tvář 
nové, vědecké a technické civilizaci.

V podmínkách nové soustavy řízení bude 
tvorba perspektivy jednou z nejdůležitějších 
forem mobilizace a soustředění iniciativy 
k progresivním cestám výrobního, vědeckého, 
technického a civilizačního pokroku.

Ve vědeckotechnické revoluci jde o hlubo­
ké, dalekosáhlé proměny ve výrobních si­
lách, v civilizační základně společnosti, a 
spolu s tím ve všech národohospodářských 
proporcích, ve struktuře práce, v profilu lid­
ského života, ve formách řízení, v rozvoji lid­
ských vloh, v metodách myšlení; a tyto změ­
ny ve svém celku jsou totožné s procesem 
rozvoje socialistické společnosti. Zvládnout 
jejich předpoklady a důsledky (které dosud 
namnoze nejsou komplexně zpracovány a před­
vídány) za účasti mnoha vědních disciplín 
bude jedním z nejobtížnějších úkolů, který 
prokáže skutečnou hloubku a nosnost mar­
xistického přístupu k moderní civilizaci; pod­
mínky, s nimiž se setkáváme v naší zemi, 
staví naši vědu v tomto smyslu na zvlášt 
vysunutou pozici.

” Rytmus civilizace udávají vždy rozhodující 
složky výrobních sil. Doba obratu kapitálu (vý­
robních prostředků) byla východiskem spekulač­
ních úvah. Původní plánovací lhůty v socialismu

jsou odvozeny z doby obratu prostředků spole­
čenské práce. Věda a její cyklus zřetelně zakládá 
kalendář plánů a prognóz v civilizaci našich dnů.
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Vliv vědeckotechnické revoluce 
na změny v obsahu práce a struktury 
pracovní síly

FRANTIŠEK KUTTA
BEDŘICH LEVČÍK

Ekonomický ústav ČSAV

Základem změn v obsahu práce a změn 
ve struktuře pracovníků je převrat v mož­
nostech využití ekonomie času, který vě­
deckotechnická revoluce přináší ve všech 
směrech. Tak jestliže dosavadní růst vy­
užití paliv lze vyčíslit jednotlivými procen­
ty, nové směry výroby elektrické energie 
ukazuji možnost vyššího využití paliv řá­
dově o desítky procent. Přechod k umělým 
hmotám znamená zhruba při téže výrobě 
snížení váhy surovin na Va, přičemž vlast­
ní náklady na jejich výrobu činí řádově 
polovinu až desetinu nákladů na klasické, 
jimi zaměnitelné suroviny. Podobně, jestli­
že mechanizace znamenala růst produkti­
vity práce o desítky procent, pak automa­
tizace zvyšuje produktivitu práce často 
několikrát. Vysokým růstem produktivity 
práce při využití všech směrů vědeckotech­
nické revoluce v bezprostřední výrobě 
vznikají velké rezervy ve společenském 
časovém fondu, a tím i problém opětného 
využiti těchto rezerv.

Tím vzniká obecně problém určitého 
..znovurozdělení práce“ a s ní spjatých 
různých kategorií pracovníků. Jestliže 
technický rozvoj, zvláště v období své 
vysoké akcelerace, kterou je počátek vě­
deckotechnické revoluce charakterizován, 
uvolňuje v oblasti výroby velkou masu 
pracovníků, zvláště nejméně kvalifikova­
ných kategorií, pak na druhé straně klade 
opět zvýšené nároky na rozsah i obsah 
kvalifikace všech kategorií pracovníků. 
Tím vzniká řada dalších problémů, týka­
jících se optimálních úprav pracovní doby, 
opatření pro účelné využití volné doby, 
zvyšování efektivnosti jak procesu získá­
vání, tak využívání již získaného vzdělání 
a kvalifikace apod.

Tato studie chce nastínit hlavní tendence 
v obsahu práce a struktuře pracovní síly, 
tak jak je lze postřehnout v současném 
počátečním stadiu rozvoje vědeckotechnic­
ké revoluce.

První výraznou tendencí, projevující se 
v makrostruktuře kádrů, je přesun těžiš­
tě zaměstnanosti do terciárního sektoru, 
projevující se tím výrazněji, čím ekono­
micky vyspělejší země se týká.

Tento přesun se projevuje obecně v cel­
kových změnách proporcí mezi třemi zá­
kladními sektory národního hospodářství, 
jak uvedeno v tabulce 1.

Z celkových trendů vývoje vyplývá 
výrazná tendence relativního a absolutní­
ho snižování počtu zaměstnaných v země­
dělství pod vlivem jeho rychlé mechani­
zace (obrovské rezervy v možnosti mecha­
nizace, vzniklé technickým zaostáním to­
hoto sektoru v historickém vývoji); s eko­
nomickým rozvojem stále se snižující tem­
po dosud existujícího absolutního přírůst­
ku zaměstnanosti v průmyslu (včetně sta­
vebnictví), přičemž u nej vyspělejších zemí 
(USA, Velká Británie) dochází ke zvratu 
v současném nejnovějším vývoji směrem 
k poklesu podílu, a u dalších vyspělých 
zemí (NSR, CSSR, NDR) ke stagnaci vý­
vojového trendu.1

Ve všech sledovaných zemích je zřejmý 
výrazný a zrychlující se vzestup terciár­
ního sektoru služeb. Platí to i pro Česko­
slovensko, i když zde, vezmeme-li v úva­
hu vysoký stupeň industrializace, podíl 
terciárního sektoru je ještě relativně malý.

V nej vyspělejších zemích tento sektor 
již dosahuje celou V2 nebo dokonce více 
než *A celkové zaměstnanosti. Podle pro­
gnóz, vypracovaných státními orgány USA

1 Při rozložení sektoru „průmysl“ (ve vymezení 
uvedeném v tabulce) na jeho části těžební, zpra­
cující a stavební průmysl se ukazuje, že ve vy­
spělých zemích obvykle nejdříve nastane pokles 
podílu zaměstnanosti těžebního průmyslu, později 
klesá v nejvyspělejších zemích 1 podíl zpracují­
cího průmyslu. Vlastně pouze vzestupný trend

podílu stavebnictví určuje celkový trend, kompen­
zující zcela nebo zčásti pokles, případně staenaci 
podílu zaměstnanosti těžebního a zpracujícího 
průmyslu. — Viz dosud nepublikovanou práci T. 
Frejky, EtJ ČSAV, Rozbor vývoje odvětvové struk­
tury pracovní síly.



Tabulka 1.

Dlouhodobý vývoj tirmých osob v rozdělení podle úseků národního hospodářství v %

Země Rok Průmysl Zemědělství Služby Celkem

Francie 1921 31 41 28 100
1954 36 28 36 100
1962 39 21 40 100

Itálie 1921 24 56 20 100
1954 32 48 23 100
1963 41 27 32 100

Japonsko 1920 21 55 24 100
1954 22 45 33 100
1963 31 29 40 100

NSR 1929 41 30 29 100
1954 46 21 33 100
1959 48 15 37 100
1963 48 12 40 100

USA 1920 33 28 39 100
1940 35 19 46 100
1950 37 13 50 100
1962 35 8 58 100

(prognóza) 1972 31 5 64 100

Velká Británie 1921 49 7 44 100
1951 49 5 46 100
1963 47 4 49 100

(prognóza) 1970 47 3 50 100

NDR 1952 45 23 32 100
1963 48 16 36 100

6ssr 1948 34 42 24 100
1962 47 23 30 100
1963 47 22 31 100

Definice: Průmysl = těžební, zpracující, stavebnictví. Zemědělství = zemědělství a lesnictví, rybářství. 
Služby = obchod, doprava, spoje, sklady, finance, státní správa a služby v užším slova smyslu.

Pramen: Ukazatelé hospodářského vývoje v zahraničí, díl II., ÚTEIN, Praha 1963, str. 455—458.
The National Pian, London, H.M.S.O., 1965. Nation’s Manpower Revolution, Senate Hearings, Part 5, 
US.G.P.O. 1963.

a Velké Británie, bude přesun zaměstna­
nosti do terciárního sektoru dále pokračo­
vat.

Vývoj vztahů ve změnách struktury za­
městnanosti mezi třemi základními sek­
tory národního hospodářství obráží zá­

kladní tendenci přesunu pracovníků z vý­
robní do nevýrobní sféry,2 o čemž svědčí 
údaje, uvedené v tab. 2.

Prakticky stejný vývoj i stejné proporce 
mezi výrobní a nevýrobní sférou můžeme 
pozorovat i v Československu (tab. 3).

2 Nevýrobní sféra je zde vymezena podle metodiky použité v československé statistice a jdjí podíl z cel­
kové zaměstnanosti je tudíž menší než podíl terciárního sektoru podle předchozí tabulky.



Tabulka 2.

Prameny: Narodnoje chozjajatvo SSSR v 1950 godu, 1960, 1962, 1963 g.

Rozdělení obyvatelstva pracujícího v národním hospodářství SSSR (v %)

Odvětví 1940 1950 1960 1962 1963

Zaměstnaných celkem (bez vojenských osob) 
Pracující v materiální výrobě

100 100 100 100 100

(včetně nákladní dopravy a výrobních spojů) 
Z toho:

87,9 86,2 83,0 81,4 80,8

průmysl a stavebnictví 23 ' 27 32 34 34
zemědělství a lesnictví 54 48 39 35 34

Pracující v nevýrobní sféře
Z toho: školství, zdravotnictví, věda

12,1 13,8 17,0 18,6 19,2

a výzkum 6,0 7,7 11,2 12,6 13,2

Tabulka 3.

Procentní odvětvové rozdělení zaměstnanosti v CSSR

Odvětví 1950 1960 1964

Celkem 100,0 100,0 100,0
Odvětví výrobní 86,6 83,3 80,6
Z toho:

zemědělství a lesnictví 38,6 25,9 21,8
průmysl 30,0 37,3 38,2
stavebnictví 6,3 8,3 8.0
doprava a spoje 3,1 3,6 3,7
obchod 8,6 8,2 8,9
(včetně veřejného stra­
vování, materiálně-tech- 
nického zásobování a 
nákupu zemědělských 
výrobků)

Odvětví nevýrobní 13,4 16,7 19,4
Z toho: 

školství 2,9 4,7 5,6
věda a výzkum 0,4 1,7 2,2
zdravotnictví 
a sociální péče 1,9 2,9 3,2

Pramen: Statistická ročenka CSSR, 1965, str. 121.

Podobnou tendenci ukazuje tabulka 
pracujících v národním hospodářství USA3 
(tab. 4).

V Kanadě se zvýšil v letech 1946—1960 
počet námezdně pracujících o 49 %, při­
čemž v materiální výrobě vzrostl o 34,0 %, 
v nevýrobní sféře o 82 %, takže 60 % 
celkového přírůstku zaměstnanosti připa­
dalo na nevýrobní sféru.

Co se proporcí uvnitř nevýrobní sféry 
týče, pak nej vyšší růst můžeme pozorovat 
v oblasti vzdělání, kultury a zdravotnic­
tví, jež bezprostředně vytváří podmínky

kulturně technické úrovně pracujících, 
která je opět nutným základem všeobec­
ného růstu kvalifikace jako konkrétní zá­
kladny vědeckotechnické revoluce.

Tabulka 4.

Procentní odvětvové rozdělení zaměstnanosti v USA 
1947, 1957, 1962

Odvětví 1947 1957 1962

Celkem 100,0 100,0 100,0
Odvětví výrobní
Z toho: ' 

zemědělství

76,5 71,5 67,4

15.9 10,5 8,6
průmysl 31,6 30,4 28,8
stavebnictví 3,8 4,9 4,5
doprava a spoje 8,0 7,2 6,5
obchod 17,2 18,4 19,1

Odvětví nevýrobní
Z toho:

finanční instituce, pojiš­
ťovny a realitní kanceláře

23,5 28,5 32,6

3,4 4,2 4,6
různé služby 9,7 11,4 12,8
vláda 10,5 12,9 15,6

federální 3,6 3,7 3,9
státní a místní 6,9 9,1 11,3

Pramen: Manpower Report of the President, March 1963, 
str. 17.

Jestliže změna proporcí zaměstnanosti 
mezi výrobní a nevýrobní sférou je zřej­
má v obou společenských formacích — 
kapitalistické i socialistické, pak ve vnitř­
ní struktuře vývoje nevýrobních sfér jsme 
v minulosti mohli pozorovat ve vyspělých 
kapitalistických zemích zaostávání sféry, 
která zajišťuje bezprostředně kulturně 
technický růst pracujících. Označíme-li

8 Pro větší srovnatelnost se sovětskými a česko­
slovenskými údaji přeskupili jsme zaměstnance 
obchodu do sféry materiální výroby. Přesto je při 
srovnání vývoje výrobní a nevýrobní sféry třeba 
upozornit, že absolutní výše podílů není zcela 
srovnatelná, poněvadž americké údaje zahrnují 
v položce „doprava a spoje“ i osobní dopravu a

nevýrobní spoje, a mimo to obsahuje odvětví 
obchodu v USA 1 složky nevýrobního charak­
teru (přebujelá reklama, odbytové aparáty nutné 
vzhledem ke konkurenci apod.). Je proto zaměst­
nanost výrobní sféry v USA podle kritérií po­
užívaných v naší a sovětské statistice poněkud 
nadhodnocená.



oblast vědy, školství, kultury, umění, zdra­
votnictví, bytového a komunálního hospo­
dářství, skupinou I, a obchod, bankovnic­
tví, pojišťovnictví, státní aparát a armádu 
skupinou II, pak struktura zaměstnanosti 
uvnitř nevýrobní sféry'1 se vyvíjela takto 
(tab. 5):

Tabulka 5.

Rok SSSR USA
I. skupina 11. skupina I. skupina II. skupina

1937 61 39 22 78
1950 68 32 22 78
1955 73 23 77
1959 75 25 23 77

Pramen: Věstník Moskovskovo Universität«., serija 8, 
č. 6/1964, str. 8. '

Prodloužením vývojových trendů do 
roku 1962 v SSSR a 1963 v USA můžeme 
pozorovat určité sbližování těchto tenden­
cí v obou společenských formacích smě­
rem k prosazování společných obecných 
tendencí (tab. 6).

Tabulka 6.

Rok SSSR USA
I. 11. I. II.

1962
1963

77 23
39 60

Prameny: Věstník Moskovskovo Universitita, serija 8, 
č. 8/1964, str. 8, Manpower Report oj the President, 
Transmitted to the Congress, March 1965 — výpočet 
z Table 3, str. 12.

Dosud má přesun pracovníků z výrobní 
do nevýrobní sféry charakter relativních 
proporcionálních změn. Lze očekávat, že 
široký nástup automatizace v průmyslové 
výrobě, jakož i komplexní mechanizace a 
automatizace v zemědělské výrobě, vyvolá 
v SSSR další rychlý relativní (a případně 
i absolutní) pokles pracovníků zaměstna­
ných v průmyslu a ve výrobě vůbec.

Podle některých prognóz v USA (viz 
Sidney Sonnenblum, National Planning 
Association, Washington D. C., in Hear­
ings before the Subcommittee on Employ­
ment and Manpower of the Committee on 
Labor and Public Welfare, US Senate 
— 88th Congress, Washington 1963, str.

1399), dojde do r. 1972 v průmyslu k po­
klesu zaměstnanosti dokonce na 25.2 % 
a v zemědělství na 5.4 %.

Naproti tomu již dosavadní vývojové 
trendy ukazují tendenci velikého „skoku“ 
v růstu pracovníků, zaměstnaných ve vě­
dě a výzkumu, jejichž podíl se z nynějších 
2 % podle některých prognóz během 20 let 
zvýši na více než 10 %.

V některých prudce narůstajících, tech­
nicky slabě vyzbrojených pracovních obo­
rech, jako jsou služby a zvláště administra­
tiva a řízení, je nutno počítat se zvláště 
rychlým, cílevědomým technickým a orga­
nizačním rozvojem, aby nedošlo k „pře­
bujení“ počtu v nich zaměstnaných pra­
covníků, a čas ušetřený technicko-organi- 
začním rozvojem v bezprostřední výrobě 
nebyl „pohlcen“ velkým a rostoucím roz­
sahem málo kvalifikované, technicky sla­
bě vyzbrojené a nedokonale organizované 
práce v těchto pracovních oblastech5.

Institut kybernetiky A V SSSR vypočetl, 
že při dosavadní úrovni plánování a říze­
ní a předpokládaném růstu výroby by by­
lo v SSSR v roce 1980 nutno zaměstnat 
ve sféře plánování veškeré dospělé oby­
vatelstvo SSSR.

V USA se v létech 1900—1950 zvyšoval 
počet úředníků 2,5X rychleji, a v létech 
1950—1960 více než 7X rychleji než počet 
dělníků. Ve výrobní sféře se podíl úřed­
níků z celkového počtu pracovníků zvýšil 
z 20 % v roce 1952 na 25 % v roce 1961 
(Pramen: Harward Business Review, Ja­
nuary-February 1962, str. 43).

Ve Velké Británii bylo v roce 1931 ko­
lem 1500 tisíc, v roce 1961 kolem 2200 ti­
síc administrativních pracovníků. Je pří­
mo zákonitým jevem, že právě v průmys­
lově nejvyspělejších zemích jsou tendence 
k růstu administrativy nejsilnější. V ze­
mích socialistických, v důsledku větších 
možností centrálních zásahů do tohoto 
růstu a v důsledku nižšího tempa narůstá­
ni neproduktivního obchodního, finančního 
a obsluhujícího personálu jsou tyto ten­
dence mnohem slabší, ovšem často i na 
úkor skutečných služeb obyvatelstvu.

Nárůst pracovníků v „bílých límcích“ 
vyvolává na západě obavy ze „všeobecné

4 V tomto vymezení včetně pracovníků obchodu.
5 Růst administrativy odčerpává značné množ­

ství pracovních sil jak z odvětví materiální vý­
roby, tak z „nejužitečnějších“ oblastí sféry ne­
výrobní. Přitom akcelerace růstu výroby a nut­

nost stále rozsáhlejšího řízení vyvolává tlak na 
početní růst těchto kádrů, jestliže jejich kvali­
fikační úroveň a technicko-organizační vyzbroj e­
nost se rychlým tempem nezvyšuje.

190



Tabulka 7.

Vývoj struktury hlavních skupin zaměstnanosti v USA, 1947—1960 v %

Hlavní skupiny zaměstnanosti • 1947 1950 1955 1964

Čolkem
Pracovníci ,,bílých límečků“ (nemanuální)

Inženýři, technici, svobodná povolání
Ředitelé, vedoucí úředníci a majitelé podnikli 
(nezemědělských)
Administrativní a kancelářští pracovníci 
Pracovníci obchodu

Pracovníci ,,modrých límečků“ (manuální) 
Kvalifikovaní dělníci
Zaučení dělníci
Nekvalifikovaní dělníci

Pracovníci služeb (řadoví pracovníci)
Pracovníci v zemědělství

100,0
34,9

6,6

10,0
12,4
5,9

40,7
13,4
21,2

6.1
10,4 
14,0

100,0
37,5

7.5

10.8
12,8
6.4

39,1
12,9
20.3
5,9

11.0
12,5

100,0
39,0
9,2

10,2
13,3
6.3

39,2
13.2
20.2
5,8

11.3
10.5

100,0
44,2
12,2

10,6
15,6
6.3 l

36.3
12.8
18,4
5.2

13.2 ,
6.3

byrokratizace života“. O oprávněnosti těch­
to obav svědčí údaje, uvedené v tab. 7.

Ve skupině pracovníků „bílých límců“ 
je nejvýraznější nárůst pracovníků inže­
nýrských a jiných technických povolání, 
což odpovídá obecné tendenci rozvoje vě­
deckotechnické revoluce. Stejně je třeba 
hodnotit značný relativní i absolutní po­
kles počtu nekvalifikovaných dělníků ve 
skupině pracovníků „modrých límců“. Na­
proti tomu zřejmý výrazný nárůst pra­
covníků v administrativě je zde projevem 
rostoucího objemu administrativní agendy 
(což je ze značné části důsledkem zespo- 
lečenštění výrobních a ekonomických pro­
cesů), při současném zaostávání její tech­
nické a zejména organizační vybavenosti.

Vědeckotechnická revoluce nastoluje ne­
bývalé ostře problém zvýšení technické a 
organizační úrovně služeb, všestranného 
zdokonalování řídících soustav, využití 
matematického aparátu a kybernetizace ří­
zení. Jedině rychlé a cílevědomé zdokona­
lování celkové řídící soustavy po stránce 
technické i organizační může reálně čelit 
tendencím neproduktivního narůstání ad­
ministrativního aparátu. O tom svědčí 
i statistické údaje posledních let v USA, 
kde v důsledku širokého zavádění mate­
matických strojů, zdokonalováni organi­
zace administrativní práce a zvyšování 
kvalifikace administrativních kádrů došlo 
od r. 1952 k zastavení růstu, stagnaci, až 
poklesu v administrativní sféře ústředních 
vládních úřadů. V r. 1947 bylo ve fede­
rální vládě 1,892 miliónů zaměstnanců, 
v r. 1952 2,420 mil., v r. 1964 — 2,348 mil.

zaměstnanců (pramen: Manpower Report 
oj the President, March 1965, tab. C 1, 
str. 233).

Všechny vývojové tendence ukazují, že 
těžiště práce člověka se během rozvoje vě­
deckotechnické revoluce přesune z bez­
prostředně výkonných funkcí do sféry vě­
deckotechnické přípravy výroby a do 
sféry, zajišťující všestranný rozvoj člově­
ka (vzdělání, kultura, zdravotnictví, služ­
by). Základem a zároveň důsledkem tohoto 
velkého „znovurozdělení“ pracovních zdro­
jů mezi výrobní a nevýrobní sféru, spja­
tým s uspokojováním rychle rostoucích 
materiálních a kulturně existenčních po­
třeb obyvatelstva, jsou změny v samotné 
povaze práce. Vývoj kádrové struktury až 
do vzniku vědeckotechnické revoluce byl 
v podstatě charakterizován postupným 
přechodem k hromadné výrobě na základě 
strojně ruční (mechanizované) práce. Nut­
nými průvodními znaky této etapy, zalo­
žené na kvantitativním rozvoji materiálně 
technické základny vzniklé v kapitalismu, 
bylo postupné rozdělováni výrobních po­
chodů až na jednotlivé operace a speciali­
zace pracovních funkcí k nim „připouta­
ného“ člověka. Základem tohoto typu vý­
roby byl vysoký podíl málo kvalifikova­
ných základních dělníků (operátorů), za­
městnaných ruční, později strojně ruční 
prací u běžících pásů a jednoúčelových 
strojů, a jejich nekvalifikovaných pomoc­
níků, vykonávajících primitivní ruční, ná- 
denické práce. Zhromadnění výroby je na 
nižším, mechanickém stupni vývoje mo­
hutným prostředkem zvýšení objemů vý-
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roby při značném zmenšení podílu vyna­
kládané práce dělníků, a proto je nutné 
rychlé rozšíření tohoto typu výroby i v so­
cialismu. Proto je nutné v krátkodobé 
perspektivě počítat s nárůstem počtu ope­
rátorů i řady pomocných nekvalifikova­
ných prací. Současně však socialistický 
systém musí cílevědomě vytvářet podmín­
ky k likvidaci záporných vlivů strojně 
ručního výrobního systému na pracujícího 
člověka rychlou komplexní mechanizací 
fyzicky obtížných a stereotypních ručních 
prací, zdokonalováním pracovního prostře­
dí a organizace práce. Přechod ke střídavé 
práci v pracovních týmech, přednostní 
zkracování pracovní doby v oborech těžké 
a zdraví nepříznivé práce, zrychlování 
proudění kádrů ke kvalifikovanější práci, 
to jsou základní prostředky negace zápor­
ných vlivů hromadně strojně ruční výroby 
na pracovní sílu.

Vědeckotechnická revoluce s nástupem 
automatizace vytváří potenciální možnosti 
definitivního odstranění záporných vlivů 
výrobního systému na pracujícího člověka 
tím, že zároveň s dovršením procesu od­
straňování fyzické dřiny podmiňuje ná­
hradu intenzivních a stereotypních funkcí 
bezprostředně řídících i mechanických, ste­
reotypních funkcí duševní práce strojovým 
systémem. Automatizace tak osvobozuje 
člověka od bezprostřední účasti ve výrob­
ním pochodu, z pouhého mechanického 
„kolečka“ strojového systému přeměňuje 
ho v intelektuálního tvůrce a vládce nad 
tímto systémem. Tento proces se výrazně 
projevuje již v současných automatizova­
ných výrobách, z nichž je možno před­
vídat budoucí tendence ve vývoji pracovní 
síly. Především spolu s postupným ome­
zováním a konečnou likvidací nekvalifiko­
vané práce bude v průmyslové výrobě 
docházet k rychlému snižováni podílu zá­
kladních dělníků — operátorů a k narů­
stání podílu části pomocných dělníků,

spjatých s obsluhou zařízeni — seřizova­
čů, údržbářů, nástroj ařů6.

Tyto obecné tendence v rozvoji kádrové 
struktury v bezprostřední výrobě ovšem 
nevylučují určité tendence protichůdné, 
které vyplývají ze stupně možnosti auto­
matizace různých výrobních fází. Tak na­
příklad fáze bezprostředního opracování 
pracovního předmětu je v mnohem větší 
míře automatizovatelná než fáze konečné 
montáže celkového výrobku. V důsledku 
toho v montážních ceších proces relativní­
ho snižování počtu základních dělníků 
probíhá mnohem pomaleji než v ceších 
zpracujících, což vede ke změnám podílů 
základních dělníků mezi oběma těmito ne- 
výrobními fázemi. Tak například v letech 
1950—1960 vzrostl v USA počet základ­
ních dělníků ve zpracovatelských ceších 
pouze o 14,4 %, kdežto v montážních 
o 62,6%. Jestliže v r. 1950 připadalo na 
100 dělníků ve zpracujících ceších pouze 
43 dělníků v montáži, pak v r. 1960 jich 
bylo již 61 (pramen: Eaton H. Connant, 
Papers, University of Chicago, March 
1964, Table 1).

Dokud není vyřešen problém automati­
zace montáže technologicky složitých vý­
robků, udržuje tato tendence vysoký po­
díl málo kvalifikovaných, většinou pouze 
zaučených základních dělníků v celkové 
kádrové struktuře. I v ceších montážních 
projevuje se však tendence vzniku nových 
profesí v důsledku vzrůstající nutnosti 
údržby, oprav a seřízení konvejerových 
systémů.

V protikladu ke kategorii operátorů, pro 
něž byla příznačná poměrně nízká kvali­
fikace a úzká specializace pracovních funk­
cí, vyžadují nové základní kategorie děl­
níků vysokou kvalifikaci inženýrsko-tech- 
nického typu s širokým profilem znalostí 
a okruhem pracovních funkcí. Zkušenosti 
z automatizovaných provozů ukazují vý­
raznou tendenci k vytváření nových pro-

6 Operátor — základní dělník, který bezpro­
středně ovládá stroj a bezprostředně vytváří ko­
nečný produkt, byl až do vzniku automatizace 
centrálním představitelem práce ve výrobě. 
Pomocný dělník — který vytvářel a obsluhoval 
pracovní prostředky (výroba nástrojů, opravářské, 
energetické a jiné pomocné operace) představoval 
po první technické revoluci kategorii tak nepo­
četnou, že v anglických továrních statistikách by­
la tato kategorie vyčleňována z kategorie dělníků. 
S automatizací stávají se postupně základní ka­
tegorie pomocných dělníků — seřizovači, údržbáři,

opraváři a nástrojaři — centrálními a hlavními 
představiteli práce ve výrobě.
Vedoucí personál — Inženýrsko-techničtí pracov­
níci — který zajišťuje konstrukci, technologii a ří­
zení výroby, byl v období ruční práce, manufak­
turní a mechanizované práce vždy ostře oddělen 
svou vysokou kvalifikací od dělnické třídy. V sou­
časném období nástupu automatizace však dochá­
zí k podstatnému stírání kvalifikačních rozdílů 
mezi kategoriemi nej kvalifikovanějších dělníků a 
tou částí inženýrsko-technických pracovníků, kte­
rá zůstává v provozu.



fesí cestou sdružování řady funkcí a pro­
fesí, vykonávaných dříve různými specia­
lizovanými pracovníky. Tak seřizovač vy­
spělé automatické linky musí ovládat řadu 
znalostí bývalého soustružníka a elektri­
káře, navíc musí mít znalosti principů 
vzduchotechniky, a spolu se schopností se­
řízení funkcí linky musí mít i schopnost 
běžně opravit drobné závady. Přitom 
v okamžiku, kdy v důsledku snížení času 
nutného k bezprostřednímu řízení strojo­
vého systému se stává přítomnost operá­
tora ve výrobě neefektivní, přebírá seři­
zovač jeho funkce.

Tento proces, který se dosud nej mar­
kantněji projevuje ve zpracujících fázích 
výroby, začíná analogicky probíhat i v „po­
mocných“ fázích. Vnitrozávodní dopravu, 
která je dosud prováděna strojně ručně 
a kde existují obrovské možnosti úspor 
práce, bude postupně přebírat systém do­
pravníků, který spolu s odstraněním těž­
kých fyzických prací zamění málo kvalifi­
kované obslužné profese dělníka vysoce 
kvalifikovanými profesemi opravářů a se­
řizovačů.

Tak i přes určité protichůdné tendence 
je rozvoj dělnických kategorií v období 
vědeckotechnické revoluce charakterizován 
přechodem od úzce specializované práce 
k práci širokého profilu zručnosti a zna­
lostí dělníků, přejímajících ve své kvali­
fikaci řadu prvků, vyskytujících se dosud 
jen v tvůrčí práci vysoce kvalifikovaných 
techniků.

Funkce bývalých operátorů v automati­
zované výrobě jsou do jisté míry „zapra­
covány“ do samotného technického systé­
mu, který přebírá tyto bezprostředně vý­
konné funkce člověka. Tím nesmírně 
vzrůstá úloha přípravných fází výroby, 
výzkumu, vývoje, konstrukce a techno­
logie, kam se postupně přesouvá těžiště 
lidské práce ze sféry bezprostřední výro­
by. To je základem vysokého vzrůstu po­
třeby inženýrsko-technických pracovníků 
a zvláště tvůrčích techniků, konstruktérů, 
technologů, automatizátorů, matematiků 
pro vypracováni programů (system-ana­
lysts) apod.

V USA se zvýšila například v letech 
1930—1960 celková zaměstnanost toliko 
o 43 %, avšak počet inženýrů se zvýšil 
o více než 290 % a počet přírodovědců 
dokonce o 625 %. O těchto základních 
obecných tendencích svědčí též vývoj re­
lací mezi inženýry a přírodovědci a úhr­
nem pracovní síly v posledních desetile­
tích v USA (viz tab. 8).

Tabulka 8.

Růst podílu inženýrů a přírodovědců v celkovém sou­
hrnu pracovní síly USA, vybraná léta 1930— 1963 

(celé národní hospodářství)

Rok
Počet inženýři! 
a přírodovědců 

na 100 000 prac. sil

Počet pracovníků 
na 1 inženýra ^ 

a přírodovědce

1930
1940
1950
1954
1960
1963

528
699

1 300
1 318
1 678
1 868

189
143

88
75
59
59

Pramen: Scientific and Manpower Resources, National 
Science Foundation, NSF, 64, 28, str. 14.

Podobné relace najdeme konečně ve vý­
voji inženýrské a celkové zaměstnanosti 
i u nás. Tempo vzestupu vybavenosti ná­
rodního hospodářství vysokoškolskými od­
borníky technického směru je dokonce 
v CSSR ještě rychlejší.7 (Viz tab. 9.)

Tabulka 9.

Růst podílů vysokoškolských odborníků technického 
směru* v celkovém souhrnu pracovníků CSSR

Rok
Počet vysokoškoláků 
technického směru 
na 100 000 pracov.

Počet pracovní kil 
na 1 vysokoškoláka 
technického směru

1953 574 174
1 958 835 120
1961 1 052 95
1963 1 169 85

Prameny: Statistická ročenka ČSSR, 1960, 1965.
, * Do počtu odborníků byli zahrnuti odborníci tech­

nického směru, pracující v JZD; za roky 1953 a 1958 
odhadem.

Jestliže až dosud ve vyspělých zemích 
v průmyslu ukazatel podílu inženýrsko- 
technických pracovníků z celkového počtu 
pracujících nepřekračuje 10 %, pak zku-

7 Při přímém mezistátním srovnání uvedených 
ukazatelů je nutno postupovat s opatrností. Uka­
zatele za USA jsou nadhodnoceny, poněvadž do 
počtu inženýrů jsou zahrnuti i pracovníci s ne­
uceleným vysokoškolským vzděláním, pokud pra­
cuji na Inženýrských funkcích. Více než 45 % in-

ženýrC nemá vysokoškolský diplom (Scientific and 
Technical Manpower Resources, National Science 
Foundation, Washington D. C., NSF 64—28, str. 86). 
Československá statistika naproti tomu nezahrnuje 
přírodní vědce, takže ukazatele jsou podhodnoceny 
asi o 10 %.
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šenosti z nejvyspělejších průmyslových od­
větví ukazují, že během 20 let poroste po­
díl inženýrsko-technických pracovníků pa­
trně nejméně dvakrát a v nej vyspělejších 
průmyslových odvětvích bude pak podíl 
inženýrsko-technických pracovníků činit 
asi 50—60 % všech zaměstnanců. V těchto 
odvětvích bude tedy „inteligence“ více než 
„dělníků“, přičemž i obsah práce „dělní­
ků“ nabude do značné míry tvářnosti „in­
telektuální“ práce.

Uvnitř kategorie inženýrsko-technických 
pracovníků bude s rozvojem vědeckotech­
nické revoluce docházet k procesu postup­
né přeměny techniků v pracovníky vědec- 
ko-výzkumné. To znamená, že podíl in­
ženýrů pracujících ve výzkumu a vývoji 
se bude zvětšovat. Z celkového počtu in­
ženýrů a přírodovědců v USA r. 1962 bylo 
zaměstnáno v celém národním hospodář­
ství 30,1 % ve výzkumu a vývoji, z toho 
ve zpracovatelském průmyslu 36,6 %.8 
Ovšem v technicky nejvyspělejších odvět­
vích a oborech bylo toto procento ještě 
podstatnější. Tak v některých chemických 
výrobách činí tento podíl 44,9 %, ve výro­
bě kancelářských strojů a matematických 
počítačů 54.2 %, ve výrobě sdělovací tech­
niky 52,7 %, v průmyslu rozhlasových a 
televizních přijímačů 63,4 %, v leteckém 
průmyslu 52,5 (pramen: Scientific and 
Technical Manpower Resources, NSF 
64—28, str. 57).

Zároveň s vysokými požadavky na růst 
technické inteligence nastoluje vědecko­
technická revoluce veliký problém rychlé­
ho růstu pracovníků základního, teoretic­
kého výzkumu, který postupně „srůstá“ 
s výzkumem aplikovaným. V takových 
průmyslových odvětvích, jako je atomový 
průmysl, chemický průmysl a průmysl 
letecký, stává se průmyslová praxe záro­
veň bezprostředním výsledkem a experi­
mentem výsledků teoretického výzkumu, 
jehož obrovský rozvoj je nerozlučně spjat 
s průmyslovým potenciálem zemí.

Dosavadní základní tendence, vyvěrající 
z rozvoje bezprostřední výroby, jsou zá­
kladem obecných změn v celé kádrové 
struktuře. Dá se předpokládat, že v další 
perspektivě budou i v nevýrobní sféře

narůstat prvky tvůrčí práce a některé 
prvky práce bezprostředně výkonné bu­
dou mechanizovány a automatizovány. 
V prvních etapách rozvoje vědeckotech­
nické revoluce, kdy nevýrobní sféra je 
dosud poznamenána na mnoha místech 
nízkou technickou úrovní, přinese ovšem 
rozvoj této sféry s sebou velké možnosti 
umístění méně kvalifikovaných pracov­
ních sil, uvolňovaných technickým rozvo­
jem v průmyslu.

Přes tyto protichůdné tendence v růstu 
kvalifikace dochází však v celkovém sou­
hrnu pracovní síly k výrazným tenden­
cím všeobecného vzestupu kvalifikace. 
V národním hospodářství SSSR za 33 let 
(1926—1959) při růstu celkového podílu 
pracovníků fyzické práce o 3 % (ze 76,2 
mil. na 78,6 mil.9) se zvýšil počet dušev­
ních pracovníků 8X (z 2,5 mil. na 20,5 
mil.), z toho inženýrsko-technických pra­
covníků a specialistů zemědělství 18 X 
(z toho inženýrů 25X), vědeckých pracov­
níků a přednášejících vysokých škol 23X, 
učitelů a kulturně výchovných a vzdělá­
vacích pracovníků 6,7X.

Stejný směr zvyšování podílu kvalifi­
kované a snižování podílu nekvalifikované 
práce je patrný i ve vývoji USA v posled­
ních 20 letech. Dr. Scoville ve své diser­
tační práci na Harwardské universitě roz­
třídil všechny profese a povolání ve vý­
robní i nevýrobní sféře podle stupně ná­
ročnosti práce, a vypracoval tuto svodnou 
tabulku z posledních tří cenzů obyvatel­
stva (tab. č. 10):

Tabulka 10.

Struktura zaměstnanosti v USA podle úrovně nároč­
nosti práce (kvalifikace) v letech 1940—1960 v %

vyšší
střední

nekvalifikovaná práce

Úroveň náročnosti práce 1940 1950 1960

15,2 16,9 20,4
37,0 42,7 44,8
18,5 15,4 12,1
29.3 25,0 22,7

Revoluční změny v kádrové struktuře,
které přináší vědeckotechnická revoluce, 
nastolují velký problém: nutnost v historii 
nebývalého růstu vzdělávacího a kultur-

* K tomu přistupuje ještě 5,5 % cdlkového počtu 
inženýrů (případně 6,7 % ve zpracovatelském prů­
myslu) zaměstnaných řízením a správou výzkumu 
a vývoje.

9 Pozn.: Pomalý vzestup tohoto podílu je dán 
do značné míry přesunem pracovníků ze země­
dělství do ostatních odvětví národního hospodář­
ství.
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ního aparátu společnosti jak co do šířky 
(rychlý růst počtu pracovníků ve školství 
a kultuře), tak zvláště co do hloubky (zvy­
šování kvality školení a výuky na základě 
růstu vědecké kvalifikace těchto pracov­
níků). Spolu s rozmachem kulturní revo­
luce to znamená hluboké přeměny v ce­
lém obsahu školství a náplni výuky. Prů­
myslová revoluce XVII.—XIX. století na­
stolila problém všeobecného odstranění 
negramotnosti a všeobecných znalostí 
„technického minima“ u masy dělníků 
(základní a měšťanská škola). Vědecko­
technická revoluce vyžaduje naproti tomu 
úplnou polytechnickou přípravu masy 
pracujících (plné středoškolské vzdělání) 
a rychlý vzestup proporce pracovníků 
s nej vyšším, vysokoškolským a vědecko- 
teoretickým vzděláním. Nesrovnatelně vyš­
ší dynamika technického rozvoje, kterou 
se reprezentuje vědeckotechnická revoluce 
ve srovnání s průmyslovou revolucí, a 
faktor soutěžení mezí dvěma společenský­
mi systémy zkracuji nutné lhůty maso­
vého vzestupu kvalifikace, takže se jeví 
naléhavá potřeba během 20 let dosáhnout 
téměř u všech pracovníků úplného stře­
doškolského vzdělání a podstatně zvýšit 
proporci vysokoškolsky vzdělaných pra­
covníků.

Zároveň rychlé „zastarávání“ znalostí 
vzhledem k akceleraci technického pokro­
ku a vědeckého poznání, rychlá přeměna 
vědeckých poznatků v průmyslovou praxi, 
vyžadují, aby princip jednorázového „uče­
ní pro život“ změnil se v princip „učení 
se po celý život“. Proto musí být systém 
školní výchovy kádrů doplněn celou sítí 
cyklických kursů, školeni, systémem post­
graduálního studia, které zajistí rychlou 
rozšířenou reprodukci vzdělání o poslední 
poznatky vědy a experimentální praxe. 
Na rozdíl od kapitalismu, který v pod­
mínkách třídních antagonismů uplatňuje 
v procesu výchovy a výběru vedoucích 
kádrů princip protekcionismu přednostní­
ho školení „řídících elit“, musí socialismus 
ve školské a kádrové politice postupovat 
cestou všeobecného kulturně teoretického 
a kvalifikačního vzestupu celé masy pra­
cujících, což zajišťuje vybudování nejširší 
kvalifikační základny, z níž pak vyrůstá 
množství talentů pro nejvyšší formy tvůr­
čí, vědecké práce. To činí hlavní problém 
výchovy kádrů ještě obtížnější a složitější, 
avšak vynaložené náklady a úsilí na bu­
dování masové, všelidové základny vzdě­
lání přináší, jak ukazují i zkušenosti 
z SSSR, nesrovnatelně vyšší dlouhodobý 
efekt všestranného kulturně technického 
a kvalifikačního růstu všeho lidu.
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Vědeckotechnická revoluce a změny 
ve struktuře práce, v kvalifikaci 
pracujících a v úrovni vzdělání

JAROSLAV HAVELKA
Ministerstvo školství a kultury

I.

Za nové vědeckotechnické revoluce, která 
se začíná v posledním období rozvíjet, 
s jejím vývojem a v jejích jednotlivých 
fázích se také postupné uskutečňuji zná­
mé hluboké změny ve struktuře práce, 
v kvalifikaci pracujících a v úrovni vzdě­
lání obyvatelstva.

1. V dlouhodobé perspektivě se mění 
struktura výrobní práce takovým způso­
bem, že klesá podíl nekvalifikované prá­
ce i podíl málo kvalifikované práce za­
školených dělníků (operátorů), roste podíl 
vysoce kvalifikované dělnické práce (v au­
tomatizovaných provozech jde zejména 
o seřizovače a údržbáře širokého profilu) 
a podíl prací spojených s odborným do­
zorem nad chodem automatických linek 
a programováním (převážně duševní čin­
nost), a výrazně se zvyšuje podíl velmi 
složité duševní práce při řízení provozů 
a zejména v přípravě výroby, ve výzku­
mu a vývoji. V celkovém společenském 
pracovním procesu se postupně přesouvá 
stále větší množství práce do nevýrobních 
odvětví. V některých z nich, zejména ve 
vědě, školství a zdravotnictví, je přitom 
vysoký podíl složité duševní práce. V příš­
tích desetiletích se tak budou vlivem vě­
deckotechnické revoluce postupně usku­
tečňovat základní změny v charakteru a 
struktuře práce. Četné konkrétní práce, 
při kterých byla dosud rozhodující fyzická 
činnost, budou měnit svůj ráz a stávat se 
stále více také duševní činností, bude vý­
razně vzrůstat podíl více složitých, pře­
vážně duševních prací a zejména velmi 
složitých duševních prací. Trvale se bude 
zvyšovat všeobecná složitost práce.

Vývoj materiálně technické základny a 
nevýrobni sféry i změny struktury práce, 
které jsou jeho důsledkem, jsou ovšem 
nerovnoměrné a závisejí na řadě faktorů, 
zejména těch, kte.-é určují proporce a tem­
po probíhající vědeckotechnické revoluce.

Vědeckotechnická revoluce probíhá ne­
stejným tempem v jednotlivých výrobních 
odvětvích, v závislosti na charakteru vý­
robního procesu, podle toho, s jakými pra­
covními předměty a za jakých přírodních 
podmínek se pracuje, jaké technologie se 
používá, do jaké míry lze ekonomicky 
výrobní proces automatizovat. Automati­
zace sama je složitý proces, který se vět­
šinou uskutečňuje postupně. Proto pro­
porce, vliv vědeckotechnické revoluce na 
společenský výrobní proces a skladbu vý­
robní práce v daném období v každé zemi 
silně závisí na struktuře její ekonomiky, 
především její průmyslové výroby.

Dalšími faktory, které silně ovlivňují 
tempo vědeckotechnické revoluce a tím 
změn skladby výrobní práce, jsou nalé­
havost ekonomického zájmu na úsporách 
práce nebo zavedení nových výrobků 
v daném období, dále možnosti investic do 
výzkumu, vývoje a výroby nových vý­
robních prostředků a efektivnost vynalo­
žených investic za dané situace.

V nevýrobni oblasti značně vzrůstá po­
čet osob činných v obchodu a ve službách 
spotřebního charakteru, kde převládá po­
měrně jednoduchá práce anebo kvalifiko­
vaná fyzická práce, avšak podíl vysoce 
kvalifikované, převážně duševní práce je 
nevelký.

Je proto nutno odhadovat další průběh 
vědeckotechnické revoluce a změn struk­
tury práce v jednotlivých zemích na zá­
kladě co nejvíce přesné a doložené ana­
lýzy konkrétních ekonomických podmínek.

2. Změny struktury práce musí jit ruku 
v ruce s vážnými změnami v kvalifikaci 
pracujících. Základním rysem dlouhodo­
bých změn kvalifikace pracovních sil je 
růst požadavků na teoretické znalosti, 
vzdělání. Poněvadž stále větší část pra­
cujících se nyní zabývá také duševní prací 
a musí si proto osvojit daleko širší obecné 
nebo odborné znalosti nežli dříve, bude
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nutné dále zvyšovat úroveň všeobecného 
vzdělání, které bude rozšířeno o další zna­
losti, patrně z oblasti matematiky, přírod­
ních věd, techniky apod. V kvalifikaci 
jednotlivých kategorií pracujících bude 
nyní větší nežli dříve, značný nebo roz­
hodující podíl odborných, teoretických zna­
lostí jistého rozsahu. Uskuteční se značné 
změny kvalifikační struktury, ve které se 
bude zvyšovat podíl vysoce kvalifikova­
ných a dále středních odborných kádrů. 
Zároveň vystoupí v kvalifikaci zejména 
některých kategorií pracujících do popředí 
silněji rys připravenosti pro tvůrčí práci, 
schopnost samostatně aplikovat a rozvíjet 
získané znalosti. Za této situace se stane 
nutným maximálně využít veškeré inte­
lektuální kapacity všech členů společnosti.

I zde ovšem vznikají některé složité 
problémy. Jde především o to, jaký je 
vztah mezi charakterem a složitostí práce 
na jedné straně, a nutnou kvalifikaci pra­
covní síly, která má danou práci vyko­
návat, na straně druhé; jaká kvalifikace 
pracovní síly, tj. jaké dovednosti a stupeň 
vzdělání jsou nutné pro danou práci. Ze­
jména v některých kategoriích není vztah 
mezi charakterem práce a kvalifikaci pra­
covní síly jednoznačný a bývá řešen růz­
nými způsoby. Mistři jsou například v USA 
a NSR připravováni tak, že jsou vybíráni 
z vyučených kvalifikovaných dělníků s or­
ganizačními schopnostmi, kteří projdou 
nepříliš rozsáhlým odborným školením; 
u nás se nyní vyžaduje pro funkci mistra 
vzdělání v rozsahu střední odborné školy. 
Pro celou řadu funkcí v administrativě 
jsou u nás stanoveny požadavky na vzdě­
lání, které jsou považovány za sporné, 
poněvadž se zdají nadsazené. Naopak pro 
některé náročné technické funkce není 
u nás bezpodmínečně vyžadováno vysoko­
školské vzdělání. V USA a Velké Británii 
je možno získat kvalifikaci inženýra buď 
na základě vysokoškolského technického 
vzdělání, anebo na základě nižšího vzdě­
lání a dále ověřených výsledků, kterých 
bylo dosaženo v další odborné praxi. Je 
proto nutné vypracovat velmi věcnou ana­
lýzu, jakou kvalifikaci nutno pro jednot­
livé druhy prací považovat za účelnou a 
optimální, tj. jaké vzdělání, dovednosti a 
zkušenosti, a jakým způsobem, nutno pro 
jednotlivé kategorie práce získat.

Vědeckotechnická revoluce vyvolává 
změny kvalifikační struktury několika ces­

tami. Podíl některých prací (např. pomoc­
ných) a pracovních sil, které je vykoná­
vají, se sníží. Bude nutný větší počet pra­
covních sil s vyšším stupněm kvalifikace, 
jestliže se zvýší podíl některé velmi slo­
žité práce, např. se rozšíří předvýrobní 
etapy. Složitější bývají další případy, kdy 
se zvyšuje podíl teoretických znalostí 
v kvalifikaci některých kategorií pracov­
níků, kdy tedy dochází ke kvantitativním 
změnám kvalifikace (zvyšuje se množství 
nutných znalostí), avšak konkrétní práce 
má stejnou funkci v pracovním procesu, 
například jde o obsluhu výrobních zaří­
zení, která se postupně automatizují. V ta­
kových případech nutno posoudit, kdy se 
ráz práce změní natolik, že je pracovní 
sílu nutno vybavit vyšším stupněm kvali­
fikace a vzdělání (práci musí zastávat 
místo kvalifikovaného dělníka střední 
technik).

Zejména složitá je otázka, kdy a v jaké 
míře se stává nezbytným obecné rozšíření 
teoretické složky v kvalifikaci všech pra­
covníků, kdy nutno rozšířit všeobecné 
vzdělání. Jediným činitelem zde ovšem 
není pouze fakt, že se zvyšuje všeobecná 
složitost a nutná kultura práce, ale působí 
zde i jiné potřeby společnosti: aby celé 
generace lépe pochopily složité probíhající 
společenské procesy, aby byly dány lepší 
možnosti duševního rozvoje všech členů 
společnosti.

3. Velmi důležité je zachovat i časově 
optimální vztahy mezi změnami struktury 
práce a růstem úrovně kvalifikace pra­
covních sil. Poněvadž příprava pracovních 
sil trvá určitou dobu a požadavky na kva­
lifikaci pracovníků se neustále, trvale zvy­
šují, je nezbytný známý předstih přípra­
vy kvalifikovaných kádrů a vzdělání oby­
vatelstva před objektivní potřebou spo­
lečnosti, danou především změnami struk­
tury práce.

Jde-li pouze o zvyšování kvalifikace, 
zejména o rozšiřování znalostí v některých 
skupinách pracovníků v rámci dané kva­
lifikační kategorie, připravují se takoví 
pracovníci při zaměstnání ve zvláštních 
kursech, v postgraduálním studiu apod. 
Poněvadž rozsah a trváni přípravy nejsou 
zvlášť náročné, lze těmito způsoby včas 
reagovat na nové potřeby výroby a rozší­
ření kvalifikace plně odpovídá požadav­
kům praxe.

Je-li nutné připravit další pracovní sily
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s vyšším stupněm kvalifikace a vzdělání, 
takže jde o delší ucelenou přípravu, je 
nezbytný delší předstih před očekávanou 
potřebou takových pracovníků. Proto jsou 
v období vědeckotechnické revoluce zcela 
nezbytné dlouhodobé analýzy nutných 
změn kvalifikační skladby a potřeby od­
borných kádrů, aby byla možná příprava 
s nezbytným předstihem. Jestliže by se 
příprava odborných kádrů opozdila, takže 
by jejich potřeba v daném období nebyla 
kryta, muselo by dojít k vážným ekono­
mickým ztrátám, poněvadž by nová vý­
robní technika nemohla být plně využita 
a proces vědeckotechnické revoluce by 
byl brzděn. Jestliže by naproti tomu byl 
předstih příliš velký, takže by absolventi 
po ukončení své přípravy nemohli po delší 
období vyšší stupeň kvalifikace v praxi 
použít, nejen by byly zbytečně vynaloženy 
společenské prostředky na jejich přípra­
vu, ale absolventi by ztráceli kvalifikaci, 
poněvadž by nepoužívali získaných zna­
lostí, a octli by se v obtížné situaci. Před­
stih má zde být tedy takový, aby počet 
absolventů a kvalita přípravy po jejím 
ukončení a nutném zapracování odpoví­
daly struktuře práce v tomto období.

Složitá je otázka, kdy, za jakých pod­
mínek se stává nezbytným rozšíření vše­
obecného vzdělání. Nutný předstih před 
potřebou společnosti musí být ještě delší. 
Značná část mládeže prochází další školní 
přípravou, která má na rozšířené všeobec­
né vzdělání navazovat. Opoždění zde se 
může později těžko překonávat a může 
mít nepříznivý vliv na kvalitu početných 
skupin důležitých pracovních sil. Na dru­
hé straně je rozšíření všeobecného vzdě­
lání spojeno se značnými společenskými 
náklady a vede k odložení vstupu absol­
ventů škol do výrobního procesu, takže 
přináší v tomto směru také ztráty pro 
společnost i jednotlivce.

4. Z hlediska zvýšeni vlivu vzdělání a 
kvalifikace ve výrobním procesu není dů­
ležité pouze to, že se zvyšuje podíl pra­
covních sil s vyšší kvalifikací. Důležitá 
je také kvalita kvalifikovaných kádrů, na 
které závisí, do jaké míry a s jakým eko­
nomickým efektem budou schopny vyko­
návat složité práce, které jim budou svě­
řeny. Důležité je dále, jak budou vědecké

poznatky, které kvalifikované kádry do 
výrobního procesu přinášejí, ve výrobním 
procesu využity, do jaké míry skutečně 
ovlivní průběh reprodukčního procesu, ji­
nými slovy, jaká bude aktivní úloha kva­
lifikovaných kádrů ve výrobním procesu, 
jaký budou mít vliv na jeho průběh. Má-li 
použití vědeckých poznatků v maximální 
míře umožnit úspory společenské práce, 
je nutné, aby vědecké poznatky, vnášené 
kvalifikovanými kádry do výrobního pro­
cesu, byly maximálně využity, a aby tedy 
vliv těchto kádrů na průběh výrobního 
procesu byl v rámci daných ekonomic­
kých možností co největší.

5. Na základě změn kvalifikační sklad­
by i jiných tendencí společenského roz­
voje se ve vyspělých průmyslových zemích 
v posledních desetiletích zvyšuje obecná

Tabulka 1*

1900 1920 1940 1950

Žáci v materských 
a základních 
školách v tisících 12 262 20 964 21 127 22 225

Obyvatelstvo ve 
věku 5—14 let 
v tisících 16 954 22 039 22 431 24 319

% žáků v mater­
ských a základních 
školách z obyvatel­
stva ve veku 
5-14 let 72,3 95,1 94,2 91,4

Studující na střed­
ních školách v tis. 699 2 500 7 130 6 435

Obyvatelstvo ve 
věku 15—19 let 
v tisících 7 556 9 431 12 334 10 616

% studujících na 
středních školách 
z obyvatelstva ve 
věku 15—19 let 9,3 26,5 57,8 00,6

Studující na vyso­
kých školách v tis. 238 598 1 494 2 659

Obyvatelstvo ve 
věku 20-24 let 
v tisících 7 335 9 277 11 588 10 179

% studujících na 
vysokých školách 
z obyvatelstva ve 
věku 20 — 24 let 
v tisících 3,2 6,4 12,9 26,1

1 Zpracováno podle Historical Statistics of the United. States 1789—1945; Statistical Abstract of the
United States, 1957.
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úroveň vzdělání i podíly činných osob 
s vyšším dosaženým vzděláním a rozvíjejí 
se jednotlivá odvětví školství. Tento pro­
ces se zrychluje a nabývá některých no­
vých rysů v posledním období, kdy se 
uplatňuje vliv vědeckotechnické revoluce.

Dlouhodobé přeměny ve školství v USA 
od počátku 20. století ukazuje tab. 1 (viz 
str. 198).

Během posledních 20—40 let se v řadě 
vyspělých zemí rychle rozvíjí střední škol­
ství a zvyšuje podíl mládeže, která abso- 
vuje střední školu. Mezi jednotlivými ze-
Tabulka 22

Oblast 
světa

Odhad 
počtu 

obyvatel 
v tisících

Studující

středních škol vysokých škol

v tis. z obyv. v tis. z obyv.

Celý svít 
1953/54 2 575 204 65 999 2,56 7 447 0,29
1957/58 2 756 057 70 939 2,57 9 988 0,36

Jfrika 
1953/54 214 048 1 142 0,53 91 0,04
1957/58 232 569 1 429 0,61 128 0,06

Asie (bez 
SSSR) 

1 1953/54 1 405 417 21 107 1,50 1 724 0,12
1 1957/58 1 511 608 26 211 1,73 2 460 0,16

Evropa 
(bez 
SSSR) 
1953/54 400 928 13 976 3,49 1 341 0,33
1957/58 413 985 16 639 4,12 1 642 0,40

Oceánie 
1953/54 13 330 469 3,52 54 0,41
1957/58 14 661 612 4,17 69 0,47

Severní 
.4 merika 
1953/54 175 278 7 672 4,38 2 287 1,30
1957/58 188 682 9 750 5,17 3 085 1,64

j sssr 
; 1953/54 
j 1957/58

192 700
203 600

1 562
2 099

0,81
1,03

měmi jsou ovšem značné rozdíly. Zatímco 
v USA a v Japonsku je nyní podíl mlá­
deže, která navštěvuje střední školy, z po­
pulačního ročníku velmi vysoký (70 až 
80 ?/o), ve Svédsku činí asi 70 % a ve Fran­
cii asi 60%, činí tento podíl v NSR pouze 
asi 18 % a ve Velké Británii kolem 20 %. 
Hlavní větví zde zůstávají střední vše­
obecně vzdělávací školy, zatímco střední 
odborné školy mají omezený význam.

Během posledních 10—15 let, pod vli­
vem počínající vědeckotechnické revoluce, 
se začínají výrazně rozšiřovat soustavy 
vysokého školství. I zde jsou ovšem mezi 
jednotlivými vyspělými zeměmi značné 
rozdíly. V roce 1958—59 studovalo na vy­
sokých školách v denním studiu z ročníku 
v USA 30 %, ve Svédsku 12 %, ve Francii 
9%, v NSR a Anglii 7%. V letech 1960 
až 1962 bylo zapsáno na vysokých školách 
z věkové skupiny 20—24 let v USA přes 
30 %, na Novém Zélandu 16,2 %, v Au­
strálii a Holandsku kolem 13 %, ve Francii 
téměř 10 % a ve Velké Británii téměř 
8 %. Velkou pozornost ve světě vzbudil 
prudký poválečný růst vysokého školství 
v SSSR.

Rozvoj středního a vysokého školství 
v posledním období ukazuje tabulka 2.

Podle údajů Unesco,3 které však nejsou 
úplné, vzrůstal v posledních letech ve svě­
tě počet žáků a studentů z roku na rok 
v průměru tak, jak uvádí tabulka 3.

II.

Je třeba posoudit, do jaké míry jsme 
u nás připraveni na nové tendence, které 
přinese vědeckotechnické revoluce, a s ja­
kými změnami v kvalifikaci a vzdělání 
pracujících je nutno u nás v dalším ob­
dobí počítat.

6. Středními školami u nás nyní pro­
chází asi 35—40 % z populačního ročníku

Tabulka 3

1959 1960 1961 1962 1963

Základní školy
Střední školy
Odborné a učňovské školy
Vysoké školy

6.56 % 
12,09 %
9,91 %

11,24 %

6,83 %
11,45 %
11,37 %
10,27 %

8.06 % 
13,00 % 
14,96 % 
12,25 %

8,12 %
10,57 %
11,54 %
10,69 %

6,91 %
13,72 %
12,31 %
11,62 %

2 L’éducation dans le monde. III. L’enseignement 
du second degré. Unesco 1963, str. 18. V severní
Americe započteni ovšem jako posluchači vyso­
kých škol také studující “junior colleges”, takže

bez nich by zde byl podíl studujících na vyso­
kých školách z obyvatelstva nižší.

3 Annuaire International de VEducation. Vol.
XXV, 1963, str. XXX.
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a vysokými školami 7—8 % z populační­
ho ročníku/'

Vývoj vybavení našeho národního hos­
podářství odbornými kádry ukazují násle­
dující údaje:5

1955 1960 1963

Pracující v národním 
hospodářství v tis. 5 956 6 063 6 311

Počet odborníků 
s vysokoškolským 
vzděláním v tisících 103,3 157,1 181,0

Podíl z činných 
osob v % “ 1,7 2,6 2,9

Počet odborníků 
s odborným vzdělá­
ním v tisících 410,5 630,9 763,2

Podíl z činných osob
6,9 10,4 12,1

Na základě šetření, které bylo prove­
deno k 31. 12. 1961, a dalších propočtů 
lze odhadnout, že v letech 1961—1962 či­
nil u nás žádoucí podíl odborníků s vy­
sokoškolským vzděláním 3,4 %, takže po­
třeba vysokoškoláků byla kryta asi z 80 % 
a středních odborných kádrů z 90 %.

Tento závěr potvrzují také údaje z ji­
ných vyspělých průmyslových zemí. 
V SSSR činil podíl vysokoškoláků z čin­
ných osob ve stejném období přes 4,5 %, 
avšak podíl všech odborných kádrů byl 
nižší nežli u nás, a bylo zde pociťováno, 
že by poměr středních odborných kádrů 
k odborníkům s vysokoškolským vzdělá­
ním měl být vyšší. Ve Velké Británii či­
nil podíl vysokoškoláků z činných osob 
v letech 1960—61 kolem 4,5 %, přičemž 
průmyslová výroba i národní důchod na 
hlavu byl zde vyšší než v CSSR, takže 
tomu také odpovídá vyšší podíl odbor­
ných kádrů. V jiných vyspělých zemích 
západní Evropy se podíl vysokoškoláků 
pohyboval mezi 2—3 % z činných osob, 
přičemž byl pociťován více či méně ci­
telný nedostatek odborných kádrů někte­
rých kategorií. V USA činil ve stejné době 
podíl pracovníků s vysokoškolským vzdě­
láním z činných osob kolem 8%; národní

důchod na hlavu a tedy i technická úro­
veň, výroba a potřeba odborných kádrů 
byly však vyšší než u nás, a do jisté míry 
zde působila společenská konvence. Podle 
toho trval u nás v posledních letech jistý 
nedostatek odborníků s vysokoškolským 
vzděláním i vzhledem k dané technické 
úrovni. To potvrzují také zkušenosti, ze­
jména z některých výrobních odvětví a 
závodů, kde nedostatek kvalifikovaných 
sil měl za následek ztráty ve výrobě a jeji 
nedostatečnou kvalitu. Pracovníky se 
středním odborným vzděláním je naše 
ekonomika již nyní vcelku dostatečně vy­
bavena.

V nejbližším období, v letech 1966—70, 
se tato situace mění. V důsledku prud­
kého rozvoje vysokého školství, který se 
uskutečnil v letech 1959—60 až 1963—64 
a za něhož se počet studentů na vysokých 
školách zvýšil náhle ze 79 tisíc na 142 ti­
síce, vzrůstá od roku 1964 počet absol­
ventů vysokých škol, který bude v příš­
tích letech činit přibližně 22—23 tisíc ab­
solventů ročně. Podíl pracovníků s vyso­
koškolským vzděláním z činných osob se 
tak bude v příštích letech zvyšovat pod­
statně rychleji než dosud a podle odhadu 
bude v roce 1970 činit kolem 4,5—4,7% 
z činných osob. Je ovšem pravda, že také 
potřeba se proti roku 1961 zvýší, avšak 
patrně na více než počet odborníků, které 
budeme mít k dispozici.

Ze středních odborných a odborných 
škol bude do r. 1970 vycházet asi 55 tisíc 
absolventů ročně. Lze odhadovat, že podíl 
pracovníků se středním odborným vzdě­
láním se u nás tak do r. 1970 zvýši téměř 
na 16%.

Jsme tedy nyní v období, kdy jistý ne­
dostatek kvalifikovaných kádrů některých 
kategorií, který existoval v předcházejí­
cích letech, je postupně vyrovnáván, hlav­
ně na základě značného zvýšení počtu 
studentů na středních odborných školách 
od r. 1956'57 a na vysokých školách od 
r. 1960/61. V některých kategoriích, ze­
jména v kategorii středních techniků, se 
vytváří spíše určitý nadbytek a je otáz­
ka, zda podobná situace nevznikne v příš­
tích letech také v jiných skupinách kádrů. 
Zdá se tedy, že v některých směrech

4 Zahrneme-li sem také absolventy studia při zaměstnání.
6 Statistická ročenka CSSR. 1965.
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u nás nyní vývoj struktury kádrů podle 
kvalifikace předstihuje změny ve struktu­
ře práce, které se uskutečňuji ve spole­
čenském výrobním procesu. Obtíže s vy­
užitím jiných kategorií kádrů, zejména 
absolventů některých technických vyso­
kých škol, jsou jiného rázu a jsou dů­
sledkem toho, že místa, která by měla 
být podle charakteru práce obsazena pra­
covníky s vysokoškolským vzděláním, 
jsou zčásti obsazena jinak. Vcelku se zdá, 
uvažujeme-li o vybavení naši ekonomiky 
kvalifikovanými kádry a uplatnění kvali­
fikace jako faktoru výrobního procesu, že 
v současné situaci přestává být u nás 
hlavní otázkou kvantitativní nedostatek 
kvalifikovaných kádrů, a větším problé­
mem je jejich nedostatečné využití a sla­
bý vliv na průběh výrobního procesu, 
které jsou důsledkem zásadních nedostat­
ků dosavadní soustavy řízení ekonomiky.

7. Uvažujeme-li o dalším vývoji kvali­
fikace a vzdělání u nás, nelze ovšem vy­
cházet pouze ze současné situace, která 
se právě vytvořila. Nutno počítat s tím, 
že se budou také u nás pod vlivem roz­
víjející se vědeckotechnické revoluce bě­
hem dalších desetiletí uskutečňovat další 
vážné změny ve struktuře práce, které 
budou mít za následek nové, značně ná­
ročnější požadavky na kvalifikaci pra­
covníků i vzdělání obyvatelstva. O jak 
hluboké změny půjde, bude záviset na 
tom, jaké bude tempo vědeckotechnické 
revoluce v naší zemi, jak hluboké budou 
progresivní strukturální změny naší eko­
nomiky, jaké prostředky pro přeměnu 
výrobní techniky budeme s to uvolnit.

Je nutno očekávat, že změny úrovně 
vzdělání a kvalifikace budou probíhat 
v několika směrech:

a) budou nezbytné další progresivní 
změny kvalifikační struktury, skladby 
pracovních sil podle vzdělání a kvalifika­
ce, jak se bude zvyšovat podíl některých 
druhů složité práce a klesat podíl jedno­
duché práce;

b) bude se měnit obsah kvalifikace 
v některých početných kategoriích pra­
covníků, i když nepůjde o změnu kvali­
fikační skladby, a to hlavně tak, že se 
bude v rámci daného stupně kvalifikace 
rozšiřovat rozsah a podíl nezbytných vše­
obecných i odborných teoretických zna­
lostí;

c) lze předpokládat, že se ukáže nezbyt­

ným rozšiřování všeobecného vzdělání 
všech členů společnosti o soubory nových 
technických, ekonomických i jiných zna­
lostí, které budou nutné za nových pod­
mínek života a práce člověka, jež bude 
vytvářet vědeckotechnická revoluce.

Je nutné především dokončit na zákla­
dě krajně věcného odhadu průběhu vě­
deckotechnické revoluce u nás během 
příštích 20 let práci na rozboru nutných 
změn kvalifikační struktury, která byla 
u nás v posledních letech zahájena. Při­
tom nutno vycházet z reálného rozboru 
nezbytné kvalifikace pro jednotlivé dru­
hy prací, rozlišovat případy, kdy postačí 
rozšířit kvalifikaci o další znalosti v rámci 
kvalifikačního stupně a kdy bude nutná 
jiná, vyšší kvalifikace, a popřípadě při­
pustit v některých případech různé cesty 
dosažení téže kvalifikace. Je nutno počí­
tat s tím, že vliv kvalifikovaných kádrů 
na výrobní proces bude za nové ekono­
mické soustavy podstatně vyšší než dnes, 
avšak také že jejich potřeba bude naléha­
věji pociťována. Potřebu kvalifikovaných 
kádrů v jednotlivých kategoriích a obdo­
bích je nutno stanovit s uvážením všech 
progresivních změn struktury společnosti, 
ale zároveň úsporně, aby nedocházelo ke 
zbytečným společenským nákladům na 
přípravu a aby tyto kádry se plně uplat­
nily a byly využity.

Podle některých posledních rozborů by 
mělo u nás být v roce 1980 z činných 
osob asi 9 % pracovníků s vysokoškol­
ským, 20 % pracovníků s úplným střed­
ním odborným a méně než 5 % pracovní­
ků s odborným vzděláním, a kolem 50 % 
kvalifikovaných dělníků. Porovnáme-li 
tyto závěry s tendencemi, které se uplat­
ňují ve vývoji ekonomiky jiných vyspě­
lých zemí, objevují se některé vážné 
otázky.

Podle některých odhadů je nyní v USA 
z činných osob kolem 8 % pracovníků 
s vysokoškolským a 17—18 % pracovníků 
se středním odborným vzděláním. Objek­
tivní potřebě ekonomiky by zde však 
odpovídal nižší podíl, snad kolem 6 % 
pracovníků s vysokoškolským vzděláním. 
Je možno vyslovit domněnku, že ve vy­
spělých průmyslových zemích západní 
Evropy se nezvýší do r. 1980 tento podíl 
na více než 6—8 %. V evropských socia­
listických zemích se na příslušných stu­
diích ještě pracuje. Porovnáme-li úroveň
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národního důchodu v uvažovaných ze­
mích, která je jistým ukazatelem pro 
srovnání technické úrovně výrobního pro­
cesu a na základě toho potřeby kvalifi­
kovaných kádrů, a úroveň národního dů­
chodu na hlavu, jakou lze u nás předpo­
kládat v r. 1980, pak potřeba kvalifiko­
vaných kádrů, která vyplývá z našich po­
sledních rozborů, není nízká; naopak by 
mohla být uvažována i na nižší úrovni, 
ovšem za předpokladu, že při jistém ome­
zení podílu těžebního průmyslu a někte­
rých přeměnách výrobní techniky nedo­
jde jinak k hlubším změnám struktury 
naší ekonomiky.

Jiná by se vytvořila situace, kdyby 
byly uskutečněny nebo alespoň připravo­
vány hlubší přeměny struktury naší eko­
nomiky, za kterých bychom se jako země 
bez dostatečných zdrojů vlastních nebo 
blízko ležících surovin výrazně orientovali 
na výrobu s vyšším podílem živé složité 
práce a rozvoj vědy a předvýrobních etap, 
abychom tak více využili naše možnosti 
odvádět vysoce kvalifikovanou práci. Pak 
bv bylo nutno počítat s vyšší úrovní kva­
lifikační struktury.

Bude dále nutné v průběhu celého ob­
dobí na základě nových požadavků, které 
přinese vývoj vědeckotechnické revoluce, 
rozšiřovat kvalifikaci v rámci jednotlivých 
kvalifikačních stupňů a kategorií kvalifi­
kovaných kádrů.

Bude dále nutné vytvářet nové nástro­
je. sloužící k tomu, aby pracovníci, kte­
rým byly jednotlivé konkrétní práce ulo­
ženy, měli vždy dostatečnou úroveň kva­
lifikace a aby kvalifikované kádry byly 
dostatečně využity. Za nové ekonomické 
soustavy bude těžko možné, jako tomu 
bylo dosud, stanovit direktivně ve mzdo­
vých předpisech požadavky na vzdělání 
pro všechny funkce; tuto metodu bude lze 
použít snad zcela výjimečně pro funkce, 
na kterých je zvláštní celospolečenský zá­
jem. Rozhodující musí být ekonomické 
stimuly, materiální zájem podniku na ob­
sazení náročných funkcí kvalifikovanými 
kádry, k němuž musí také vést soustavná 
kádrová politika vedení podniků a organi­
zací. Přitom bude účelné při určování 
nutné kvalifikace postupovat pružněji, ne­
zamítat dvojí cestu dosažení kvalifikace 
rozdílným způsobem a úrovní vzdělání, 
avšak upravit předpoklady pro dosažení

kvalifikace, tak aby její úroveň byla za­
bezpečena.

Lze předpokládat, že během nejbližší- 
ho období, snad již za 5—7 let, se ukáže 
nezbytným dále rozšiřovat všeobecnou 
úroveň vzděláni. Již nyní pociťujeme váž­
né mezery zejména v ekonomickém vzdě­
lání pracovníků, a nedostatečná je také 
všeobecně vzdělávací příprava pro ně­
které kategorie kvalifikovaných kádrů.

8. Vědeckotechnická revoluce bude pro­
to také klást zvyšující se a mnohdy zcela 
nové požadavky na naši školskou a vzdě­
lávací soustavu. Bude zde nutné zodpo­
vědět některé dosud sporné problémy a 
připravit se na řešení zcela nových, vel­
mi složitých a náročných otázek, s který­
mi se zatím v naší teoretické práci do­
statečně nepočítalo.

Bude nutno především vyřešit některé 
vážné otevřené problémy v přípravě kva­
lifikovaných kádrů, především odborníků 
s vysokoškolským vzděláním.

Sporné je, jaký bude nutný další kvan­
titativní rozvoj našich vysokých škol. Po 
prudkém růstu posluchačů v letech 1959 
až 1963 jsou nyní naše vysoké školy po 
kvantitativní stránce na vysoké úrovni. 
V posledních letech se přijímá do prvých 
ročníků 23—25 tisíc studentů denního 
studia, 10—12 tisíc studentů do studia při 
zaměstnání. Vysoké školy zápasí s vel­
kými obtížemi, aby tento prudký růst 
počtu studentů zvládly. Proto se objevují 
názory, že je nutno přejít „od extenzívní 
k intenzívní výuce“ a počty studentů na 
vysokých školách již nezvyšovat. Tyto ná­
zory jsou podepřeny tím, že se počet 
studentů, přijímaných do prvých ročníků 
vysokých škol, během posledních tří let 
od r. 1963—64 celkem nezvyšuje pro ne­
dostatečný zájem uchazečů o některé sku­
piny oborů. Uvažuj eme-li o dalším roz­
voji vysokých škol, musí být ve skuteč­
nosti rozhodující, jaká bude v dalším ob­
dobí objektivní potřeba kádrů s vysoko­
školským vzděláním.

Jestliže by bylo do r. 1970 přijímáno 
do prvých ročníků asi tolik posluchačů 
jako dosud, lze odhadnout, že v r. 1975 
by podíl pracovníků s vysokoškolským 
vzděláním z činných osob činil 5,8—6%; 
jestliže by se počet studentů v prvních 
ročnících nezvýšil ani po r. 1970, činil by 
podíl vysokoškoláků z činných osob v r. 
1980 kolem 6,8—7%. Jestliže by v tomto
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období nedošlo k podstatným změnám 
struktury ekonomiky, lze předpokládat, 
že by potřeba vysokoškoláků byla tak 
vcelku kryta. Jestliže by se však ukázalo, 
že budeme kolem roku 1980 potřebovat 
9 % nebo více vysokoškoláků, byl by ta­
kový rozvoj vysokých škol nedostatečný. 
Jestliže bychom udrželi počet studentů 
v prvních ročnících na dosavadní úrovni 
do r. 1970 a chtěli později, do r. 1980, zvý­
šit podíl vysokoškolských kádrů z činných 
osob na 9 a více procent, bylo by nutné 
po roce 1970 velmi prudce zvýšit přijí­
mání do prvých ročníků, celkem asi na 
55 tisíc studentů. Šlo by opět o velmi 
prudký kvantitativní skok, který by vy­
soké školy těžko zvládly. Je proto nezbyt­
né včas tyto otázky vyřešit.

Dosud se počítalo s tím, že ve studiu 
na vysokých i středních odborných ško­
lách by se měl výrazně zvyšovat podíl 
studia při zaměstnání (na vysokých ško­
lách až na poměr 1 :1 vůči dennímu stu­
diu). Rychlý růst a velký rozsah studia 
při zaměstnání byl u nás přirozený a nut­
ný v předchozím období, kdy touto cestou 
musili doplnit své vzdělání velmi mnozí 
pracovníci z praxe. Nyní se však uka­
zuje, že se studiem při zaměstnání jsou 
spojeny vysoké společenské náklady, kte­
ré jsou, propočteme-li také vliv studijních 
úbytků a poskytovaných úlev, na stu­
denta vyšší nežli při denním studiu, a do­
chází také k přetížení studujících a k růz­
ným poruchám v jejich životě. Zájem 
o studium při zaměstnání v posledních 
letech stagnuje. Otázku studia při zaměst­
nání bude nutno podrobit analýze. Zdá 
se nyní spíše, že tato forma by neměla 
být hlavním směrem přípravy kvalifiko­
vaných kádrů, nýbrž měla by pouze dávat 
vzdělání pracovníkům, kteří je nemohli 
získat již v mládí.

Nyní, po letech velmi prudkého kvan­
titativního rozvoje, je nutno vyvinout ve­
liké úsilí ke zvýšení kvality výuky na vy­
sokých školách. Půjde především o to, 
aby se dále zvyšovala úroveň učitelských 
kádrů, na prvém místě za pomoci nároč­
né vědecké práce. Vedle toho bude nutné 
v některých směrech lépe vybavit vysoké 
školy po materiální stránce.

V posledních letech zájem mládeže o stu­
dium, zejména na technických vysokých 
školách, není dostatečný a zhruba stag­
nuje na dosažené úrovni, zatím co potře­

by ekonomiky rostou. V r. 1964 byl plán 
přijímání na vysoké školy splněn asi na 
80 % a podobný výsledek bude v r. 1965. 
Bude nezbytné odstraňovat nivelizaci 
v odměňování kvalifikované práce a zvý­
šit zájem mládeže o vzdělání také účin­
nější výchovou ve škole i mimo ni.

Ukazuje se, že není u nás uspokojivě 
vyřešena příprava mládeže pro vysoké ško­
ly, poněvadž výuka na školách nižších 
stupňů je zaměřena na průměrné studenty, 
zatímco nejsou vytvořeny předpoklady pro 
rozvoj talentu nadaných studentů. Tyto 
rysy naší školské soustavy se dostávají do 
rozporu s naléhavými požadavky, které 
bude uplatňovat vývoj vědeckotechnické 
revoluce. Zdá se, že budou nezbytné vážné 
úpravy středního a nižšího školství, jimiž 
budou vytvořeny nové podmínky pro vý­
uku nadaných studentů a rozvoj všech je­
jich schopností. Co bylo dosud v tomto 
ohledu vykonáno, nelze považovati za sku­
tečný pokus o řešení. Je možné, že bude 
nezbytné novým způsobem formovat ty 
školské větve, které mají připravovat žáky 
pro vysoké školy, a postavit je na vý­
znamné místo v naší školské soustavě.

Rozsah středních odborných škol je 
zřejmě spíše dostatečný. Do budoucna je 
nutno počítat s velmi střízlivým přiměře­
ným vývojem středního odborného škol­
ství, a jeho úlohu omezit na přípravu 
středních odborných kádrů.

9. Rozšiřování kvalifikace na základě 
nových požadavků, které staví vědecko­
technická revoluce, v rámci jednotlivých 
kvalifikačních stupňů, budou zabezpečovat 
jednak státní školy v rámci přípravy mla­
dé generace příslušnou úpravou a novým 
zaměřením učebních plánů, jednak, pro 
pracovníky, kteří již dříve získali kvalifi­
kaci daného stupně, jež nyní však v ně­
kterých směrech již nedostačuje, závodní 
školy nebo státní školy, zejména v post­
graduálním studiu absolventů vysokých 
škol. Hlavní a velmi účelnou větví rozšiřo­
vání kvalifikace tohoto druhu budou pře­
devším školy a kursy při podnicích a zá­
vodech, ve kterých lze ihned reagovat na 
nové požadavky na kvalifikaci a snadno 
dosáhnout těsného sepětí mezi obsahem 
znalostí, které se mají výukou získat, a 
novými potřebami praxe. Zdá se, že u nás 
jsou dosud v teorii i praxi tyto cesty zvy­
šování kvalifikace nedoceňovány; je prav­
da, že různými formami závodního ško-
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lení u nás prochází velmi mnoho (dle ně­
kterých odhadů až jedna třetina) pracov­
níků, avšak přitom velmi často se vyža­
duje od pracovníků získání (širší) kvalifi­
kace vyššího stupně studiem při zaměstná­
ní na státních školách, zatímco práce, kte­
rou pracovník zastává, by více vyžadovala 
rozšíření kvalifikace daného stupně o další 
odborné znalosti studiem na závodě. Sla­
binou dnes ovšem je — a vědeckotech­
nická revoluce bude stále naléhavěji vyža­
dovat, aby se tyto otázky řešily —, že 
rozšiřování kvalifikace na závodech není 
u nás mnohdy na nutné úrovni, není do­
statečně zaměřeno na budoucí, perspek­
tivní potřeby vývoje techniky, poněvadž 
není dosud dosti účinně metodicky řízeno.

Zdá se dále, že není u nás dostatečně 
doceňováno, jaké nové požadavky bude 
klást rozvoj vědeckotechnické revoluce, a 
vedle toho i samotný rozvoj socialistické 
společnosti, na všeobecné vzdělání obyva­
telstva, na jeho znalosti nejen technické, 
ale zejména ekonomické, politické i jiné 
z různých oblasti společenských věd. Bude 
nutné včas učinit závěry, kdy a jakým 
způsobem postupně rozšiřovat všeobecné 
povinné vzdělání mládeže. S takovým pro­
cesem je nezbytné také u nás počítat, 
i když je nutno postupovat zde uváženě, 
jednak vzhledem ke značným společen­
ským nákladům, jednak poněvadž se tak 
oddaluje vstup mládeže do pracovního 
procesu.

Půjde ovšem nyní v dalším období ne­
jen o to, rozšířit vzdělání mladé generace, 
nýbrž zvyšovat s vývojem ekonomiky a 
celé společnosti všeobecné vzdělání veške­
rého obyvatelstva. Hlavní cestou zde bude 
vzdělávací činnost prostřednictvím maso­
vých informačních prostředků a osvěty, 
která je však v neuspokojivém stavu. Zce­
la nedostatečná rozsahem a technickým

vybavením je vzdělávací činnost televize 
(v řadě vyspělých zemí existují zvláštní 
vzdělávací kanály), vážné mezery jsou ve 
vzdělávací činnosti rozhlasu, není vždy 
dosti efektivní rozsáhlá osvětová práce, 
jsou specifické problémy v politické vý­
chově obyvatelstva. Důsledkem je, že zej­
ména ekonomické a vůbec společensko­
vědní vzdělání širokých vrstev obyvatel­
stva začíná výrazně zaostávat za rostoucí­
mi potřebami společnosti. Tak se ještě ze­
siluje jistý rys „materializace“ života po­
četných skupin obyvatelstva, pro které se 
stává hlavním opatřování různých hmot­
ných statků, zatímco nedostatečný je zá­
jem o vzdělání a slabé je občanské, eko­
nomické a vůbec společenské vzdělání, 
pochopení pro složité otázky vývoje spo­
lečnosti.

I když se tedy v posledních desetiletích 
rozvíjelo naše školství v některých smě­
rech velmi rychlým tempem, i když sem 
společnost vkládala veliké, stále rostoucí 
prostředky, objevují se nyní v činnosti na­
šich škol a v celé naší školské soustavě 
některé vážné problémy, které je nutno 
včas vyřešit, abychom byli na nové poža­
davky, které před nás zde postaví postup 
vědeckotechnické revoluce, dostatečně při­
praveni. Patří sem především kvalita vý­
uky na vysokých školách a nejasnosti 
kolem celého dalšího vývoje vysokého 
školství, nedostatečná příprava a rozvoj 
mladých talentů na středních a nižších 
školách, všeobecné vzdělání mládeže a 
veškerého obyvatelstva, které začíná zů­
stávat pozadu za novými potřebami spo­
lečenského vývoje s vážnými důsledky pro 
vztah obyvatelstva ke společnosti. Tyto 
problémy je nutno včas a v plném rozsa­
hu řešit, nemají-li se stát brzdou běhu vě­
deckotechnické revoluce a rozvoje celé so­
cialistické společnosti.
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Vysoké školy a vědeckotechnická 
revoluce

MILAN HROUDA
Fakulta technické a jaderné fysiky ČVUT

Vědeckotechnická revoluce tvoři dnes 
hlavní stránku socialistické revoluce, stá­
vá se její hlavní materiální hnací silou a 
stále více rozhoduje o osudu celé naší epo­
chy. Především z přeměn této revoluce 
vyplývá objektivní úloha vědecky vzděla­
ného člověka a jeho „producenta“ — vy­
sokých škol.

Úloha vědecky vzdělaných lidí je dána 
především jejich postavením v pracovním 
procesu. Neustálé přeměny pracovního 
procesu od nástupu kapitalismu jsou spja­
ty s přeměnou vědy ve výrobní sílu. Dnes 
je věda ohromnou silou ztělesněnou v ar­
mádě vědecky vzdělaných lidí, v kvalifi­
kaci pracovní síly, v laboratořích a vyso­
kých školách, ve výrobních prostředcích 
a vědecké organizaci výrobních vztahů 
apod. Stroje vytvořené lidskou rukou jsou 
orgány lidského mozku, zpředmětněnou 
silou vědění. To znamená, že v praktickém 
lidském životě nelze gnoseologizovat vědu 
a chápat ji jen jako součást společenského 
vědění.

Člověk jako pracovní síla je první a 
nejdůležitější podmínkou pracovního pro­
cesu. Marx ukázal, že stupeň pracovního 
uměni obyvatelstva je v každém daném 
okamžiku předpokladem veškeré výroby, 
a tudíž hlavním akumulovaným bohat­
stvím, nejdůležitějším uchovaným výsled­
kem předcházející práce, existujícím však 
v samotné živé práci. Úloha tohoto umění 
v dějinách neustále roste. Od nástupu vě­
dy do výroby se součástí umění pracovat 
stávají ve stále větší míře teoretické po­
znatky věd, které nelze ničím nahradit. 
Umění pracovat se ve vědeckotechnické 
revoluci stává uměním pracovat vědecky, 
ovládnout vědu — všeobecnou práci.

Věda je výsledkem pracovní činnosti 
člověka, je produktem všeobecného dějin­
ného vývoje v jeho abstraktní kvintesen- 
ci. Zatímco výrobní prostředek fyzicky mi­
zí, věda v sobě uchovává výsledky pra­
covního procesu po staletí a tisíciletí. Ve 
strojové výrobě se člověk naučil zdarma

využívat ve velkém minulou lidskou práci 
jak ve formě výrobního prostředku, tak ve 
formě vědy. Věda však jako koncentrát 
veškeré minulé a současné pracovní čin­
nosti má v masovém použití mnohem větší 
ekonomickou účinnost. Jakmile jednou vě­
decký poznatek existuje, je všeobecně 
dostupný a jeho ovládnutí je poměrně 
lehké a málo nákladné. Člověk, který 
ovládne vědu, obsahuje v sobě zkušenosti 
a znalosti lidí všech předchozích generací 
i svých současníků. Proto také vědecky 
vzdělaný člověk, který v sobě uchovává 
a mnohonásobně rozmnožuje síly vědy a 
práce, je velkým bohatstvím společnosti.

Rozvoj automatizace perspektivně vede 
k tomu, že hlavní formou pracovní čin­
nosti se stává všeobecná práce — věda — 
objevy a vynálezy. Nástroj našeho zvíře­
cího předchůdce byl prvním krokem k po­
lidštění člověka, ale teprve nástroj vytvo­
řený vědou — automatizovaný výrobní 
proces komunismu, který bude nevídaným 
znásobením a prodloužením lidského moz­
ku, umožní a způsobí vytvoření skutečně 
lidského člověka. Člověk se vytváří svou 
vlastní prací, ale jeho skutečně vlastní — 
lidská práce je všeobecná práce. Věda je 
hlavním nástrojem k definitivnímu po­
lidštěni člověka. V socialistické revoluci 
padá postupně abstraktní protiklad mezi 
ekonomikou a kulturou, a na první místo 
se dostává všestranný rozvoj člověka, je­
hož jednou integrální součástí je ovládnutí 
vědy. Vědu je třeba chápat jako revolu­
cionáře.

Z toho tedy vyplývá význam vysokých 
škol jako zatím nejdůležitější masové in­
stituce vědeckého vzdělání. Jejich úloha 
je dána především jejich významem v ce­
lospolečenském reprodukčním procesu ja­
kožto koncentrátu minulé a současné lid­
ské práce, jejich nezbytností pro fungo­
vání společenských záležitostí vůbec a je­
jich kulturně výchovným posláním při 
vytváření člověka budoucnosti.

Uchování a předání zkušeností a zna-
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lostí, kterých lidstvo nabylo v pracovním 
procesu a ve veškeré společenské činnosti 
v průběhu dosavadního vývoje, nové ge­
neraci, je základní podmínkou reprodukce 
společenského života vůbec. Umění praco­
vat, tvořivě myslet, řídit a vést společ­
nost je základní podmínkou vývoje společ­
nosti. Když množství poznatků narostlo, 
vznikla škola jako nástroj k udržování, 
předáváni a rozmnožování těchto znalostí. 
Její vliv na výrobu byl až do kapitalismu 
nepatrný. Teprve s rozvojem strojové vý­
roby se stalo vzdělání součástí kvalifikace. 
Rozvoj školství začal být nerozlučně spjat 
s rozvojem ekonomiky. Činnost školy se 
stala součástí reprodukčního procesu pra­
covní síly. Za kapitalismu je činnost školy 
součástí výroby živých výrobních pro­
středků — člověka, které musí mít ka­
pitál rozvinuty na patřičné výši tak, aby 
mohl fungovat. Pracovní a výrobní pro­
ces přestal být izolován a vznikl celospo­
lečenský pracovní proces, který v sobě 
zahrnuje všechnu činnost, která se přímo 
nebo nepřímo podílí na rozvoji výrobního 
procesu. Duševní složka výroby se stala 
součástí tohoto procesu a z jeho hlediska 
je třeba posuzovat i reprodukci vědecky 
vzdělané pracovní síly.

Nástup vědy do výroby si vyžádal 
podstatné změny ve vysokoškolském vzdě­
láni. Vysokoškolské vzdělání přestává být 
izolováno od pracovního a výrobního pro­
cesu, odráží potřeby hospodářského vývo­
je, rozvoje přírodních a technických věd 
a celkového rozmachu kultury. Vysoké 
školy zaujímají nyní ve školském systé­
mu zvláštní místo.

Jestliže s rozvojem velkého průmyslu se 
základním pilířem výroby a bohatství stá­
vá zvládnutí vlastní produktivní síly člo­
věka, jeho pochopení přírody jako spole­
čenského organismu a její ovládnutí lid­
skou akcí, čili rozvoj společenského je­
dince, je třeba se dívat na vzdělanost jako 
na objektivní výrobní silu a na vysoké 
školy jako na nástroj pro kultivaci sub­
jektivního činitele výrobních sil. Vysoké 
školy hrají rozhodující úlohu v zespole- 
čenštění vědy, které je mocným nástrojem 
ekonomického pokroku, růstu produktivi­
ty společenské práce. Dosud vývoj subjek­
tivních činitelů vcelku zaostával za rozvo­
jem objektivních činitelů, byl jimi určo­
ván. To odpovídá nadvládě kapitálu nad

lidskou prací. Z hlediska komunismu mu­
síme vytvořit předstih ve vývoji subjek­
tivních činitelů tak, aby tento předstih byl 
hnací silou ekonomického a kulturního 
vývoje. Zkušenosti z naší dosavadní vý­
stavby však ukazují, že jsme nedokázali 
realizovat vědecký plán jejich rozvoje 
s předstihem, a tak stále dochází k jejich 
zaostávání za současnými potřebami.

Možnost vytvoření předstihu vyplývá 
ze schopnosti vědy předbíhat současnou 
praxi. Jestliže se vezmou v úvahu všechny 
okolnosti, od výchovy až po realizaci vy­
nálezů v praxi, pak musíme vytvářet kon­
cepci kvantitativního a kvalitativního roz­
voje vysokých škol na nejméně 20 let ku­
předu, a výhled dělat až na 40 let. Za 
nejdůležítější dlouhodobý úkol vysokých 
škol je třeba u nás považovat likvidaci 
zaostávání a vytvoření předstihu ve vý­
chově vědecky vzdělaných lidí. Vyřešení 
této otázky je jednou ze životních otázek 
budoucího rozvoje ekonomiky, produkti­
vity práce. Bude třeba mnohem více než 
dosud investovat do rozvoje vysokých 
škol, protože se nám tato investice vyplatí 
tak, jako žádná jiná.

Je známo, že určitý stupeň rozvoje ná­
rodního hospodářství si vyžaduje v pod­
statě jemu odpovídající rozvoj školství. 
Prudký rozmach vědeckotechnické revolu­
ce přivedl ekonomy k tomu, aby se začali 
zabývat efektivností školství pro národní 
hospodářství. V prvních fázích ekonomic­
kého rozvoje vydávají země na školství 
1—2% národního důchodu, vysoce rozvi­
nuté země vydávají nejméně 4 %, a také 
již 5—6 % i více, a podle dnešního vývoje 
lze předpokládat, že tyto výdaje ještě po­
rostou, než dosáhnou své optimální hrani­
ce. Ukazuje se přitom, že efektivnost těch­
to výdajů roste s celkovou ekonomickou 
úrovní země. Hromadění vědomostí, jejich 
rozmnožování a předávání se stalo nej dů­
ležitější součástí ekonomické činnosti.

Není bez zajímavosti, že efektivností 
vzdělání pro národní hospodářství se začal 
zabývat již v roce 1924 S. G. Strumilin, 
který také v roce 1962 uveřejnil studii, 
kde ukazoval, že investice na vzdělání 
překonávají jakoukoliv rentabilitu investic 
v národním hospodářství. (S. G. Strumi­
lin, Problémy ekonomiky práce, Praha 
1961, str. 128—163, Hospodářské noviny 
č. 17—18, 1962). Také mezinárodní konfe­
rence o ekonomických problémech vzdě-

206



láni, která se konala v r. 1963 ve Francii, 
potvrdila, že vzdělání hraje důležitou eko­
nomickou úlohu, je jedním z činitelů, kte­
ré umožňují růst produktivity práce a bez 
jehož zhodnocení není možno vysvětlit 
hospodářský růst, růst efektivnosti výroby 
apod. (Politická ekonomie č. 1 1964.) Je 
známa řada výpočtů sovětských a ame­
rických ekonomů, kteří odhadují, že se 
vzdělání podílí 23 %—26 % na přírůstku 
národního důchodu apod. (RP z22. 12. 
1963.)

Západní ekonomové chápou, že investice 
do výroby mají malou naději na úspěch, 
jestliže současně nejsou doprovázeny i in­
vesticemi na vzdělání. Chápou tyto výdaje 
jako produktivní a mluví v tomto duchu 
o „lidském kapitálu“. Hodnota člověka, 
kterou je pro kapitalistu především hod­
nota jeho pracovní síly, se pak např. vy- 
čísluje tím, že vysokoškolsky vzdělaný člo­
věk má v USA „hodnotu o 100.000 až 
200.000 dolarů větší“ než člověk, který toto 
vzdělání nemá.

Vědecky vzdělaná pracovní síla v sobě 
obsahuje ohromné koncentrované množ­
ství minulé a současné lidské práce a 
disponuje tak čarovnou mocí — čarovnou 
proto, že tuto moc dostáváme prakticky 
zadarmo, nebo jen s vynaložením mini­
málních nákladů na školení pracovní síly, 
zatímco původní vynález je výsledkem 
práce trvající často celé roky nebo dese­
tiletí, celé generace. Vědecky vzdělaná 
pracovní síla se proto podílí mnohem in­
tenzivněji na vytváření reálného národní­
ho důchodu, jak to také vyjadřuje odhad 
„hodnoty“ tohoto člověka v USA.

Vypočítat efektivnost práce vědecky 
vzdělané pracovní síly není jednoduché. 
Tak na příklad práce lékaře, který vyléčí 
člověka — nejdůležitější výrobní sílu — 
není nikde ve statistikách zachycena a vý­
sledky jeho práce se připisují jiným, bez­
prostředně vyrábějícím. Také vzhledem 
k platové nivelizaci není možné u nás 
dobře odhadnout podíl vědecky vzděla­
ných lidí na přírůstcích národního důcho­
du. Na Vysoké škole ekonomické v Bra­
tislavě se pokusili v roce 1965 vyzkoumat 
efektivnost nákladů na vysokoškolské 
vzdělání v porovnání s efektivností in­
vestic na techniku, a po velmi pracných 
výpočtech jim vyšly následující údaje: 
Roční přínos vysokoškolsky vzdělaného 
pracovníka do národního důchodu je zhru­

ba o 30.000 Kčs vyšší než přínos pracovní­
ka, který má jen základní školní vzdě­
lání. Jestliže se tedy porovná roční přínos 
s průměrnými ročními náklady na výcho­
vu vysokoškolsky vzdělaného pracovníka, 
vychází čas návratnosti investic 3—5 mě­
síců. Jestliže se postupuje analogicky jako 
při výpočtech efektivnosti investic na 
techniku, je čas návratnosti 1,5—2,5 roku, 
což znamená, že investice na vzdělání jsou 
v průměru 6X. v krajních případech 3 až 
9X efektivnější než investice do aktuál­
ních směrů technického rozvoje. (Hvězdoň 
Kočtuch, Kulturný život číslo 45/1965.) 
Z těchto a jiných výpočtů je zřejmé, že 
vysokoškolské vzdělání se naší společnosti 
velmi brzy vyplatí a později veškerý zisk 
dostává společnost. Nejen věda jako celek 
na sebe vydělá, ale též vysoké školy si 
svými absolventy na sebe vydělávají a 
nepotřebují tedy ani „korunu“ z práce 
ostatních pracujících. Jaký je to kontrast 
s názory některých lidí, kteří se domní­
vají, že vlastně vysoké školy žijí z jejich 
práce! Činnost vysokých škol je pro naši 
společnost vysoce produktivní, protože 
umožňují rozšířenou reprodukci pracovní 
síly a nepřímo (a někdy i přímo) se podí­
lejí na růstu národního důchodu. Jestliže 
se dnes postupně stává věda jako celek 
výrobní silou, znamená to, že také vysoké 
školy jako celek konec konců slouží po­
třebám výrobní činnosti.

Rentabilita investic na vzdělání vystu­
puje na povrch. Avšak dlouhá léta jsme, 
při našich společenských potřebách větších 
než v SSSR, dávali např. na vysoké školy 
relativně zhruba polovinu výdajů Sovět­
ského svazu. V roce 1960 to bylo např. 
0,72 % státního rozpočtu a v SSSR to bylo 
1,6%. (Vypočteno podle Statistické ročen­
ky CSSR a Narodnoje chozjajstvo v 1960 
godu, Moskva 1961.) V roce 1964 to bylo 
u nás 0,82 % státního rozpočtu, tzn. stále 
polovinu relativních výdajů Sovětského 
svazu z roku 1960. (Podle Statistické ro­
čenky CSSR 1965.)

Marx v Nástinu kritiky politické ekono­
mie ukázal, že volný čas, který lze věno­
vat plnému rozvoji jednotlivce, je největší 
produktivní silou, která působí zpětně na 
produktivní sílu práce. Z hlediska bez­
prostředního výrobního procesu je úspora 
pracovní doby výrobou člověka, který 
v tomto případě je „fixním kapitálem“. 
Volný čas udělá z člověka jiný subjekt,
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který jako tento jiný subjekt vstupuje do 
výrobního procesu a radikálně ho mění. 
(K. Marx, výňatky z uvedeného díla, Nová 
mysl č. 5/1956, str. 481—482.)

V komunismu nebude mírou bohatství 
pracovní doba, ale volný čas jednotlivců. 
Naším úkolem je tedy vytvářet co nej­
větší množství volného času, abychom 
umožnili vzdělání co nejširšímu okruhu 
lidí. Jestliže věda je nejdůležitějším čini­
telem pro růst společenské produktivity 
práce, je tedy jako konzument volného 
času největším výrobcem volného času ne­
jen pro sebe, ale pro zkrácení pracovní 
doby pro celou společnost. Také vysoké 
školy se podílejí na tomto procesu a vol­
ný čas, který konzumují, je zároveň nut­
ným časem, protože do nutného času ne­
můžeme počítat jen nutnou dobu v bez­
prostřední výrobě, ale i nutnou dobu pro 
reprodukci pracovní síly. Vzhledem k eko­

nomické efektivnosti vysokoškolského 
vzdělání vysoké školy bohatě splácejí spo­
lečnosti volný čas, který každoročně do­
stávají.

Podívejme se nyní na relativní kvanti­
tativní rozvoj vysokoškolského vzdělání 
v období vědeckotechnické revoluce dva­
cátého století. Ukažme si tento vývoj na 
dvou typických reprezentantech vědecko­
technického pokroku a zároveň na zemích 
s odlišným sociálním zřízením, na dvou 
zemích, které si v podstatě samy stačí 
ekonomicky, kulturně a vědecky, tj. Spo­
jených státech a Sovětském svazu. K nim 
se pak pokusme přirovnávat náš vývoj, 
stav a perspektivy.

Graf 1
Srovnatelný počet vysokoškolských stu­
dentů na 10.000 obyvatel v USA, SSSR a

CSSR v letech 1870—1980

Poznámka: Pro USA použity roky po desetiletích, 
pro SSSR roky 1914, 1939, 1950, 1960, pro CSSR 
roky 1920, 1937, 1950, 1960, 1970, 1980. Roky 1960-1980 
podle plánovaných čísel.
(Graf vypočítán a sestaven na základě: American 
Universities and Colleges, str. 27, Washington 1960: 
The Review of Economics and Statistics, Supple­
ment, August 1960, Number 3, Part 2, str. 185: 
vlastní odhad počtu obyvatel USA pro rok 1970 
asi 220 milionů; Vysšeje obrazovanije v SSSR, str 79,

Moskva 1961; Narodnoje chozjajstvo v SSSR v 1960 
godu, str. 7; vlastní odhad počtu obyvatel SSSR 
pro rok 1950 180 milionů; pro rok 1980 275 milionů; 
Nová mysl, XXII. sjezd KSSS, říjen 1961, str. 87; 
Statistická ročenka CSR 1957, Statistická ročenka 
CSSR 1962 — počty obyvatel a studentů; Rudé právo 
10. 6. 1963 — odhad počtu obyvatel do roku 1980; 
Materiál MSK - příloha k č. j. 52.776/62-E-II/l a ma­
teriál č. j. 23.857/65-E-H/l.).
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Protože údaje o počtu studentů neuka­
zují kvantitativní výkon vysokých škol a 
počty studentů v USA, ve vztahu k SSSR 
a CSSR se obtížně přepočítávají, uvádím 
ještě relativní růst počtu absolventů.

Graf 2

Počet ročních absolventů na 10.000 aby- 
vatel v SSSR, USA a CSSR v letech 

1870—1975

la asi 3X nižší než v USA. (Narodnoje 
chozjajstvo v 1960 godu.)

V Sovětském svazu bylo v roce 1960 
3,545.200 zaměstnaných vysokoškolsky 
vzdělaných pracovníků a z toho bylo 
1,115.500 inženýrů. Na 10.000 pracujících 
(vždy bez armády) v národním hospodář­
ství SSSR připadá asi 372 pracovníků 
s vysokoškolským vzděláním a z toho asi 
117 inženýrů. (Tamtéž.)

Poznámka: Pro USA jsou použity roky po deseti­
letích, jedině rok 1950 je vynechán, protožé byl 
velmi výjimečný a trend by tento údaj značně 
zkreslil — v tomto roce dokončil vysoké školy 
výjimečně velký počet posluchačů, kteří nastou­
pili na vysoké školy po druhé světové válce — 
a rok 1975; pro SSSR r. 1914, 1939, 1950, 1960; pro 
CSSR roky 1951, 1958, 1964.

(Graf vypočítán a sestaven na základě: Progress 
of Public Education in USA 1959/1960 Washington 
1960; vlastní odhad počtu obyvatel pro USA pro 
rok 1975 asi 235 miliónů; Věda a technika v za­
hraničí, CTK, č. 1/1965, str. 14; Vysšeje obrazo- 
vanije v SSSR, str. 79, Narodnoje chozjajstvo 
SSSR 1960 godu, str. 7; Statistická ročenka CSR 
1957; Statistická ročenka CSSR 1962 a 1965, Hospo­
dářské noviny č. 44 1965).

Pokusme se nyní srovnat stav vědecky 
vzdělaných lidí a jejich výchovu nejprve 
v SSSR a USA. Z hlediska krátkého ča­
sového období je pro produktivitu práce 
celé společnosti nejdůležitější rozsah a 
účinnost výrobních prostředků a množství 
a kvalita pracovní síly, která má těchto 
výrobních prostředků využívat. Stupeň 
složitosti techniky a organizace práce si 
vyžaduje určité množství a kvalitu pra­
covní síly a v tom i vědecky vzdělaných 
pracovníků. Jejich počet může kolísat me­
zi nezbytným minimem a možným maxi­
mem. Zprostředkovaně se v národním dů­
chodu promítá i kvalifikace pracovní síly 
a na základě toho je možno dělat meziná­
rodní srovnání.

Národní důchod na 1 obyvatele SSSR 
činil v roce 1960 asi 33 % národního dů­
chodu na 1 občana Spojených států. (Úda­
je OSN.) Produktivita práce sovětského 
průmyslu byla asi ve výši 40 až 50 % 
americké a produktivita v zemědělství by-

Ve Spojených státech se uvádějí inte­
lektuální pracovníci pod pojmem svobodná 
povolání, kterých bylo v r. 1960 7,565.000. 
Jestliže odečteme pracovníky, kteří ne­
mají 41eté vysokoškolské vzdělání, mohli 
bychom odhadnout počet vysokoškolsky 
vzdělaných pracovníků zaměstnaných 
v národním hospodářství asi na 5,5 mili­
ónu (Podle Statistical Abstract of the Uni­
ted States 1960). Z toho bylo asi milión 
inženýrů a vědců. Na 10.000 zaměstnaných 
osob v národním hospodářství připadalo 
tedy asi 846 pracovníků s vysokoškolským 
vzděláním, tj. 2,5krát více než v SSSR. 
Počet inženýrů byl asi 153 na 10.000 za­
městnaných osob v národním hospodářství 
— pro odlišnost struktury vzdělání a chá­
pání pojmu inženýr není toto číslo dobře 
souměřitelné. Ostatně srovnávat jen počty 
inženýrů nestačí, jak pro odlišnou struk­
turu společnosti, tak výroby, vzdělání a 
pod.

Vzhledem ke své ekonomické úrovni, ke
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svým potřebám, má Sovětský svaz při 
srovnání s potřebami USA zřejmě již do­
statečné relativní počty vysokoškolsky 
vzdělaných lidí v národním hospodářství.

Zhruba obdobná situace, i když o něco 
lepši, je ve výchově. V r. 1960 opustilo 
vysoké školy v SSSR 342.000 studentů, 
tj. 35 absolventů na 10.000 činných osob, 
zatímco v USA 411.000 absolventů, tj. 61 
absolventů na 10.000 pracujících. SSSR 
tedy v absolventech dosahoval asi 57 % 
úrovně Spojených států. Na 10.000 oby­
vatel bylo v SSSR 16,1 a v USA 22,2 ab­
solventů, tzn., že SSSR při tomto srovná­
ní měl asi 75 % úrovně USA. Ve výchově 
se tedy ukazuje rychlejší tempo Sovětské­
ho svazu, které, jak je vidět z grafů, 
urychluje Sovětský svaz zvláště v období 
1950—60.

Počet vysokoškolských studentů na 
10.000 obyvatel byl v r. 1960 v SSSR 111 
a v USA 102. Na 10.000 činných osob pak 
měl SSSR 252 studentů a USA v r. 1959 
asi 279. Tempo Sovětského svazu je i zde, 
jak je vidět na grafu č. 1, rychlejší.

V naší republice jsme měli v r. 1960 
157.063 odborníků s vysokoškolským vzdě­
láním, tj. na 10.000 činných osob asi 259. 
Společenská produktivita práce je u nás 
ve vztahu k USA ve výši 40 až 50 % 
úrovně USA a národní důchod na hlavu 
máme téměř třikrát nižší. (Údaje OSN.) 
Naše úroveň v relativních počtech vědecky 
vzdělaných pracovníků je však asi 3,2krát 
nižší. To znamená, že zřejmě zůstáváme 
za potřebami v USA. Ve srovnání se SSSR, 
který měl asi 372 vysokoškolských odbor­
níků na 10.000 činných osob a který 
vzhledem ke své úrovni produktivity prá­
ce a výši národního důchodu na obyva­
tele má menší potřeby vědecky vzdělaných 
lidí, značně zaostáváme, a to i když uvá­
žíme, že v SSSR ve vztahu k nám chybí 
středně technické kádry. Musíme si však 
být vědomi, že budoucnost závisí na vy­
sokoškolsky vzdělaných kádrech. SSSR, 
který má již počty vědecky vzdělaných 
lidí vzhledem ke svým potřebám na od­
povídající výši, musí být pro nás mě­
řítkem.

Obdobná je situace v počtech vysoko­
školských studentů a absolventů. Z hle­
diska vědeckotechnické revoluce výchova 
vysokoškolsky vzdělaných lidí v letech 
první republiky značně zaostávala. Rychlý 
růst po válce byl zpomalen opět v pade­

sátých letech a další rychlý rozvoj nastá­
vá na začátku šedesátých let. Máme ve 
srovnání s SSSR značně menší počty jak 
studentů, tak absolventů. Na tuto situaci 
se upozorňovalo např. již v r. 1956 při no­
velizaci vysokoškolského zákona. Avšak 
teprve plán rozvoje vysokých škol v SSSR 
vedl k tomu, že se u nás začal vypracová­
vat dlouhodobý plán rozvoje vysokých 
škol do r. 1980. Tak byl v r. 1961 vypra­
cován plán, který počítal v r. 1970 se 
153.060 a v r. 1980 se 213.870 studenty 
(tyto a další údaje podle výše uvedených 
materiálů u grafů). Tento plán se ukázal 
při mezinárodním srovnávání nedostatečný 
a byl v r. 1962 zvýšen. Podle nového plá­
nu se předpokládalo, že bychom měli v r. 
1970 227.310 a v r. 1980 330.000 studentů. 
Návrh z r. 1961 vycházel v podstatě z ži­
velných požadavků závodů a jiných spole­
čenských instituci a byl jasně nízký. Ná­
vrh z r. 1962 nebyl přemrštěný, spíše ještě 
nedostatečný, ale jak se ukazuje, nejsme 
schopni tento plán realizovat, dokud se 
u nás neuskuteční rezolutní obrat k vě­
deckotechnické revoluci. V r. 1965 byl vy­
pracován nový plán, který předpokládá 
asi 183.000 našich vysokoškoláků v r. 1970, 
tj. asi 124 vysokoškoláků na 10.000 oby­
vatel proti 154 v plánu z r. 1962 a proti 
104 podle plánu z r. 1961. Plán z r. 1961 
předpokládal v r. 1980 134 studentů, plán 
z r. 1962 207 studentů, proti 290 stu­
dentům v SSSR. Kdybychom měli dohnat 
SSSR v počtu studentů na 10.000 oby­
vatel v r. 1980, museli bychom mít asi 
460.000 studentů. Zdá se, že nový plán od 
r. 1965 vychází spíše z nedostatečných fi­
nančních prostředků, které se mají věno­
vat na vysoké školy, což skrývá nebezpečí, 
že za několik let budeme muset kvanti­
tativní růst rapidně zvýšit. Jestliže se 
uskuteční strukturální změny v naší eko­
nomice, pomalý rozvoj vysokého školství 
nebude s to zabezpečit vyšší potřebu kva­
lifikovaných kádrů. To znamená, že i do 
budoucnosti zatím plánujeme dosti značné 
zaostávání za našimi objektivními potře­
bami. Tato naše špatná situace tak zřejmě 
bude i v budoucnosti vážnou překážkou 
v růstu společenské produktivity práce 
a v růstu národního důchodu, tak jako je 
tomu již nyní. Existuje jen jediné „ospra­
vedlnění“ mírného rozvoje vysokého škol­
ství na příští léta: Jestliže vyjdeme z toho, 
že se v naší společnosti zatím stále ne-

210



realizuje dostatečný ekonomický zájem na 
vysokoškolsky vzdělaném člověku, pak by 
bylo škoda vychovávat ještě větší množ­
ství vysokoškolsky vzdělaných lidí, které 
budeme činit nešťastnými, protože nena­
jdou dostatečně odpovídající uplatnění. To 
by však byla jen velmi špatná útěcha. Ve 
skutečnosti jde o to, že nedostatek vědecky 
vzdělaných pracovníků, stejně jako nové 
techniky, by znamenal nespočitatelné ztrá­
ty na růstu národního důchodu, na životní 
úrovni.

Nejdůležitějším faktem, který mluví o 
tom, jak společnost chápe úlohu vysokých 
škol, je postaveni jejich absolventa v eko­
nomickém, kulturním a politickém životě 
země. Jaké je tedy toto postavení v našem 
národním hospodářství? Přesto, že vysoké 
školy vychovaly za posledních 20 let dese­
titisíce absolventů, stále nám ještě chybě­
lo v r. 1961 asi 50.000 vysokoškolsky vzdě­
laných lidí (podle rozborů MŠK a SKVT 
z r. 1962). Mnohem horší však je podle 
mého názoru skutečnost, že v situaci, kdy 
nám chybí desetitisíce odborníků, nedove­
deme využít náležitě alespoň těch, které 
máme. Nesprávnou praxí vůči nim do- 
cházi ke značnému plýtvání intelektuální 
energií našeho lidu.

R. 1958 jsme měli na místech ředitelů 
podniků a jejich náměstků 17,2 % pra­
covníků s vysokoškolským vzděláním, v r. 
1961 to bylo 18,7% a v r. 1963 23,7 %. 
Přitom v r. 1963 jen 44 % těchto pracov­
níků splnilo kvalifikační předpoklady. 
(Statistická ročenka CSSR 1959, 1962, 
1965). Za pět let vzrostl počet vysoko­
školsky kvalifikovaných kádrů na těchto 
místech jen o 6,54 %. Je jasné, že i když 
nám chybí asi čtvrtina pracovníků s vyso­
koškolským vzděláním, nemůže to být 
hlavní příčinou. Jak se má stávat věda 
bezprostřední výrobní silou, jestliže výro­
bu řídí lidé bez kvalifikačních předpokla­
dů?

Přitom vysokoškolsky vzdělaní pracovní­
ci vykonávají často dlouhá léta funkce 
s nižším požadavkem na vzdělání. Tak 
např. na podnikovém ředitelství CKD za­
stávalo 65 absolventů takové funkce po 
řadu let a totéž se dělo v řadě podniků 
(viz Rozbor ÚKLKS o vývoji a kvalifikaci 
řídícího a správního aparátu z r. 1964). 
Mladí absolventi vysokých a středních 
škol jsou na odpovědná místa zařazováni

často až po mnoha letech, pouze v dů­
sledku přirozeného úbytku vedoucích pra­
covníků, kteří zastávají funkce a nemají 
dostatečnou kvalifikaci.

Vysokoškolské vzdělání je v důsledku 
nadměrné nivelizace platů z individuální­
ho hlediska neefektivní, protože celkové 
příjmy se u inženýra ve vztahu ke kvali­
fikovanému dělníku vyrovnávají až mezi 
40. až 45. rokem jeho věku (ÚKLKS, 
Zprávy a rozbory 1965, reprodukce kvali­
fikovaných pracovních sil — zejména s vy­
sokoškolským a středoškolským odborným 
vzděláním, v porovnání s členskými státy 
RVHP). To znamená, že je tedy narušena 
zásada socialismu zabezpečovat reprodukci 
pracovní síly především odměnou za prá­
ci. V důsledku této situace přibývá u nás 
odborníků, kteří opouštějí svou odbornou 
práci, protože si v důsledku převrácených 
vztahů v mzdové soustavě vydělají méně 
než některý kvalifikovaný dělník. Jsou 
známy i případy zatajování vysokoškol­
ského vzdělání, jen proto, aby pracovník 
mohl vykonávat méně kvalifikovanou, ale 
lépe placenou práci. Rada dělníků nechce 
své děti poslat studovat, a odůvodňuje to 
výdělkem vysokoškolsky vzdělaného pra­
covníka a jeho společenským postavením 
vůbec. Ekonomické a politické důsledky 
nevyužívání přirozených talentů našich 
lidí jsou zřejmé.

Rozhodujícím faktorem, který musí 
zjednat váhu vysokoškolskému vzdělání, 
je vědeckotechnická revoluce. Její vývoj 
však u nás zatím probíhal pomalu, a pro­
to nelze tuto otázku ponechávat jen ně­
jakému automatismu. Jedná se o otázky 
důležité z hlediska sociální struktury. Děl­
ník, který nedává své dítě studovat, cítí, 
že společnost nezachází dobře s vysoko­
školským vzděláním. Právem očekáváme, 
že nová soustava národního hospodářství 
zvýší zájem společnosti o vysokoškolské 
vzděláni a o jeho využití.

O otázkách přestavby vysokoškolského 
vzdělání z hlediska vědeckého, pedagogic­
kého a organizačního se diskutuje velmi 
silně v posledních 25 letech. Kvantitativní 
rozmach vysokoškolského vzdělání byl dů­
ležitým symptomem kvalitativních změn. 
Vysoké školy se dostaly dnes do centra 
zájmů nejen pedagogů, ale do centra 
zájmů celé společnosti. Tyto změny pro­
lamují určitý konzervativismus vysokých 
škol, a ty musí stále více plnit svůj nej-
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vlastnější úkol — výchovu tvůrčího člově­
ka. To vyžaduje, aby studující byl aktivní 
součástí pedagogického a vědeckého pro­
cesu. Tomu brání u nás ještě značný kon- 
zervativismus, byrokratizace vysokoškol­
ského studia: Student nemá dost prostoru, 
aby se sám vychovával. Věda jako nejvyš- 
ši forma lidského poznání má nejlepši 
předpoklady, aby uplatnila vlastní, ade­
kvátní způsoby demokratického řízení.

Nestačí jen vytvořit ekonomický systém, 
který důsledně využije práci vědecky 
vzdělaných lidí a vytvoří potřebné ekono­
mické stimuly. Je známo, že může existo­
vat situace, kdy vědecké vzdělání je dobře 
ekonomicky využíváno, ale společensky

uznáváno není a slovo intelektuál je na­
dávkou. Tato situace je typická pro Spo­
jené státy (i když také tam se situace, 
vzhledem k vlivu a úloze vědy, začíná 
měnit). Proto musíme u nás důsledně dále 
čelit přežívajícím protiintelektuálním ná­
ladám, které jsou neslučitelné se zájmy 
socialistické výstavby, vysvětlovat úlohu 
vědy a vědecky vzdělaných lidí, a zjedná­
vat ji nejvyšší společenkou váhu.

V našich socialistických podmínkách 
jsou vědečtí pracovníci součástí kolektivu 
pracujících nejen objektivně, svým zařa­
zením v pracovním procesu, ale i subjek­
tivně, svým vědomím, svou prací, svým 
postojem k budování komunismu.
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Vědeckotechnická revoluce a vzdělávací 
systém

Paradox, před nímž stojíme, zní: připra­
vujeme lidi pro život za 15—20 let, neboť 
tak dlouhá je doba životní průpravy, ale 
činíme to způsobem, který odpovídá dneš­
ní a nikoli budoucí etapě vývoje. Nemáme 
výběr: buď ovládáme perspektivy v tomto 
rozsahu, anebo předpokládáme, že úroveň 
lidských schopností nebude hrát podstat­
nější roli, čili zazdíváme společnost do 
současných proporcí života a děláme z vý­
chovy úzký profil v rozvoji civilizace.

Druh práce převládající ve společnosti 
zobrazuje se nesporně v úrovni vzdělání. 
Průmyslová revoluce si vynutila jako 
edukační základnu pro většinu obyvatel­
stva všeobecnou znalost čtení, psaní, počí­
tání (typ základní školy) a povšechné zá­
klady pro dělnickou kvalifikaci (typ měš­
ťanské školy). Naproti tomu pokud může­
me soudit z její logiky (sbližování fyzické 
a duševní práce na půdě tvůrčí činnosti), 
vynutí si vědeckotechnická revoluce pers­
pektivně novou vzdělávací základnu.

Po stránce kvantity se nejen u nás, ale 
ve všech vyspělých zemích objevuje ten­
dence prodloužit povinnou školní docház­
ku do 16—17 let, zavést všeobecné úplné 
střední vzdělání schopné mládeže (v sou­
časné době v některých vyspělých zemích 
dosahuje až 70 % 18 letých středoškolské­
ho vzdělání) a podstatně zvýšit počet vy­
sokoškoláků (až 20—25 % populace pří­
slušného věku). Ekonomické rozbory pro­
kazují nezbytnost této perspektivy a její 
dílčí etapy. Z kvantitativního hlediska je 
CSSR sice nad světovým průměrem, ale 
značně pozadu za řadou vyspělých zemí 
(SSSR, USA, Japonsko, Austrálie aj.), a 
to jak v počtu středoškoláků, tak v počtu 
vysokoškoláků. Zejména pro Českosloven­
sko jako zemi, která má omezené zdroje 
surovin a může soutěžit jen kulturou prá­
ce, je vzdělání životně důležité. Rozvoj 
středního a vysokého vzdělání musí pro­
bíhat společně s možností uplatnění absol­
ventů a se zvyšováním jejich platů, které 
musí odpovídat nákladům vynaloženým

■ JIŘÍ KOTÁSEK
Ústav pro další vzdělávání učitelů K. U.

VLASTIMIL PAŘÍZEK
Universita 17. listopadu

na vzdělání. (V průmyslově vyspělých ze-: 
mích je výše platu značně ovlivněna stup­
něm dosaženého vzdělání; náklady na vy­
sokoškolské vzdělání se zde absolventovi 
zúročí 8—20 % ročně.)

Demokratizace středního vzdělání je 
spjata se značnými změnami ve struktuře' 
školské soustavy a dále pak přirozeně se 
změnami v obsahu vzdělání. Velká potře­
ba pracovníků s vysokoškolským a stře­
doškolským vzděláním nutně působí na 
strukturu počátečního a středního školství 
především ve směru obsahové a organi­
zační návaznosti jednotlivých stupňů a 
cyklů, aby se tak otevřelo co nejvíce cest 
ke vstupu na vysokou školu. Naše jed­
notná devítiletá škola odpovídá obecné 
tendenci k delšímu společnému období 
uvnitř středního vzdělání, ovšem se zře­
telem k dětem s různými stupni a kvali­
tami nadání. Zároveň se však objevuje 
nutnost změnit vzájemný poměr různých 
typů středních škol. Úloha i počet střed­
ních všeobecně vzdělávacích škol, které 
připravují studenty pro vysoké školy, se 
bude muset podstatně zvýšit, protože dneš­
ní základna pro výběr na vysoké školy je 
velmi úzká. Např. v r„ 1964 byl plán při­
jímání na vysoké školy splněn na 80 % a 
podobný výsledek se objevuje i v r. 1965. 
Hlavním důvodem je zde především plato­
vá nivelizace, která nezajišťuje zvláště 
v prvních letech pracovního poměru vý­
razné zúročení nákladů na dlouhodobé 
studium. Absolventi středních odborných 
škol mohou tuto potřebu vysoké školy 
krýt jen z části, především pro odlišné 
zaměření studia. Zároveň však pro ty ab­
solventy SWŠ, kteří nebudou přijati na 
vysoké školy, bude muset být doplněna 
síť abiturientských kursů na středních od­
borných školách a jiných podobných vzdě­
lávacích zařízeních. Význam SWŠ bude 
nutné zvýšit i v očích veřejnosti. Na po­
řad dne se v souvislosti s tím dostává 
otázka odborné a pedagogické úrovně
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SVVS, jejíž nedostatečná délka studia ne­
stačí plnit náročné požadavky.

Také otázka nadání má velký dosah 
ekonomický a pedagogický. Protože se na­
dáni nedá obyčejně brzy odkrýt, bezpro­
střední příprava pro povolání se posunuje 
do stále pozdějšího věku a žákům se po­
nechávají možnosti přecházet z jednoho 
typu školy na jiný. To však vyžaduje 
značnou pružnost ve školských předpi­
sech a možnost získávat vzdělání mimo­
školními cestami. Demokratizace školství 
a vzdělání směřuje na jedné straně k li­
kvidaci vzdělání pro společenskou elitu, 
na druhé straně však nepopírá nutnost 
speciálního vedení nadaných jedinců. Ve 
vnitřní práci škol a mimoškolních vzdě­
lávacích zařízení se proto šíře uplatňuje 
cílevědomé vedení nadaných ve zvlášt­
ních kursech. Na druhé straně se prohlu­
buje též péče o zaostávající, pro něž se 
vytvářejí ve školském systému zvláštní 
pedagogicko-psychologické poradenské in­
stituce.

Ve vzájemném vztahu různých středních 
škol by mělo docházet ke sbližování v ně­
kolikerém směru.' Vlivem toho, že během 
několika let patrně dojde k výraznému 
přesunu od jednoduché výkonné činnosti 
k tvůrčí práci s převahou práce duševní, 
bude ve všech školách vystupovat do po­
předí příprava k tvůrčí práci, výchova 
schopností samostatně aplikovat a rozvíjet 
získané vědomosti, maximálně využívat 
intelektuálních možností veškeré mládeže. 
V obsahu všech druhů středních škol pak 
vystupuje do popředí porozumění podsta­
tě jevů a procesů, teoretické poznání sku­
tečnosti. Už v dnešní době dochází k ur­
čitému sblížení středních všeobecně vzdě­
lávacích a odborných škol v tom, že vše­
obecně vzdělávací školy přejímají určité 
prvky odborného vzdělání. Je to usnad­
něno zejména větvením studia a jeho do­
sahu i určitým zaměřením na budoucí 
potřeby vysokoškolského odborného stu­
dia.

Naopak odborné školy v průběhu let 
rozšiřovaly svůj obecně vzdělávací pro­
gram, jednak aby zvýšily celkovou úro­
veň svých absolventů, jednak aby jim daly 
širší orientaci pro další specializaci. Tento 
vývoj odpovídá též potřebě demokratiza­
ce středního vzdělání pod vlivem vědec­
kotechnické revoluce.

Spolu s vývojem technického a specia­

lizovaného vzdělání poroste i význam vše­
obecného vzdělání. Zdá se, že u nás není 
dostatečně doceňováno, jaké nové poža­
davky klade vývoj vědeckotechnické revo­
luce i samotná existence socialistické spo­
lečnosti na všeobecné vzdělání obyvatel­
stva, na jeho znalosti nejen technické, 
ale zejména ekonomické, politické, histo­
rické, jazykové a na další znalosti z ob­
lasti společenských věd a umění. Toto 
podcenění se zejména projevilo např. 
v postoji, který zaujímá část veřejnosti 
ke středním všeobecně vzdělávacím ško­
lám jako ke školám bez „praktického užit­
ku“. Bude proto nutné analyzovat, do jaké 
míry bude postupné třeba rozšiřovat vše­
obecné povinné vzdělání mládeže, i jak 
se nově utváří obsah i pojetí moderního 
všeobecného vzdělání. Přitom přirozeně 
pevný základ tohoto všeobecného vzdělání 
musí mládež dostat již ve škole. Široké 
všeobecné vzdělání je ve všech povoláních 
stále významnější a je předpokladem od­
bornosti v dnešních i budoucích podmín­
kách výroby a života. Předčasná a úzce 
odborná příprava dnes již zjevně nevyho­
vuje. Lidé takto připravení se jen těžko 
přizpůsobují častým změnám výrobních 
technik a povolání. Člověk se všeobecným 
vzděláním je o mnoho pohyblivější, schop­
ný změny a přeškolení, a to bez velké 
ztráty odborné kvalifikace. Časté přeško­
lování je přitom nevyhnutelný problém 
vyspělé společnosti;

Z tohoto hlediska je též nutné posuzo­
vat učňovské školství. Řemeslný prakti- 
cismus a úzká odbornost jsou na tomto 
typu škol nadále nemyslitelné. Jejich mo­
dernizace znamená především posílení úlo­
hy všeobecného vzdělání, ovšem v plné 
souvislosti s odbornou přípravou. V bu­
doucnosti bude nutné prozkoumat vztah 
učňovských škol ke školám středním, ji­
miž lze dosáhnout maturity. Zvláště pro­
gresivní se zde jeví přímé spojení učňov­
ských škol se středními školami pro pra­
cující, jejichž vzdělávací obsah vyrůstá 
výrazně z pracovních zkušeností žáků.

Zvláštní místo v celém systému škol, 
a to zvláště z hlediska vědeckotechnické 
revoluce, zaujímají vysoké školy. Masový 
rozvoj vysokoškolského vzděláni, růst 
počtu studentů v posledních letech, je 
kladným rysem, avšak je třeba též vy­
tvořit v naší společnosti takový ekonomic­
ký systém, který by rozvoj vědy a vy-
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sokoškolského vzdělání stimuloval ještě 
výrazněji. Rychlá změna ekonomického 
systému a vytvoření optimální socialistic­
ké organizace výroby je jednou z nej dů­
ležitějších podmínek, které spolu s radi­
kálním zvýšením materiálních a finanč­
ních zdrojů umožní, aby funkce vysokých 
škol a jejich „produkt“ — vědecky vzdě­
laný člověk — byl náležitě ohodnocen a 
využíván.

Proměny vysokého školství pod vlivem 
vědeckotechnické revoluce si uvědomuje­
me především jako prudké zvyšování poč­
tu studentů a v důsledku toho i vysoko­
školských učitelů. Ve vyspělých státech 
dosahuje roční přírůstek studentů 10 až 
15 %. Při tomto prudkém růstu vzniká 
však problém, jak na vysokých školách 
udržet vysokou úroveň odbornosti a vě­
deckosti. Lze jej řešit jen tím, že pro po­
třeby vysokoškolského vzdělání budou 
využiti přední vědečtí odborníci i z mi­
mo vysokoškolských kruhů. Vědeckotech­
nická revoluce si vyžádá i změnu v ustá­
lených tradicích studia. Stále více se pro­
sazuje myšlenka dvoj stupňovitosti (resp. 
vícestupňovitosti) vysokoškolského studia 
(základního a tvořivě vědeckého) a sna­
ha po odstranění umělých bariér mezi 
tradičními universitními fakultami. Nově 
zakládané university hledají takovou or­
ganizaci, která by usnadnila lepší spojení 
mezi jednotlivými pracovišti a vědeckými 
ústavy, a to především formou oddělení 
(departments). Zcela novým rysem vý­
voje budou pak i zvláštní instituce pro 
doškolování odborníků na vysokých ško­
lách, bez nichž je další rozvoj nemysli­
telný.

Z uvedených důvodů by se měl rozvoj 
vědy a vysokého školství dít rychleji, a 
to jak z hlediska kvantitativního, tak 
kvalitativního. Dostatečné investice na vy­
soké školy a na jejich provoz jsou jednou 
ze základních podmínek pro urychlení vě­
deckotechnické revoluce v naši zemi. (Dů­
kazem nutnosti radikálních opatření jsou 
údaje o nákladech na vysoké školství. 
Jestliže v r. 1960 v CSSR činily 0,7 % 
státního rozpočtu, činí v SSSR 1,6 %; z ná­
rodního důchodu to bylo v CSSR 0,45 %, 
v SSSR 0,79 %. Obdobné údaje platí i pro 
vyspělé kapitalistické státy.)

Vedle rozvoje školského systému vzni­
kají pod vlivem vědeckotechnické revoluce 
nové vzdělávací instituce, a to především

pro dospělé. Nové poznatky nemohou najít 
cestu k pracujícím jen prostřednictvím 
školy, ale především přímým setkáním 
vědeckých pracovníků s těmi, kteří je 
mají v pracovní činnosti používat. Tak se 
do pedagogického pole v současné době 
dostávají i dospělí, vzdělání není již pouze 
přípravou na budoucí život, ale též do­
provodem života, ba dokonce způsobem 
lidské existence v průmyslovém a vědec­
kém věku. Společnost proto musí v období 
vědeckotechnické revoluce vytvořit pro 
permanentní vzdělávání speciální institu­
ce, které významně obohacují dosavadní 
vzdělávací systém. Pod vlivem jejich čin­
nosti se současně mění charakter školské­
ho systému a povaha vzděláni v dětství a 
mládí, poněvadž získávání vědomostí má 
své pokračování v dospělosti.

V Československu vznikl nejdříve sy­
stém školního vzdělávání pro dospělé. Měl 
zpočátku charakter nápravy křivd v dů­
sledku dřívějšího omezení přístupu k vyš­
šímu vzdělání pro velkou část pracujících. 
Postupem času se z něho stala druhá 
vzdělávací cesta pro ty, u nichž se vzdě­
lávací možnosti a motivy objevily až v do­
bě po zařazení do pracovní činnosti. Stu­
dium při zaměstnání na středních a vy­
sokých školách plní tak — ve srovnání 
se školským systémem — funkcí náhrad­
ní. Vědeckotechnická revoluce zvyšuje to­
tiž počet vysoce kvalifikovaných sil, které 
školská soustava nestačí připravit. Vzdě­
lávání dospělých proto nahrazuje práci 
škol a doplňuje počty kvalifikovaných sil 
z dospělých, a současně také může být 
nástrojem změny sociálního postavení a 
společenského vzestupu jednotlivce. Ve své 
náhradní funkci je vzdělávání dospělých 
přenesením cílů školního vzdělání do no­
vých podmínek, které jsou dány věkem a 
časovými možnostmi pracujících.

Státy, které základem své školské po­
litiky učinily demokratizaci vzdělání, chá­
pou zvláštní oddělení a školy pro dospělé 
připojené ke školskému systému jako dru­
hou skutečnou cestu přístupu ke středo­
školskému a vysokoškolskému vzdělání. 
Ve své náhradní funkci odstraňuje vzdě­
lávání dospělých nedostatky, které má 
školská soustava v poskytování přístupu 
ke vzdělání všem členům společnosti. 
Školská soustava určená pro mládež urči­
tého věku nebude totiž nikdy tak doko­
nalá, aby školní vzdělávání dospělých
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mohlo být zcela odstraněno. Je tomu tak 
proto, že někteří jednotlivci objeví své 
vzdělávací možnosti a potřeby teprve 
v pozdějším věku, kdy už jsou zařazeni 
do pracovní činnosti.

Druhou funkci můžeme označit jako po- 
kračovací. Jedinci, kteří skončili školní 
docházku na různých úrovních školské 
soustavy, nejsou ještě úplně připraveni 
pro výkon povolání. Zde platí, že žádná 
škola, ani vysoká, nepřipraví přímo k vyko­
návání určitého povolání, nepřipraví úplně 
k účasti na společenském životě. Ihned po 
skončení docházky, a to nejčastěji v po­
čátečním období odborné pracovní čin­
nosti, nastupuje vzdělávání dospělých ve 
své pokračovací funkci, tj. jako pokračo­
vání vzdělávacího systému, který existuje 
ve školách. Toto pokračování, anebo ji­
nými slovy doplňovací vzdělání, více či 
méně plynule navazuje na určitý druh 
školy, na její vzdělávací obsahy a meto­
dy. V současné době a v budoucnosti se 
pokračovací funkce projeví zvláště v dal­
ším vzdělávání různých typů a úrovní, 
v tzv. doškolování a postgraduálním, resp. 
pomaturitním studiu. Nepůjde o jedno­
rázové odborné přeškolení a doškolování, 
ale o nepřetržitý odborný vzdělávací sy­
stém v průběhu celého života. Nejvhod­
nější podmínky pro další vzdělávání bu­
dou zvláště v podnikovém školství a ve 
vysokoškolském postgraduálním studiu. 
Podnikové školství bude přitom úzce spja­
to s potřebami technického a ekonomic­
kého zdokonalování podniků. Zvláště so­
cialistické podniky budou mít pro tento 
druh odborného vzdělávání dobré pod­
mínky, obzvlášť uvolní-li část pracovního 
času pro potřeby vzdělání.

Funkcí náhradní a pokračovací nelze 
však plně charakterizovat vzdělávání do­
spělých v období vědeckotechnické revo­
luce. Vzdělávání dospělých nemůže v dneš­
ní době pouze nahrazovat školní vzdělá­
vání mládeže, ani v něm jen jednorázově 
pokračovat. Vzdělávání je totiž nepřetrži­
tý proces, doprovázející celý pracovní, 
společenský i osobní život člověka. Proto 
nelze koncepci vzdělávání dospělých v ce­
lém rozsahu odvozovat pouze ze školního 
vzdělávání mládeže. Vlastní poslání systé­
mu vzdělávání dospělých je více než jeho 
náhradní a pokračovací funkce. Toto vlast­
ní poslání může splnit pouze mimoškolský 
vzdělávací systém pro dospělé, který se

u nás teprve postupně vytváří a který 
nutně potřebuje svou institucionální zá­
kladnu (např. v podobě lidových akademií 
a universit jako samostatných zařízení).

Mimoškolní vzdělávání dospělých ne­
slouží bezprostředním kvalifikačním potře­
bám, tak jako školní a podnikové vzdě­
lávání. V popředí jeho zájmu nestojí jed­
notlivá specializovaná povolání. Není urče­
no jednotlivým profesionálním skupinám, 
ale příslušníkům všech povolání a všem 
společenským vrstvám bez rozdílu. Vytvá­
ří možnost postavit proti vzdělávací spe­
cializaci školských a podnikových forem 
zřetel k syntéze, ke spojování poznatků 
z různých oblastí. Účastníci mimoškolní­
ho vzdělání dospělých přicházejí do jeho 
akčního pole z jiných důvodů než do ško­
ly. Motivem účasti jsou zde osobní zájmy, 
pocit nejistoty z vědomí přílišné specia­
lizace, problémy osobního života, potřeba 
vyplnit volný čas, vědomí společenské od­
povědnosti spjaté s potřebou vědění, spe­
cifické životní úkoly v různých věkových 
fázích života. Neslouží bezprostředně ke 
zlepšení pracovního a společenského po­
stavení. Proto se také vzdělávací obsah 
v mimoškolním vzdělávání dospělých vy­
tváří nikoli se zřetelem k vědě a poznání, 
ale také se zřetelem k postavení člověka 
ve společnosti, se zřetelem k filosofii, kul­
tuře a umění.

Mimoškolní vzdělávání dospělých by 
mělo tedy plnit svou specifickou vlastní 
funkci, zatímco školské a podnikové for­
my se soustředí na funkci pokračovací 
a náhradní. Určité momenty náhradní a 
pokračovací funkce v mimoškolním vzdě­
lávání dospělých však i nadále zůstanou, 
doplňují však jeho funkci vlastní. Lze 
očekávat, že počet studujících při zaměst­
nání pravděpodobně poklesne, i když to­
muto studiu zůstane zachováno nezbytné 
místo ve školské soustavě. Velký rozvoj 
lze očekávat v podnikovém školství, 
v postgraduálním studiu na vysokých ško­
lách a v mimoškolním vzdělávání dospě­
lých na samostatných vzdělávacích insti­
tucích a s plně profesionalizovaným jád­
rem lektorů.

Kvantitativní rozvoj vzdělávací sousta­
vy i zvýšené požadavky na kvalitu vzdě­
lání v období vědeckotechnické revoluce 
vyvolávají komplex problémů, které se 
týkají početné profesionální skupiny uči­
telů. Lze předvídat zvyšování počtu uči-
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telů v důsledku prodlužování školní do­
cházky, vzniku nových vzdělávacích in­
stitucí a nutnosti snižovat počet žáků na 
jednoho učitele. V komplexu školských a 
pedagogických otázek je otázka učitele, 
jeho společenského postavení a jeho vzdě­
lání klíčovým problémem. Vědecký vý­
znam a diskuse již vyvrátily názory po­
pírající důležitost učitele a jeho vzdělání 
v technické epoše na úkor technických 
prostředků vyučování.

Vzroste plná osobní odpovědnost učitele 
za obsah a kvalitu vyučování, a to zvláště 
tehdy, bude-li učitel mít možnost získat 
vyšší vzdělání. Silné tendence směřují 
zvláště k vyrovnání rozdílů mezi různý­
mi vrstvami učitelů a k výrazné pedago­
gické profesionalizaci učitelského povolá­
ní, a to zvláště tím, že se prodlužuje délka 
a úroveň učitelské přípravy u učitelů zá­
kladních škol, a prohlubuje pedagogická 
příprava učitelů středních škol všech typů. 
Současně vzniká systém postgraduálního 
studia učitelů, který má zajistit kontakt

nositelů vzdělání pro mládež s novými vě­
deckými poznatky. Velký důraz se klade 
na nejvyšší kvalitu pracovníků školské 
správy, od ředitelů škol přes inspektory 
až k vedoucím školským činitelům. Od 
těchto pracovníků se vedle dostatečné 
pracovní zkušenosti požaduje úplné vy­
sokoškolské vědecké a pedagogické vzdě­
lání s diplomem.

Aby byla zvýšena prestiž učitelského 
povolání a jeho přitažlivost, uvažuje se ve 
vyspělých zemích o podstatném zvýšení 
učitelských platů, snížení počtu žáků ve 
třídách (až na 25), snížení počtu týden­
ních vyučovacích hodin (učitelství je jediné 
povolání, které v posledním století nepro­
žívá zkracování pracovní doby), vytvořeni 
možnosti sociálního a profesionálního vze­
stupu v učitelství.

Všechny tyto změny povedou k promě­
ně společnosti ve věku vědeckotechnické 
revoluce ve společnost, jejímž podstatným 
znakem bude vzdělání jako doprovod ži­
vota.
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Nová povaha vzdělání v technicky 
vyspělé civilizaci

MILUŠE HAVLÍNOVÁ
Filosofický ústav ČSAV

Vědeckotechnická revoluce má převrat­
né důsledky pro povahu vzdělání. Ačko­
liv je běžně uvažována především institu­
cionální podoba vzdělání, tzv. vzdělávací 
systém, jsou změny v této oblasti zpro­
středkovány změnami v obsahu vzdělání, 
které si vynucuje vědeckotechnická revo­
luce přímo.

Při určení možných změn v obsahu 
vzdělání v souvislosti s vědeckotechnickou 
revolucí je východiskem pohled na vědec­
kotechnickou revoluci z dvojího zorného 
úhlu: 1. vědeckotechnická revoluce potře­
buje adekvátně připravené lidi, aby mohla 
probíhat a být společenskou skutečností 
(historicko-společenský aspekt); 2. vědec­
kotechnická revoluce je sama příležitostí 
— (a to právě včetně oné nutné přípravy 
člověka), kterou vyžaduje seberealizace 
jedince jako svobodného a tvořivého člo­
věka (individuálně antropologický aspekt).

Bod, ve kterém se oba aspekty spojují, 
je utváření každého jedince jako aktivního 
subjektu, neboť a) vědeckotechnická re­
voluce ke své realizaci vyžaduje přede­
vším existenci tohoto činitele, a b) člověk 
se musí stát aktivním subjektem, má-li 
se lidsky realizovat. K tomu je nezbyt­
ně nutné, aby každý jedinec, má-li jednou 
působit jako aktivní subjekt, vystupoval 
už během své přípravy, tj. svého vzdě­
lání a výchovy, v tomto procesu nejen 
jako objekt, ale zároveň jako jeho sub­
jekt.

Vychovat z jedince aktivní subjekt lze 
jedině tím, nebude-li mladý člověk uchrá­
něn skleníkem školy před rozpory sku­
tečnosti. Žádná společnost, ani socialistic­
ká, není sama v sobě harmonická. Je plná 
rozporů mezi teorií a praxí, slovy a činy, 
ideologií a ekonomikou, subjektivními zá­
měry a objektivními výsledky, štěstím 
jednotlivce a zájmy společnosti, součas­
ností a perspektivními cíli. Konkrétní spo­
lečenská skutečnost skrývá tedy v sobě 
zároveň možnosti vývoje i nutnost zápa­
su mezi daným stavem a dalším pokro­

kem. Úkolem přicházejících generací je 
vždy být tvůrcem této potenciální sku­
tečnosti. Nová generace přesahuje do bu­
doucnosti a přítomná společenská skuteč­
nost ji nemůže uspokojit, nemá-li se 
spokojit kladným poměrem de facto už 
k minulosti. Proto snaha po úplném zto­
tožnění jednotlivce se společností je pro 
podmínky vědeckotechnické revoluce ne­
plodná, ba škodlivá. Výchovné působení 
společnosti je, stejně jako ona sama, ve 
své reálné podobě mnohostranné, rozporu­
plné, s protikladnými a protismyslnými, 
pozitivními i negativními vlivy. Jestliže 
nelze dosáhnout vnější jednoty, je třeba 
jednotu hledat ve vnitřní ucelenosti kaž­
dého jednotlivce, v jeho osobnosti. Ta 
však není výsledkem jednostranné výcho­
vy v souladu se společností, ale je proce­
sem, v němž se sjednocují účinky vše­
stranného působení neuhlazené skutečnos­
ti aktivitou samotného člověka, který se 
proto staví k sobě i ke společnosti jako 
kritik a tvůrce. Člověk se staví sám k so­
bě jako vychovatel. Vychovat z každého 
vychovatele sebe sama — to je právě 
nejproduktivnější způsob, jímž může spo­
lečnost připravit svoje členy pro úkoly 
svého rozvoje a jejich individuální sebe­
realizace. Takový úkol může splnit jen in­
stituce, v níž je výchovy proces plně 
organizovaný, cílevědomý a má masový 
charakter — tedy škola. Jejím posláním 
není pak poskytovat žákovi hotový systém 
vědomostí jednou provždy, ale poskytovat 
základy a metodu jeho vlastního sebe- 
utváření na celý život a právě pro tu 
chvíli, kdy nebude mít za sebou svého 
vychovatele. Škola budoucnosti by měla 
z objektu výchovy učinit subjekt vlastni 
výchovy, z člověka vychovávaného člo­
věka vychovávajícího se, z výchovy sebe­
výchovu. To je základní změna a nejslo­
žitější problém, který se rozevírá před 
naším vzdělávacím systémem v příštích 
desítiletích vědeckotechnické revoluce — 
a na půdě moderní civilizace vůbec, s ním
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stojí a padá kulturní revoluce komunis­
mu.

Má-li se člověk stát všestranně rozvinu­
tým tvůrcem svých předmětných životních 
podmínek, společenské skutečnosti, tedy 
jejím aktivním subjektem, pak je sebe­
výchova přirozenou cestou jeho lidské 
realizace. Všestranný rozvoj je však mož­
ný jen všestrannými prostředky, jen zpří­
stupněním všech lidských výtvorů a čin­
ností, celého lidského světa. Cím všestran­
nější přístup k tomuto světu člověk má, 
tím plněji je schopen se realizovat jako 
člověk, tj. se rozvíjet. Všestranný rozvoj 
nemůže být v podmínkách vědeckotech­
nické revoluce zprostředkován předává­
ním hotového souhrnu vědomostí o světě, 
ale jejich zpřístupněním, otevřením pro 
člověka, který si osvojí metodu perma­
nentního získávání vědomostí. Vzdělání 
založené pouze na názorných představách 
klasické teorie ustupuje vzdělání, jež kul­
tivuje abstraktní schopnosti a reprodukuje 
„dobrodružství poznání“. Jeho cílem se 
stává nikoliv pěstování člověka určitého 
typu, nýbrž člověka schopného zformovat 
se v určitý typ a měnit jej. Vyhovět ná­
rokům soudobého vědeckého a technické­
ho pokroku znamená proto umožnit člo­
věku, aby nabyl tvůrčího vztahu k sobě 
samému.

Jako hlavní cíl vzdělání vystupuje pro­
to rozvoj tvůrčích schopnosti člověka, a to 
1. jako nutný nástroj tvůrčí práce, na 
které je založena vědeckotechnická revo­
luce — tvůrčí vztah k předmětu a čin­
nosti, a 2. jako nutný nástroj reproduk­
ce, přeměny a zdokonalování sebe sama, 
svých schopností — tvůrčí vztah k sobě.

Vzhledem k tomuto cíli přemění se za 
vědeckotechnické revoluce vzdělání z pře­
vážně společenského prostředku jak zís­
kání kvalifikace (povoláni), tak všestran­
ného rozvoje člověka (veřejná činnost, ro­
dina, kulturní způsob užívání požitků člo­
věka atd.), v důsledně individuální pro­
středek obojího charakteru. Uvedené dvojí 
poslání vzdělání (dnes ještě individuálně 
nesjednocené) se stane výrazně jediným 
posláním vzdělání vzhledem ke každému 
jednotlivci. Právě proto, že rozvoj techni­
ky a vědy bude vyžadovat vysoce specia­
lizované a kvalifikované odborníky, bude 
na druhé straně vznikat větší tlak na vše­
strannost člověka. Získání kvalifikace a 
všestranný rozvoj člověka má nejen svoje

zdůvodnění v trendech vývoje vědecko­
technické revoluce, ale i ve vzájemném 
vztahu: přemíra jednoho nedává vznik­
nout druhému nebo ho redukuje („specia­
lizovaný idiot“ — „všeobecně vzdělaný 
budižkničemu“). Protože se zesilují oddě­
leně nároky jak na kvalifikaci, tak na 
rozvoj člověka, je nevyhnutelné držet 
vzhledem k jednotlivci obojí v jisté rov­
nováze. Kromě toho některé výzkumy vy­
sokoškolské kvalifikace ukazuji, že tam, 
kde studium poskytlo široký základ v obo­
ru, uplatňují se ve specializované praxi 
absolventi lépe než tam, kde byl tento 
základ specializován už studiem. Neschop­
nost přenášet vědomosti a na jednom 
obecném základě vytvořit možnost více 
specializací znehodnocuje celou kvalifika­
ci, byť byla vysokoškolská. Z toho pra­
mení potřeba systému vzdělání založeného 
na jednotě odborného a všeobecného 
vzdělání, humanitního a přírodovědecké­
ho, polytechnického a klasického, školního 
a průběžného (během celého života). Sta­
novení obsahu a zaměření vzděláni vychází 
proto z tohoto širšího pojetí vědeckotechnic­
ké revoluce a nelze ho zužovat na základ 
pouhých jednorázových změn ve struktuře 
práce a z nich přímočaře vyvozených 
změn v kvalifikaci pracujících. V tom 
případě by se totiž tyto změny staly zá­
ležitostí prostého rozdělení typu kvalifi­
kace, což — přísné vzato — ani není dů­
sledně možné. Je pravděpodobné, že změ­
ny ve struktuře práce budou překotnější, 
než je žádoucí dělat ve vzdělání. Rozvoj 
technické civilizace nejspíše vynutí pro 
vzdělání jistou autonomii, což obrátí po­
hled na budoucnost školního vzděláni: 
v podstatě nebude možné chápat toto vzdě­
lání jen jako získání určitého typu kvalifi­
kace, ale jako vytváření širokých předpo­
kladů k volbě užší odbornosti, jako základny 
k více možnostem, které bude možné mě­
nit a procházet jimi během života. Typem 
vzdělání nebude žádoucí uzavírat další 
cesty ke kvalifikaci jednou provždy dané, 
protože by skladba kvalifikace byla sou­
stavně disproporční ke struktuře práce, 
což by mělo za následek nejen ekonomic­
ké brzdění vývoje, ale i neplodné znásil­
ňování rozvoje talentu každého, člověka a 
jeho osobnosti. Aby se zaručila rovnová­
ha mezi tendencí vzdělávací soustavy ke 
„služebnosti“ a tendencí k „autonomii“, 
bude proto nutné respektovat jak potřeby
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vědeckotechnické revoluce, tak vlastni 
tradice a zákonitosti vzdělání. Převlád­
nutí jedné nebo druhé tendence přináší 
nutně s sebou v prvním případě překot­
né změny v soustavě (např. zavádění nej­
rozmanitějších specializací potřebných 
v dané době v praxi nebo naopak vylou­
čení některých oborů neprovozovaných 
nebo zavržených momentálně v praxi), 
v druhém případě akademismus, v pravém 
slova smyslu vzdělání jen proto, aby byl 
člověk vzdělaný (vzniká riziko, že s diplo­
mem nenajde adekvátní uplatnění v pra­
xi). Obě tendence se netýkají jen nejvyš- 
ších nebo závěrečných forem vzdělání, 
které kvalifikují absolventa pro určité po­
volání, nýbrž i nejnižších stupňů, kam 
pronikají v podobě učebních programů a 
učebních osnov. Výběrem předmětů a učiva 
je možné i ze všeobecně vzdělávací školy 
učinit školu s úzkým zaměřením, s úzkou 
vzdělávací bází, která se projeví při pře­
chodech na vyšší a vyšší stupně škol. Je 
proti smyslu vědeckotechnické revoluce 
řešit požadavky praxe a rostoucí rozsah 
poznatků tím, že se vyloučí nebo omezí 
předměty nesloužící přímo budoucí mož­
né specializaci. Je známé, že na tzv. poly- 
technizaci školy nejvíce doplácejí kulturně 
umělecké předměty. Tento způsob řešení 
vidí poslání vzdělání v ukládání konkrét­
ních vědomostí a osvojování určitých do­
vedností a opomíjí význam vzdělávacího 
procesu, v němž lze rozvíjet psychické 
schopnosti (vnímavost, paměť, logicko- 
abstraktní myšlení, fantazii), vytvářet 
emocionální a intelektuální stimulace a 
motivace vzdělávání se, formovat názory, 
postoje, city, vkus, způsoby a hodnotové 
soustavy každého člověka.

Obecně prokázaným faktem je, že 
schopnosti se rodí v činnosti. Určité 
schopnosti se rodí v určité činnosti. Před­
pokladem činnosti je zájem o ni, kladný 
vztah k ní, zaujetí jí. Všeobecné vzdělání 
otvírá možnosti ověřit a rozvíjet schop­
nosti člověka tím, že ho postupně vtahuje 
do nejrůznějších oblastí lidské činnosti, 
učí ho, co lidstvo objevilo a dokázalo a 
nutí ho tuto cestu napodobit. Bez těchto 
možností nelze prokázat předpoklady a 
rozvíjet schopnosti. Předčasná specializace 
nebo zúžené všeobecné vzdělání vytváří 
bariéru a nutí jednotlivce zvolit si zamě­
ření předčasně na základě těch schopností,

jimž bylo umožněno se zformovat, anebo 
zvolit si je zcela bez vyhraněných schop­
ností. Pozdní setkání v životě s určitou 
oblastí lidské činnosti neznámou ze školy 
může přivést ke zpožděnému probuzení 
talentu nebo zmaření talentu. Otevření 
všech možností není však požadavkem en­
cyklopedického vzdělání, ale požadavkem 
vytvoření všestranného pokušení a provo­
kace potenciálních schopností individua a 
jejich vedení vzděláváním. Na druhé stra­
ně je lehkomyslné s talenty hazardoval 
nebo schopnosti rozptylovat a nechat zpo- 
vrchnět. Proto už dnes připravovanou di­
ferenciaci vyučování je nutné pojmout ja­
ko způsob, kterým škola nechce napomoci 
především budoucí profesionální specia­
lizaci žáků (technika — přírodní vědy — 
humanitní vědy), ale kterým chce rozvíjet 
různou míru a různý rozsah schopností 
žáků až k talentu. Má-li diferenciace roz­
víjet schopnosti, musí být založena na 
nediferencovaném základu širokého vše­
obecného a jednotného vzdělání jako stej­
né a všestranné příležitosti pro všechny. 
Jedině tak je možné objevit nejschopnější 
ze všech a největší schopnosti v každém.

Uvažuje-li se o rozvoji schopností, sou­
visí s tím logicky otázka mezí tohoto vý­
voje. Výzkumy o mezích lidských schop­
ností, které máme k dispozici, hovoří vět­
šinou o tom, že rozvíjet schopnosti je 
možné bez omezení, neboť vše záleží z pod­
statné části na předpokladech. Tím je mí­
něna limitace schopností lidstva, ale do 
jisté míry se týká i jednotlivce. Schop­
nosti individua se rozvíjejí na biologic­
kých a historicko-společenských předpo­
kladech a na základě toho, co z jejich 
souhrnu vstoupilo a vstupuje do individuál­
ních předpokladů. Měřit kapacitu dušev­
ních schopností je proto možné jedině 
v relaci s těmito konkrétními předpokla­
dy. Např. při špatné kvalitě vyučování na 
téže látce a u téže populace jeví většina 
žáků neschopnost osvojit si základy dané 
vědy, zatímco při kvalitním vyučování se 
zdá být až 75 % žáků svými schopnostmi 
nad požadavky předmětu. Limitace schop­
ností proto souvisí s návazností vzdělání 
(vzdělávací systém vytváří postupné a ná­
vazné předpoklady) a metodami vzděláni 
(tatáž předmětná struktura se objasňuje 
přiměřeně individuálnímu a vývojovému 
způsobu vidění světa v několika cyklech 
— spirálách).
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Nová soustava vzdělání, kterou si vynutí 
vědeckotechnická revoluce, bude tedy po­
stavena před úkol poskytnout široké vše­
obecné vzdělání a zároveň specializaci, na­
líčit každého učit se celý život všemu za 
situace obrovského růstu poznatků v kaž­
dém oboru a rozmnožování počtu oborů. 
Dosavadní systém vzdělání založený na 
osvojováni poznatků se proto stane ne­
únosným; už dnes suma vědomostí o světě 
není osvojitelná jedincem ani v základech. 
Tendence k ovládnutí maximální sumy 
vědomostí se vymstí poklesem schopností 
samostatného a logického myšlení na mi­
nimum. Ačkoliv se samostatné a logické 
myšlení vytváří vždy na nějaké látce, není 
lhostejné k jejímu množství. Všemíra vede 
k memorování, registraci a potlačuje myš­
lení. Protože se dá předpokládat obrovský 
růst informací, nelze tuto kvantitu do ne­
konečna odrážet ve vzdělání přenášením 
stále většího množství vědomostí do školy 
a stlačovat je stále více směrem na nižší 
a nižší stupeň škol.

Existuje jistá mez, která dává poznatky 
a zároveň vychovává, lépe řečeno pěstuje 
— kultivuje člověka tak, aby byl pro celý 
život schopný získávat další, učí ho me­
todě. Nebezpečí přemíry vědomostí ve 
školním vzdělání je v tom, že se člověk 
stane strojem na vkládáni informací, ale 
sám nebude připraven a schopen si je hle­
dat, opatřovat, zpracovávat a vyřazovat, 
což je jako totální jev neudržitelné.

Další nebezpečí se skrývá i v obsahu 
předávaných vědomostí. Je to problém 
tzv. modernizace vzdělání, tj. seznamo­
vání žáků škol s posledními výsledky věd. 
Věda však stále více postupuje za hra­
nice empirie a věcí, jevů a dějů zjisti­
telných prostým smyslovým poznáním, 
takže se v důsledku modernizace vyučo­
vání dostává žáku vědění např. o moder­
ní buněčné biologii, ale jevově je mu pří­
roda cizinou. Důsledky toho nejsou po­
tom jenom v oblasti vzdělání, ale celé 
kultury člověka, tj. jeho potřeb, cítění, 
hodnotového systému, názorů, morálky.

Vzdělání by proto vzhledem k požadav­
kům vědeckotechnické revoluce, z širšího 
hlediska pojatých (viz úvod), mělo vychá­
zet z upevněného a širokého základu po­
znatků o světě, jehož vnímáni jsme bio- 
psychicky uzpůsobeni a s tímto okruhem 
poznatků tuto schopnost rozvíjet a neza­

bíjet ji tím okruhem poznatků, které jsou 
sice výsledkem lidského genia, ale už v je­
ho špičkových výkonech cestou dětského 
chápání metodologicky nenapodobitelných. 
Rozvíjet individuální schopnosti je totiž 
možné jedině napodobováním cesty, kte­
rou k daným poznatkům, činnostem a 
výtvorům došlo lidstvo ve svém historic­
kém vývoji. Tam, kde je toto napodobeni 
(zkrácené a koncentrované — předem 
úspěšné) cesty, napodobení metody, ne­
možné pro objektivní (vybavení školy 
není vybavením laboratoře) i subjektivní 
(věk, vývojové předpoklady) překážky, je 
každé učení se určitým, byť posledním 
poznatkům vědy jedině dobré k tomu, 
aby tento shromážděný arzenál co nej­
rychleji zastaral a spolu s hlavou, v níž 
je uložen, se stal nepotřebným. Objevo­
vání žákem objeveného vědcem je důle­
žité i z hlediska motivace a stimulace 
učení. Intelektuální dobrodružství, které 
žák prožívá, aktivizuje nejen duševní 
schopnosti k pochopení a osvojení daných 
poznatků, ale utváří sebeupevňováním 
snahu o další poznání, vytváří zájem. Ře­
šení, které se nabízí, je vytvoření tako­
vých učebních plánů a osnov, které by 
byly založeny na výuce a osvojení tzv. 
struktury předmětu, jak navrhuje J. S. 
Brunner americkému školství: „Učit se 
struktuře znamená. . . učit se, jak vzá­
jemně souvisí věci.“ Toto doporučení je 
založeno na psychologickém jevu, které­
mu se říká přenos — použití dovednosti 
nebo vědomosti i v nenacvičované činnosti 
nebo v neučené látce. Jestliže bylo učeno 
a osvojeno to, co je podstatné pro určitou 
dovednost nebo soubor pojmů, napomáhá 
toto pochopení a osvojení tam, kde jde 
o tytéž vztahy nebo podobné vztahy. Vý­
uka struktuře předmětu neznamená osvo­
jování prázdného schématu (v pedagogi­
ce je známé varování klasika ruské pe­
dagogiky Ušinského: není k ničemu krám, 
ve kterém jsou buď popsané zásuvky 
prázdné anebo množství různého zboží 
bez ladu a skladu), struktura předmětu 
je osvojována na faktech, i když vybra­
ných a přebraných. Vytvoření osnov 
struktury všech předmětů vyžaduje nutně 
kvalifikovanou práci. Takové osnovy by 
měli vypracovat vědci, vědecké komise 
příslušných oborů. Úkolem psychologů a 
pedagogů by bylo rozvrhnout učivo do 
věkových stupňů a podle toho určit vnitř-
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ní návaznost učiva v 1. a 2. cyklu a me­
todu učení. „Úkol vyučovat dítě předmětu 
na kterémkoliv stupni věku je úkol podat 
strukturu tohoto předmětu způsobem, jak 
vidí věci dítě“ (Brunner) — struktura

předmětu by byla jedna, jen metoda růz­
ná. Nižší způsob pochopení této struktury 
by vytvářel předpoklady pozdějšího vyš­
šího pochopení téže struktury až k vědec­
kému (učení v cyklech).
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Vědeckotechnická revoluce a kultivace 
lidských sil

JIŘÍ CVEKL
Filosofický ústav ČSAV

Předkládaná úvaha má charakter studie, 
která vědomě pomíjí kvantitativní zpřes­
nění tezí, mj. i proto, že v řadě těchto 
oblasti takové předběžné výzkumy buď 
úplně chybí, anebo byly provedeny za pod­
mínek, které stěží dovolují širší extra­
polaci. Studie vychází z toho, že vědecko­
technická revoluce je probíhajícím proce­
sem, který spoluurčuje charakter naší 
epochy bez ohledu na to, do jaké míry a 
v jakých konkrétních formách se v té 
které zemi tento proces realizuje.

Jestliže vyjdeme z abstraktního modelu 
vědeckotechnické revoluce jako komplexu 
tendencí, jež mění charakter práce, tech­
niku, způsoby řízení výroby i styl života 
lidí moderní společnosti, pak tyto tenden­
ce ve svém úhrnu a ve svém plném roz­
vinutí představují dlouhodobý převrat, 
který může být srovnán zčásti dokonce 
s procesy antropogeneze v počátcích vý­
voje lidstva, nebo přesněji s procesy pře­
měny předtřídní společnosti v třídní ci­
vilizaci.

Vědeckotechnická revoluce postihuje ony 
základní dimenze lidského života, které 
jsou profilujícími faktory lidské existence 
v jakýchkoli společensko-historických pod ­
mínkách. Jde o způsob práce, formy vý­
měny látek mezi člověkem a přírodou, 
formy myšlení, utváření vztahů mezi lid­
mi, vznik a dynamiku potřeb, strukturu 
lidské osobnosti, styl lidského života, vzta­
hy etické i celkovou hodnotu lidské exis­
tence.

Vědeckotechnická revoluce vytváří kom­
plex změn, které lze historicky polarizo­
vat nejnázorněji postavením do protikla­
du k patriarchálně řemeslnickému typu 
výroby a života. Protože v naší úvaze sle­
dujeme zejména problematiku člověka 
s jeho potřebami, motivační strukturou 
a stylem života, je třeba vyjít zejména 
z toho, jak po této stránce vypadá tento 
výrobní způsob a jemu odpovídající ži­
votní styl. Řemeslná malovýroba má po 
stránce strukturování osobnosti a životní-

ho stylu oproti průmyslové velkovýrobě 
řadu nesporných předností. Zakládá se na 
bezprostředním styku pracovníka s přírod­
ním materiálem, kultivuje jeho dovednosti 
a schopnosti tak, že může dosahovat ře­
meslného mistrovství, umožňuje vkládat 
některé prvky individuální tvořivosti do 
výrobního procesu, ve kterém se technic­
ká zručnost a dovednost spojuje s určitými 
estetickými a etickými kvalitami daleko 
přiměřeněji než průmyslová velkovýroba. 
Celý pracovní proces je poměrně jedno­
duchý, přehledný a individuálně kontro­
lovatelný. Vlastnictví se zakládá na vlast­
ní práci. Práce probíhá individuálně nebo 
v malých skupinách, které připomínají 
prostředí rodiny. Pracovní proces a životní 
proces nejsou přísně odděleny, do značné 
míry se prostupují.

Není náhodné, že soudobá sociální psy­
chologie a psychiatrie, vybírajíce ze ži­
votních podmínek ty činnosti, které ně­
jakým způsobem restituují pracovní a ži­
votní schopnosti a síly jednotlivce, se 
orientují právě na takové činnosti, které 
připomínají tento odumírající, ale stále 
plně nenahraditelný malovýrobně patriar­
chální typ: zahradnictví, umělecká řemes­
la, některé zemědělské práce, různé druhy 
výtvarných řemesel a výtvarného umění, 
atd.

Bezprostřední styk člověka s přírodou 
a člověka s člověkem, malá vzdálenost 
mezi započetím výroby a hotovým výrob­
kem, přehledná realizace vlastnických zá­
měrů, kontrolovatelnost celého procesu, 
který je názorný a bezprostředně ukazuje 
výsledek jako zhmotněni bytostních sil 
pracovníka, dobře vyhoví oné struktuře 
lidských potřeb a lidské osobnosti, jak ji 
utvářela příroda a dosavadní dějiny.

Naproti tomu strojová civilizace, zapo­
čatá průmyslovou revolucí, mnohonásobně 
komplikuje tyto původní vztahy lidí k prá­
ci a k sobě navzájem; oddaluje člověka od 
přírody, komplikuje výrobní proces, který 
se vymyká i pouhému psychickému zvlád-



nutí jednotlivými pracovníky, zneosobňuje 
a zvěcňuje jej, podřizuje člověka systému 
strojů, zpovrchňuje a zvěcňuje vztahy 
lidí účastných výrobního procesu, vytváří 
umělé prostředí průmyslové civilizace, je­
hož rytmy neharmonují s oněmi biologic­
kými rytmy, v nichž se vyvíjel lidský život 
v předchozích tisíciletích. Jsou využívány 
schopnosti a motivy lidí v silně zreduko­
vané míře, vytváří se jednostrannost a 
jednosměrnost myšlení a pozornosti, jsou 
jednostranně namáhány určité skupiny 
svalů a skupin buněk nervové soustavy, 
zatimco jiné atrofují nečinností. Z výroby 
se ztrácejí estetické a etické zřetele, masová 
produkce pródukuje zboží pro rychlý kon­
zum, který mění výrobce ve více méně 
pasivní přídavek výrobního procesu, který 
se rozvíjí vlastní logikou bez ohledu na 
„potřeby lidské přirozenosti“. Vědecko­
technická revoluce je procesem, který 
umožňuje, jestliže je plánovitě řízen, re- 
adaptaci výrobního procesu potřebám člo­
věka na straně jedné, a rekonstrukci lid­
ského života i subjektu samotného na stra­
ně druhé.

Zastáváme názor, že hlavní tendence vě­
deckotechnické revoluce koincidují s oně­
mi tendencemi, jež vyplývají z nezakon­
čeného procesu „polidšťování člověka“. 
Tak nesmírné zvýšení vlivu vědy na vý­
robu, racionalizace a intelektualizace pra­
covního procesu, odlehčení fyzické námaze 
a tedy i svalově kosternímu aparátu člo­
věka, v podstatě souhlasí s procesem cere- 
bralizace, tj. s procesem růstu váhy a spe­
cifické role nervové soustavy ve vývoji 
somatické struktury i životních funkcí 
člověka; rozvíjení racionalizačních postupů 
je zároveň vývojem nejslabších částí, partií 
lidského mozku, které podle zákona o he­
gemonii nej mladších systémů získávají 
rostoucí převahu.

Přeměna dělníka v sílu technicko-inže- 
nýrské úrovně, jejíž hlavní pracovní náplň 
spočívá v technické invenci, regulaci vý­
robních procesů, popř. na nižší úrovni 
v seřizování různých aparatur a kontrole 
výrobních postupů, odpovídá regulačním 
mechanismům, které v lidském životě hrají 
tím větší úlohu, čím proměnlivější a slo­
žitější se stává životní prostředí. Člověk 
jako regulátor hmotných procesů, jejichž 
podstatě rozumí a které ovládá pomocí 
energií, které odcizil přírodě a včlenil do 
vědomého Utváření , vlastního života, je

plně na svém místě a uplatňuje tím' své 
typicky lidské schopnosti a přednosti. Pro­
ces polidšťování člověka je ovšem složitým 
dramatickým procesem, v němž hromadě­
ní možností k dalšímu podstatnému vze­
stupu na vývojové škále typicky lidských 
vlastností člověka odpovídá hromaděni 
opačných tendencí a nebezpečí. Tak v sou­
časné době právě proces vývoje vědy a 
techniky a nesmírné nakupení civilizač­
ních a kulturních hodnot jsou provázeny 
tendencemi ke zprimitivnění, zbarbarštění 
člověka, k zesílení negativních tendenci 
v tzv. přirozenosti, obrovskými možnostmi 
destrukce a ničení lidských kulturních 
hodnot, jaké nepoznaly dřívější dějiny. 
Tato polarizace je v jistém smyslu nutná, 
neboť' přechod k vyšší etapě lidské exis­
tence se neuskutečňuje jen mobilizací kon­
struktivních, tvořivých, etických a jiných 
pozitivních momentů v současné společ­
nosti, ale také hrozbou budoucnosti Sa­
mému lidskému rodu, tedy aktivizací obav 
a úzkostí, které ukazují, že je třeba vy­
kročit kupředu, jinak může dojít ke vše­
obecné zkáze.

Vytváření umělého civilizačního prostře­
dí jako výsledek revoluce ve výrobě 
umožňuje záměrně eliminovat nebo mini­
malizovat škodlivé vlivy, jimiž na život 
člověka dosavad působila zevní příroda. 
Jde o známé procesy vytváření umělého 
klimatu a mikroklimatu, odstraňováni 
škodlivých mikroorganismů, přizpůsobo­
vání životního rytmu potřebám tvůrčí čin­
nosti, možnost střídání různých životních 
podmínek podle potřeb růstu a vývoje člo­
věka.

Umělé prostředí, které si člověk vytváří, 
má být zároveň takovým zhmotněním 
jeho vnitřních sil, které jej stimuluje 
k dalšímu životu a vývoji. I přírodní pro­
středí má svou geometrii a estetiku, své 
rytmy a cykly, které působí na člověka 
esteticky i eticky. Ovšem v přírodě je zá­
roveň mnoho nahodilostí a chaosu, dispro­
porcí a poruch, jež se z hlediska vývoje 
člověka jeví jako negativní a nežádoucí. 
V přírodě je mnoho jevů nesmyslných, 
surových, neestetických, jak to odpovídal 
slepé povaze sil, které se účastní živel­
ných fyzikálních, chemických, geologic­
kých, klimatických a jiných procesů. Kon­
krétní formou umělého prostředí, které 
pak zpětně utváří člověka, jsou zejména 
taková centra kultury a civilizace, která
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se vytvořila v historických civilizacích 
v podobě velkých měst. Problematika pře­
tváření této formy sídlišť v souvislosti 
s odstraňováním protikladu mezi měst­
ským a venkovským způsobem života se 
stává základním problémem a úkolem 
moderně pojaté urbanistiky, která překra­
čuje úzká technická nebo ekonomizující 
hlediska a chápe svůj cíl jako celkové 
přetvoření životního prostředí ve vztahu 
k potřebám moderních lidí. Socialistická 
koncepce urbanistiky vzejde jak z překo­
návání tradičních polopatriarchálních, ma- 
loburžoazních forem života, zejména na 
vesnici a malých městech, tak také z pře­
konávání oněch útvarů, které v posled­
ních desetiletích vytváří nejvyspělejší ka­
pitalistická civilizace např. v Americe, 
kde starý typ města je rozrušován a na­
hrazován více méně amorfními útvary, 
které oddělují člověka jak od přírody, tak 
od druhých lidí, a představují jistou for­
mu dezintegrace onoho městského útvaru, 
jak jej vytvořila první průmyslová revo­
luce. Socialistická společnost potřebuje jak 
nové promyšlené koncepce urbanistických 
řešení, tak zejména nalezení konkrétních 
forem a cest, jimiž již v dnešních podmín­
kách je možno regulovat řízení úpravy a 
výstavby měst a obcí a plánovité utváření 
moderních sídlišť.

Moderní civilizace umožňuje, aby se 
člověk ve svém životním prostředí znovu 
nacházel, v tom smyslu, že vědomě vy­
tváří svou civilizaci k vlastnímu lidskému 
obrazu.

Tyto základní tendence, z nichž rezul- 
tuje rozšiřování sféry volného času, sjed­
nocování lidstva na základě podobných 
civilizačních podmínek, rostoucí mobilita 
obyvatelstva a difúzní šíření technických 
a jiných vynálezů po celém povrchu ze­
měkoule, prodlužování lidského života a 
znásobováni životních příležitostí a mož­
nosti se ovšem realizuji nikoli jako přímo­
čarý a jednoznačný vzestup, ale jako slo­
žité drama, v němž jednotlivé kroky ku­
předu jsou dobývány za cenu určitých 
obětí a ztrát. Vědeckotechnická revoluce 
má jako svůj rub za následek vytvářeni 
komplexu negativních vlivů na součas­
ného člověka, který je možno označit 
jako tzv. civilizační syndrom. Jeho jádro 
je dáno tím, že soudobý člověk v pokro­
čilých civilizacích již dávno opustil při­
rozené prostředí s jeho více méně biolo-

gicky determinovanými rytmy, ale zároveň 
v novém civilizačním prostředí se ještě 
nemohl adaptovat, a to buď proto, že po­
vaha této civilizace tomu brání, protože 
člověka deformuje a ničí, anebo proto, že 
pro nedostatek rozvoje svých složitých 
adaptačních a regulačních mechanismů ne­
byl schopen v sobě vytvořit nové schop­
nosti a potřeby, které by mu umožnily 
rozvinutý život v novém umělém prostředí. 
Tento problém je typicky komplexní, pro­
tože vyžaduje integraci humanistických 
a přírodovědeckých aspektů. Určitou částí 
této problematiky je nucena se zabývat 
medicína. Lékařské vědy však tyto pro­
blémy nevyřeší bez rozvoje základního 
výzkumu v oblasti humánní biologie, ge­
netiky, psychologie a antropologie. Jde 
v podstatě o daleko serióznější a hlubší 
průzkum toho, co je v člověku dědičně 
zakotveno a co může být „rozvikláno“ 
jen za velmi zvláštních podmínek v roz­
mezích mnoha staletí a tisíciletí, a toho, 
co je získáno společensky a kulturně a 
dá se postupně měnit změnou sociální 
struktury, metod výchovy a způsobu živo­
ta. Obojí oblast má pochopitelně svou zá­
konitost. Je však nepřípustné se snažit 
o řešení biologických problémů společen­
skými prostředky, nebo naopak sociálně 
kulturní problematiku prostředky biologie 
a lékařství.

Vytváření nového lidského typu nelze 
chápat normativisticky jako konstrukci 
jakéhosi univerzálního ideálu zdokonale­
ného moderního člověka, který pak by byl 
jaksi ze shora zaváděn do života a oktro- 
jován jednotlivým lidem. Ačkoli každé 
projektování má normativní složku, hlavní 
v něm není strnulé normování, ale posti­
žení těch reálných tendencí, které již exis­
tují, výběr tendencí pozitivních a oslabo­
vání nebo eliminace tendencí negativních. 
Velmi podstatné je, že vědeckotechnická 
revoluce neurčuje ani tak vnitřní náplň 
budoucího lidského života, jak spíš uvol­
ňuje prostor pro jeho vědomé a svobodné 
vytvoření. Tuto tvořivou lidskou činnost 
není možno pochopitelně naplánovat, na­
opak, je možno předpokládat, že mnohé 
formy tzv. plánování a reglementace, kte­
ré jsou nutné ještě v současné společnosti, 
v budoucnosti odpadnou. Již v současné 
době je svrchovaně nutné kriticky pro­
věřit různá omezení a reglementace, které 
se zdánlivě společenskými cíly ve skuteč-
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nosti svazuji tvořivost a progresivní roz­
voj lidí. V jedné oblasti bude ovšem tře­
ba, aby se pod kontrolu vědy a společ­
nosti dostaly ony části života, které za­
tím takovému vlivu převážně unikají: 
máme na mysli problémy tzv. stylu ži­
vota, umění žít, zacházet s vlastním orga­
nismem, utvářet vztahy k druhým lidem, 
využívat volného času, atd. Paradoxem 
současné doby je, že např. k řízení moto­
rového vozidla je potřeba složit dosti ná­
ročné zkoušky, zatím co oblast výchovy 
dětí, volby manželského partnera nebo 
způsobu života zůstává v podstatě pone­
chána libovůli a nevědomosti miliónů 
lidí, kteří často marně hledají radu a po­
moc v různých pochybných praktikách. 
Vyrovnat tento kontrast bude jedním 
z úkolů postupného rozšiřování vlivu vědy 
i na ty oblasti života, které se zpravidla 
považují za výhradní doménu umění nebo 
za tzv. ryze romantické složky lidské exis­
tence.

Vědeckotechnická revoluce naráží ve 
svém procesu na celou řadu překážek a 
brzd, které mají přímý vztah k dosavad­
nímu způsobu lidského života. Tak přede­
vším v každém lidském organismu působí 
nejenom potřeba změny, tzv. podněto- 
vý hlad, tendence ke střídání životních 
situací a přetváření životních podmínek, 
ale také mocné síly konzervativní, které 
nutí masy lidí, aby neustále reproduko­
valy navyklé životní postoje, pohybovaly 
se v co možná stabilním prostředí a vyhý­
baly se všemu, co jednou vydobytou rov­
nováhu může narušit. Je sice pravda, že 
z vědeckotechnické revoluce vyplývá nut­
nost po celý život se učit, avšak motivace 
tohoto učení nemá vždy převahu nad mo­
tivací právě opačnou. Vycházíme ze zcela 
realistického pohledu na podmínky a mož­
nosti hlubších změn v lidském životě, 
který vede k závěru, že k podstatnějším 
změnám ve struktuře a dynamice života 
dochází tehdy, a jenom tehdy, jestliže tato 
změna je zcela nutná a jestliže ostatní 
možnosti byly vyčerpány nebo zmařeny. 
Tuto nutnost nechápeme ovšem jako me­
chanickou nutnost pouhého zevního tlaku, 
ale jako souhrn stimulů a brzd, které 
utvářejí proces rozhodování a volby kaž­
dého subjektu v určité životní situaci, 
která je dynamizována a dramaticky vy­
hrocena tak, že k revolučnímu vyústění 
a tvůrčímu činu nevyhnutelně směřuje.

Jeden z kardinálních problémů ekono- 
micko-společenské situace socialistických 
zemí spočívá v tom, že dosavadní ekono- 
micko-společenské systémy i vzhledem 
k poměrně nízkému stavu produktivity 
práce v porovnání se špičkovými kapita­
listickými zeměmi a relativně nižší civi­
lizační úrovní, zatím nevytvořily, nezkon- 
struovaly optimální model silového pole, 
jež staví dělníky a techniky a všechny 
členy společnosti do takové situace, v niž 
stimuly a brzdy jsou tak zkonstruovány 
a sladěny, že promyšleně a účinně využí­
vají různých motivačních vrstev, na je­
jichž úrovni probíhá rozhodování a jed­
nání lidí v této společnosti.

Motivační struktura, na níž ekonomicko- 
společenská a vůbec životní situace působí, 
obsahuje některé velmi jednoduché úrov­
ně, ale zároveň se rozviji do velmi složi­
tých motivačních komplexů, které někdy 
v úvahách o tzv. materiální a tzv. mo­
rální zainteresovanosti nebereme dosta­
tečně v úvahu. Je nepochybné, že masa 
lidí v řadě rozhodování všedního života 
reaguje prostě podle zásady volit příjemné 
a vyhýbat se nepříjemnému. Složitější 
strukturu mají motivace kalkulačniho ty­
pu, které počítají s velikostí zisku v po­
rovnání s obětmi. Sem náleží i systém od­
měn a trestů, který se v soudobé ekono­
mické situaci u nás dosud nedostatečné 
uplatňuje, takže mnohé společensky uži­
tečné a kvalifikované činnosti zůstávají 
nezhodnoceny (nebo se dokonce „trestají'1) 
a jiné společensky neužitečné, nekvalitní 
a přímo škodlivé činnosti zůstávají bez 
odpovědi a bez trestu, a dokonce se ně­
kdy podporují). Prostý mechanismus od­
měn a trestů bez ohledu na to, zda jde 
o tzv. materiální nebo morální nebo jiné 
prostředky, je jedním ze způsobů, jak 
ovlivňovat jednání a rozhodování lidí, mo­
delovat i strukturu jejich osobností a způ 
sob jejich života.

Tyto úrovně v podstatě vyčerpávají ony 
typy motivace, na nichž se v převážné 
míre pohybuje a pohybovalo rozhodován 
masy lidí. Jakkoliv v dosavadních ději­
nách lze nalézt příklady, které přesahují 
tyto horizonty, přece jejich zobecnění zů­
stává za dané úrovně civilizace a techni­
ky společensko-politických vztahů a ideolo­
gií pro většinu lidstva čirou utopií. Této 
úrovni odpovídá i komplex základních 
potřeb, o nichž předpokládáme, že jsou
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zdrojem jak tzv. materiálního, tak tzv. mo­
rálního stimulování. Není to jen hlad a 
obživa, potřeba styku s lidmi, sexualita a 
tzv. rodinné instinkty, ale také potřeba 
sebeuplatnění a některé další.

Prolomit tento rámec potřeb a motivač­
ních struktur může být jen dílem světové 
historického obratu v existenčních pod­
mínkách miliónů lidí, v jaký by mohla 
vyústit rozvinutá vědeckotechnická revo­
luce. V dynamice potřeb by to znamenalo 
stimulování a postupné rozvinutí takových 
potřeb, které z hlediska dosavadních dějin 
i dosavadního stavu lidstva se jeví jako 
nadbytečné, abstraktní nebo životu vzdá­
lené. Nesmíme si ovšem zjednodušovat 
lidský život ani pokud jde o minulost a 
přítomnost. Tzv. morální faktory hraji 
i v životě soudobých lidí obrovskou roli, 
tak silnou, že nezřídka zatlačuje do pozadí 
— zejména v určitých situacích — moti­
vy hladu, sebezáchovy, a jiné motivace, 
předznamenané biologicky. Bylo by např. 
zajímavé sledovat, jakou nesmírnou silou 
je v životě lidi jejich sebecit, i ve smyslu 
pocitu vlastni důstojnosti nebo potřeby 
sebeuplatnění. Tyto potřeby a motivy ne­
jsou jen morální ve smyslu, který se tomu 
běžně přikládá, jsou to zároveň mocné ži­
votní stimuly a potřeby, které se sytí i ze 
zdrojů biologických.

Zásadní rozdíl mezi minulostí a budouc­
ností lidstva v tomto ohledu vidíme pře­
devším v tom, že jako rozhodující motivy 
a hybné sily při utváření lidského života 
se v budoucnosti rozvinou potřeby, zamě­
řené nikoli na dílčí předměty, nebo vzta­
hy, nýbrž na celek života, celek osobnosti, 
na bytostné síly člověka, nikoli na jejich 
povrchové deriváty. Bude třeba probojovat 
zásadu, že komplex proměn lidského ži­
vota, jež vyplývají z vědeckotechnické re­
voluce, je při své komplexní povaze ve 
svém jádře procesem společensko-histo- 
rlckým, jehož základy, nehledě na příro­
dovědecké a ryze technické předpoklady, 
musí řešit komplex společenských věd. 
Zdá se, že teprve postupná realizace vě­
deckotechnické revoluce bude aktivizovat 
společenské vědy k takovému stupni roz­
voje, který teprve umožní reálnou a vše­
strannou, a nikoli deklarativní integraci 
s rozvojem věd přírodních a technických. 
Vědeckotechnická revoluce ve vyhrocené 
podobě klade zvýšené požadavky zejména 
na takové vědy, jako je sociologie a psy-

chologie, sociální psychologie a antropolo­
gie, ekonomie a další široký komplex věd 
o člověku, ať jsou převážně přírodovědecké 
nebo společenskovědní povahy. Budou se 
pravděpodobně utvářet speciální problé­
mové okruhy, ať už kolem problematiky 
lidských vztahů nebo kolem problematiky 
optimálního rozvoje lidských sil a tzv. du­
ševní hygieny, problematiky forem a me­
tod umění a výchovy, problematiky volné­
ho času a tvořivých činností člověka, 
apod. Zejména komplex pedagogických 
věd to postaví před zcela nové úkoly, na 
které klasická pedagogika již zdaleka ne­
stačí. Jde zejména o otázku vzdělávání a 
výchovy dospělých a vytvoření komplexu 
takových metod výchovy a vzdělání, které 
jsou maximálně efektivní z hlediska růstu 
a vývoje lidských sil, časově nenáročné, 
pružné a naprosto realistické, nevycháze­
jící z abstraktních ideálů člověka jaký by 
měl být, ale z reality současných lidí a 
jejich možností.

V oblasti společenských a lidských vzta­
hů vyvstává zvláště ostře problém resyn- 
tézy progresivních prvků, jež se v těchto 
oblastech vytvořily jak ve vztazích inter- 
personálních a drobných skupin, tak ve 
vztazích větších kolektivů a v oblasti tzv. 
veřejného života. Půjde v podstatě o to, 
analýzou mikroklimatu drobných skupin, 
jako je rodina, a současnou analýzou ma- 
krostruktury v dimenzích sociální struk­
tury určitého řádu nalézt takové formy 
řešení součinnosti i rozporu mezi lidmi, 
které se ukazují jako optimální. V někte­
rých ohledech osobní vztahy a sféra tzv. 
soukromého života je morálně na vyšším 
stupni než je tomu ve vztazích v makro- 
struktuře, např. ve vztazích mezi třídami 
a národy. Již v minulém století razil Marx 
zásadu, že by bylo třeba, aby prosté a 
jasné zásady, jež každý uznává ve styku 
mezi jednotlivci, se konečně rozšířily i do 
sféry mezinárodní. Na druhé straně oblast 
veřejného života má svou specifiku a vy­
tváří zvláštní oblast mezilidských vztahů, 
na kterou nelze mechanicky přenášet po­
měry, jež platí v mezilidských mikrostruk- 
turách. Vzhledem k postupující socializaci 
a masovosti moderního života bude nutné 
i do této oblasti vnést více vědeckého po­
znání a postavit problém plánovité regula­
ce takových vztahů, které vyplývají z ma­
sovosti moderních civilizací. Pro budouc­
nost je hlavní nikoli zdůrazňování toho,
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co socialismus má odstranit, tj. především 
třídní rozpory, ale především pozitivní for­
mulace, konkrétní náplně těchto vztahů 
na různých úrovních. Pouhá negativní ur­
čení problém neřeší.

Samo používání termínu „stimul“ je tře­
ba prohloubit o průzkum oněch hlubších 
motivačních struktur, na které každá sti­
mulace navazuje. Povaha stimulu sama 
o sobě to ještě neříká. Nevíme často dobře, 
jaké různé potřeby v tzv. průmyslové spo­
lečnosti uspokojuje např. automobilismus 
nebo rostoucí potřeba cestování. Zdá se, že 
za některými tzv. módními jevy se skrývá 
živelné a tápavě směřování k onomu bu­
doucímu stylu života, který se rozporu­
plné a pozvolna začíná utvářet pod vlivem 
technických, ekonomických a sociálních 
přeměn naší epochy.

Rostoucí složitost moderního života vy­
volává potřebu po stále dokonalejší syn­
téze a integraci. Jestliže subjekt v moderní 
společnosti je stimulován a brán různými 
a protichůdnými směry, jestliže moderní 
velkovýroba a s ní spojený obchod a kon­
zum vytvářejí v masovém spotřebiteli růz­
né nové potřeby i pseudopotřeby, pak za 
tímto zdánlivě jen povrchním hladem po 
nových zážitcích, neklidem a moderním 
„nomádismem“, se pravděpodobně skrý­
vají hlubší potřeby jiného typu života, než 
znala dřívější staletí, tápavě sebehledání 
nedostatečně integrovaných subjektů, ten­
dence zacházet se svým životem jako s cel­
kem.

Tento motivační přesun se někdy ozna­
čuje jako pochod od uspokojování dílčích 
potřeb k hledání tzv. smyslu života, úsilí 
o seberealizaci. Tzv. seberealizace není 
ovšem možná bez průzkumu a pochopení 
toho, co současný člověk ve svém jádře 
je, co jím hýbe a co jej utváří. Nejde 
o realizaci předem daného ideálu, nýbrž 
jádro problému je v tom, že současné lid­
stvo spolurozhoduje o svém vlastním osu­
du, a že si svůj obraz vlastní budoucnosti 
spoluvytváří, jakkoli jeho hrubé kontury 
jsou předznamenány zákonitostmi rozvoje 
vědy a techniky, stavem výrobních sil 
i zákonitostmi pohybu sociálně ekonomické 
struktury.

V tomto ohledu bude třeba znovu pro­
zkoumat charakter vztahů mezi lidmi za 
socialismu z hlediska jejich konkrétnější­
ho určení a bližší náplně. Nemůžeme vy­
stačit se schématem, že vztahy mezi lidmi

za socialismu jsou vztahy družné spolu­
práce a vzájemné pomoci. Nemůžeme vy­
stačit s pojetím, které se omezuje při cha­
rakteristice sociální struktury na schéma 
dělnická třída, rolnictvo, inteligence. Je 
třeba vidět, že reálná sociální struktura, 
jak existuje a působí v současné době 
u nás, je nekonečně složitější a rozmani­
tější ve svých dimenzích, než to připouště­
jí dosavadní představy. Vztahy mezi lidmi 
navzájem obsahují daleko více dimenzí, 
uspokojují daleko více potřeb, než se 
původně v teorii socialistické společnosti 
předpokládalo. Patří sem zejména složitá 
vazba mezi ekonomickými, morálními a 
politickými úrovněmi, problém rovnosti a 
nerovnosti v širokém slova smyslu, nad­
řazenosti a podřízenosti, autority, kolek- 
tivismu, individuálnosti, problémy riva­
lity, soupeření a soutěžení, hodnocení sebe 
i druhých, a celého souboru morálních, 
morálně politických i ekonomických hod­
notících soudů. Jestliže v ekonomické teo­
rii se dnes ukazuje neudržitelnost dosa­
vadní soustavy cen a kritérií, podle nichž 
se ceny vytvářejí, pak tím naléhavějším 
se stává problém hodnocení lidí, jejich 
vlastností a vztahů. V této oblasti, která 
je ještě podstatnější než ohodnocování růz­
ných druhů zboží, naprosto převládá ži- 
velnost, empirismus, Subjektivismus a 
nejrůznější falešné dohady. Bude třeba 
vypracovat kritéria, která by vycházela 
z předpokládaného zasměrnění společen­
ského vývoje v následujících desetiletích 
se zřetelem k tomu, jakým směrem se do­
savadní lidské vlastnosti, vztahy a motivy 
pravděpodobně budou rozvíjet a jakým 
směrem je tento vývoj nejvíce žádoucí. 
Stanovení takového cíle a obrazu člověka, 
který by bral v úvahu budoucí tvar hmot­
né civilizace, ekonomické nutnosti i peri­
petie politického vývoje, by mělo být vý­
chodiskem pro přehodnocení toho, co v ob­
lasti lidských vztahů a hodnot považujeme 
za žádoucí a nežádoucí, cenné a méně 
cenné, progresivní a regresivní.

Nutnost denivelizace v oblasti mezd a 
platů by měla tvořit vhodné východisko 
a předpoklad tohoto přehodnocení. Jde 
v podstatě o to, aby nejenom systém od­
měňování, ale i ostatní přístupy k člověku 
v současné naší společnosti byly uvedeny 
v soulad s cíli, které sledujeme a které 
vyplývají v nejhlubší podstatě právě z vě­
deckotechnického rozvoje.

228



Odstranění deformací v sociální struk­
tuře, které se nahromadily v důsledku ne­
dostatků staré ekonomické soustavy, je 
záležitostí prvořadého významu, protože 
vztahy mezi lidmi jsou právě tak prvo­
řadou produktivní a technickou silou, jako 
zase naopak věda a technika modelují a 
předznamenávají utváření sociálně eko­
nomických, společenských a individuál­
ních vztahů mezi lidmi. Je třeba ostře po­
ložit otázku, do jaké míry daná sociální 
struktura je v souladu s perspektivami, 
které rozvoji člověka rýsuje VTR.1 Prů­
zkum z tohoto hlediska by ukázal řadu 
vážných vad ve stylu života, do něhož 
současný stav často vhání celé početné 
skupiny lidí v naší společnosti. Stačí jen 
upozornit na takové faktory, jako je ne­
dostatek volného času, přeorganizovanost, 
nepatrná možnost koncentrovaného studia, 
zanedbávání tvořivých, produktivních, 
emocionálních a fantazijních faktorů lid­
ské osobnosti, neznalost řady fyziologic­
kých a psychologických zákonitostí včetně 
zákonitostí sociálně psychologických, nebo 
nemožnost jich využívat, povrchnost, chvat, 
bezperspektivní řešení mnoha úkolů a ne­
jistota v koncepčních otázkách. Tato si­
tuace brzdí a někdy paralyzuje racionální 
a humánní využívání těch sil, možností 
a schopností, které jsou již dány, avšak 
s nimiž se hospodaří někdy ještě daleko 
hůře než s materiálem a hmotnými výrob­
ky za trvání starého ekonomického sy­
tému.

Tak např. technická tvořivost je jedním 
ze základních problémů, který ovlivňuje 
stav i průběh technické revoluce u nás. 
Je však vážným problémem, kolik poten­
cionálních nebo již aktualizovaných tech­
nických talentů může tyto své schopnosti 
realizovat za podmínek, které existují 
v převážné většině závodů i v řadě vědec­
kovýzkumných ústavů. Často se hledají 
spíše nové způsoby organizování a kon­
troly, staví se různé překážky a brzdy 
právního, administrativního a jiného cha­
rakteru a technikové jsou zavalováni ji­
nými povinnostmi, než aby vůbec v šir­
ším měřítku měli možnost technické tvo­
ření, experimentování a vynalézání oprav­
du rozvíjet. Existující stav je stále cha­
rakterizován spíše podřízeností tvůrčích 
lidí daným poměrům než utvářením po­
měrů tak, aby různé zdroje technické a 
jiné produktivity byly odkrývány a uvol­

ňovány. Vůbec je třeba říci, že kultivace 
racionálních i emocionálních produktivních 
sil člověka předpokládá, že v životním 
stylu alespoň progresivní části společnosti 
se realizují takové podmínky, které mohou 
v porovnání s minulostí pracujících mas 
vypadat jako zbytečný luxus. Z širšího 
hlediska vědeckotechnická revoluce bude 
podle našeho názoru umožňovat novou 
syntézu mezi tzv. západním racionálně 
technickým a ekonomickým způsobem 
myšlení na straně jedné, a tzv. východ­
ním, kontemplativním a introvertovaným 
způsobem myšlení a prožívání na straně 
druhé. Postupné vyvažování dělníka a 
technika z bezprostředního výrobního pro­
vozu a podřizováni výroby vědě a technic­
kému tvoření by umožnilo, aby technic­
ký rozvoj a rozkvět hmotné civilizace a 
kultury rezultovaly ze sledování cílů, kte­
ré zdánlivě s ekonomikou a technikou ne­
mají nic společného. Jde v podstatě o rea­
lizaci známého hesla o harmonickém a 
proporcionálním rozvoji člověka. Toto hes­
lo se chápe zjednodušeně tak, že se má 
v životě člověka střídat tělesná práce a 
duševní, že se mají spojovat etické a este­
tické principy, atp. Je třeba říci, že s tě­
mito schématy pro budoucnost nebude 
možno vystačit. Je např. problémem, jaká 
míra fyzického pohybu je pro člověka ne­
zbytně nutná, jaká přispívá k udržení nebo 
rozvoji jeho fyzických sil, a co naopak je 
buď zbytečné, nebo co je formou, v níž 
si lidé žijící v obtížných konfliktech od- 
reagovávají do tělesné sféry různá napětí.

Totéž se týká i hesla učit se po celý ži­
vot. Z hlediska perspektiv, které sledujeme, 
nejde jen o proces učení ve smyslu získá­
vání informací nebo nabývání nových do­
vedností. I to je pochopitelně velmi důle­
žité, zejména proto, že tzv. teorie schop­
ností a talentů zatím jen nedostatečně 
řeší problematiku, která nás v tomto 
ohledu zajímá. Někdy pouhé mluvení o ta­
lentech nám zakrývá skutečné cesty a pro­
cesy, jimiž se v subjektu aktualizují růz­
né dispozice nebo uvolní potencionální 
možnosti vývoje. Nejde však jen o pro­
cesy učení, nýbrž daleko více o proces per­
manentní výchovy v širokém slova smys­
lu. Perspektivy VTR aktualizují otázku po 
zdynamizování tzv. lidské přirozenosti, to 
znamená po metodách a způsobech, které 
umožňují hlouběji poznávat potřeby, po­
stoje a motivy lidí, novým způsobem je



konstruovat a modelovat a představovat je 
riikoli v závislosti na náhodě nebo tlaku 
vnější situace, ale plánovitě na základě 
vědeckého poznání. Tato sféra je zatím 
jen v malé míře pod kontrolou pedagogů, 
popř. rodičů, u dospívající generace. Do­
spělí, tzn. podstatná část populace po 18. 
roce, je v podstatě ponechána nahodilému 
vývoji, resp. její výchova je omezována 
vnějším rámcem životního prostředí, které 
se mění poměrně pomalu a které umož­
ňuje postupnou přeměnu lidí ve středním 
věku v rutinéry, subjekty omezované vy­
ježděnými stereotypy, které již nejsou 
schopni měnit. Perspektivy VTR budou 
vyžadovat, aby subjekt se přeměnil ze sou­
stavy zvyků a stereotypů nebo ze systému 
stabilizovaných potřeb, které jsou více 
méně zvykově uspokojovány, v subjekt 
těchto potřeb, tzv. v aktivitu, která je 
schopna nejen potřeby a zvyky poznávat, 
ale také je sama ovládá, dynamizuje a 
přestavuje na základě předchozího po­
znání.

Civilizační možnosti, vyplývající z vý­
voje moderní vědy a techniky, jdou tímto 
směrem a prodlužováním lidského života, 
potlačováním nemocí a rozšiřováním vněj­
ších životních možností skýtají vhodný 
rámec pro realizaci tohoto vlastního vnitř­
ního růstu lidí jako subjektů.

Z překážek, které se tomuto vývoji staví 
do cesty, je třeba v našich poměrech jme­
novat především: nivelizaci a zmaloměš- 
ťáčtění ve způsobu života, krátkozrakou 
politiku řešení tzv. aktuálních problémů 
na účet základních a perspektivních, ne­
dostatečná poučenost a odbornost v pro­
blematice, která se řeší, slabé využívání 
hierarchie hodnot a sociálních funkcí, kult 
prostřednosti, bezvýraznosti a pasivního 
přizpůsobování se daným poměrům, popř. 
perspektiva přeměny národa v masu dů­
chodců, kteří čekají, co od společnosti do­

stanou, zdůrazňujíce přitom své minulé 
zásluhy.

Jiné nebezpečí vyplývá z rozryvu mezi 
technicko-ekonomickými řešeními na stra­
ně jedné a požadavky estetiky, psycho­
logie a pedagogiky na straně druhé. Pro­
tože výrobní proces přes plánovitý cha­
rakter socialistické výroby má dosud jed­
nostranný charakter, nevstřebává do sebe 
ty postuláty, které vyplývají z jiných hod­
not než těch, které staví technika a eko­
nomika ve svém úzkém pojetí. To vede ke 
stavu, kdy utváření životních prostředí 
touto technikou a výrobou se dostává do 
rostoucího rozporu s těmi postuláty, které 
formuluje fyziologie, medicína, estetika a 
pedagogika se zřetelem k rozvoji tzv. lid­
ského činitele. Tento rozpor je neřešitelný 
potud, pokud v konfliktu těchto dvojích 
zřetelů budou nakonec perspektivní hle­
diska požadavků růstu lidí prohrávat ve 
střetu s naléhavými a bezprostředními vý­
robními a ekonomickými nutnostmi. Po­
měr je třeba obrátit a ukázat, že ani tech­
nické, ani ekonomické problémy nebude 
možno perspektivně řešit, nebudou-li vza­
ty za základ požadavky a nutnosti z ob­
lasti rozvoje tzv. lidského činitele. Jde 
o podobný problém, který se ostře proje­
vuje i v oblasti samé ekonomiky, tzv. 
krátkozraké šetření, to je snaha uspořit 
v zájmu plnění určitých ukazatelů vede 
ve svých důsledcích k obrovskému plýt­
vání materiálem i silami a obrací se proti 
sebelépe míněné snaze o úspory a efek­
tivnost. Naopak, zdánlivé plýtvání se často 
ukazuje jako nejekonomičtější politika. 
Cim více se vyspělé průmyslové společ­
nosti budou blížit realizaci perspektiv, jež 
vyplývají z vědeckotechnické revoluce, 
tím více bude narůstat nutnost zásadního 
přehodnocení v poměru k lidskému fak­
toru. Řešení tohoto problému rozhodne 
podle našeho názoru v poslední instanci 
i o výsledku soutěžení mezi kapitalismem 
a komunismem.
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Nástin řešení problému rozvoje 
socialistického člověka a jeho potřeb

JIŘÍ HERMÁCH 
Filosofický ústav ČSAV

Úvahy, které se zabývají problémem roz­
voje potřeb člověka zpravidla do příštích 
dvaceti let, jsou zatím prováděny na zá­
kladě extrapolace současného stavu a srov­
návání s hypotézami vypracovávanými 
v různých zemích. Takový postup může 
vést k objektivním ukazatelům jen za 
předpokladu, že v oboru uvažovaných po­
třeb nedojde k pronikavým kvalitativním 
změnám buď jejich povahy nebo významu 
pro život člověka. Relativně nejspolehlivěji 
je možné odhadovat vývoj nutných život­
ních existenčních potřeb. Tak např. pers­
pektiva vývoje spotřeby odívání vypraco­
vaná Výzkumným ústavem obchodu 
v dubnu 1961 dovozuje, že v r. 1980 lze 
předpokládat proti r. 1960 index textil­
ního zboží 367,9 %, tedy zvýšení 3,7ná- 
sobné. Ale i určení racionálního šatníku, 
tedy poměrně snadné záležitosti ve srov­
nání s jinými druhy potřeb, zahrnuje řa­
du parametrů, které mohou prodělat pro­
nikavý kvalitativní skok. V uvedené roz­
vaze je např. předpoklad, že průměrná ži­
votnost šatů u žen nad 65 let bude 15 let! 
— a to s odůvodněním, že se u nich bude 
již jednat o odchod z aktivního zaměst­
nání a dá se předpokládat menší zapojení 
do společenského života. Ale takový před­
poklad se rozchází zarážejícím způsobem 
s francouzskou hypotézou, která se naopak 
výslovně hlásí k myšlence, že společnost 
bude musit být připravena na fakt, že 
45 až 501eté ženy vstoupí do druhé fáze 
svého života, ve které vzhledem k vyspě­
losti péče o zdraví bude možné pro ně 
předpokládat ještě 20 let aktivní práce ve 
společnosti. V hypotéze vývoje naší spo­
lečnosti by se měla taková myšlenka pro­
jevit ještě výrazněji. Ještě naléhavěji se 
projevuje požadavek specificity vývoje 
člověka v naší společnosti v řešeni pers­
pektiv spotřeby předmětů, např. kulturní 
spotřeby. Ve zprávě vypracované v čer­
venci 1963 Výzkumným ústavem obchodu 
se např. uvádí u periodického a neperio­
dického tisku pro spotřebu r. 1980 proti

r. 1961 index 191,9 celkem (tj. osobni i ve­
řejná spotřeba). Jak uvádí materiál, nebyl 
pro úvahy pro tuto hypotézu k dispozici 
ani současný stav knižního fondu ve ve­
řejných knihovnách a, jak je výslovně 
uvedeno, ....... tím méně časové řady, 
které by charakterizovaly vývoj tohoto 
fondu v minulosti...“. Uvedené hypotézy 
nemají tedy charakter ani lineárních ex­
trapolací. Nejsou vybaveny ani podrob­
nější analýzou pohybu, který vedl k sou­
časnému stavu. To je první vážný nedo­
statek, který způsobuje, že extrapolace se 
často nemůže ani pokusit pracovat s ana­
lýzou změn v okolí našeho současného 
stavu. Tento nedostatek prohlubuje ještě 
skutečnost, že — jak jsem právě ukázal 
'— není znám ani prostý současný stav. 
Druhý podstatný nedostatek při řešení 
hypotézy rozvoje potřeb našeho člověka 
tkví v tom, že není provedena vědecká 
analýza našeho současného člověka, jeho 
současného pohybu, a není v souvislosti 
s tím vypracován model našeho člověka 
(některých jeho podstatných vlastností) 
r. 1985. Provést vědeckou analýzu sou­
časného člověka bude možné jen jako ře­
šení komplexního problému, ve kterém 
se musí funkčně setkat řada vědeckých 
disciplin, a to zejména filosofie, sociologie, 
ekonomie, psychologie a lékařství. Jako 
jedna ze základních podstatných potřeb 
socialistického člověka se projevuje nut­
nost vytvořit a dostatečně rozvinout mar­
xistickou vědu o člověku: Vědu, která 
bude schopna vypracovat prediktivní mo­
del komunistického člověka, aniž by si 
ovšem činila nevědecký nárok na vyčer­
pávající úplnost. Hypotézy vývoje socia­
listické společnosti musí očekávat, že se 
budou tvořit zcela nové dimenze člověka 
a jeho života. Prostor nových podmínek 
a možností, který budoucímu člověku ote­
vřou např. jen pronikavé změny v cha­
rakteru práce, nezbytné pro správný vý­
voj socialismu, počínaje odstraňováním 
těžké fyzické práce, mechanické opakova-
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telnosti práce, až k nahrazování částí du­
ševní činnosti kybernetickými stroji, zře­
telně ukazuje na existenci podstatných pří­
čin vzniku nových dimenzí člověka. Nové 
dimenze člověka ve vývoji socialismu bu­
dou vznikat především na základě rozvoje 
jeho svobody, překonáním roztržky mezi 
jeho existencí a podstatou, vznikem a roz­
vinutím jeho tvořivé, svébytné předmět­
né celistvosti.

V současných podmínkách, kdy je mar­
xistická věda o člověku zcela nevyvinuta, 
je možno vypracovat jen určitý hypotetic­
ký nástin řešení problému rozvoje člověka 
a jeho potřeb. Především má být pokusem 
o vyjasnění některých stránek filosofic­
kého aspektu způsobu řešeni tohoto pro­
blému. Takový pokus musí implicitně nebo 
explicitně řešit otázku metodologie, otázku 
přístupu k řešení. Jsem toho názoru, že 
řešení problému rozvoje člověka a jeho 
potřeb se vyvaruje jak jen možno extra- 
polačních chyb tehdy, když se pokusí na­
jít hluboko v pohybu současného člověka 
uložený, podstatný a tedy jen perspektivně 
řešitelný životní rozpor. Z řešení takové­
ho rozporu budou pak vyplývat základní 
potřeby, jejich uvolnění a vznik nových. 
Je samozřejmé, že opět může jít jen o his­
toricky dočasný model potřeb a model, 
který ani v období své platnosti nemůže 
a nebude vyčerpávat celé spektrum potřeb 
člověka. Proto také musí mít socialistic­
ká společnost vždy dostatek volného pros­
toru pro „neplánované“ potřeby a jejich 
uspokojování. Člověk se bude v příštím 
dvacetiletí vyvíjet prudce nejen po linii 
již vzniklých a vyvinutých nutností, ale 
bude tvořit nové významné možnosti.

Pohyb potřeb a možností člověka v so­
cialistické společnosti obsahuje v sobě pro­
blém řízeni. V socialistické společnosti by 
měla být dialektika „cílevědomého — ži­
velného“ ovládnuta řízením tak, aby na 
jedné straně v praxi života podporovala 
a propagovala zřetelně progresivní, nutné 
potřeby, a na druhé straně aby ponechá­
vala dostatečný prostor pro životně prak­
tickou diskusi potřeb, zanikání jedněch a 
vznikání jiných. Řešení takového problé­
mu vyžaduje nutně propracování teorie 
potřeb a jejich hodnocení z hlediska na­
šeho cíle, problém jejich schopnosti vstu­
povat do nových vztahů, tedy problém 
pohyblivosti, variability jejich hodnoty, 
problém životní, praktické diskuse mezi

různými potřebami a uplatňování spole­
čenských stimulů v této diskusi, povaha 
těchto stimulů, jejich míra, pružnost a po­
hyblivost. Je tedy zřejmé, že na jedné 
straně vyžaduje řešení problému řízeni 
pohybu potřeb vědu o člověku, zejména 
propracovanou axiologii, na druhé straně 
hluboko propracovanou otázku vztahu sub­
jektu ke společenským zákonům, zejména 
z hlediska cílevědomosti a živelnosti. Hlu­
boko v těchto problémech je skryta za­
tím neřešená otázka důsledků té skuteč­
nosti, že společnost je zvláštní dynamický, 
konfliktní, otevřený systém, jehož každý 
prvek, člověk, je opět zvláštním, otevře­
ným, dynamickým systémem, tíhnoucím 
k autonomii vysokého stupně.

Aktuálním problémem pohybu potřeb 
je silný deformující tlak tendencí, které 
v životní praxi významně potvrzují kon­
zumní typ člověka a nepotvrzují tvořivý. 
Mezi takové tendence patří především rov- 
nostářská současná deformace ekonomiky 
a její podpora ze strany zaostalých sociál­
ních zájmů vyplývajících z nedostatečnosti 
kvalifikace. Jakmile se rovnostářské ten­
dence uvedou nějakou chybou řízení do 
chodu, osvojují si živelnost, takže mohou 
zdánlivě přesvědčivě sugerovat masový ži­
velný původ a zakrývat svůj rozhodující 
původ v chybách řízení. Rovnostářské ten­
dence rychle pak vyhledávají svého „spo­
jence“ v administrativně byrokratických 
normách práce, protože administrativně 
byrokratický styl je ve své podstatě rov- 
nostářskou redukcí tvořivého, rozvíjejí­
cího se člověka na jednotkového občana 
státního mechanismu. Rovnostářství se 
významně spojuje také s nedostatky 
v uspokojování potřeb, ve spojení s ni­
mi otevírá paradoxně řadu příležitostí pro 
parazitismus. Tím se pak rovnostářství 
nejen dále prohlubuje, ale zostřuje kon- 
fliktnost v dělbě práce, vede k hrubému 
porušování souladu a rytmu celospole­
čenského hospodářského stroje a rozlep­
tává společenský organismus cynismem 
bezprávného přivlastňování.

Hledat základní rozpor našeho součas­
ného člověka je podle mého názoru třeba 
v aktuálně historickém stupni jeho roz­
poru se světem. Řešení takového problé­
mu je možno naznačit následujícím způ­
sobem.

Prostředník výměny látek mezi společ­
ností a přírodou, přes pronikavé změny.
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které v poslední době prodělal a prodělává, 
má stále povahu průmyslu. Má stále po­
vahu zvláštních orgánů člověka, které jím 
vytvořeny a odloučeny od něho, nutně pro 
svou funkci potřebují, aby člověk v ma­
sovém měřítku neustále včleňoval do je­
jich pohybu svůj zvláštní pohyb, podří­
zený jejich pohybu, svoji práci. Tovární 
průmysl je zvláštním jádrem této sousta­
vy orgánů, která zajišťuje reprodukci ži­
vota společnosti. Aby svoji funkci zajiš­
ťovat reprodukci života společnosti mohl 
plnit, potřebuje celou soustavu společen­
ských institucí, jimž konec konců určuje 
obsah práce a pracovní rytmus. Tak exis­
tuje soubor zvláštních orgánů člověka člo­
věkem vytvořený, člověkem řízený a zčásti 
pohybovaný. Tento soubor orgánů má po­
vahu celospolečenského stroje. Zahrnu­
je veškerá výrobní zařízení, továrnami 
počínaje a řídícími institucemi konče. Ten­
to celospolečenský stroj diktuje kvalita­
tivně i kvantitativně v celospolečenském 
měřítku práci lidi. Tím ale také podstatné 
ovlivňuje jejich životní styl, životni ryt­
mus, povahu potřeb a zájmů i vztahů. 
V pohybu tohoto celospolečenského stroje 
má silnou převahu mechanická kauzalita 
a s ní spojená mechanická opakovatelnost 
práce a mechanická zaměnitelnost lidí. Pře­
vaha mechanické kauzality, mechanické 
opakovatelnosti a zaměnitelnosti diktuje 
řadu nutností lidskému životu. Určuje 
každodennost člověka, výrazně ovlivňuje 
povahu a pohyb jeho psychiky. Na jedné 
straně ho svírá mechanickými nutnostmi, 
na druhé straně ho vrhá na pospas na­
hodilostem. Klade jednostranný důraz na 
to, co se už vyvinulo, a bagatelizuje to, 
co se teprve vyvíjí. Dává sílu pojmům 
vyjadřujícím užitek z opakováni a po­
mlouvá dialektiku myšlení. Zužuje způ­
sob přístupu člověka ke světu, k sobě Sa­
mému, k životu. Omezuje schopnost člo­
věka uvědoměle tvořit sebe jako univer­
zální, všepřírodní, světovou bytost a po­
nižuje ji na specializovanou životní rutinu 
rozdílných sociálních zájmů. Tak určuje 
také podstatné rysy jeho životního stylu.

Ovšem tento stroj je orgánem vytvo­
řeným člověkem. Nejen vytvořeným, ale 
historicky stále vytvářeným. Je zpředmět- 
něnim části jeho psychiky a zpět ji vý­
znamně ovlivňuje, podstatně na ni působí. 
Člověk tento stroj stále rozvíjí, puzen ku­
předu řadou sil, společenských i indivi-

duálních. Výslednice těchto sil provokuje 
a stimuluje vědomí, aby se projevovalo ja­
ko zdroj tvoření nového. Současně se vý­
znamně uplatňuje tvořivost vědomí jako 
projev svébytné individuální originality a 
individuální potřeby tvořit. To, co se 
v mimolidské přírodě uskutečňuje s ma­
lou pravděpodobností, to se ve společnosti 
projevuje jako zákonitý moment vývoje: 
moment pohybu individua je počátkem 
příčinou podstatné změny celku. Vývoj 
celospolečenského stroje je zřetelně vý­
sledkem rozvoje a uplatňování tvořivých 
schopností člověka. Ale jejich míra, povaha 
a sociální distribuce odpovídá doposud 
především převaze mechanické kauzality, 
je silně sociálně omezena. Stupeň a míra 
těchto omezení je stupněm a mírou ne­
svobody našeho člověka. Pronikavý posun 
těchto životních podmínek od nadvlády 
mechanické kauzality k prostoru umož­
ňujícímu člověku dialektiku kvalitativně 
různých životních alternací vyvolává te­
prve nástup vědeckotechnické revoluce a 
její praktické uplatnění a rozvoj. Ale způ­
sob. jak člověk reprodukuje svůj život, 
i jak ho stále překonává, život člověka 
zcela nevyplňuje. Člověk má historickou 
předmětnou zkušenost se svým vlastním 
životem, se sebou samým. Tato zkušenost 
se sebou samým prosazuje dialektiku proti 
mechanické kauzalitě. Kdyby nebylo to­
hoto sporu, nedověděl by se nikdy člověk 
o své nesvobodě. V tomto sporu se pro­
sazuje dialektika především svébytností 
člověka, jeho individuální originalitou, 
jeho individuální neopakovatelností. Do­
savadní historie vyvinula zatím velmi ma­
lý prostor pro projevení, uplatňování a 
rozvíjení individuální originality, která je 
jednou ze specifických dimenzí člověka. 
V podmínkách průmyslové společnosti 
i socialistického typu je svébytnost člo­
věka odtrhována od jeho podmíněnosti. 
Střetávání charakteru mechanické opako­
vatelnosti práce, mechanické zaměnitel­
nosti lidí v podstatném životním pohybu, 
střetávání diktátu nutností, které mají 
charakter mechanické kauzality s relativně 
malou životni příležitostí k tvořivé čin­
nosti, deformuje člověka a vyvolává jeho 
rozpolcenost. Rozpolcenost, ve které 
se redukuje podmíněnost člověka na nut­
nosti jím vytvořeného celospolečenského 
stroje, tedy vnější nutnosti mechanického 
typu, a ve které se tato podmíněnost od-



trhuje od jeho svébytnosti, omezované jen 
na úzký prostor životních velmi labilních 
nahodilostí. Rozpolcenost člověka pod­
statně upevňuje rozdíl mezi povahou, ryt­
mem a nutnostmi práce a charakterem, 
rytmem a dialektikou nutnosti a naho­
dilosti v soukromém životě. První tíhnou 
v praxi k mechanickému determinismu, 
druhé k dialektice životní volby. Tak se 
vzdaluje člověk jako objekt z dosahu sebe 
jako subjektu a život nabývá charakteru 
osudu. Člověk takto rozpolcený na hyper­
trofovaný, ztrnulý stereotyp mechanické 
opakovatelnosti a zvyku na život, a na 
atrofovanou tvořivou schopnost, odsouze­
nou uchylovat se zpravidla do „ilegality“ 
soukromí, dostává se snadno do situace, 
že neví o svých podstatných potřebách, 
zejména že neví o potřebách svého vý­
voje. Je to posilováno současně významně 
tím faktem, že potřeby jeho každodenní 
existence nejsou uspokojeny. Rozpolcený 
člověk je životně působivě a neodolatelně 
vtěsnáván do mechanické a metafyzické 
interpretace skutečnosti života. Dialektic­
ký charakter života, jeho historičnost vy­
plývající z uplatňování tvořivých sil člo­
věka, zůstávají mu hluboko ukryty pod 
každodenními jevy. Rozpolcenost člověka 
tak zasahuje jeho myšlení a projevuje se 
výrazně jako spor mezi jeho pravdivým 
a falešným vědomím. Rozpolcenost člo­
věka průmyslové společnosti, směřující 
k jeho redukci na součástku tohoto stroje, 
uchopená sporem pravdivého a falešného 
myšlení, odtrhuje pak různými způsoby 
práci od života a vzájemně od sebe od­
trhuje a izoluje jeho potřeby. Některé 
převrací na iluze nebo mýtus, některé zu­
žuje na pouhý úzký, prakticistický kon­
zum. Ve velké míře zaměňuje osvojování 
předmětů spotřeby jejich pouhým při­
vlastňováním.

V socialistické společnosti se uvolňuje 
subjekt člověka z kleští soukromého vlast­
nictví na celospolečenské úrovni. Diktát 
vnějších nutností zůstává, ale může být 
postupně zvládnut a překonán. Ale rea­
lizace této pronikavé možnosti je závislá 
na úrovni tohoto celospolečenského sub­
jektu. Tato pronikavá možnost se může 
realizovat jen tak, že proces objektivace 
subjektu sestoupí až k individuu v ma­
sovém měřítku. Je několik základních 
podmínek, které musí být splněny, vytvo­
řeny, aby se tato možnost proměnila ve

skutečnost. Za prvé je to vědecké sebe- 
uchopení společnosti, pronikající do dosta­
tečné hloubky a dovolující predikci. Kom­
plexní a moderními prostředky vybavený 
vývoj vědy o společnosti je pro socialis­
tickou společnost první nutností. Neres­
pektovat tuto nutnou potřebu znamená 
vydat se na pospas tápání a obrovských 
ztrát. Druhou nezbytnou podmínkou pro 
objektivaci tvořivého subjektu je usku­
tečnění hluboké přeměny práce, zajištěné 
především rozvojem vědeckotechnické re­
voluce. Třetí nezbytnou podmínkou je roz­
šiřování volného času a jeho přeměna 
v čas svobodný. Čtvrtou nezbytnou pod­
mínkou je rozvoj takové výchovy, která 
umožní řešit spor pravdivého a falešného 
vědomí ve prospěch pravdivého.

V socialistické společnosti je soukromé 
vlastnictví omezeno na sféru osobní spo­
třeby. Peníze určují této osobní spotřebě 
zřetelně a jednoduše osobní míru. Vlast­
nictví a penězům zůstává i v socialismu 
možnost, aby uplatnily svou převracející 
moc, a to nejen v oblasti osobní spotřeby, 
ale i ve společenských vztazích. Přeměna 
této možnosti v jednu z podstatných strá­
nek životního stylu lidí není již sice vyvo­
lávána ostrou redukcí člověka na zboží a 
na starost o holou existenci, ale závisí 
na celkovém charakteru životního stylu. 
Přeměna této možnosti ve stránku život­
ního stylu působící významně v životě je 
odvozena především z pohlcenosti člověka 
celospolečenským strojem. Závisí na míře 
a intenzitě mechanické opakovatelnosti, 
zaměnitelnosti a na mechanické kauzalitě, 
s jakou se vnucují jeho životu. Člověk 
se jim pak brání také úniky, inspirova­
nými falešným vědomím. Hledá instink­
tivně cesty, jak uvolnit uzoučké možnosti, 
v nichž je stěsnán jeho subjekt, jeho akti­
vita, jeho svébytnost. Peníze vyvolávají 
představu, že mohou na základě své pře­
vratné moci toto uvolnění subjektu za­
jistit. Na tomto základu pak mohou vzni­
kat individuální falešné potřeby a objek 
tivní významné potřeby se mohou měnit 
v pouhý konzum. Převratná moc peněz 
je tedy v socialistické společnosti podstat­
ně určována odepřením nebo oslabová­
ním možnosti, aby se člověk stal subjek­
tem svého života, především odepřením 
možnosti tvořit. V takových podmínkách 
se pak uplatňuje převratná moc vlastnic­
tví. Vtiskuje potřebám člověka charakter
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existenčních nutností a existenční „údrž­
by“ v míře, která překračuje jejich ob­
jektivní nároky. V subjektu člověka oddě­
luje potřeby od jejich uplatnění pro jeho 
vývoj. Osvojování předmětů člověkem se 
zaměňuje jejich přivlastňováním. Člověk 
se staví cize ke svému vlastnímu osob­
nímu vývoji, deformuje proces objekti- 
vace svých subjektivních vývojových po­
třeb, lpí na svém stavu a odtrhuje ho 
od jeho pohybu a jeho možností. Protože 
ale rozpolcenost člověka, ve které domi­
nuje diktát celospolečenského stroje, za­
chovává, třeba v podřízeném postavení, 
tvořivou schopnost jako nutný prvek ži­
votního pohybu, může se měnit a měni 
se konzumní sytost v životní nenasycení. 
Komunistický převrat života směřuje k cí­
levědomému překonání společnosti prů­
myslového typu a vyjadřuje tím potřebu 
překonat naznačené rozpolcení člověka.

Socialistická společnost je dále společ­
ností průmyslovou a je tedy společností 
práce, nikoliv kapitálu. Může splnit své 
historické poslání jen tehdy, když překoná 
rozpolcenost člověka. Má-li jít politika 
vývoje socialismu po optimálně progre­
sivní cestě, musí se na každém kroku 
řídit zásadou, že je třeba svádět do jed­
noho, ale při tom mnohotvárného 
řečiště pohyb lidí tak, aby se stávali stále 
významněji subjekty svého individuálního 
a společenského vývoje. K tomu je třeba 
cílevědomě prohlubovat možnosti a rozši­
řovat prostor pro svébytnost člověka, pro 
jeho individuální originalitu. Tedy pře­
devším neustálá účinná demokratizace ži­
vota. inspirující aktivitu a iniciativu lidí. 
Klíčem celého procesu je ovšem potřeba, 
aby prostředník výměny látek mezi spo­
lečností a přírodou dělal stále větší část 
opakovatelných a algoritmizovaných prací 
za člověka automaticky. Rozvoj svobody 
se musí stát rozhodujícím kritériem pře­
měn průmyslu a práce. Potřeba svobody 
se musí stát rozhodujícím parametrem pro 
koncepce vývoje techniky.

Pro rozvíjení takového procesu je po­
třeba v praxi pochopit člověka jako zcela 
zvláštní, historicky vyvinutou a prudce 
se vyvíjející část přírody, která na základě 
své zvláštní vlastnosti, vědomí, je 
schopna revolučně přeměňovat kterékoliv 
předměty ostatní přírody a tvořit své nové 
orgány, svobodně přistupovat k sobě sa­
mé a sebe samu revolučně měnit. Vývoj,

který mimolidská příroda uskutečňovala 
a uskutečňuje za pomoci živelného střetá­
vání a obrovského ničení svých výtvorů, 
může člověk podstatně řešit teoreticky ve 
svém vědomí dříve, než ho vyřeší ve své 
praxi. Dosavadní modely člověka konci­
pujícího svou vlastní budoucnost vycházejí 
i v nejvyspělejších kapitalistických stá­
tech z orientace na rozvinutí možností 
uvnitř společnosti průmyslového typu. 
Model vývoje socialistického člověka je ale 
potřeba orientace na překonávání a překo­
nání tohoto typu. Socialistický člověk je 
člověk, jehož základní aktuální a reálnou, 
neiluzívní potřebou se stala svoboda. Po­
znává ve společenském měřítku příčiny 
rozpolcenosti mezi mechanickou podříze­
nost celospolečenskému stroji a vývoj, 
mezi pospolitost a soukromí. Poznává způ­
sob, jak ji překonat novým stupněm sku­
tečně lidské celistvosti člověka. Reálnost 
takového procesu se pro něj otevírá ze- 
společenštěním výrobních prostředků.

Rozhodujícím parametrem socialistické­
ho modelu překonání rozpolcenosti člově­
ka je potlačení převahy opakovatelnosti 
práce a zaměnitelnosti lidí, posílení roz­
voje a uplatnění schopnosti tvořit. Jiný­
mi slovy řečeno, rozvoj jeho svobody. 
Diktát nutností celospolečenského stroje 
je pro život lidí u nás dosud podmínkou 
danou, kdežto uplatňování a rozvoj akti­
vity a tvořivosti člověka pouze pod jevy 
ukrytou podstatnou a naléhavou potřebou. 
Je tedy životní perspektivní možností, 
perspektivní alternativou. Diktát „vněj­
ších“ nutností se vnucuje do pohybu so­
cialismu živelnou silou prakticismu na 
úkor rozvíjení subjektu člověka. Do ře­
šení tohoto sporu jedné silné, i když his­
toricky stárnoucí stránky a druhé slabé, 
i když progresivní stránky nutně vstu­
puje spor různých zájmů vyplývajících 
ze sociální stratifikace a spolu s tím také 
spor pravdivého a falešného vědomí. Pro­
to je tento pohyb provázen stálým ne­
bezpečím, že je možno sejit z cesty opti­
málního progresivního řešení, podlehnout 
protekci toho či onoho momentu a sub- 
jektivismem vyvolat deformace vývoje. 
Proto se objektivace socialistického sub­
jektu nesnáší s nekomplexním poznáním, 
s poznáním, které vytrhává jen momenty 
z historické kontinuity společenského po­
hybu. Proto se nesnáší s jednostrannost­
mi. protěžujícími obecné nutnosti dogma-



ticky proti konkrétní mnohostrannosti ži­
vota, zejména v jeho mikrostruktuře. Po­
zitivní řešení, optimální vývoj socialismu, 
nemůže být ovšem výsledkem jen neří­
zeného, spontánního, živelného pohybu. 
Ale přehnání tohoto stanoviska, které 
vede k omezování a hlubokému podce­
nění jakékoliv spontánnosti, živelnosti, 
ostře zasahuje vývoj dialektiky svébyt­
nosti a podmíněnosti člověka, dialektiky 
lidského subjektu a objektu na velmi cit­
livém a významném místě. Takový hrubý 
teoretický nedostatek může být ovšem 
v praxi posílen spojením s určitými so­
ciálními zájmy. Konec konců citelně osla­
buje aktivitu a iniciativu lidí. Potřeba 
aktivity a tvořivosti a jejich progresiv­
ního uplatňování je jednou ze základních 
potřeb socialistického člověka. Je potře­
bou, ve které se sjednocuje subjektivní 
podstatný význam se společensky objek­
tivním, zájem jednotlivce se zájmem spo­
lečnosti.

Potřeba socialistického člověka rozvíjet 
se jako skutečný subjekt svého života se 
aktuálně projevuje na každém stupni vý­
voje. Projevuje se stále se měnícími no­
vými nároky uvádět nutnosti celospole­
čenského stroje do takového vztahu k člo­
věku, který bude pro něj ....... nejpři­
měřenější a nejdůstojnější. . .“ (Marx, Ka­
pitál). Řešení takového úkolu je mnoho- 
parametrová záležitost, obsahující vždy 
řadu možností a různých alternativ a ne­
znalostí. „Přiměřenost“ by měla vyjádřit 
uspokojení takového komplexu potřeb člo­
věka, který by se projevil jako optimální 
stupeň překonávání jeho rozpolcenosti. Tak 
např. uvolnění klece stereotypu jednotvár­
ných pracovních pohybů vhodným střídá­
ním prací. „Důstojnost“ by měla vyjádřit 
uspokojeni takového komplexu potřeb člo­
věka, který by se projevoval jako stále 
významnější překonávání mechanické za­
měnitelnosti lidí. Praxe socialistického ži­
vota by se měla rozvíjet tak, aby stále 
zřetelněji a účinněji mohla vystupovat a 
vystupovala v životě lidí jejich indivi­
duální originalita, jejich osobitost, neopa­
kovatelnost. V procesu socialistické de­
mokratizace to především vyžaduje, aby 
byly vytvářeny stále účinnější podmínky 
pro možnost osobně adresného a účinného 
podílu na odstraňování nedostatků a toho, 
co zaostává. V obou případech ovšem vy­
stupuje v současné době naléhavá potřeba

odstraňovat vliv deformaci. Zjednodušeně 
lze říci, že zásada „přiměřenosti“ by měla 
vyjadřovat požadavek zbavit člověka pře­
devším neplodného spěchu, rozrušujícího 
do hloubky rytmus a kontinuitu jeho ži­
vota. Zásada „důstojnosti“ by měla vy­
jádřit naléhavou akutní potřebu vyproš­
ťovat člověka ze vztahů manipulace. Do 
oboru takových potřeb patří také vytvá­
ření dostatečného prostoru pro uplatňo­
vání životně velmi významné dimenze 
člověka, jeho profesionální hrdosti. Člo­
věk odborně znalý je na základě své pro­
fesionality a v jejím rámci znalý před- 
mětnosti světa, jejího pohybu, možností a 
míry. Mezi jeho subjektem a objektem 
světa je v oblasti jeho odbornosti vztah 
svobody. Tento druh svobody má současné 
pronikavý individuální i společenský vý­
znam. Profesionální hrdost je právě sou­
hrn možností pohybu a praktického uplat­
ňování této konkrétní individuální svo­
body. Proto také může vést člověka k jiné 
struktuře hodnot a k zanedbání některých 
stereotypních každodenních potřeb. To 
také vysvětluje skutečnost, že může být 
do značné míry podhodnocena tvořivá, 
odborně hluboko fundovaná práce lidí a 
lidé tuto práci životně neopouštějí. Bylo 
by velkou chybou opomíjet skutečnost, že 
současný život v řadě kapitalistických stá­
tů dává profesionální hrdosti v některých 
významných směrech větší prostor, než je 
náš. Takový jev nelze chápat jen jako 
opoždění ve vývoji, ale je třeba ho chápat 
jako deformaci našeho socialistického vý­
voje, protože odporuje jeho podstatným 
potřebám.

Naznačená rozpolcenost člověka prů­
myslové společnosti mezi dvě protikladné 
životní tendence nalézá v socialistické 
společnosti možnost svého progresivního 
překonání. Především proto, že rozvoj do­
sud slabé, potlačené tendence aktivity a 
tvořivosti člověka je nutnou podmínkou 
pro skutečný rozvoj socialismu a jeho ko­
munistickou přeměnu. Rozpolcenost člo­
věka má ale svůj hluboký aktuální prů­
mět do jeho osobnosti. Tento „průmět“ je 
zdrojem naléhavých potřeb. Projevuje se 
dramatem totožnosti člověka. Na 
rozdíl od doby před několika desetiletími, 
kdy v životě člověka byl jeho přístup 
k životu, k životním situacím, určován 
ještě řadou poměrně stálých hodnot, jsou 
hodnoty dnešního života jednak ve velké
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míře životem stále kritizované, jednak ve 
velké míře rozkolísané a zrelativizované. 
Zejména historie posledních třiceti let za­
útočila do vědomí člověka životně nalé­
havým proudem faktů, které v masovém 
měřítku inscenovaly drobné i velké bez­
východné a absurdní životní situace. V ta­
kovém tlaku ustupovala pak hodnota 
osobnosti a osobitosti a jejich životní kon­
tinuity zrelativizovanému přimknutí k ži­
votnímu okamžiku. Hodnota autority, na­
plněná kdysi jevovou silou, byla rozbita 
rapsodickou rozporností jevu při nezna­
losti nebo podcenění podstaty. Hodnota 
dobra a zla zrelativizována krutým „tak- 
tizováním“ dějin. Místo toho se jako ži­
votni útočiště projevila hodnota a mýtus 
průměrnosti, bezprincipiální přizpůsobi­
vosti a rutiny, vyžadující ovšem bystrou 
životní „logiku“. Takové otřesy a posuny 
hodnot zasáhly také hodnotu smyslu ži­
vota pro člověka a předvedly ji jako be- 
zesmyslnou. Nemalou měrou k tomu pa­
radoxně přispěl vpád vědy do života a 
prudký kritický pohyb základních pojmů, 
které věda vypracovává pro pochopeni 
světa. Povaha socialistického života a 
uskutečňování převratu subjektu na domi­
nantu dialektiky subjekt—objekt nutně 
vyžaduje, aby hodnoty života byly socia­
listickým člověkem pochopeny a uchope­
ny ve svých konkrétních podstatách. So­
cialistickému člověku nemůže stačit pouhý 
jevový „obsah“ života. Prudký tok svě­
tových událostí, které tak či onak zasa­
hují až do každodenního života lidí, a ne­
přetržitý proud stále nových informací 
velkého významu, doléhající každodenně 
na vědomí lidí, spolu s ostrou a životně 
citlivou rozporností našeho života, kladou 
vysoké nároky na vytvoření takové osob­
nosti člověka, která by sjednocovala prin- 
cipiálnost s pružnosti progresivním, prav­
divým způsobem. Socialismus má pronika­
vý předpoklad, pronikavou možnost to za­
jistit. Především má v rukou historicky 
nebývalou možnost překonat antagonis­
mus pravdy a moci a přeměnit ho v dia­
lektický rozpor.

Možnost a nárok vytvořit socialistickou 
osobnost člověka má dvě stránky: Vytvo­
řit podmínky pro originální celistvost in­
dividua a zajistit její trvalý vývoj. Pro­
tože ale současný pohyb života nevyža­
duje jen pouhou kontinuálnost kvalit, ale 
vyžaduje stále nové kvalitativní skoky

(změny životních situací společenského 
a osobního života, změny významných ži­
votních stanovisek, atp.), má nárok na 
vývoj osobnosti povahu nároku na její 
stálé adaptování měnícím se podmínkám 
života. Ovšem nejen pouhé pasivní „adap­
tování“, ale adaptování s „předstihem“, 
tj. takové změny struktury osobnosti, 
které aktivně reagují na změny životních 
podmínek a vlastním autonomním vývo­
jem umožňují člověku, aby je měnil, a 
vytvářel zcela nové podmínky. Změny ve 
struktuře osobnosti socialistického člověka 
by tedy měly jít až k nárokům na pře­
stavbu, rekrystalizaci této osob­
nosti. Aktuálním životním dramatem se 
proto stává naléhavá potřeba sjednoco­
vání a sjednocení různých vzdálených a 
při tom stále se pohybujících stránek člo­
věka tak, aby vznikla jeho vyvážená osob­
ní celistvost, jeho harmonická osobnost: 
Osobnost, vyjadřující jeho individuální 
osobitost, osobnost schopná aktivně a 
progresivně zasahovat do pohybu podmí­
nek života. Realizovat takovou naléhavou 
potřebu našeho současného člověka je prá­
vě tak obtížné, jako nutné. Je to jedna 
ze specifických potřeb socialistického člo­
věka. Nedaří-li se ji realizovat, uspoko­
jovat, je člověk smýkán od situace k si­
tuaci, nemůže se udržet jako celistvý 
člověk. Jedny jeho životní stránky se sta­
vějí proti druhým, jeden moment jeho ži­
vota proti druhému. Životní kontinuita je 
porušena. Jeden den jeho života ho tlačí 
k té, druhý k jiné protichůdné životní 
„zásadě“. Takovému životně rozbitému 
člověku chybí pak možnost a schopnost 
pravdivě a progresivně přistupovat ke své­
mu vlastnímu životu, k životu druhých 
lidí, k životu společnosti. Chybí mu mož­
nost přistupovat tak k životnímu pohybu, 
chápat dialektiku jeho kontinuity a dis­
kontinuity a tvořivě a progresivně do ní 
vstupovat, účastnit se jí. V takové životní 
situaci pak opakovatelnost práce vnucuje 
člověku řadou zprostředkujících článků 
životní lhostejnost, a mechanická zaměni­
telnost lidí životni cynismus. V takové 
životní situaci vítězí pak okamžitě a bez 
skutečné přesvědčivosti (bez ohledu na ni) 
při protekci bezprostředního životně po­
ciťovaného momentu některá ze stránek 
člověka ve vnitřní diskusi proti druhým 
tak, že se od nich odtrhuje. Člověk se
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dostává do série životních situcí, kdy 
jedná v ostrých protikladech a bez sku­
tečného porozumění sobě samému, zpra­
vidla přilepen na okamžité jevy života. 
Stručně vyjádřeno, dramatem současného 
člověka je jeho netotožnost se sebou sa­
mým. Naléhavá potřeba si vytvořit totož­
nost jako základ své individuální celist­
vosti, originality, jako základ svého tvoři­
vého subjektu. Proto jsou pro rozvoj naše­
ho člověka nebezpečné zejména ty defor­
mace našeho života, které zamořují náš ži­
vot rozleptávajícím spěchem. Takový spěch 
odtrhuje jednu životní situaci od druhé, 
rozdrobuje život na kaleidoskop izolova­
ných „scén“, kterým nutně uniká vnitřní 
podstatná souvislost a její progresivní 
ovládnutí. Mýtus průměrnosti a lhostej­
nosti, měnící se v životní, prakticky uzná­
vanou hodnotu, posvěcuje tento proces. 
Protože pro socialistické řešení totožnosti 
člověka se sebou samým má v řadě pod­
mínek velký význam správné společenské 
hodnocení člověka a jeho práce, umožňu­
jící mu životní perspektivní jistotu a dá­
vající mu životní praktická kritéria, jsou 
velmi nebezpečné ty deformace, které na­
rušují správné hodnocení člověka. Jsou 
to zejména ty chyby řízení, které vyplý­
vají ze zanedbání konkrétnosti lidí a jejich 
práce, ze zanedbání jejich individuální ori­
ginality. Zanedbávání takové dialektiky 
člověka v socialismu vede pak k převrá­
cení i nejprogresívnějších obecných opa­
tření. Tak např. „právo na práci“ se může 
ve velké míře měnit v právo na placenou 
nepráci, plná zaměstnanost ve falešnou, 
život ochromující zaměstnanost, nutnost 
kontroly v administrativně byrokratický, 
vývojově neúčinný samoúčel, uspokojo­
váni rostoucích potřeb v nenasytného kon­
zumenta volného času a v další produkci 
život rozleptávajícího spěchu. Základní 
podmínkou pro odstraněni takových de­
formací je především odborná, kulturní 
a organizátorská vysoká úroveň subjektu, 
schopného proniknout tvořivě do celospo­
lečenského komplexu potřeb, nutností, 
možností a tvořivých sil a schopného vy­
tvářet podmínky pro jeho vývoj.

Naléhavá potřeba totožnosti člověka kla­
de vysoké nároky na sdělitelnost. Sdělitel- 
nost jako jednu ze základních podmínek 
možnosti cílevědomého vývoje socialistické 
společnosti. Jako jednu ze základních pod-

mínek progresivního rozvoje vztahů mezi 
lidmi. Nároky prudce se vyvíjejících mož­
ností vědeckotechnické revoluce nevyvolá­
vají jen pouhý problém sdělitelnosti člo­
věka k druhým, specialisty jednoho oboru 
ke specialistovi jiného oboru, ale vyvolá­
vají problém sdělitelnosti člověka 
k sobě samému. Tím vstupuje řešení 
problému sdělitelnosti do naléhavé potřeby 
totožnosti člověka. Rychle vznikly a dále 
vznikají stále nové vysoké nároky na po­
rozumění novým pojmům, na základě kte­
rých si člověk hlouběji interpretuje sku­
tečnost i sebe samého. Vznikl vysoký ná­
rok na člověka, aby dokázal správně a 
konkrétně používat svých pojmů pro hlub­
ší řešení svých vlastních životních situací, 
které nabyly na složitosti, pohyblivosti a 
rozpornosti. Vzrostl tedy nebývalé nárok 
na pružnost těchto pojmů a na dialektič- 
nost metod myšlení. Vědomí současného 
člověka zpracovává velké množství proti- 
kladných životních pocitů a informací 
z nejrůznějších oblastí skutečnosti. Složi­
tost, náročnost a mnohostrannost životních 
situací je v rozporu s povrchností běžné­
ho myšlení. Místo zavádějící nepřesné ana­
logie se pro přenos pojmů z jedné oblasti 
do druhé uplatňuje náročná invariantnost! 
Jen tak si pojmy zachovávají objektivní 
smysluplnou platnost. Tak se projevuje 
pro současného člověka vysoký nárok, 
aby pojmy, které užívá, jeho vlastní poj­
my, byly obsažné pro jeho vlastní mnoho­
stranné myšlení a vědomí. Tak vzniká 
u současného člověka vysoký nárok na 
sdělitelnost k sobě samému. Ta­
kovou sdělitelnost, která umožňuje, aby 
vlastní myšlenky člověka při svém pohybu 
mu byly plně a pravdivě srozumitelné, aby 
poznával správně podmínky a meze jejich 
platnosti a tedy jejich konkrétní smysl. 
Naléhavá potřeba totožnosti a sdělitelnosti 
je tak zřejmě podstatnou stránkou progre­
sivního řešení dialektiky subjektu a objek­
tu člověka, nebo, v užším smyslu, progre­
sivního řešení sporu mezi pravdivými a 
falešným vědomím. Podmínky uspokojeni 
této potřeby jsou náročné. Tkvi především 
v úrovni celospolečenského subjektu, v ú­
rovni celospolečenské řídící práce. Pod­
statně závisí na úrovni její schopnosti 
uvádět do progresivního souladu politiku 
a ekonomiku s morálními faktory, na zá­
kladě hluboké vědecké znalosti současné-
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ho člověka a jeho nejen sociálního, ale 
současně také individuálního životního po­
hybu. Na základě takové znalosti je pak 
třeba, aby řídící práce uváděla do progre­
sivního souladu výrobu s výchovou, spo- 
čenskou teorii se společenskou praxí. Str­
má konfliktní dynamika socialistické spo­
lečnosti, vyplývající z její hraniční pova­
hy, klade stále nové vysoké nároky na 
totožnost a sdělitelnost člověka. Vnitřní 
roztržky totožnosti a sdělitelnosti mohou 
být překonávány jen za pomoci účinně 
působících životních podmínek a stimulů. 
K tomu je třeba zajistit progresivní změ­
ny v charakteru práce a pronikavý roz­
voj demokratizace. Takový rozvoj, který 
umožní odborně a účinně nakládat s prav­
dou, který umožní, aby socialistický člo­
věk se mohl stát plně předmětným. Aby 
si mohl osvojovat předměty světa a sama 
sebe na základě pravdivého, objektivního 
a konkrétního pochopení míry těchto 
předmětů. Takovou hlubokou a historicky 
novou potřebu je možno uspokojovat jen 
na základě pozitivního řešení historického 
sporu mezi pravdou a mocí. Pozitivní so­
cialistické řešení tohoto sporu vyžaduje 
uvádět do souladu všechna společenská 
opatření s vědeckým sebepoznáním společ­
nosti a vytvářet stále významnější stimu­
lující demokratický prostor pro aktivitu a 
individuální originalitu člověka. Nedosta­
tečnost ve vytváření takových podmínek 
se nutně musí projevit rozsevem trhlin, 
porušujících společenskou souladnost prá­
ce, skutečnou finalitní užitečnost jejich 
výsledků pro člověka. Nutná potřeba stále 
znovu zcelovat tyto trhliny a napravovat 
havarijní situace může být pak uspokojo­
vána jen pohotovostním „údržbářským“ 
způsobem. V takové situaci se rozpadá ce­
listvost řídící práce. Potřeby člověka se 
obrátí proti němu a začnou s ním manipu­
lovat. Člověk se ponechává na pospas své 
netotožnosti a nesdělitelnosti k sobě Sa­
mému. Poruchy a způsob jejich odstraňo­
vání se pak stávají charakteristikou kaž­
dodenního života. Kontinuita plodného ži­
votního rytmu společnosti jako celku 
i každého jednotlivce se hrubě narušuje a 
místo ní se podsouvá kontinuita stresových 
situací. Tak se zamořuje životní styl ne­
plodným životním spěchem, vytváří nespo­
lehlivost i každodenních nutných a běž­
ných předpokladů životního rytmu, plod-

nosti individuální práce a její společenské 
souladnosti. Životní styl degeneruje na 
ostré střídání špičkových životních situací. 
Výsledkem je paradoxní oslabování akti­
vity. a iniciativy lidí při vysokém stupni 
intenzity života, posun životních postojů 
lidí k životní omrzelosti a lhostejnosti i při 
relativně vysokém životním konzumu. 
Vznik a růst neuróz je pak už jen zevní 
projev takových deformací a poruch.

Základním rysem a současně rozhodují­
cím vnitřním kritériem perspektivního 
modelu vývoje socialistického člověka je 
jeho skutečná, neiluzívní komunistická 
svoboda. Je jeho hlubokou vývojovou po­
třebou. Naléhavá potřeba jeho totožnosti 
se sebou a sdělitelnosti k sobě samému 
náleží k akutnímu socialistickému stupni 
jeho vývoje. Komplex potřeb vyjádřených 
svobodou se projevuje ovšem řadou způ­
sobů a momentů. Překonání rozporů ne­
totožnosti člověka se sebou samým a ne­
sdělitelnosti k sobě samému má svůj hlu­
boký základ v procesu vytváření indi­
viduální originality člověka. Je v hlubo­
kém souladu s potřebou vyprošťovat in­
dividuální originalitu člověka z podmínek 
mechanické zaměnitelnosti lidí a manipu­
lace s nimi. Individuální originalita člově­
ka se projevuje širokým pásmem skuteč­
ností, počínaje biologickými a konče ži­
votní historií, počínaje neopakovatelnosti 
bílkovinné struktury jedince a konče ne­
opakovatelnosti jeho životní historie. V ní 
je také zdroj té přírodní specifické zvlášt­
nosti člověka, že výtvory jedinců mohou 
rychle a účinně měnit pronikavě život 
lidstva. Zřetelně se ukazuje, že rozvoj vě­
deckotechnické revoluce bude naléhavě 
vyžadovat uplatňování individuální origi­
nality člověka. Naopak neuspokojování té­
to potřeby by se stalo významnou překáž­
kou rozvinutí a uplatňování této revoluce. 
Pro plné pochopení významu osobitosti 
člověka bude potřeba odstranit z vědomí 
socialistické společnosti rovnostářské iluze 
o frontálním postupu socialistické společ­
nosti kupředu. Takové iluze nebezpečně 
opomíjejí skutečnost, že hlubokou objek­
tivní zákonitostí každého vývoje je n e­
r o v n om ě r n o s t vnitřního pohybu a že 
vývojové posunutí celku je vždy teprve 
rezultátem vnitřní nerovnoměrnosti. 
Stimulování a uplatňování rozvoje vědec­
kotechnické revoluce bude také mít nutně 
charakter nerovnoměrného pohybu ve spo-
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lečnosti. Proto budeme potřebovat péči o 
podchycení talentů, péči o jejich maximál­
ní rozvoj a uplatnění. Naše společnost 
bude vyžadovat v souladu s hlubokou po­
třebou člověka jako jedince, aby člověk 
plně rozvinul a uplatňoval svou indivi­
duální originalitu a osobitost pro rozeví­
rání mnohostranného vývoje socialistické 
společnosti a pro svůj vlastní život. Pro 
sjednocování obou stran — individuální 
a společenské — je třeba vytvářet pod­
mínky především politické povahy. Potře­
ba individuální osobitosti, originality, je 
v plném souladu s akutní potřebou pře­
konat rozpolcenost člověka, jeho netotož- 
nost a nesdělitelnost.

Ruku v ruce s tímto nárokem jde po­
třeba mnohostranné mobility lidí, 
člověka, mobility v širokém smyslu. Po­
třeba pohyblivosti a tedy dostatečného 
prostoru pro uspokojováni současných a 
vytváření nových zájmů a potřeb. Potře­
ba pohyblivosti v osobním zaměření prá­
ce a životní profese. Potřeba vysoké po­
hyblivosti v čase a prostoru. V čase na 
př. vytvářením takových účinných pod­
mínek, které umožní odstraňovat mýty a 
předsudky lepící se na ten či onen životní 
věk. Ale také takové pohyblivosti v čase, 
která uspokojí potřebu souladu osobní 
přítomnosti člověka s významnými sou­
časnostmi různých míst. Takové tendence 
směřují zřetelně k uspokojování potřeby 
posunu pojmových a zkušenostních hori­
zontů života, potřeby podněcujících zážit­
ků a změn. Mobilitu je tedy možno chara­
kterizovat jako souhrn možností pohybu 
člověka, které mu dovolí stále prolamo­
vat hranice psychofyzické strnulosti a 
plochého zvyku na život, strnule omeze­
ný jedním životním místem. Konec konců 
to znamená prolomit hranice historicky 
vytvořené feudální zemědělskou výrobou 
a spjaté s nehybnou povahou technologic­
ky strnulých velkých průmyslových stře­
disek, připoutávajících diktátorsky k sobě 
člověka v masovém měřítku. Mobilita je 
významným způsobem, jak zajistit skok 
od strnulosti byvšího člověka k pravdivé 
pružnosti současného člověka, je způsobem, 
jak uvádět do pohybu strnulé hranice 
uzavírající člověka do stereotypu životní 
strnulosti, úzké empirie, mýtů a dogma­
tické jednoznačnosti základních životních 
pojmů a jejich chudoby. Je způsobem, jak 
tyto hranice uvádět do progresivního po-

hybu. Proto je potřeba mnohostranné mo­
bility podstatným výrazem potřeby svo­
body pro člověka.

Zvláštní stránkou mobility člověka je 
potřeba mnohostrannosti, variability a 
osobni přizpůsobivosti komunikací. Mlu­
vené a psané slovo, všechny prostředky 
spojující lidi s lidmi, jedince s druhými, 
budou musit hledat nové způsoby indi­
viduálně adresné sdělitelná stí, přizpůso­
bivosti a nedogmatické objektivnosti. Ta­
kové požadavky se týkají především učeb­
ních pomůcek, učebnic a učebních mate­
riálů. Rozvoj komunikací bude muset 
respektovat mnohostranné potřeby indivi­
duálnosti člověka, jeho osobnosti a osobi­
tosti a potřeby jeho individuální mobility. 
Lze říci, že úroveň možností moderní tech­
niky daleko zatím předstihuje úroveň 
naší současné životní praxe.

Potřeba prolomit strnulé horizonty živo­
ta a uvést je do progresivního pohybu je 
v plném souladu s potřebou krásy a 
současně tuto zvláštní potřebu člověka na­
léhavě vyvolává. Právo lidí na krásu se 
stane podstatnou a velmi progresivní ma­
sovou potřebou. Potřeba krásy má svůj 
podstatný zdroj ve schopnosti člověka 
osvojovat si svět podle povahy vnitřní 
konkrétní míry předmětů, povahy, kterou 
svět projevuje v osobitosti věcí a ve 
schopnosti člověka uvádět tuto osobitost 
věcí do souladu se specifikou měnících se 
podstatností jeho života. Člověk projevuje 
schopnost tvořit krásné tím, že vtěluje 
tento soulad do svých výtvorů tak, že 
bezprostředně vzrušují. Krása je zvláštní 
dimenzí člověka. Je zvláštní bohatostí a 
mocností jeho bytí, uvolňující a lidsky 
sjednocující jeho konkrétní prostoročas. 
Je jednou ze specifických dimenzí sku­
tečně lidského prostředí, které si člověk 
vytváří a kterým se rozšiřuje a také pře­
měňuje. Prostředí, které je zpředmětně- 
ním různých stránek jeho psychických sil. 
jeho psychiky, a které nazpět na tuto jeho 
psychiku působí. Proto má potřeba krásy, 
tvoření krásy a její prožívání, hluboký, 
život oplodňující, stimulativni význam 
Krása je tak nejen zvláštním poznávacím 
zdrojem, vzrušujícím a vychovávajícím 
cestou zaujatého prožívání, ale také zvlášt­
ním zdrojem pronikavých životních hodnot 
a jejich vnitřního spojení. Takových hod­
not, jako je úcta člověka k člověku, jeho 
životní hrdost, víra v život, tvořivé sebe-
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vědomí, pochopení pro prožívání, životní 
podněty, atp. Proto také světová tendence, 
která se projevuje např. poklesem výdajů 
na kvantitu výživy a odívání (nikoliv na 
kvalitu) a stoupáním výdajů na různé 
kulturní potřeby, nebo vznikem nového 
vědního oboru „designu“, je projevem — 
aí jakkoliv tápavým — hlubokého vnitř­
ního a podstatného sepětí rozvoje moderní 
výroby a kultury s potřebou krásy. Pro 
socialistickou společnost, pro překonání 
rozpolcenosti člověka, má uspokojování je­
ho kulturních potřeb a zejména stimulo­
vání potřeby krásy a její kultivace proni­
kavý význam.

Vyjít vstříc takovým potřebám socia­
listického člověka je možné jen v soula­
du s realizaci vědeckotechnické revoluce.

Na základě odborně a kulturně fundova­
ného revolučního překonávání diktátů nut­
ností celospolečenského stroje, přeměn člo­
věka z jeho objektu na lidský subjekt. 
K tomu je třeba nezbytně uvolnit cestu, 
zanesenou blátem subjektivismu a osob­
ních i skupinových interesů, parazitujících 
na zastaralých metodách a zastaralé vyba­
venosti celospolečenského řízení. Bude 
k tomu třeba kriticky posoudit řadu zá­
kladních stanovisek. Zejména vzdát se 
rovnostářské pověry, že kupředu je možno 
a třeba jít lineárně na celé frontě ži­
vota. Je potřeba otevřít prostor pro nej- 
progresívnější síly, schopné klestit komu­
nistickou cestu pronikavými tvořivými 
činy, vycházejícími z podstatné znalosti 
věcí a schopnými otevřít životu nové, 
obohacující možnosti.



Vědeckotechnická revoluce 
a životní sloh
(Několik myšlenek k problematice)

OTA KLEIN
Filosofický ústav ČSAV

Životním slohem rozumíme dynamický 
model společenské a lidské skutečnosti, 
zahrnující v souvztažnosti způsoby práce, 
systém mezilidských vztahů, způsoby spo­
třeby a obsah mimopracovní doby, způso­
by poznávání (vzdělávání) a myšlení, a 
dále jim odpovídající soubor psychosociál­
ních stereotypů (potřeb, přání, motivací, 
schopností, postojů, vzorů jednání, hod­
not), institucí a životního prostředí, cha­
rakteristických pro určitou historickou 
epochu (příp. geografickou oblast).

Sloh ovšem značí jednotnost, ucelenost 
výrazových forem, ať už běží o umělecké 
dílo, člověka či epochu. Proto bez sou­
vztažnosti, vzájemné propojenosti, vnitřní 
logické koherence jednotlivých vrstev způ­
sobu života a zároveň i sil, které naň pů­
sobí a jsou jím samým utvářeny, lze 
sotva hovořit o životním slohu či stylu. 
Naši době přiměřenější by asi bylo ozna­
čení způsob života, méně náročné a nepo- 
pírající přitom ani historicky jedinečné 
rysy života naší společnosti, ani existenci 
slohotvorných činitelů; v obou těchto sku­
pinách jevů bychom mohli hledat charak­
teristické obrysy životního slohu budoucí 
(beztřídní) společnosti.

Zásadní změny v životním způsobu

Považujeme-li za podstatu vědeckotech­
nické revoluce úplnou strukturální pře­
měnu výrobních sil společnosti, sotva kdo 
pochybuje o tom, že tak bytostný zásah 
do společenské struktury musí být spojen 
i s pronikavými změnami ve způsobu ži­
vota současného či spíš budoucího člově­
ka. Lze naopak předpokládat, že charak­
ter výrobních sil lidského života (a s ním 
celé ekonomické struktury) si vynutí, byť 
složitě a zprostředkovaně, úlohu nejvý­
raznějšího slohotvorného činitele. Člověk 
ve věku automatizace (jako hlavního vý­
robního způsobu) a vědy (jako základního 
prvku výrobních sil) nemůže nejen stejně 
pracovat jako v epoše mechanizace, ale

ani bydlet, poznávat či cítit, prostě žít. 
Do zrychleného pohybu se tedy uvádí spo­
lu s výrobními silami lidského života i člo­
věk sám jako historický výtvor sebe sama 
— a to tím spíš, že začíná přímo sahat 
na sebe i jako na součást přírody, dokonce 
až ke svým biologickým předpokladům.

Náš pohled se ovšem neupírá ke kon­
cům (v nichž by se nutně utápěl v šeru 
utopie), nýbrž k prvním počátkům dlou­
hodobého procesu, jímž je sice doba tě­
hotná, ale jehož porod na sebe dává čekat. 
A to především proto, že výrobní síly ne­
jsou jakési perpetuum mobile dějin člo­
věka, nýbrž rozvíjejí lidskou mohoucnost 
pouze za předpokladu, že je táž lidská 
mohoucnost uvádí v pohyb. Prvotní otáz­
ka tedy nezní jen „jaké budou důsledky 
vědeckotechnické revoluce v životním slo­
hu“; současně bychom se měli tázat, jaká 
organizace společnosti, jaká vzdělávací 
soustava, jaký ideologický projekt i jaký 
způsob života umožní či zbrzdí, urychlí či 
postaví se do cesty vědeckotechnické revo­
luci. Neboť konec konců nyní máme co 
činit právě s totálním pohybem struktury 
lidského života.

Perspektivně lze počítat, že vědeckotech­
nická revoluce přinese podstatné přesuny 
v povaze lidského života — pokud totiž 
najde příznivou půdu ve společenských 
podmínkách a v revolucionizujícím lid­
ském úsilí, jež na ně navazuje, takže 
umožní rozevřít hranice reprodukčního ži­
vota (prostá reprodukce pracovní síly), 
jaký rozšířila průmyslová civilizace spolu 
s kapitalismem, a dosáhnout nejprve vše­
obecného rozšiřování životních hranic a 
konec konců obzorů života, založeného na 
ustavičném rozvoji člověka, jeho bytost­
ných sil.

Tvorba lidských sil

Bezprostředně se vědeckotechnická revo­
luce přirozeně spojuje se změnami ve způ­
sobu práce (o některých důsledcích úbyt-
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ku práce společensky nutné později). 
I když těžisko tohoto procesu (zánik ně­
kterých profesí a vznik nových, přesun 
z práce v průmyslu a zejména zeměděl­
ství do terciárního sektoru, celkový trend 
od práce fyzické k duševní atd.) klademe, 
zvláště dokud vědeckotechnická revoluce 
nevykročila z fáze pouhých více či méně 
teoretických perspektiv, do sféry vědy a 
techniky, nelze opomenout ani neobyčejně 
složité problémy jiného druhu: zrychlu­
jící se tempo technického rozvoje vyvine 
nesmírné nároky na mobilitu pracovních 
sil (změny ve výrobních programech pod­
niků. přesuny pracovníků mezi podniky, 
výrobními odvětvími i geografickými 
oblastmi) a na zvyšování, měnění a rozši­
řování kvalifikace. Vzhledem k tomu, že 
lze sotva uvažovat o cílevědomé přípravě 
společnosti i jedince na tyto změněné ob­
jektivní dispozice, dojde patrně k diskre- 
pancím mezi požadavky a možnostmi na 
„trhu pracovních sil“, a to tím ostřejším, 
čím prudší bude tempo technického rozvo­
je. Přitom nelze na velmi dlouhou dobu 
podcenit ani sociální problém málo kvali­
fikovaných a nekvalifikovaných pracov­
ních sil; třebaže po přechodnou dobu po­
roste potřeba takových pracovníků ve 
službách, sotva ji bude možno kompen­
zovat převodem přebývajících pracovních 
sil z průmyslu a ze zemědělství. Neméně 
vážná je i otázka subjektivních možností 
a schopností vyhovět vzrůstajícím náro­
kům na rozšiřování a zvyšování kvalifika­
ce a odborného vzdělání (nad tzv. antro­
pologickým argumentem nelze ani při zá­
sadním historickém optimismu mávnout 
rukou, problém se sám nevyřeší). Hlav­
ním klíčem k řešení posledně zmíněné 
otázky je výchovný a vzdělávací proces.

Potřeba nového přístupu ke školství a 
přehodnocení vzdělanostní soustavy proni­
ká už dnes v některých aspektech do obec­
ného povědomí. Myšlenka o odborném 
školení ne jako přípravě na život, ale jako 
součástí celého pracovního údobí lidské­
ho života, se přijímá alespoň teoreticky. 
Méně se uvažuje o uvedení tohoto princi­
pu do praxe. (Podle některých odhadů 
např. zastará polovina dnešních znalostí 
promovaného inženýra po deseti letech a 
znalosti, které bude potřebovat za dvacet 
let, nemůže dnes ani ještě získat. Z toho 
se vyvozuje, že by inženýr měl věnovat 
20 až 30 % času (?) dalšímu studiu.) —

Průběžné odborné vzdělání nebude patrně 
nadále možno ponechávat osobní iniciativě 
pracovníků; bude muset být přeneseno 
přímo do pracovní doby a přiměřeně (ja­
ko pracovní doba) i odměňováno. Pracovní 
doba by se tak rozdělila na „produkční“ a 
„kvalifikační“, přičemž „produkční doba“ 
bude mít tendence klesající, kdežto „kva­
lifikační“ by stoupala. (Poslední, zejména 
americké empirické studie zjišťují vyšší 
efektivitu takových investic „in hominem“ 
ve srovnání s rentabilitou klasických ka­
pitálových investic, a tyto poznatky ovliv­
ňují dokonce federální politiku: slouží ja­
ko argument pro tzv. Poverty Bili, zákon, 
který má mimo jiné ve větším rozsahu 
umožnit studium v nemajetných vrst­
vách.) — Do jaké míry je nezbytné i u 
nás využívat intelektuální kapacity kaž­
dého jedince a podporovat vzdělání nejen 
účinnými hmotnými stimuly, jež samy 
o sobě rovněž nejsou samospasitelným 
prostředkem, ale i obecným zvyšováním 
prestiže vzdělanosti, to všechno je na bí- 
ledni.

Tato a podobná praktická opatření, stej­
ně jako radikální zdokonalení výukových 
technik, mohou ovšem mít význam jen 
pro nejbližší údobí, snad 10—15 let. Zá­
roveň by však bylo třeba už dnes zahájit 
výzkumné práce na přebudování celého 
systému vzdělávání, vytvořeného v 18. a 
19. století z koncepce encyklopedické vzdě­
lanosti. Nesmírný rozvoj lidských poznat­
ků učinil z této koncepce fosílii. Škola 
bude muset v dohledné době radikálně 
redukovat množství prostředkovaných in­
formací na podstatné, věnovat mnohem 
větší pozornost souvislostem mezi infor­
macemi a soustředit se (vedle výuky zá­
kladním úkonům) na rozvíjení dispozic 
k logickému abstraktnímu a fantazijnímu 
myšleni. Možných modelů nového školství, 
odpovídajícího potřebám i důsledkům 
VTR, bude jistě víc. Za jeden z nich lze 
považovat v zásadě nahrazení extenzity 
poznávání jeho intenzitou.

Školství je spolu s výrobou nejkritičtěj­
ší společenskou oblastí, uvažováno z hle­
diska vědeckotechnické revoluce. Obojí se 
u nás do značné míry provozuje „na ko­
leně“, obojí čeká na výrazné impulzy k na­
stoupení dynamického pohybu, a obojí 
přitom obzvlášť choulostivě reaguje na 
změny: nepřiměřené reorganizace ve škol­
ství stejně jako ve výrobě mívají daleko-
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sáhlé negativní důsledky. Nicméně je ne­
myslitelné, že bychom se školou vzniklou 
pro potřeby industriální revoluce mohli vy­
stačit pro potřeby revoluce vědeckotechnic­
ké. Tzv. obecné vzdělání, které měla škola 
poskytovat, se při dnešním rozsahu a tem­
pu vědeckého poznávání čím dál víc blíží 
pouhému souboru povrchních informací a 
neuspokojuje ani potřeby ekonomiky. Při 
modelování nové školy je třeba zejména 
brát v úvahu, že gramatika a matematika 
už nejsou jedinými „metavědami“, že pro 
životní praxi i pro možnosti komunikace 
mezi lidmi bude třeba počítat jako s další 
metavědou snad s teorií informací, snad 
s kybernetikou vůbec, možná i s teorií 
systémů a struktur, s logikou či pod. Ar­
gument, že tyto obory jsou dětské psy­
chice nepřístupné, nemůže obstát, pro 
každou vědu je možné najít pedagogický 
systém, důležité je rozhodnutí, která věda 
má zaujmout tak svrchované postavení.

Problémy masové spotřeby

Na příkladu zemí s relativně vysokým 
stupněm automatizace lze sledovat, jaký 
dosah má v počátečních fázích zejména 
pro výrobu spotřebního zboží. Mezi spo­
lečenskými důsledky vědeckotechnické re­
voluce nelze proto opomenout spotřebu, 
její povahu, význam a místo v axiologické 
soustavě současného člověka.

Označení „konzumní člověk“, „konzumní 
společnost“, užívané tak zhusta v západ­
ních společenských vědách, má své opráv­
nění. Spotřeba v nejširším smyslu, tedy 
nejen dispozice spotřebním zbožím, ale 
i služby nejrůznějšího druhu, rekreace, 
cestování, zábava jako zboží atd. náleží 
k úzkému okruhu několika centrálních 
hodnotových kategorií moderního člově­
ka, zasahujíc zároveň radikálně i do ostat­
ních (práce, rodina). Spíš než zastírat je 
třeba uvědomit si tuto skutečnost v plném 
rozsahu a zároveň i mezích.

Koncentrace zájmu na spotřebu není sa­
ma o sobě ničím novým. Jen ve své ma­
sovosti je důsledkem technického rozvo­
je. Dřívější výsady společenských elit 
(„zahálčivých tříd“) se stávají vlivem 
techňizace, zlevněním výroby spotřebního 
zboží a jeho dostatkem na jedné straně, 
a zkracováním pracovní doby a tím vzni­
kem disponovatelného času na druhé 
straně, majetkem většiny lidí ve vysoce

industrializovaných společnostech. V této 
rovině lze pohlížet, na zvýšený konzum, 
daný růstem výrobních sil lidského živo­
ta, jako na pokračování obecného proce­
su demokratizace společnosti; žádné mo­
ralizování tu není na místě.

Ostatně jak historická zkušenost (život­
ní styl dějinných elit), tak současný obraz 
života některých vrstev v metropolích 
s nejvyšší životní úrovní klade meze pe­
simistickým předpovědím „o nestvůrném 
kolotoči“ konzumu, o „sociální nemoci“, 
která nemá konce. Především se potřeby 
samy uspokojováním kultivují, to je pod­
řizují se celostným zájmům osobnosti, je­
jíž životní základ přitom rozšiřují. „Věci“, 
je-li jich dostatek, naléhají na pěstění 
schopnosti výběru, neboť člověk, stojící 
před dostatkem, musí volit, a tím uvažo­
vat o své volbě. Významnou úlohu tu 
ovšem má rozsah výběru. Konzument je 
v prostoru a v čase omezen, nemůže tedy 
mít všechno a vždy. Ubíjející přitom není 
jen vtíravá a hlučná reklama, jejímž cí­
lem je zvýšení prodeje za cenu vybičová- 
ní subjektivní potřeby daleko za meze 
reálných lidských potřeb, ale i opak: na­
prostá chudoba výběru, která svádí zájem 
o konzum do uzoučkých kolejí, potlačuje 
přirozenou fantazii, uniformuje spotřebi­
tele, řídí jej „zvnějšku“ (Riesman) inten­
zivněji než při naprostém dostatku, ome­
zuje kulturu spotřeby a tím brzdí rozvoj 
osobnosti. (Vedle toho nelze ani na kon­
zum nahlížet izolovaně, bez souvislostí 
s jinými druhy lidských činností. Nepo­
chybně existují negativní korelace mezi 
uspokojením z práce, z lidských vztahů, 
z veřejné činnosti atp. a stoupajícím záj­
mem o spotřebu.)

Vytříbený vkus, hmotná kulturnost, jsou 
vlastnosti, nabývané jen zvolna intenzív­
ním stykem s věcmi. Literatura je přepl­
něna důkazy o tom, jak barbarsky si po­
čínala v dějinách každá nastupující třída 
v oblasti životního stylu v úzkém smyslu 
toho slova, buďsi to při pádu římského 
impéria nebo za měšťanských revolucí. 
V tomto smyslu představuje současný ma­
sový spotřebitel obdobnou invazi do říše 
věcí a vztahů, jako kterákoliv jiná dějin­
ná společenská vrstva na přechodu od ne­
vlastnění k vlastnění, od společenské 
prázdnoty (ve smyslu prestiže) k něčemu, 
a tedy i od pasivního a napodobivého 
konzumenství k panství nad konzumem.
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Podřízení spotřeby celkovým zájmům 
osobnosti, ovládnutí věcí tak, aby slou­
žily a nezotročovaly, vyžaduje však mno­
hem víc než pouhé jejich užívání v hoj­
nosti. Tento proces je nemyslitelný bez 
obecného rozvoje člověka, a to jak jeho 
vzdělanostní úrovně — přičemž vzdělává­
ním naprosto nemáme na mysli absurdní 
představu osvěty, pasivního přijímání in­
formací o tom, co je krásné, co kulturní, 
co užitečné, co vzdělaný člověk „má“ a co 
„nemá“, co „se dělá“ a co „nedělá“, ale 
vzdělávání nástroj né, směřující ke kultur­
nosti oklikou přes společenskou a indivi­
duální užitečnost, přes vzdělání jako pra­
covní nástroj —, tak i praktického osvo­
jování lidského světa vůbec. Demokrati­
zace konzumu se může rozrůst v mon­
strum, nebude-li provázena demokratizací 
celého života, to je podílením člověka — 
tvůrce hodnot — na řízení řiditelných a 
řízených společenských procesů, počínaje 
výrobou a konče duševním životem.

Výhrůžná tvářnost současné problema­
tiky konzumu v technicky vyspělé civili­
zaci je mystifikaci a realitou zároveň. 
Mystifikující je fakt, že zásahem do tak 
širokých vrstev obyvatelstva do nedávná 
z intenzivního konzumu vyloučených a 
kvantitativním i kvalitativním rozhojňo­
váním spotřeby se vytváří zdání fenomé­
nu zcela nového, v historii nebývalého. 
Zároveň je však právě tato okolnost i re­
álnou hrozbou — tu však nelze spatřovat 
v tom, že lidé mnoho konzumují a že 
konzumu věnují příliš mnoho pozornosti, 
ale v tom, že by se mohlo nepodařit takto 
jednostranně osvobozeného člověka osvo­
bodit i v jiných doménách, ve všech do­
ménách společenskolidské skutečnosti, že 
by mohly být takto nově vytvářené dispo­
zice člověka omezovány právě jen na 
spotřebu, což by mohlo ohrozit integritu a 
rozvoj jak individua, tak celé společnosti.

Jestliže v souvislosti s tzv. nebezpečím 
vzniku ..konzumního“ člověka nemůžeme 
nikdy dost zdůrazňovat totalitní povahu 
této situace, nebylo by snad na škodu pa­
matovat na jiné, specificky české rysy 
konzumentských tendencí: vnucuje se zde 
myšlenka o zvláštní společenskohistorické 
situaci českého národa, která je charakte­
rizována například relativně značnou ne­
důvěrou k mimoosobním hodnotám, sou­
stavným rozbíjením tradicemi vytváře­
ných společenských vzorů, po staletí pě­

stěným nonkonformismem sui geneťis vů­
či jakékoliv státní autoritě a silnými ma­
loměšťáckými kořeny.

Je nasnadě, že právě tyto tendence a 
postoje jsou obzvlášť živnou půdou pro 
koncentraci zájmů na soukromou spotře­
bu, tj. spotřebu, v níž nepřevládá v indi­
viduální spotřebě společenský element 
všeobecně užitečné kultivace lidských sil 
— na rozdíl od individuální spotřeby, kte-i 
rá obohacuje člověka jako společenskou 
bytost. K tomu však ještě navíc přistupuje, 
světové prvenství v příjmové nivelizaci,, 
přežilá ekonomická soustava, některá pří­
liš radikální opatření v direktivním říze-, 
ní, jako systematicky potlačovaná ekono­
mická iniciativa, jakož i chyby v minulých 
letech („kult osobnosti“). To všechno jsou 
jistě činitelé, působící proti vytváření šir­
ších, mimoosobních a celospolečenských 
zájmů a zatlačující člověka do nezdravého 
soukromnictví a vypjatého osobního či 
rodinného individualismu, jehož jednou 
stránkou je v současné epoše právě tzv. 
konzumentský postoj k životu.

Tyto a obdobné zřetele vytvářejí u nás 
patrně nepříznivé podmínky pro změny 
ve způsobu života, které by mohla a měla 
vědeckotechnická revoluce umožnit v těch 
oblastech hmotné kultury (bydlení, stra­
vování, doprava, nákupy, manipulace 
s prádlem a šatstvem apod.), kde samy 
technické předpoklady znamenají jen má-, 
lo, nejsou-li současně dány příznivé so­
ciální a psychologické podmínky. Máme tu 
na mysli četná sociální zařízení, instituce, 
služby apod., jejichž současné formy se 
vytvořily v individualistickém modelu ka­
pitalistické společnosti a které se i tam do 
jisté míry přežívají.

Teoretická avantgarda už dávno přeď 
revolučními změnami u nás připravovala 
příznivou půdu pro nové formy, jimiž mě­
ly být provázeny převratné změny ve vý­
robních poměrech a jež by se podílely na 
vytváření nového životního stylu.

Tím se ovšem tyto otázky nestávají mé­
ně aktuálními a naléhavými, právě na­
opak, obtížnost jejich řešení za daných 
podmínek bude vyžadovat důkladnou a 
všestrannou koncepční přípravu takového 
řešení, jež by se neomezila na pouhé tech­
nické zřetele, ale byla fundována i eko­
nomicky, sociologicky, psychologicky a 
antropologický.



Antropologický přístup k otázkám život­
ního způsobu

Zde není místo zabývat se těmito otázka­
mi podrobně a jednotlivě, spíš běží o to 
ukázat, v čem je jejich problematičnost a 
a jakým způsobem by bylo třeba k nim 
přistupovat, resp. hledat cesty k racionál­
nímu a účelnému přístupu jak z hlediska 
ekonomiky, tak i antropologie. Zdá se, že 
při současné úrovni světových vědeckých 
možností je metodologicky nejvhodnější 
cestou modelování společenské reality, vy­
cházející z rozsáhlých společenských vý­
zkumů (vždy komplexně zaměřených) a 
dlouhodobě připravované dílčími experi­
menty v menším rozsahu.

Porevoluční léta u nás představovala 
svého druhu pokus řešit některé problé­
my způsobu života voluntaristicky, tj. úsi­
lím přinutit jedince pouhými politickými, 
případně morálními prostředky k přijeti 
určitého způsobu života, o němž navíc ne­
existovala přesnější představa ani v plá­
nujících orgánech, ani v hlavách lidí. Tato 
cesta, i když v období revolučního vzma- 
chu nepostrádala zcela smysl, není konec 
konců cestou schůdnou. Neméně neschůd- 
ný je však i opačný extrém, totiž zdán­
livě živelný vývoj: zdánlivě živelný, ne­
boť živelnost tu není ve skutečnosti ni­
čím jiným než determinací reality málo 
uváženými technickými, administrativními 
či jinými dispozicemi, o jejichž zavedení 
v konečné instanci někdo musel rozhod­
nout — jen v tomto smyslu by bylo lze 
hovořit o živelnosti.

Vezměme jen pro příklad otázku osobní 
dopravy. Vysoká mobilita je jedním ze 
základních rysů utvářejícího se nového 
životního stylu. Vědeckotechnická revo­
luce by měla a zcela jistě mohla zajistit 
technicko-ekonomicky takovou výrobu do­
pravních prostředků, která by byla s to 
krýt účelně, levně a bezpečně potřeby 
osobní přepravy do práce a z práce, za 
rekreačními cíli i z jiných důvodů. Tech­
nicky je nejschůdnějším řešením zvýšení 
a zlevnění výroby osobních automobilů a 
toto řešení také zcela odpovídá tlaku spo­
třebitele na trh, a tedy jeho subjektiv­
ním potřebám. Přesto je možno už dnes 
průkazně zjistit (srovnáním se situací 
v zemích s vysoce rozvinutým osobním 
automobilismem i extrapolací našich zku­
šeností), že takové řešení vede do slepé

uličky: jak z hlediska ekonomie času — 
přeprava má být rychlá —, tak z hlediska 
kultury cestování — přeprava má být po­
hodlná, zdravá a nemá vyžadovat nervo­
vé vypětí. Zatím rozvoj osobního auto­
mobilismu směřuje k pravému opaku, než 
se zamýšlí. Je tedy zřejmě na čase hledat 
jiný model osobní přepravy než ten, který 
mechanicky přejímáme a sami rozvíjíme. 
Jedna, ne nová varianta jiného modelu je 
nasnadě: dokonalá a hustá síť hromadné 
městské přepravy a podstatné rozšíření 
systému půjčování osobních vozidel. Zde 
však vlastní teoretický problém nekončí, 
nýbrž teprve začíná: automatické přijeti 
nového řešení by odpovídalo voluntaristic- 
kému přístupu, odsouzenému k selháni. 
Příprava nové modelové variánty osobní 
přepravy vyžaduje nejen co nejpřesnější 
úvahy a) ekonomické (konfrontace nákla­
dů na reorientaci výroby, na úpravy sil­
niční sítě, na výstavbu hromadné přepra­
vy, případně půjčoven atd. atd. z hledis­
ka ekonomie času), b) perspektivně tech­
nické (předpokládaný technický rozvoj 
přepravy — letecká doprava, „vznášedla“ 
atp. — by mohl předstihnout jakékoliv 
dlouhodobé řešení vycházející ze soudo­
bého stavu techniky), c) ale i ryze — dá-li 
se tak říci — antropologické a sociologic­
ké (včetně psychologických, zdravotních 
atd.). A to zase nejen v tom smyslu, že 
by bylo třeba přesněji propočítávat trendy 
jinak mimo pochybnost stojícího zvýšení 
požadavků na přepravu, ale především 
pokud jde o základní postoj spotřebitele 
a uživatele dopravních prostředků a mož­
nost změn tohoto postoje. Z některých 
i zde uvedených okolností — obzvlášť 
tendence k masové spotřebě a k soukrom- 
ničení — lze dost bezpečně soudit, že 
prvotní postoj k jakékoli variantě ome­
zující osobní vlastnictví dopravních pro­
středků by byl záporný. To by však ne­
znamenalo nepřekonatelnou překážku, 
nýbrž daleko spíš objektivní požadavek, 
aby nový model v experimentálním i šir­
ším měřítku do té míry předčil ve všech 
parametrech model současný, že by byl 
s to úspěšně soutěžit s daným konzerva­
tismem a inercí. Nenajde-li se však tako­
vá varianta, nebo je-li — jak se zdá — 
z ekonomických či technických nebo ja­
kýchkoliv jiných příčin nerealizovatelná, 
tj. nemůže-li výrazně obstát v objektivní 
soutěži, byl by jakýkoliv pokus toho dru-
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hu předem zbytečný a marný. Zejména 
je třeba vzdát se iluzí o působení ideo­
logických, propagandistických a jiných 
morálních podnětů, pokud by sloužily če- 
mukoliv jinému než přesvědčování o ob­
jektivně zjistitelných, fakticky existujících 
přednostech nového modelu. Jestliže tu 
však je takový ekonomický podklad (a jen 
v takovém případě), pak je ovšem půso­
bení toho druhu na změnu konzervativ­
ního postoje naopak naprosto nutné, a to 
zejména za účelem zkrácení doby, potřeb­
né ke změně postoje spotřebitele.

Uvedený příklad metodologického po­
stupu by bylo možno aplikovat v celé 
řadě jiných, neméně problematických sfér 
životního stylu. Nesmíme však ztrácet ze 
zřetele, že společenské modelování vyža­
duje alespoň v teoretické fázi propočítá­
vání více než jedné varianty, že takové 
propočty předpokládají náročné komplex­
ní studie, realizované kvalifikovanými 
týmy badatelů, že složitá výpočtová tech­
nika je nemyslitelná bez vybavení přimě­
řenou strojovou kapacitou. I při ideálním 
splnění těchto podmínek však zůstáváme 
i nadále ve sféře přibližnosti a pravdě­
podobnosti, neboť dialektika společenské 
změny se vymyká možnostem detailní a 
precizní prognostiky. I když v oblasti pří­
rodních věd a techniky jsou mnohé kri­
tické úkoly stanoveny často i na desetiletí 
předem a stojíme před otázkou, kdy a 
jakým způsobem budou řešeny (nikoliv 
co bude řešeno), nelze dohlédnout spole­
čenské důsledky takových objevů, a ani 
rozvoj společenské objednávky ve vědecké 
práci.

Dosavadní způsob bydlení je zcela jasně 
limitován technickými a ekonomickými 
možnostmi. Nicméně tyto hranice před­
stavuji vlastně jistou křižovatku antropo­
logických požadavků, které se v jejich 
rámci uplatňují. Tam, kde elementární 
nároky rehabilitace lidských sil (teplo, 
světlo, hygiena) jsou dosažitelné pouze 
v rámci velkých obytných komplexů 
(mnohoposchoďové obytné domy), převa­
žuje a bude převažovat řešení prostřed­
nictvím takových komplexů. Lze ovšem 
prokázat, že tam, kde tyto ekonomické a 
technické limity odpadají, jsou překonány 
technickým pokrokem (případně ekono­
mickou výhodou), objevuje se tendence 
k drobení — typ technicky plně vybave­

ných individuálních domků se zahrádkou. 
Ovšem toto řešení je v hustě zalidněných 
oblastech těžko univerzálně proveditelné a 
není ani všeobecně nutné. Jakákoli šablo­
na je tu totiž nemístná, vzhledem k roz­
dílným požadavkům a nárokům, jež na 
bydlení kladou lidé různé práce a za­
měření, s různými rodinnými poměry atd. 
Dané ekonomické a technické předpokla­
dy zaměřují lidi, kteří žijí v podmínkách, 
jež namáhají nervovou soustavu, a kteří 
proto cítí silnou potřebu bezprostředního 
styku s přírodou, k systému dvou bydlišť 
(byt a chata). Ale ani toto řešení není 
z hlediska antropologického ideální a při­
náší četná úskalí (nárazy v dopravě, de­
vastace krajiny chatovými oblastmi atd.).

Je jisté, že i zde — stejně jako v do­
pravě — může systém celospolečenské or­
ganizace na hospodářské (tedy nikoli „so­
ciální“) základně (rekreační střediska, zo- 
tavovny, pronajímání chat atd.) značně 
otupit živelný tlak, který s sebou nese 
nepřiměřeně neracionální náklady, který 
nahrazuje skutečnou potřebu čistě prestiž­
ním pojetím atd. Zdá se, že postup z obou 
stran, tj. jak celospolečenské organizace, 
tak i individuální držby, může nejvíc 
zkrátit cestu k uspokojení potřeb a tím 
ověřit možnosti pro kultivaci nových po­
třeb. Podstatné přitom je, že se tímto způ­
sobem vytváří rozmanitost, která nejlépe 
vyhovuje individuálnímu řešeni otázek 
životního způsobu. Jisté, antropologický 
nadějné vyhlídky na řešení je možno spa­
třovat ve snadné pohyblivosti bydliště 
(v důsledku volné rezervy bytového fon­
du). Kromě toho rozvoj stavební techni­
ky (výroba superlehkých hmot apod.) na­
značuje možnost vytvoření snadno pře­
nosného a přece stabilního a technicky 
dokonalého bydliště; nelze vyloučit, že ta­
kový technický vynález povede k novo­
dobému nomádismu svého druhu, uváží­
me-li zejména poznávací neklid moderní­
ho člověka a jeho touhu po přemísťování, 
i eventualitu objektivní nutnosti převádě­
ní pracovních sil z místa na místo. (Ve 
Spojených státech žijí už dnes, tedy před 
zavedením podobných stavebních technik 
v širokém měřítku, přes dva milióny osob 
„na kolečkách“). Společenské důsledky 
takového faktu by byly obrovské, zatím 
jsme však neschopni předpovědí toho 
druhu.
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Technické perspektivy a volný čas

Za jeden z přímých průvodních jevů vě­
deckotechnické revoluce ve společenské 
sféře lze bezpečně považovat podstatné 
zvýšení množství volného času. Tradiční 
společnosti neznaly ani pojem, ani pro­
blém volného času, neboť pro společen­
skou elitu jako výlučnou ,.majitelku“ byla 
jeho náplň svého druhu hotovou profesí, 
na niž byla výchovným procesem i pev­
nými tradicemi připravována a školena. 
Jako reálný společenský problém se rodí 
volný čas teprve v lůně kapitalistické 
společnosti jako důsledek postupného 
zkracování pracovní doby pod míru nut­
nou k reprodukci pracovní síly. Zproble- 
matizování volného času souvisí jednak 
s jeho hromadností jako společenského 
jevu, jednak s tím, že stále se zrychlující 
technicko-ekonomický rozvoj a v perspek­
tivě ještě víc vědeckotechnická revoluce 
s sebou přinášejí změny ve společenské 
i individuální struktuře života, na něž ne­
jsme připraveni a jež teprve podněcují 
přerod v soustavě hodnot a ve způsobu 
života.

Dokud práce bude nutností, dotud se 
bude jevit volný čas jako sféra svobody; 
jevit — neboť tato svoboda má jen rela­
tivní a omezenou platnost, je více nebo 
méně zdáním. Svobodně trávit volný čas 
může jen jedinec svobodný, tedy žijící 
v „říši svobody“ a rozvíjející své tvůrčí 
schopnosti. Zde je první rozpornost: ne- 
slouží-li volný čas rozvoji lidské osobnosti 
a tím společensko-ekonomickému rozvoji 
obecně, stává se objektivně brzdou na 
cestě ke skutečné svobodě, která vede ne­
vyhnutelně přes technicko-ekonomické 
předpoklady (komunismus v chudobě je 
společnou chudobou, nikoliv komunis­
mem); na druhé straně však jakýkoliv zá­
sah zvnějšku do subjektivně svobodné 
volby jedince, jak má disponovat volným 
časem, je neslučitelný s kategorií volného 
času, neboť svobodná volba je jeho inte­
grální součástí. Z předešlého vyplývá 
i druhá základní rozpornost: svoboda vol­
by v obsahu volného času je objektivně 
přímo závislá na rozvoji lidské osobnosti: 
čím rozvinutější zájmy, schopnosti a po­
třeby má jedinec, tím širší jeho možnost 
volby. Z druhé strany množství svobod­
ného času je v masovém měřítku podmín­
kou rozvoje osobnosti. Teprve za určitým

prahem mění se kvalita jeho využití. 
Ostatně empirický výzkum nám posky­
tuje dostatečné množství argumentů: 
Zkrácení pracovní doby nemusí např. slou­
žit k naplnění volného času ničím jiným 
než přiměřeně prodlouženou dobou jídla, 
spánku apod. a může vést i k naprosté 
bezradnosti, jak se získaným časem na­
ložit. Naproti tomu existují empirické dů­
kazy o pozitivní korelaci mezi produk­
tivním způsobem disponování volným ča­
sem a vzděláním.

I když veškeré prognózy o pronikavém 
zkrácení pracovní doby v nejbližších 10 
letech jsou pravděpodobně přemrštěně op­
timistické (pro příštích deset let sotva 
bude lze reálně jednat o zkráceni pracov­
ního týdne na méně než 40 hodin) a 
i když je třeba počítat se zvýšenými ná­
roky na studium jako součásti zaměstná­
ni, přece i ta disponovatelná doba, s níž 
lze počítat, představuje reálný společen­
ský problém.

Znovu je třeba zdůraznit, že nejen na 
obsah volného času, ale na celou sféru 
způsobu života současného člověka lze 
pohlížet jako na komplexní, složitě fun­
gující model, propojený tisícerými vnitř­
ními závislostmi. Tento model je řízen 
i řídí se sám; je ovlivňován nejrůznější­
mi společensko-ekonomickými opatřeními 
cílevědomě, i bez vědomí všech důsledků 
takových opatření; a má svůj přirozený 
samopohyb. Tak vznikají, někdy záměr­
ně vyvolávány v život, jindy zdánlivě sa­
movolně, společenské tendence, trendy a 
individuální zájmy a potřeby, které se ne 
vždy nutně kryjí se zájmy a potřebami 
celospolečenskými nebo alespoň části spo­
lečnosti. Naplňování a uspokojování těch­
to individuálních a skupinových zájmů a 
potřeb, jejich slaďování se zájmy celé spo­
lečnosti, je úkolem řídících složek na 
všech stupních. Prvním předpokladem 
k tomu je jejich poznávání. To platí pro 
model způsobu života jako celek, i pro 
každou jeho část, tedy i pro volný čas.

Jestliže např. zjistíme konkrétním vý­
zkumem, že se stupněm vzdělanosti vzrůs­
tá produktivní náplň volného času, vyplý­
vá z tohoto poznatku, že jedním z účin­
ných prostředků jak vyvolávat subjektiv­
ní potřebu produktivní náplně volného 
času je zvyšování vzdělanostní úrovně 
obyvatelstva. Znovu se tu projevuje vý-
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znám společensko-ekonomických opatření, 
která zvyšují zájem o vzdělání.

Příkladem komplexního jevu, náležejí­
cího do sféry volného času, a přitom ne­
rozlučně spjatého s celou společenskou 
realitou, může být sport. Otcové novodo­
bého sportu, inspirováni antickou pohy­
bovou kulturou a soutěživostí, vkládali do 
této činnosti značné naděje. Od „ušlechti­
lého zápolení v rychlosti, síle a obratnos­
ti“, jež mělo především být protiváhou 
monotónní práce a paralyzovat negativní 
účinky velkoměstské atmosféry, vede dosti 
dlouhá, nikoli však příliš klikatá cesta 
k excesívním formám současného sportov­
ního života. Dvojí tvář zvěčněné civilizace 
a kultury se projevuje ve sportu právě 
tak, jako v kterékoliv jiné sféře.

Zajisté je sport svobodnou hrou, z níž 
může člověk kdykoliv odejít; zajisté je 
účinným prostředkem ke kompenzaci od­
cizené práce, protože člověka připoutané­
ho ke stroji či ke stolu přivádí k prosté 
činnosti s jasným cílem; zajisté rozvíjí 
rychlost a jistotu reflexu, která získává 
ve výrobě převahu nad dřívější zručností, 
pomalu nabývanou v řemeslné práci; za­
jisté může i sportovní divák projevovat 
maximum aktivity, neboť ta nezáleží jen 
ve svalové činnosti, jak správně podotýká 
Riesman, a dosahovat zážitku maximální 
identifikace s My, jak říká Gurvitch; za­
jisté sportovní podívaná může uspokojit 
člověka prahnoucího po autentickém zá­
žitku, neboť tam, na stadiónu, vidí cosi 
naprosto reálného, čemu rozumí, co je 
schopen prohlédnout a co se odehrává 
před jeho očima; zajisté je sportovní re­
kordman a přeborník novodobým lidovým 
hrdinou, triumfujícím nad obtížemi a 
s nímž se můžeme snadno identifikovat.. .

Zároveň však sport není svobodnou 
hrou, z níž je možno kdykoliv odejít, je-li 
do sportovce investováno příliš mnoho 
trenérské energie, finančních prostředků 
a prestiže; zároveň se zadními vrátky 
vkrádá odcizení i do této sféry, s tím, jak 
se aktivní sportovec i divák stávají pou­
hými objekty chladnokrevné manipulace; 
zároveň může sport fyzicky i psychicky 
ubíjet jako kterákoliv jiná práce, neboť 
je hrou i prací, zároveň se stává spor­
tovní podívaná pouhou náhražkou, dro­
gou reálného kolektivního prožitku, a to

tehdy, když přirozená potřeba identifikace 
lidského jedince s širší kolektivitou nena­
chází uspokojení ani v pracovní skupině 
(dílna, podnik . . .), ani ve veřejné činnosti 
(společenské organizace, lidová správa ...), 
ani ve vztahu ke komunitě (sousedské 
vztahy, dům, obytný blok . . .). V takových 
případech se sféra volného času, hry a 
zábavy mění v krvavě vážnou záležitost, 
ba dokonce jedinou vážnou, jedinou 
vášnivě prožívanou, a to se všemi důsled­
ky, jež takový prožitek implikuje, od stra­
nické zaujatosti a neschopnosti objektiv­
ního úsudku, přes davové psychózy a ná­
silné akce, až po individuální neurózy. 
Sport, svobodná hra, z níž je možno kdy­
koliv odejít, je neoddělitelnou součástí a 
zrcadlem celospolečenské struktury. Nelze 
si bez sportu představit moderní život, 
jako to nelze bez techniky nebo bez vě­
dy; ale právě tak málo jako ony je i sport 
jednoznačný a samospasitelný.

Intelcktualizace života a vztahy mezi 
lidmi

Sebedokonalejšími poznávacími prostřed­
ky nelze zachytit, duchovně reproduko­
vat in concreto celou společenskou struk­
turu, která není pouhým aglomerátem díl­
čích, jednodušších struktur. Tak se stává 
a bude i nadále stávat, že volní zásahy 
do života společnosti a jedince, jaké před­
stavují ve svém souboru činnosti spojené 
s vědeckotechnickou revolucí, zasahují 
v mnohonásobné zprostředkovanosti i nej­
subtilnější společenské organismy a vzta­
hy, kde se lze jen obtížně a s velkou dáv­
kou fantazie pustit do predikcí. A přece 
mnohé konkrétní jevy naznačují, že s ta­
kovými změnami je nutno počítat i v nej­
osobnějších lidských vlastnostech, vztazích 
a institucích.

Vycházíme-li z nutnosti vědeckotechnic­
ké revoluce a považujeme-li ji tedy za ve­
ličinu pro budoucnost danou, počítáme-li 
už dnes — a to poměrně přesně — se 
strukturálními změnami ve složení a stra­
tifikaci obyvatelstva (pronikavé zvýšení 
podílu obyvatel působících ve vědě, tech­
nice, kultuře, školství, zdravotní péči, ří­
zení — inženýrů, vůbec duševních a tvůr­
čích pracovníků), můžeme a musíme ex­
trapolovat i významné posuny ve statis­
tickém rozložení určitých psychologických 
typů. Lze předpokládat i nadále úbytek



zemědělského obyvatelstva, reprezentují­
cího v současné typologii element relativ­
ně nejzakořenější, nej tradičnější co do 
způsobu života i myšlení. Nadále bude 
ubývat (se změnami ve způsobu práce) 
i tradičních dělníků (jednostranně vyuče­
ných či zaučených a pevně spjatých s ur­
čitým podnikem a tedy i určitým místem 
pobytu), kteří rovněž reprezentují v sou­
časné době statisticky významný psycho­
logický typ.

Na druhé straně bude nesporně čím dál 
hojnější ono psychologické ustrojení člo­
věka, které spojujeme s vrstvou inteligen­
ce, byť ne v dnešním smyslu. Přirozeně 
nelze považovat psychologii inteligence za 
ztrnulou danost, přece však se jeví jako 
významný požadavek v souvislosti se spo­
lečenskými důsledky vědeckotechnické re­
voluce sociálně psychologické a psycho­
logické studium právě těchto vrstev. lu- 
telektualiza.ee společnosti je neodmyslitel­
ným předpokladem i důsledkem vědecko­
technické revoluce. A nebudeme-li s to 
počítat s tím, že některé vlastnosti pro 
inteligenci typické, jež považujeme z hle­
diska vědeckotechnické revoluce za žádou­
cí a nutné, budou provázeny i jinými, pro 
řízení společnosti méně pohodlnými, bu­
deme stát za čas před těmito jevy stejně, 
jako dnes třeba před problémy konzumu.

Průmyslová civilizace rozbila původní 
svazky vzájemné součinnosti lidí (a s ni­
mi i pocit pospolitosti, družnost), atomi- 
zovala společnost a nahradila bezprostřed­
ní působení anonymní vzájemnou závis­
lostí, zprostředkovanou jednak ve věcné 
formě zboží (životních prostředků), jednak 
pomocí věcných tvarů strojové produkce, 
které podřizuje masy pracujících a objek- 
tivizuje v technické podobě pojítko mezi 
spolupracujícími. Vlivem technického po­
kroku dostávají tudíž všechny svazky me­
zi lidmi mnohem větší šíři a frekvenci 
(vzájemná závislost se prohlubuje a roz­
šiřuje v univerzalitu). A z druhé strany 
se stávají stále zprostředkovanějšími, mé­
ně autentickými. Lidé se potkávají, slyší, 
vidí, seznamují v širším a rychlejším sle­
du, ale potkávají se v autech, slyší se 
v telefonu, vidí se na obrazovkách, sezna­
mují se tiskem, v institucionálních for­
mách, v úředním styku, na schůzích apod.

S růstem výrobních sil roste moc člo­
věka ovlivnit život druhých (vzájemná 
závislost), ale zároveň se tato moc stává

anonymní a její konkrétní kontury, dů­
sledky, se ztrácejí v nepřehledném předi­
vu civilizačních souvislostí. Opakuje se tu 
ve vyšším stupni známý paradoxní feno­
mén velkoměstského života: v nejinten- 
zívnějším ruchu je člověk nejspíš sám. Ve 
vyspělých výrobnách dostává tato atomi­
zace lidské společnosti přímo technické 
tvary. V obrovských výrobních halách 
u moderního zařízení (u řídícího pultu 
apod.), v němž je zhmotněna práce obrov­
ského množství lidí, bývá pracovník sám. 
Je příznačné, že v kapitalistických ze­
mích bývají tato místa lépe placena než 
obvyklá práce v kolektivu, i když není 
ani namáhavější, ani kvalifikovanější. 
Zdůvodňuje se to „platem za osamocení“. 
Ukazuje se, že zvláště pro přechodné 
články (komplexní mechanizace) spojené 
s osamocováním člověka uvnitř výrobní­
ho procesu, se zprostředkováním pomocí 
aparatur a stereotypů, se objevuje úzké 
místo ve stycích mezi lidmi. Z jedné stra­
ny vystupuje přesycenost formálními a 
zprostředkovanými vztahy, z druhé stra­
ny je cítit ostrý nedostatek neformálních, 
volných lidských styků, projevů, účasti. 
Odtud útěk do rodinného kruhu, odtud 
obliba přátelských part, potřeba lidské 
blízkosti, odtud cestování a seznamování 
s lidmi mimo okruh běžného světa jedin­
ce. Tato tendence, známá už dávno z psy­
chologických rozborů dělnického života, 
bude zřejmě s technickým rozvojem sílit 
— a pokud nenajde dostatek prostoru, 
bude se naopak jevit jako civilizační ne­
moc, poruchy rovnováhy. Zdá se, že pokus 
uspokojit potřeby družnosti podle původ­
ních (spíše utopických) představ o komu­
nách nepočítal ani s technickými podmín­
kami výrobního pokroku, ani s jistou ne­
vyhnutelnou institucionalizací a formali­
zací vztahů mezi lidmi v oficiálních sty­
cích, tím méně pak s jejich antropologic­
kými důsledky; navázání na tradiční děl­
nické soudružství se zdá být možné jen 
kultivací této přirozené potřeby družnosti 
v modelu, jenž dovede ocenit možnosti 
neformálních styků a zájmových vazeb. 
Ostatně tyto prostředky se nejvíce blíží 
perspektivnímu řešení, opřenému o formy 
tvůrčí spolupráce (za předpokladu změny 
v povaze práce, či uvolnění patřičného 
„disposable time“), spojenému se vzájem­
ným obohacováním, vzájemným rozvojem, 
kultivací lidských sil — což je nakonec
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jediná spolehlivá báze pro hlubší lidské 
vztahy. Ovšem je třeba upozornit, že 
dnešní podmínky družnosti, kultivace lid­
ských vztahů, jsou naprosto nedostatečné 
a snaha kompenzovat tyto nedostatky 
předpisy je odsouzena k nezdaru. Socia­
lismus by mohl uspokojit tuto sílící civi­
lizační potřebu jen tehdy, kdyby nalezl 
a poskytl nové příznivé podmínky lid­
ských styků na neformálním podkladě.

Vědeckotechnická revoluce s velkou 
pravděpodobností — i když vzdáleně a 
zprostředkovaně — urychlí a zintenzívní 
i ony jevy ve společenské a individuální 
struktuře, jež jsme zvykli spojovat s exis- 
tencionální problematikou moderního člo­
věka; nejistota, nezakotvenost, plynoucí 
nejen z neurčitého nebezpečí technické 
zkázy civilizace a lidské existence vůbec, 
ale i z rozkolísanosti hodnotové soustavy 
a z požadavku reagovat na ustavičné změ­
ny provázející rychlý a stále se zrychlu­
jící pohyb společnosti po mnohých strán­
kách. Psychická přizpůsobivost člověka 
(nemluvě ani o biologické) nestačí tempu 
změn vnějšího světa, zejména výroby, ko­
munikace, migrace všeho druhu, a nadto 
jsou výsledky takové adaptace často ne­
žádoucí. Sotva náhodou se promítá tato 
okolnost i v hodnotové soustavě mladé ge­
nerace ve všech industriálních společnos­
tech v podobě extrémně protikladné dvo­
jice požadavků na budoucí život; v pře­
četných sociologických průzkumech se na 
prvních místech v žebříčku hodnot ocitá 
na jedné straně cestování a vůbec rychlá 
změna pobytu, a na druhé straně spoko­
jený a co nejintimnější rodinný život 
jako útočiště před vnějším světem. Člo­
věk si přináší do života, v němž vědecko­
technická revoluce bude jednou z rozho­
dujících determinant, psychické a zejmé­
na emocionální vybavení z individualis- 
tické buržoazní společnosti a dokonce 
v jistém smyslu i z tradiční společnosti 
starší. Přesto lze očekávat, že lidská psy­
chika, byť i zpomaleně, se bude adaptovat 
na změněné a měnlivé životní podmínky. 
Zůstává však otázkou, v jakém směru.

Radikální úbytek intimity a stability 
ve formálních (tj. pracovních, veřejných 
aj.) vztazích a institucích nemůže zůstat 
bez odezvy ani v lidských vztazích a in­
stitucích neformálních. Už dnes se mnoh­
de projevuje, že napětí mezi „věcností“ ve 
sféře práce, vnějších styků a obstarávání,

a emocionálností a důvěrností ve sféře 
lásky a rodinného života je příliš veliké, 
aby jedno mohlo být „vyrovnáno“ dru­
hým. Unik do intimity emocionálního ži­
vota je začasté marný, rodinný život se 
emocionálně vyprazdňuje a zvěcňuje. Jev, 
který bývá moralistně označován jako 
„rozklad současné rodiny“, je třeba zkou­
mat nezaujatě jako součást totálních změn 
společnosti na přechodu k novým formám. 
Je dokonce nepravděpodobné, že by si 
nový sociálně ekonomický typ společnosti 
nevytvořil své specifické formy i v oblasti 
intimních lidských vztahů.

Bylo by žádoucí věnovat proto více po­
zornosti společensko-historickému i psy­
chologickému studiu geneze osobnosti. 
Znovu by se projevilo, jak současná po­
doba fundamentálních neformálních vzta­
hů (erotického vztahu muže a ženy, vztahu 
dítěte k matce či jedince k rodině, přátel­
ské svazky) má třídně historické aspekty, 
podrobované v dějinách mutacím a sou­
visící bezprostředně i s transformacemi 
technicko-ekonomickými. V tradiční ani 
v klasické buržoazní společnosti nevystu­
poval v té míře jako dnes do popředí ero­
tický prvek ve vztahu mezi mužem a že­
nou; hluboce, dnes až neúnosně emocio­
nální vztah mezi rodiči a dítětem vzniká 
teprve s buržoazní malorodinou; a uzavře­
nost dnešní rodiny je ještě novějšího da­
ta. Teprve systematické studium těchto 
otázek by sice mohlo ukázat, do jaké míry 
jsou dnes tak zhusta se vyskytující po­
city frustrace a neuspokojenosti spojeny 
právě s objektivní nemožností, aby jedi­
nec našel v životě pokračování té situace 
pohodlí, lásky, bezpečí a nenáročnosti, 
kterou mu poskytují rodiče, zejména mat­
ka, ale pravděpodobně lze očekávat, že 
změny v této sféře ve směru snížené ci­
tovosti budou provázet akomodaci člověka 
na nové životní podmínky, v nichž pro­
nikavé změny vyvolá vědeckotechnická 
revoluce. I když se dnešní dětská psycho­
logie sebehouževnatěji vzpírá hlubším zá­
sahům do tradičního výchovného systé­
mu poukazováním na základní význam 
mateřské výchovy a s ní spojený význam 
emocionálního vztahu ke světu, bude mu­
set též psychologie hledat odpověď (a při­
měřené řešení) na otázku, proč tímto tra­
dičním způsobem vybavené individuum 
později tak často selhává. Nehledě na to, 
že vzrůstající rozvodovost a ještě víc „roz-



kladnost“ rodiny (zejména mezi inteligen­
cí, jejíž strukturální podíl ve společnosti 
poroste) naléhavě klade otázku, jak řešit 
rozpor mezi potřebou stálosti rodinného 
svazku pro dítě a vzrůstajícími objektiv­
ními trendy k odformalizování a tím příp. 
zkracování těchto svazků.

Základní posun v lidské psychice, cha­
rakterizovaný směrem od emocionality 
k intelektualizaci (zjednodušeně a samo­
zřejmě nikoliv v nějakých absolutních,

vyhraněných podobách) nelze ovšem brát 
za podklad k administrativně organizač­
ním opatřením jakéhokoliv druhu. Pohyb 
lidské psychiky by však měl být velmi 
pozorně sledován a studován, zejména 
u mladých a nejmladších generací, aby 
bylo možno v maximální míře regulovat 
ekonomické, sociální a antropologické 
podmínky tak, jak to bude vyžadovat re­
lativně autonomní vývoj této vrstvy spo­
lečenské a individuální struktury.
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MILAN PRŮCHA
Filosofický ústav ČSAV

Vědeckotechnická revoluce a problémy 
tzv. „filosofické antropologie“

K jakým důsledkům přivede vědeckotech­
nická revoluce ve sféře základních pro­
blémů existence člověka? Odpověď na 
tuto otázku nelze na základě holého kon­
statování nutnosti či faktu vědeckotechnic­
ké revoluce podat, protože všechny rysy 
budoucnosti člověka nelze deduktivní ces­
tou z vědeckotechnické revoluce vyvodit. 
Jde totiž o historický proces s různým 
možným vyústěním. I když nejsou vše­
chny možné varianty stejně pravděpodob­
né (nejsou ovšem ani dnes všechny myš­
lenkově předpokladatelné), musíme se zde 
zatím pohybovat spíše v oblasti problémů, 
které pro lidskou existenci vědeckotech­
nická revoluce klade, spíše ve sféře kon- 
statace různých možností než ve sféře 
konstruování budoucích řešení.

První komplex problémů se týká změn 
naší lidské přirozenosti. Marx určuje 
stručně lidskou přirozenost jako „souhrn 
potřeb a instinktů“ a zdůrazňuje její dě­
jinné přetváření. Člověk působí na vnější 
přírodu a mění zároveň svou vlastní při­
rozenost. Rozvíjí schopnosti, které v ní 
dřímají, a hru těchto sil podrobuje své 
vlastní moci.

Omezím se na výčet problémů, které po­
važuji za hlavní:
1. K jakým změnám lidské přirozenosti 

dojde v souvislosti s vědeckotechnickou 
revolucí.

2. Jaké bude nové zatížení lidské přiro­
zenosti a jakou se ukáže přirozená 
adaptibilita člověka v souvislosti s tě­
mito změnami.

3. Jak bude možno uskutečnit cílevědomé 
zásahy do přirozenosti člověka a jaké 
budou společenské hodnoty a normy 
tohoto ovlivňování.

4. Jaké budou nové kontrapozice, do nichž 
člověk jako přirozená bytost vstoupí, 
zejména z hlediska srovnání či jistého 
„soutěžení“ člověka a jeho výtvorů. 
Druhý komplex problémů se týká vzta­

hů člověka ke společnosti a k jiným li-

dem. Není oddělen čínskou zdí od prvého. 
Změny lidské přirozenosti budou nespor­
ně záviset na typu vztahů mezi lidmi a 
také společenské změny mají přirozené 
stimuly a limity.

I zde se pohybujeme nadále ve sféře 
možností. Fakt, že se vědeckotechnická 
revoluce realizuje v různých společen­
ských systémech, navazuje na problém, 
který je základní: je vědeckotechnická 
revoluce jako společenský proces s urči­
tými charakteristickými rysy, které se za­
tím uplatňují bez ohledu na společenské 
systémy, přece jen procesem, který je slu­
čitelný se zachováním zásadního rozdílu 
mezi vykořisťovatelským a nevykořisfo- 
vatelským systémem? K jakým společen­
ským důsledkům povede vědeckotechnic­
ká revoluce v rozvojových zemích, v nichž 
start vědeckotechnické revoluce se bude 
pravděpodobně v sociálním smyslu znač­
ně lišit od rozvinutých socialistických a 
kapitalistických zemí?

Zdá se, že zatím není důvodu, abychom 
tvrdili, že vědeckotechnická revoluce 
v určitém rozsahu je slučitelná jen s jed­
ním typem společenských vztahů, či že 
povede automaticky ke zrušení toho, co 
dnes nazýváme vykořisťování (vztahy a 
pojmy se jistě budou modifikovat) a k na­
stolení přehledných vztahů, vylučujících 
vládu nekontrolovatelných elit. Sotva je 
možno si představit, že by její vyšší fáze 
byly slučitelné se způsobem, jímž se kla­
dou sociální konflikty naší současnosti. 
Potud tedy může být vědeckotechnická 
revoluce slučitelná více než jen s jedním 
typem člověka, alespoň jej nenastoluje 
automaticky, bez ohledu na konkrétní 
průběh historického vývoje.

Souvisí s tím třetí komplex problémů, 
týkající se vlivů vědeckotechnické revo­
luce na systém lidských hodnot a potřeb. 
Vliv typu společenských vztahů je i zde 
nesporný a vědeckotechnická revoluce zde 
není automaticky a jednoznačně působí­
cím činitelem. Výchozím problémem se
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zdá být, jak už bylo řečeno, samotný typ 
lidství, který se bude konstituovat. I když 
je „typologie“ tohoto druhu velmi ome­
zená, je znám v současné civilizaci rozdíl 
mezi aktivním typem „západního“ člově­
ka a spíše „kontemplativním“ typem člo­
věka „východního“. Jsou tyto typy dány 
jen stupněm technického rozvoje? Po­
zbudou plně platnosti rozvojem vědecko­
technické revoluce? Neotevírá se v prů­
myslové civilizaci určitá alternativa mezi 
homo consumens a homo humanus, o níž 
stále častěji mluví současná sociologie? 
Nesporné se zdá, že vědeckotechnická re­
voluce povede k přeměně těchto typů. No­
vá jednota však sotva bude představovat 
jeden typ, ale spíše novou škálu typů 
člověka.

Další alternativu skýtá napětí mezi „or­
ganizačním“, „totalitárním“ člověkem a 
suverénním lidským individuem. Půjde 
společenský vývoj v důsledku vědecké re­
voluce cestou, omezující suverenitu lid­
ského individua, dělící jeho společenské a 
morální odpovědnosti do nekontrolovatel­
ného a nezvládnutelného řetězce, nebo 
se stanou pro každého člověka společen­
ské i jeho osobní lidské problémy pře­
hlednější než dnes?

Bude trendem, který se v lidském světě 
v důsledku vědeckotechnické revoluce 
uskutečni, další diferenciace lidského svě­
ta, nebo jeho unifikace? Nezaplatí člověk 
za materiální hojnost vytvořením jedno­
tvárného životního prostředí, odpovídají­
cího strukturálně, tvarově i funkcionálně 
systému formalizovaného, abstraktně vě­
deckého myšleni? Nezmění se i lidské 
vztahy na řiditelné kalkulem, formalizo- 
vané a jednotvárné, aby tak vznikl člo­
věk beze smyslu pro dnešní typ pojetí 
krásy a životní rozmanitosti? Bude spo­
lečnost změněná vědeckotechnickou revo­
lucí schopna integrovat hodnoty, vytvá­
řené v předchozích dějinách lidstva? Nebo 
bude naopak umělé prostředí, které si člo­
věk vytváří, a rovněž zvládnuté lidské 
vztahy hodnotně, esteticky a morálně nos­
nější než prostředí dnešní, které je daleko 
více „přirozené“?

Dospíváme tak k jistému vyústění tří 
problémových okruhů, které jsme se od 
začátku snažili načrtnout: jaký je vztah 
vědeckotechnické revoluce k úsilí o rea­
lizaci tzv. totálního, všestranně rozvinu­
tého člověka. Smysl tohoto pojmu je rov-

něž třeba chápat z hlediska toho, co bylo 
řečeno o pluralitě historických možností. 
Pojem „totálního člověka“ tyto možnosti 
posuzuje a váží: totální člověk není ne­
odvratným důsledkem společenského vý­
vojového procesu, avšak není též pouhým 
„ideálem“: je to historický projekt, sna­
ha využít určitých reálných možností, 
které dějiny dávají.

Je to vlastně myšlenka komunismu, for­
mulovaná z hlediska jednotlivce. Pojem 
totálního člověka lze vymezit ze dvou 
hledisek: podle stupně „polidštění“ člově­
ka, uspokojování přirozených potřeb, „na­
hrazování“ přirozených potřeb historicky 
vzniknuvšími, dále pak aktivní podílení 
člověka na celé škále materiálních a du­
chovních hodnot, jimiž společnost dispo­
nuje a které společnost rozvíjí. Evidentní 
je, že vědeckotechnická revoluce má 
k dvěma zřetelům totálního člověka pří­
mý vztah a že je dokonce prvkem, bez ně­
hož je celý projekt totálního člověka ne­
možný.

Projekt „totálního člověka“ vyjadřuje 
tedy společenskou perspektivu, nerozlučné 
s vědeckotechnickou revolucí spjatou, lid­
ský smysl, který je třeba tomuto procesu 
dát.

Tím jsou však patrny zároveň meze to­
hoto projektu. „Totální člověk“ není člo­
věk dokončený a tím méně člověk v on- 
tologickém smyslu uzavřený, sám na so­
bě spočívající. Dostáváme se tak ke smys­
lu celého „filosoficko-antropologického“ 
pohledu na vědeckotechnickou revoluci. 
Užili jsme ho, protože jiný komplexnější 
pohled zatím neexistuje. Přitom je však 
zřejmé, že převážná většina otázek člo­
věka je a musí být z hlediska, které se 
zde uplatnilo, předmětem speciálně vě­
deckého bádání. Filosofie ve vlastním slo­
va smyslu bude k tomuto materiálu při­
stupovat jako ke zkušenosti, vyžadující si 
určitou ontologii, z jejíchž pozic by tato 
zkušenost byla interpretovatelná.

Toto poslání filosofie pak má přímý 
vztah k člověku samému, rovněž jako jed­
na z důležitých alternativ jeho budouc­
nosti: zda se bude vidět jedině z hlediska 
této zkušenosti, zaměřené ke konkrétním 
předmětům, typu společenské organizace 
a aktivity, či zda dokáže tento svět před­
mětné činnosti transcendovat k nahlížení 
vlastní ontologické určenosti.
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BLANKA FILIPCOVÁ
Sociologický ústav ČSAV

Několik poznámek k problematice 
volného času v technicky rozvinuté 
společnosti

Zkracováni pracovní doby a rostoucí hod­
nota volného času je nespornou skuteč­
ností ve vývoji industriálně rozvinutých 
společností kapitalismu a socialismu. Má­
me zde co dělat s jevem, který je třeba 
zkoumat především ve dvou rovinách:

a) jako součást procesu rozvoje technic­
ky vyspělé společnosti,

b) obdoby a odlišnosti tohoto procesu 
a jeho důsledků v zemích s různým 
společenským zřízením.

Jakými objektivními faktory je tento 
proces uváděn do pohybu? Nejsilněji pů­
sobí přinejmenším dva činitelé:
1. Sám rozvoj moderní techniky, který

a) umožňuje zkrácení pracovní doby,
b) vytváří nový druh únavy pracovní 

síly, nárokující si větší odpočinek 
(otevřená otázka pro komplexní vý­
zkum lékařů, sociologů, psychologů: 
klasifikace různých druhů únavy a 
charakteristika adekvátního odpočin­
ku — co do množství i typu),

c) vyžaduje postupně i vybavenější pra­
covní sílu.

2. Růst životní úrovně, jež na určitém 
stupni vyvolává tlak na růst volného ča­
su, který se stává conditio sine qua non 
její realizace (člověk, vybavený televizo­
rem, autem, chatou, s možností navště­
vovat kino, divadlo, jet na dovolenou 
k moři či na hory etc., potřebuje také 
určité množství času, aby dosaženou 
životní úroveň mohl „vychutnat“). 
Společnost je tedy nucena volit:

a) kdy dá přednost zkracování pracovní 
doby před rychlejším růstem životní 
úrovně,

b) která je optimální varianta z daných 
4 možností — zkrátit pracovní dobu: 

každodenní 
týdenní 
roční
životní (prodloužením školní docház­

ky nebo snížením věkové hranice

pro ukončení profesionální akti­
vity).

Tato „volba“ je zároveň výrazem určité 
objektivně rozporné situace; každé zkrá­
cení pracovní doby vyvolává určitou re­
tardaci v tempu růstu životní úrovně a 
zároveň je i stimulem větších nároků na 
konzum.

Stejně reálný proces jako zkracování 
pracovní doby je i růst lidských nároků 
a potřeb. Necháváme zatím stranou bližší 
charakteristiku tohoto složitého a rozpor­
ného procesu, v němž dochází jak k utvá­
ření a kultivaci skutečných lidských po­
třeb, tak k vytváření pseudopotřeb. v čemž 
se vyvíjí potřeby jak individua, tak spo­
lečnosti, jež zdaleka nejsou identické, ba 
naopak míra jejich odlišnosti může vyvo­
lat i konfliktní situace.

Společným jmenovatelem tohoto procesu 
je skutečnost, platící jak v makrorozmě- 
rech celé společnosti, tak v mikrorozmě- 
rech života individua; čím více jsou uspo­
kojovány elementární potřeby reprodukce 
lidského rodu a člověka, tím více je rea­
lizace potřeb, jdoucích nad toto elemen­
tární niveau, náročná také na čas. Naše 
potřeby mohou růst bez konce, jejich rea­
lizace je však vždy limitována, i časově. 
Den má jen 24 hodin.

V porovnání těchto dvou paralelních 
procesů, tj. zkracování pracovní doby a 
proměn ve sféře potřeb, je patrné i klíč 
k ozřejmění na první pohled absurdní 
situace: spolu se zkracováním pracovní 
doby roste pocit „časové tísně“. Pocit, 
který lze vysvětlit jen v této zcela kon­
krétní relaci ke sféře potřeb i nenaplně­
ných. Neboť nerealizovaná potřeba není 
ještě nereálná. Ona vstupuje do lidské­
ho života jako sen, přání, stimul, nespo­
kojenost, závist i nenávist, v nejpestřejší 
škále podob. Uskutečněné potřeby vcházejí 
jako opakující se nároky do našeho kaž­
dodenního života, některé se proměňují 
v nové povinnosti.
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Jean Fourastié uvádí neobyčejně zají­
mavý fakt, který má potvrzený řadou em­
pirických šetření.

„Zeptáme-li se hlavy domácnosti, jež má 
určitý příjem (jeho výše může být jaká­
koliv), který označím jako 100, co nezbyt­
ně potřebuje k uspokojení p~třeb své do- 
mánosti, udá číslo vyšší nez 100, ale ne­
příliš vyšší, jež osciluje mezi 110 u vel­
mi moudrých a 150 u nejambicióznějších, 
s průměrem pohybujícím se okolo 125 
nebo 130. Člověk by mohl mít dojem, že 
by stačilo zvětšit koupěschopnost domác­
nosti o 30 %, aby došlo k saturaci, aby 
nastala situace dostatku.

Bohužel, není tomu tak, neboť výsledky 
anket zůstávají stejné, ať se obrátíme na 
domácnosti, jejichž úroveň příjmu je 130, 
160 či 300 až 500. Zejména bylo zjištěno, 
že stačilo období v průměru 2 let k tomu, 
aby rodinná buňka, jež si zvýšila životní 
niveau z velmi nízké úrovně, přijala za 
své normy svého nového niveau a ozna­
čila je, jestliže ne za nedostačující, tedy 
při nejmenším za nižší než své normální 
nároky na spotřebu.“1

Zajisté nelze tvrdit, že je zanedbatelný 
detail, zda má někdo příjem 600 franků 
měsíčně či několik tisíc [podle Bulletin 
statistique et études économiques 1960 dvě 
třetiny francouzských pracujících nevydě­
lají více než 58 000 starých franků (= 580 
nových) měsíčně a polovina z nich nevy­
dělá více než 39 000 starých franků (= 390 
nových].

Nicméně zůstává tento jev, který sami 
můžeme vytušit z každodenní zkušenosti, 
který se však u Fourastié-a objevuje jako 
exaktně kvantifikovaný fakt, hodným po­
zoru, a navozuje otázku, zda podobné 
vazby neplatí i pro čas.

Ani zde nelze zanedbat různou objek­
tivní situaci v časové struktuře dne, tý­
dne, u různých společenských a věkových 
skupin. Skupiny mimo produktivní věk 
— mládež a staří lidé, u nichž lze před­
pokládat, že jejich časová bilance z hle­
diska množství volného času bude patrně 
lepší než u lidí v produktivním věku; za­
městnaný muž, zaměstnaná žena, rodina, 
v níž oba partneři pracují a mají jedno

či několik dětí (malých či větších), ve 
všech těchto skupinách bude jistě různá 
časová struktura dne, variující především 
podle míry pracovních, společenských a 
rodinných závazků a povinností.

Zůstává však otázka, zda ve všech (či 
jen v některých) těchto variantách působí 
i onen obecný vztah rychlejšího růstu 
potřeb než možností jejich uspokojení i co 
do času. Zajímavé jsou v tomto směru 
zkušenosti z některých výzkumů, jež uka­
zují, že lidé ve své většině podceňují 
množství volného času, jež mají k dispo­
zici.2 Vysvětlením této tendence může být 
právě rozpor mezi růstem potřeb a deter­
minovanými možnostmi jejich realizace.

Bylo by tedy více než sporné pokoušet 
se vysvětlit onen dnešní pocit „časové 
tísně“ srovnáváním s minulostí, jež jako­
by byla idylou, v níž lidé žili klidně, beze 
spěchu, zatímco my jsme generací uštva­
ných lidí, a to proto, že v relaci k minu­
losti máme méně času.

* * *
Závažnost problematiky volného času 

se stane ještě zřejmější zejména ve svět­
le určitých předpovědí možného vývoje.

Francouzský ekonom a filosof Jean Fou­
rastié v knize příznačně nazvané „40 000 
hodin“ naznačuje stav, jakého by mělo 
být dosaženo na přelomu XX. a XXL sto­
letí ve vývoji pracovní doby.

Pracovní doba 30 hodin týdně
40 týdnů v roce = 30X40 = 

= 1200 hodin ročně
Školní docházka se prodlouží do 20 až 

21 let a navíc, jak to odpovídá potřebám 
technického rozvoje, 4—5 let z věku pro­
duktivního bude věnováno studiu, „ná­
vratu do školy“. Produktivní věk potrvá 
do 65 let či o něco méně, tedy zhruba 
40—35 let.

35 X 1200 = 42 000 hodin profesionální 
činnosti, jež Fourastié zaokrouhluje na 
40 000 hodin.

Průměrný lidský věk se bude v této 
době pohybovat okolo 80 let X 365 dní 
X 24 hodin = 700 000 hodin, z nichž tedy 
člověk „zasvětí“ práci pro společnost jen 
40 000 hodin a 660 000 hodin zbývá pro 
ostatní jeho lidské potřeby, biologicko-

1 Jean Fourastié: Les 40 000 heures, Paris 1965, 
str. 39.

2 K. Rychtařík: Osobní volno vojáka, kandidátská 
disertační práce, str. 157 uvádí na příklad výsledky

tohoto druhu z výzkumu 6 kategorizovaných sku­
pin. Ve všech případech 70-72 % dotázaných pod­
cenilo množství volného času, jež má týdně k dis­
pozici, a to o 4-7‘/i hodin.
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fyziologické, sociální. Po jejich uspokojení 
zbude patrně dosti času pro „velkou svo­
bodu volby ve sféře lidských možností“.3

Volný čas je jednak sám determinován 
celou škálou jiných faktorů, jednak vy­
stupuje také jako determinující činitel a 
prolíná všemi sférami společenského i in­
dividuálního života (ovlivňuje vztah 
k práci, model rodinného života, míru 
společenské angažovanosti jednotlivce, ale 
také proměny ve struktuře zaměstnanosti 
obyvatelstva — růst terciárního sektoru, 
strukturu konzumu etc.). Představuje tedy 
v moderní technicky vyspělé společnosti 
do značné míry autonomní jev a jako ta­
kový musí být ve své celistvosti studován. 
V této souvislosti lze upozornit jen na ně­
které závažné stránky této problematiky.

V nejobecnéjší rovině jsou volný čas 
a jeho proměny nejpodstatněji ovlivněny 
základním vztahem práce — volný čas. 
Pro většinu západních koncepcí je úvaha 
o budoucnosti spojena s představou zkra­
cování pracovní doby a kvantitativního 
růstu volného času. V této představě zá­
važnost práce ustupuje do pozadí a veš­
kerá váha lidského života se postupně 
stále více přesouvá do sféry volného ča­
su. Rozličné je pak hodnocení tohoto pro­
cesu a jeho důsledků — Fourastié je např. 
veliký optimista a soudí, že prodloužení 
školní docházky a volný čas mohou samy 
vyvolat „metamorfózu humanity“, rozvoj 
intelektuálních a uměleckých aktivit člo­
věka. Dumazedier je daleko střízlivější 
v optimismu a zdůrazňuje mnohoznačný 
charakter tohoto procesu, v němž se volný 
čas může stát jak humanizujícím, tak de- 
humanizujícím činitelem. To je jistě reál­
ná, ale pouze jedna z možných rovin úvah.

Pro dnešní sovětské koncepce (Pruděn- 
skij, Petrosjan) je typické, že chápou vol­
ný čas převážně jako sféru rozšířené re­
produkce pracovní síly. Jeho žádoucí a 
optimální využití je charakterizováno po­
jmy „racionální“, „efektivní“, a je spo­
jováno především se zvyšováním kvalifi­
kace, studiem a veřejnou činností (ačko­
liv podle údajů Strumilinových právě 
společenská činnost — srovnává-li se rok 
1924—1959 u dělníků v SSSR podle počtu 
vynaložených hodin ročně — poklesla 
u mužů ze 109 na 17 hodin, u žen z 66

na 29 hodin ročně). Tyto koncepce, jež 
mnohdy převažují, jsou určitým závaž­
ným, ale jednostranným pohledem ekono­
mů na problematiku volného času; v nich 
sé ztrácí člověk sám, existuje převážně 
jako pracovní síla podřízená zájmům vý­
roby, jež jakoby byla konečným smyslem 
lidské aktivity.

Marxova koncepce vývoje vztahu prá­
ce a volného času je daleko radikálnější 
a staví otázky proměn samotné práce, 
volného času i jejich vzájemného vztahu. 
Tento tradiční protiklad (v němž práce 
vystupuje především jako vyčerpávající, 
často monotonní, dílčí činnost, jež je 
v prvé řadě prostředkem obživy, a volný 
čas především jako sféra odpočinku, roz­
ptýleni a zábavy, která eventuálně dává 
zapomenout na těžký svět práce a jen 
částečně je sférou všestrannějšího rozvoje 
lidské osobnosti) se postupně má změnit 
v nové spojení tvořivé práce pro společ­
nost, stimulující adekvátně bohatou čin­
nost ve volném čase, jejímž smyslem není 
jen reprodukce člověka jako pracovní síly, 
ale všestranný „rozvoj lidských sil, který 
je sám o sobě účelem“.

Je jedním z významných úkolů marxis­
tické sociologie volného času přispět k vy­
jasnění těchto nejobecnějších vývojových 
tendencí. Pro některé teoretiky je Mar­
xova koncepce utopií a otazník, který za 
ni stavějí, je do určité míry oprávněný, 
protože dnes nejsme schopni říci, jaké 
proměny v charakteru práce a dělbě prá­
ce přinese rozvoj moderní automatizované 
techniky.

Odpověď tedy předpokládá studium ně­
kterých základních otázek: 
a) automatizace a její možné důsledky 

pro změny v dělbě práce, v charakteru 
práce a nárocích na kvalifikační struk­
turu, její možnosti a hranice (také ve 
vztahu k stále sílícímu terciárnímu 
sektoru), 

b) proměny ve vztahu specializace a uni- 
verzalizace člověka jak ve sféře prá­
ce, tak ve sféře volného času, 

c) společenská aktivita lidí a její role 
v procesu humanizace práce i volného 
času, role vzdělání, 

d) vývojové trendy a přesuny v zájmech 
lidí, hierarchii hodnot, projevující se

3 Jean Fourastié, Les 40 000 heures, Paris 1965, str. 12-14.



v činnostech volného času, a analýza 
příčin.

Otázka vyjasnění vývojových tendencí 
je zároveň i otázkou pojetí současných 
problémů. Uvedeme příklad: konstatuje 
se dnes často na obou stranách ve světě 
reálné nebezpečí převahy kulturního kon- 
zumentství, jež jistě souvisí i s rozvojem 
mass—medií. Tato nesporná korelace není 
však ještě kauzálním vysvětlením. Vý­
znamnou úlohu v této souvislosti hraje 
sama technika a charakter práce, jež 
umožňují dnes spíše produkovat bohatství 
věcí než bohatou práci samu, jež vytvá­
řejí typ omezeného producenta, pro kte­
rého jak ve sféře materiálních, tak kul­
turních hodnot je adekvátnější konzum 
než tvorba.

Společnost může momentálně spíše jen 
mírnit tuto disproporci mezi konzumem 
a tvorbou — především kultivováním kon­
zumu samého — nebo naopak ji zostřo­
vat komerčním podbízením braku a kýče.

Zároveň však snad právě ve sféře roz­
voje techniky, práce se připravují takové 
proměny, jež mohou postupně vytvořit 
situaci, která posune do centra pozornosti 
i samotnou tvorbu, situaci, v níž může 
vyrůst člověk všestranný, producent 
i konzument. * * *

Proces proměn lidské práce nelze však 
chápat jen jako jistý automatismus, který 
je uváděn do pohybu pouhým rozvojem 
techniky. Charakter lidské práce a tím 
i vztah člověka k práci, to, zda se k ni 
staví jako ke své vlastní lidské činnosti, 
či naopak zda ji chápe jako něco sobě 
nepřátelského, je určen i jinými spole­
čenskými parametry. Na ně upozorňuje 
také Friedman, když hovoří o nepřeko­
natelné dichotomii dvou sfér — výkonné 
a organizační (tj. sféry moci a rozhodo­
vání) .

Friedmann tu nadhazuje otázku přímo 
bytostného významu pro dnešní technicky 
vyspělou společnost kapitalismu i socia­
lismu. S jejím řešením je spjat progres 
a humanizace lidských dějin.

Proorganizovaná moderní společnost 
představuje rozvětvený a komplikovaný 
systém, jehož základem je síť institucí a 
vztahů vytvářejících se v průmyslové vel­
kovýrobě a jenž je zmnožen systémem 
ostatních společenských institucí a celou 
nadstavbovou sférou. Každý člověk má

v tomto systému určitou roli, již musí 
plnit, je do určité míry šroubkem, ale jen 
někteří patří zároveň do úzké vrstvy těch, 
kteří chod celého mechanismu řídí, usměr­
ňují, mají kompetenci do něj zasahovat. 
To platí nesporně o soudobém kapitalis­
mu. Ovšem, i v mechanismu socialistic­
kého systému zůstává faktem, že každý 
člověk musí plnit svoji roli „šroubku“. 
Avšak socialistická společnost hledá ta­
kové cesty, jež by umožnily, aby každý 
člen této společnosti měl reálnou mož­
nost překonávat vlastni pozici přizpůso­
bené součásti systému, onoho „šroubku“, 
tím, že zároveň na určité úrovni bude za­
sahovat i do chodu celého mechanismu 
či jeho části.

Účastnit se v jakékoliv podobě na ří­
zení znamená překračovat hranice, vyme­
zené především každodenní prací, být při­
nucen myslet v jiných rovinách, a nejen 
myslet, ale i aktivně rozhodovat.

Nutnost rozhodovat pěstuje pochopení 
pro velmi složitý vztah myšlenky a její 
realizace, pro dialektiku „mnohostran­
ných“ a bohatých myšlenek a daleko „jed­
nostrannějších“ činů. Aktivizuje vlastní, 
kritický úsudek, smysl pro odpovědnost, 
prostě celou řadu stránek lidské osob­
nosti, jež překonávají negativní vlivy, vy­
volávané tlakem přizpůsobení. Celá tato 
sféra představuje rovněž (vedle jiných 
konsekvencí) podstatnou součást procesu 
univerzalizace člověka a proměn v cha­
rakteru práce.

Vedle studia těchto základních otázek 
je však třeba rozvíjet především výzkum 
dané skutečnosti a možných krátkodoběj­
ších vývojových tendencí (což je pochopi­
telně i cesta k formování základní teore­
tické koncepce samé), přičemž je třeba: 
a) vycházet z toho, že práce v naší spo­

lečnosti nese doposud rysy odcizení a 
je třeba zkoumat, zda a jak se pro­
jevují i ve volném čase (jako příklad 
lze uvést nejmarkantnější vztah, vystu­
pující jako výsledek všech výzkumů: 
struktura činností ve volném čase je 
podmíněna způsobem zapojení člověka 
do pracovního procesu a stupněm 
vzdělání — čím „chudší“ práce, tím 
„chudší“ i volný čas).
Patrně i u nás hledá člověk ve volném 
čase kompenzací neuspokojení z práce
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(kutěni, zahrádkaření, sportovní fan­
dovství) ;

b) zkoumat, jakou roli může sehrát fakt, 
že společnost je si „vědoma“ toho, že 
na jedné straně daný charakter dílčí, 
specializované práce vytváří jedno­
stranného člověka, na druhé straně 
však bytostným rysem humanizace 
člověka je proces jeho univerzalizace. 
Je nutné spokojit se konstatováním 
rozporu a jeho neřešitelnosti v dnešní 
a blízké době, nebo existují uvnitř 
sféry volného času a socialistické spo­
lečnosti vůbec stimuly k rozvinutí ta­
kových činností, jež otvírají i za da­
ných podmínek cestu k větší univerza- 
lizaci lidské osobnosti? Jakou reálnou 
roli může sehrát „pedagogika volného 
času“, jejíž možnosti jsou patrně často 
přeceňovány?

Vedle otázek možnosti a forem zkraco­
váni pracovní doby, změn ve struktuře 
doby mimopracovní (rozvoj služeb, dopra­
vy, obchodu atd.), bylo by třeba zaměřit 
výzkum zejména k těmto problémům: 
l.Vliu existující nivelizace na volný čas 

a zpětný odraz ve vztahu k práci. Vy- 
cházíme-li z údajů Statistické ročenky 
1963, pak v CSSR se asi 64,9% platů 
poskytuje v rozmezí 1000—1800 Kčs. 
Pouze ve třech odvětvích přesahuje 
průměrný plat nepatrně 1500 Kčs. Tento 
symptomatický rys naší společnosti má 
svoji modifikaci i pro volný čas. Lze 
předpokládat, že diferenciace v nákla­
dech pro volný čas může být mini­
mální. (Je nezbytné, aby ve statistice, 
sledující osobni spotřebu, byly vyděleny 
jako zvláštní položka náklady na volný 
čas).

2. Zařízení pro volný čas (koupaliště, klu­
ziště, kina, divadla, knihovny, domy 
kultury etc.);
charakteristika jejich současného stavu 
z hlediska:
a) dostatečnosti vybavení.
b) způsobu další výstavby (ve spolu­

práci s urbanisty) — např. stavět 
podobná zařízeni především u závo­
du či v místě bydliště etc.

Zjistit, do jaké míry sama dostatečná 
míra moderního rekreačního, kulturního

vybavení závodu či sídliště ovlivňuje in­
tenzitu zájmů, ev. rozvoj určitých aktivit. 
3. Víkend a dovolené. To je zatím téma 

. u nás minimálně zpracované, což je o to 
paradoxnější, že váha, kterou dnešní 
člověk (zejména mladý) připisuje dovo­
lené a víkendu, je ohromná a stále 
roste (a patrně se projevuje i ve výši 
vynaložených nákladů).
Růst různých forem turistiky — domácí, 

zahraniční, kempingu, kultu víkendu, který 
je spojen s výstavbou chat, to jsou vý­
razně sílící tendence ve všech industriál- 
ně rozvinutých zemích. Jsou posíleny nad­
to neobyčejným rozvojem motorismu v po­
sledních letech (jestliže na př. v r. 1950 
mělo 10% francouzských domácnosti au­
tomobil, pak dnes je to téměř 50 % — 
v CSSR v současné době asi 7,7 %). Této 
„zákonitosti“ se zřejmě nevymyká ani 
ČSSR. Vývoj tohoto druhu vyvolává řadu 
otázek s konsekvencemi až prakticko- 
investiční povahy:
nutnost určité regulace výstavby chat (ne­
bezpečí devastace krajiny), jaká rekreační 
zařízení budovat (polské výzkumy dokazují 
zajímavou korelaci — čím vyšší kvalifika­
ce a vzdělání, tím více se preferuje indi­
viduální, neorganizovaná dovolená před 
kolektivní).

Vyvolává i otázky hlubší sociologické 
povahy:
jaké hodnoty hledá člověk v návratu do 
přírody (při čemž vzniká problém, že stále 
více lidí má prostředky k tomu, aby hle­
dalo klid a osamění v přírodě), v cestová­
ní atd.
4. Masová kultura. Výsledky nejrůznějších 
výzkumů upozorňují na závažnost problé­
mu „masové kultury“ v životě dnešního 
člověka. V žebříčku činností objevují se 
(v různé hierarchii) na prvních místech: 
sledování televize, návštěva kina, poslech 
radia, četba novin a časopisů — tedy záj­
my a činnosti, jež bývají označovány sou­
hrnným pojmem „masová kultura“/*

Proces kulturní revoluce v socialistic­
kých zemích nelze v otázce vztahu kultu­
ry a mas ztotožňovat s prostým harmo­
nickým rozvíjením zálib a vkusu mas ve 
smyslu jejich „pozdviženi“ na úroveň nej- 
vyšších kulturních hodnot.

1 Pojem sám je velmi vágní, otevřený a také různě používaný a vysvěUovaný.



Nelze jej také odtrhávat od určitého 
světového proudu (typického opět pro 
technicky rozvinuté země) demokratizace 
a zmasovění kultury, byt na obou stra­
nách má tento proces své podstatné spe­
cifičnosti. Má však také určité společné 
rysy, v nichž nejvýrazněji vystupují:

a) souvislost s rozšiřováním sféry vol­
ného času,

b) vliv moderních technických prostřed­
ků — televize, rozhlasu, filmu, tisku (tzv. 
mass-media),

c) osvojování si kultury — zejména 
zprostředkované „mass-medií“, velmi širo­
kými vrstvami.

Již z pouhého výčtu je zřejmá úzká 
spojitost s rozvojem techniky, která je 
jednak reálnou bází rozšiřování volného 
času a zároveň formuje i konkrétní podo­
bu, v níž dnes prolíná kultura do života 
člověka.

Opět i zde frapantně vystupuje jako 
typický fenomén těchto desetiletí „maso­
vost“. Kultura různé podoby a niveau se 
stává rozličnými způsoby, nejčastěji však 
prostřednictvím mass-medií, součástí kaž­
dodennosti. S touto skutečností se otevírá 
celá řada zcela nových problémů. Zůstá­
vají hodnoty uměleckých děl, hodnoty 
určitých kulturních zážitků nezměněné, 
zmocňují-li se jich masy?

Změní-li Mona Lisa svoji originální je­
dinečnost vystavenou v prostředí umocňu­
jícím estetické hodnoty, emocionální vliv 
na diváka, na reprodukční podobu snadno 
dosažitelnou, zůstává její umělecká hodno­
ta pro konzumenta stejně vzrušující? Je 
takové masové přetlumočení uměleckého 
díla adekvátní, nesnižuje spíše jeho hod­
notu na úroveň určité svébytné umělecké 
„informace“?

Jak působí sama existence mass-medií 
na vývoj a úroveň kultury? Francouzský 
sociolog Edgar Morin je toho názoru, že 
piasová kultura směřuje k průměru.

Již pouhým faktem, že je určena ohrom­
ně širokým vrstvám, je zároveň poutána 
mnoha ohledy; a právě naopak, protože ji 
konzumují masy lidí, skrývá v sobě nebez­
pečí určité uniformity myšlení, vkusu. Po­
chopitelně, že je důležité, na jaké úrovni

se tento proces odehrává, ale bez ohledu 
na obsah je v samotné podstatě mass- 
medií tento atributivní rys, který také 
umožňuje určitou manipulaci s člověkem.

„Zprůměrnění“ masové kultury souvi­
sí zřejmě také s tou skutečností, že maso­
vá kultura se vlastně do určité míry „vy­
rábí“. Kulturní průmysl existuje nejen na 
Západě, ale právě tak i u nás. To zna­
mená pro samotný charakter kultury, kte­
rá se stává „výrobkem“ či „produktem“ 
sui generis, mnoho. Předně její tvůrci jsou 
skutečnými „tvůrci“ jen zčásti; aby výro­
bek v podobě filmu, rozhlasového či te­
levizního pořadu byl zhotoven, na tom se 
podílí značná část ne-tvůrčích ne-umělec- 
kých pracovníků. Výsledek je značně de- 
personalizován a je i v této sféře výsled­
kem rozdělené práce. I pro kulturní prů­
mysl platí určité ekonomické principy, 
které platí v průmyslu obecně. V socia­
listických zemích je sice tento moment ne­
srovnatelně méně akcentován než v kul­
turní industrii Západu, kde zejména prin­
cip zisku je přece jen dominující hle­
disko.5

Jakou roli — či spíše by bylo správné 
mluvit v plurálu — jaké role plní masová 
kultura v denním životě člověka? Jistě lze 
označit masovou kulturu za zdroj infor­
mace, populárně vědeckých poznatků, zá­
bavy, estetických hodnot. Do jaké míry 
spoluvytváří i etické normy každodenního 
života? Zdá se, že zejména mladí lidé na­
cházejí zde své velmi pozemské a často 
i problematické vzory a ideály.6 V tomto 
smyslu masová kultura zastupuje do urči­
té míry náboženství a podílí se patrně 
i na procesu odumírání jeho vlivu.

Teprve v poslední době začíná se u nás 
brát masová kultura na vědomí jako ur­
čitý svébytný kulturní proud s vlastní 
naprosto specifickou problematikou, s kte­
rým se nelze vyrovnat z pozice jakéhosi 
aristokratismu ducha, interpretujícího ma­
sovou kulturu jako kýč či jako opium 
lidu. Masová kultura představuje dnes nej­
rozšířenější cestu kultury k lidem; byť 
její podoba je velmi rozporná, je zároveň 
nejreálnějším nástrojem růstu kulturní 
úrovně mas.

5 Tuto skutečnost respektuje 1 Merin, který kon­
statuje, že v „státním systému“, jak nazývá so­
cialismus, je profit na druhém místě a tvůrčí mož­
nosti autorů jsou daleko větší než v kapitalistickém

systému. E. Morin, cit. dílo, str. 31.
6 V rozhlasovém pořadu z 1. 8. 1964 říká žákyně 

7. tř. z Olomouce: „Já bych psala o K. Gottovi celý 
den, ale nevím co.“
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5. Sport, kde se s určitou mírou speci­
fičnosti reprodukuje jako nej charakteristič­
tější soudobý rys vztah „tvůrce a konzu­
menta“. Na jedné straně špičkoví spor­
tovci, jejichž výkony se rok od roku po­
souvají do fantastičtějších rovin, na druhé 
straně sportovní divák. Nepředstavují oba 
dva — špičkový sportovec i divák — dva 
póly odcizeného vztahu? Sportovec dosa­
huje svých výkonů za cenu absolutního 
obětování se, za cenu podřízení celého své­
ho života nárokům maximálních výkonů 
— konec sportovní kariéry otevírá pro­
pastné problémy a vnucuje otázku po dů­
vodech a smyslu takové oběti. Co nachází 
divák ve své iluzorní spoluúčasti ve hře, 
soutěži? Vzrušení, jež je přerušením kaž­
dodenního života s dominantou často ne­
vzrušivé práce? Uvolnění z pout norem 
běžných lidských vztahů? Iluzi aktivity, 
právo na vlastní názor s možností jej svo­
bodně „vykřičet“ před světem? Pocit druž­
by, přátelství, nespoutaný žádnými jinými 
svazky a závazky? Zde se otevírá celá řada 
krajně zajímavých otázek, poukazujících na 
širší souvislosti mezi sportem a celkovým 
postavením člověka v soudobé společnosti. 
Základní otázkou zůstává, jak dosáhnout 
toho, aby sport hrál v každodenním životě 
člověka roli aktivní činnosti.

6. Manuální práce nejrůznějšího druhu 
— kutění, zahrádkaření, kterou naše a 
sovětské výzkumy většinou ani nezachy­
cují ve struktuře činností volného času, 
představují v západních výzkumech časově 
velkou položku. Dumazedier na základě 
evropského výzkumu dokazuje, že záliba 
v manuální práci je velmi rozšířená a je 
vlastní jak dělnické třídě, tak zaměstnan­
cům — v kapitalismu jako v socialismu. 
Vysvětlení není jen v užitku, který taková 
záliba přináší. Zdá se, že v této zcela ne- 
filosoficky vypadající oblasti se řeší určitá 
problematika nadhozená Hegelem a Mar­
xem. Člověk hledá bezprostřednější styk 
s přírodou, chce ji formovat dotykem 
svých rukou, sám ji přetvářet ve věc, kte­
rá mu má sloužit. Moderní člověk je stále 
více v pozici Hegelova pána, jehož panství 
je zprostředkováno otrokem, který má 
přímý styk s přírodou, pán pak má jen 
požitky otrokem zprostředkované. To je 
určitý model, kterému do značné míry od­
povídá situace dnešního člověka ve vzta­
hu k přírodě, kde místo raba funguje 
stroj. Člověk hledá cesty k navázání no­

vých kontaktů s přírodou, jež by mu 
umožnily „návrat“ k přírodě, překonání 
odcizením poznamenaných vztahů.

7. Jaké sociální vazby vznikají ve spo­
jitosti s volným časem? Tenduje člověk 
ke kolektivnímu užívání volného času, či 
naopak převažuje touha být sám či v in­
timním svazku rodiny? Tíhne k tomu trá­
vit i chvíle po práci se svými spolupracov­
níky (kde je vztah vždy poznamenán urči­
tou pracovní hierarchizací) či naopak? 
Například elementární anketový průzkum 
v několika závodech chemického průmyslu 
odpovídá až překvapivě jednoznačně: lidé 
po práci chtějí být v drtivé většině jen se 
svou rodinou, a mají-li přátele, pak niko­
liv z pracoviště. V žádném případě nelze 
se patrně ztotožnit s jednoduchými před­
stavami o stále vzrůstající touze socia­
listického člověka po životě v kolektivu, 
nemluvě o tom, že je vůbec otázka, zda 
pro člověka, který je ve své práci v kon­
taktu s řadou lidí, musí na ně reagovat, 
přizpůsobovat se, je únosné a žádoucí, aby 
i po práci se pohyboval dále v kolektivu, 
a dokonce ve stejném kolektivu jako 
v práci.

V analýze volného času se setkáváme 
v nové situaci s problémem, který sice 
sám není nový, ale v tak naléhavé a zej­
ména všestranně se rozvětvující podobě 
v dějinách doposud neexistoval — a to je 
masovost. Je to symptomatický rys sou­
dobé společnosti, jehož specifická váha 
vzrůstá zejména ve vývoji socialistické 
společnosti. Jestliže tento proces probíhá 
v kapitalismu na bázi technického pokroku 
a určité demokratizace společností, pak 
v socialismu je jeho výchozí báze daleko 
širší. Spolu se stíráním třídních diferencí 
realizuje se tendence všestranné emanci­
pace mas. V každém případě vyvolává 
tento proces zcela nové otázky, z nichž 
některé jsou obdobné v obou společen­
ských systémech.

Nejcitlivější (i z hlediska každodenního 
života) je problém určitého „posunu hod­
not“, jak už jsme naznačili v souvislosti 
s tzv. masovou kulturou. Mutatis mutandis 
to platí i o jiných sférách. Masová invaze 
do přírody již předem vylučuje, aby člo­
věk nalezl, co hledá: klidné splynutí s pří­
rodou, uvolnění, nerušené vnímání její 
krásy atd. Vylučuje tedy zmasověni mož­
nost dosáhnout cíle v jeho vytčené, tj.



ideální podobě? Jaký zaujmout postoj 
k této skutečnosti? Znovu opakujeme, že 
aristokratismus není patrně adekvátním 
stanoviskem; jedině „zmasovění“ je způsob 
(a jak je vidět velmi rozporuplně se vy­
víjející), jak si mohou masy osvojit urči­
té hodnoty.

Uvedené problémy (zdaleka nereprezen­
tují všechny jevy a procesy, jež v souvi­
slosti s volným časem je nutno zkoumat) 
naznačují cestu, kterou by se mělo dnes 
ubírat studium otázek volného času.

Tak lze vytvořit i předpoklady pro ur­
čité krátkodobější previze, jež by měly ve 
svém úhrnu odpovědět na otázky: jaká 
bude dynamika uvnitř sféry volného času, 
jaké hodnoty volného času bude člověk 
v této společnosti preferovat? Jak a v čem 
se projeví skutečnost, že jde o člověka so­
cialistické společnosti?

Pro určitou představu lze uvést jako 
příklad dynamiku v zájmech a činnostech 
volného času v letech 1950—1960 ve Fran­
cii dle J. Dumazediera, který hovoří 
o tomto období jako o období proměny 
kulturních zájmů a charakterizuje je těmi­
to znaky:
— růst automobilismu,
— růst trávení dovolené městského oby­

vatelstva mimo město a v cizině,
— růst kempingu,
— enormní vzrůst rybaření.

Zůstávají jako silné zájmy kutění, za­
hrádkaření, růst počtu televizních aparátů

a sledování televizních programů, růst 
prodeje knih do kapsy.

Zároveň upozorňuje na neobyčejně za­
jímavý proces — dochází k nové iniciati­
vě a oživení činnosti různých společen­
ských a kulturních organizací (včetně 
církve), jež reagují na výrazné zhodnoco­
vání volného času v životě dnešního člo­
věka.

Jakýkoliv pokus o previzi implikuje 
ovšem velmi závažné teoretické i metodolo­
gické otázky. Jaký je „ideální“ model ži­
vota člověka ve volném čase v socialistické 
společnosti?

Které činnosti a zájmy chceme prefero­
vat (a také zasahovat ve smyslu vytváře­
ní podmínek pro jejich preferenci) a na­
opak, a proč? Do jaké míry budou v sou­
ladu či rozporu nároky a potřeby společ­
nosti a jednotlivce? Jak vůbec zkoumat a 
stanovit tyto potřeby a jejich možný vý­
voj?

Jak dosáhnout toho, aby tři základní 
funkce, které má volný čas v životě člo­
věka — odpočinek, zábava, rozvoj osob­
nosti — byly v určité, event. optimální 
rovnováze?

To jsou otázky, které bude třeba řešit, 
chceme-li se pokusit o vypracování dyna­
mického modelu života socialistického člo­
věka ve volném čase, který by respektoval 
rozpornou dialektiku zájmů a potřeb spo­
lečnosti a jednotlivce.
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Člověk, jeho pracovní prostředí 
a vědeckotechnický pokrok

ANTONÍN HODEK
Filosofický ústav ČSAV

Složité úkoly výstavby socialismu u nás 
budou vyžadovat zejména pro některá 
příští období ještě mnohé úsilí všeho lidu. 
Jednou z příčin toho jsou požadavky roz­
víjející se vědeckotechnické revoluce, 
s níž socialismus musí srůstat a postupně 
se jí stavět do čela, protože jen tak může 
využít svých předností a předstihnout ka­
pitalismus technicky i ekonomicky. Je po­
chopitelné, kolik to bude klást nároků na 
řízení společnosti i na každého jednotliv­
ce — jak co do snahy o zvyšování obec­
ného vzdělání i růst odborné kvalifikace, 
tak co do tlaku na tvůrčí myšlení každé­
ho z nás. Současně však zde bude na­
růstat druhý typ nároků, vyplývající ze 
zavádění nové soustavy řízení a daný nut­
ností respektovat zbožně peněžní vztahy 
v zájmu urychleného zdokonalováni socia­
listických vztahů. Síla nové soustavy spo­
čívá — kromě jiného — také ve vytváření 
podmínek pro příznivější realizaci jednoty 
ekonomického a politického řízení. To 
opět — mimo jiné — znamená také akti- 
vizaci mas pro zavádění nové soustavy, 
ekonomii času i materiálu a novátorství 
ve všech oblastech života i společenské 
výroby.

Poněvadž všechny tyto — mnohdy kva­
litativně nové — úkoly znamenají nové 
nároky na našeho člověka-jednotlivce, je 
třeba se také zvýšenou měrou zabývat 
jeho konkrétními potřebami. Zbožně pe­
něžní vztahy mohou zde v mnohém po­
moci, bude-li důsledně sledována jednota 
zájmů jednotlivce i společnosti. Avšak 
tentýž faktor (zbožně peněžních vztahů) 
může vést k zeslabení péče o člověka, ne- 
bude-li při jejich respektování a realizaci 
dbáno této jednoty jakožto základního 
zájmu socialismu.

Totéž ovšem se nám může stát při vý­
stavbě materiálně technické základny so­
cialismu. Rychlý růst materiální výroby 
má v současnosti mnoho příčin, z nichž 
nejdůležitější je stále mocněji se urych­
lující vědeckotechnický pokrok. Zde mu­

síme říci k různým optimistickým i pesi­
mistickým výkladům jeho perspektiv, že 
technický pokrok nikdy nebyl a nemůže 
být ani dnes samoúčelem. To platí zvlášť 
při jeho rozvoji v socialismu a má být 
manifestováno v jeho každodenní službě 
člověku. Máme-li mluvit o perspektivách 
vývoje naší společnosti, pak v jejím emi­
nentním zájmu je, aby vědeckotechnický 
pokrok byl vždy spojen nejen s ekonomii 
lidské práce, ale také s jejím usnadňová­
ním a neustálým měněním jejího charak­
teru v tvůrčí hru člověka. Proto prudký 
růst techniky vyžaduje neustále průvodní 
vědecké studium vztahu „člověk a techni­
ka“ i důsledků z toho vyplývajících, pře­
devším pro teoretické podklady k vytvá­
ření kultury výroby a práce i pracovního 
prostředí člověka. Chceme při tom záro­
veň v dalším zdůraznit, jak se v současné 
době jeví stále naléhavějším nejen úkol 
komplexního studia vztahů mezi životním 
a pracovním prostředím člověka, ale 
i kompletní analýza a hodnocení všech 
elementů, které kladně či záporně ovliv­
ňují vývoj vztahu člověka, jeho psychiky 
i jeho pracovního prostředí.

Při tom je třeba zřejmě zdůraznit, že 
vědecký přístup k tomuto problému má 
dosud nedoceněný — u nás — význam 
jak ekonomický, tak politický a morální; 
vždyť se zde jedná nejen o růst produk­
tivity práce mnohdy až o desítky procent, 
ale také o růst člověka — subjektu vý­
voje naší společnosti, resp. o „růst sebe­
uvědomění“ výrobce ve vědomí člena 
voje naší společnosti.

Tak vidíme, že požadavky vyplývající 
z procesu srůstání socialismu s vědec­
kotechnickou revolucí i vyrůstající z nut­
nosti respektovat zbožně peněžní vztahy 
(ovšem při takové realizaci, která je vy­
užije pro zdokonalování socialistických a 
jim odpovídajících mezilidských vztahů) 
tvoří komplex nároků na subjekty i ob­
jekty řízení dalšího vývoje společnosti, 
tedy na iniciativu mas pracujících i na



schopnost vedoucích této iniciativě pomá­
hat a uvolňovat cestu. Zmíněné rostoucí 
nároky na naše pracující lidi (včetně ná­
roků týkajících se konstruktivního postoje 
k řadě ještě nepřekonaných obtíží, i po­
třeby tvůrčího přístupu k nově vyvstáva­
jícím úkolům vyžadují — stručně řečeno 
— také nový přístup k péči o pracujícího 
člověka. A má-li to být přístup nový a 
účinný, musí to být přístup vědecký, tzn. 
v komplexním součtu aspektů, které 
ovlivňují vytváření příznivých podmínek 
pro jeho tvůrčí rozpětí.

Zde je třeba s radostným respektem vzpo­
menout práce vědecké rady ministerstva 
zdravotnictví, která vyvrcholila ve „Vědec­
ké konferenci o životosprávě“ dne 30. listo­
padu a 1. prosince 1965 a jejímž úkolem byio 
podat komplexní vědecký pohled na úkoly 
vyplývající z povinné péče o našeho člověka 
v současné době.

Stejně tak je třeba zde vzpomenout zásluž­
né konference „Kultury práce“ na téma: 
„Technická estetizace pracovních podmínek“, 
konané ve dnech 27.-28. 9. 1961 v Ostra­
vě ... Viz Sborník o kultuře práce, vydaný 
KOR v Ostravě.

Na všech podobných poradách a sty­
cích vědních disciplín vůbec, při nejrůz­
nějších diskusích a polemikách o tzv. 
„problematice člověka“, se nutnost spolu­
práce těchto disciplín ukazuje stále nalé­
havěji. Ukazuje se dále to, co zdůraznila 
také zmíněná konference ministerstva 
zdravotnictví, že problematika člověka a 
cesty jejího řešení, tak jak ji různě řeší 
každá vědní disciplína, musí být dotažena 
do určité sociálně politické linie, nemá-li 
skončit ve skepsi, tzn. řešit přímo problé­
my našeho konkrétního člověka. To se 
týká celé řady vědních disciplín, včetně 
filosofie, jejíž „raison d’être“ i zásluha 
spočívá v tom, že mnoha zevrubnými dis­
kusemi položila úvod k tomuto komplex­
nímu přístupu péče o člověka a má zde 
svoje zvláštní místo. Není to však místo 
výlučné: jestliže vycházíme z Marxovy 
teze, že práce je především proces, pro­
bíhající mezi člověkem a přírodou, pak 
ze všeho dosud uvedeného vyplývá, že 
tuto ekonomickou tezi musíme promyslit 
i z hlediska potřeb člověka samého, kon­
krétního, tj. také fysiologicky, psycholo­
gicky a s respektováním řady dalších věd­
ních disciplín.

To vše dále vyvolává — a vědeckotech­
nická revoluce s novými objevy a zna­
lostmi k tomu přispívá — nástup dalších

hraničních vědních disciplín, takřka auto­
maticky se prudce protlačuje dopředu 
celý vzájemně spjatý svazek věd o člově­
ku. Jich všech je třeba dbát a brát je 
v úvahu, protože jen jejich souhrn je 
schopen zabezpečit onu výše zmíněnou a 
žádoucí komplexnost problémů stále nově 
se vynořujících ve vztahu člověk — tech­
nický pokrok — pracovní prostředí.

Klasické disciplíny studia a ochrany práce 

Socialistický systém musí ovšem cílevě­
domě řešit už od svého vzniku především 
požadavky těchto disciplín, tj. např. hy­
gieny, fyziologie a psychologie i bezpeč­
nosti práce — cílevědomě vytvářet pod­
mínky k likvidaci záporných vlivů stroj­
ně ručního výrobního systému na pracu­
jícího člověka, neustálou pozornosti 
o rychlou komplexní mechanizaci fyzicky 
obtížných a stereotypních ručních prací, 
o zdokonalování pracovního prostředí a 
organizaci práce. Tak např. přechod ke 
střídavé práci v pracovních týmech, před­
nostní zkracování pracovní doby v obo­
rech, kde je těžká a zdraví nepříznivá 
práce, urychlené převádění kádrů ke kva­
lifikovanější práci, to všechno jsou zá­
kladní prostředky negace záporných vlivů 
hromadné strojní i ruční výroby na pra­
covní sílu.

Význam těchto úkolů pro nás v období 
výstavby socialismu zejména vynikne, 
všimneme-li si toho, co v této oblasti se 
děje v průmyslu a v mnohých závodech 
západních států, ať už je to systém „pa- 
ternalismu“ v severní Itálii, „partneršaf- 
tu“ v Západním Německu, „Asociace prá­
ce a kapitálu“ ve Francii a nejrůznějších 
teorií „lidských vztahů“ v anglosaských 
zemích. Nemůžeme nepřiznat pravdu pol­
skému sociologu Juliánu Hochfeldovi, kte­
rý ve své úvaze o dvojím modelu huma­
nizace práce končí důraznou výzvou, aby 
socialismus nezanedbával tuto oblast. I ta­
koví autoři jako Horkheimer a Adorno 
v polemice s Jaspersem ukazují na nebez­
pečí demagogie, skrývající se za hygienic­
kými opatřeními v moderních továrnách 
Západu, avšak Julián Hochfeld připomí­
ná, že revoluční kritika těchto buržoaz- 
ních reforem by vyzněla naplano a obra­
cela by se proti nám, kdyby nebyla do­
provázena vlastním socialistickým mode­
lem humanizace práce.
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Proto musíme daleko výrazněji než do­
sud, v současné fázi výstavby socialismu, 
uprostřed teprve se rozvíjejících, se upev­
ňujících, resp. ještě ne dostatečně využi­
tých socialistických vztahů, intenzivněji 
vyzvedávat význam rychle se dnes krysta­
lizujícího oboru kultury práce, péče 
o pracovní prostředí a pracovní podmín­
ky člověka; to tím spíše, že se v ní or­
ganicky spojují výsledky výzkumů věd 
společenských, biologických i technických 
a tak je vědecky vyjadřována harmonie 
mezi zájmy společnosti o vyšší produkti­
vitu práce na jedné straně a péči o pra­
cujícího člověka na straně druhé. Tako­
vým způsobem odpovědně sledovaná a 
realizovaná kultura práce připomíná nám 
úkoly naplňující socialistickou koncepci 
spojení ekonomiky a humanismu.

Je ovšem přirozené, že tato kultura prá­
ce za socialismu nesmí být zužována na 
estetické záležitosti pracoviště, nářadí atd., 
poněvadž její funkce je mnohem širší a 
hlubší:
— přizpůsobení práce a pracovišť fyzio­
logickým a psychologickým vlastnostem 
člověka,
— usnadnění i zhospodárnění jeho práce, 
— ochrana pracujícího před nadměrnou 
únavou, nemocemi, úrazy a nehodami, 
— zkulturněni pracovního prostředí a pra­
covních i lidských vztahů na pracovišti, 
jakožto závěru z oné Marxovy teze o těch 
či oněch důsledcích kladného či zápor­
ného vztahu mezi člověkem a prostředím 
ho obklopujícím.

Viz např. směrnice Ministerstva všeobec­
ného strojírenství, svědčící o tom, jak už 
v roce 1961 bylo třeba vynakládat vel­
ké úsilí na pochopení významu těchto 
úkolů:

.. intenzivněji než dosud prosazovat 
zlepšování pracovních podmínek na pod­
kladě důsledného uplatňování vědeckých 
požadavků bezpečnosti, hygieny, fyziologie a 
psychologie práce ... podstatně prohloubit 
(ve spolupráci s lékaři) komplexní zkoumá­
ní a řešení otázek fyziologie a psychologie 
práce přímo na pracovištích, zejména na 
místech s vysokou intenzitou práce ... řídit 
vědeckovýzkumné práce v oblasti hygieny, 
fyziologie a psychologie práce jako nezbyt­
ný vědecký předpoklad pro řešení zá­
kladních otázek odměňování a normování 
práce, její intenzity, postupného zkracování 
pracovní doby a stálého zvyšování kul­
tury práce.
Zmínka v tomto usnesení o nutnosti vě­

deckého přístupu ke zkoumání faktorů

v produktivitě a intenzitě práce, resp. 
vlivu pracovního prostředí a racionalizace 
práce na vývoj výroby, má právě příčiny 
v živelnosti řešení tohoto problému u nás 
i v odtrženosti mnoha seriózních prací 
autorů i ústavů od sebe bez kolektivní 
spolupráce a centrálního řízení. Vždyť 
i v naší literatuře máme již mnoho prací, 
které se zajímají se zdarem o vědecký 
rozbor těchto otázek (viz např. Halaksa: 
„Intenzita práce za socialismu“ aj.), avšak 
opět jsou to výzkumy izolované od sebe 
a nedostatečně využité, poněvadž chybí 
komplexnost jejich přehledu a řízení. Jed­
ním z bohatých výkladů těchto klasických 
úkolů péče o pracovní prostředí i zákla­
dem pro další komplexní výzkum byla 
např. zmíněná první konference o kultuře 
práce v Ostravě — 27. a 28. září 1961 — 
s takovými problémy jako vliv prostředí 
na práci člověka, komplexní přístup 
k úpravě prostředí a zlepšování pracov­
ních podmínek včetně vlivu barev, osvět­
lení, boje proti hluku, pachu a prašnosti, 
architektonického řešení i estetizace pra­
covního prostředí. Jedním z důležitých 
poznatků podobných konferencí je zdůraz­
nění ekonomického významu péče o pra­
covní prostředí, jakož i vyvrácení námi­
tek mnohých vedoucích závodů na finanč­
ní zábrany pro zlepšování pracovních 
podmínek. Psychologie, fyziologie i psy- 
chofyziologie práce dokazují ve svých vý­
zkumech, jak značná většina výrobního 
traumatismu spočívá v nejrůznějších kon­
fliktech, nárazech na psychiku pracovní­
ka, ve šturmovštině a jiných projevech 
nedostatečné organizace práce. Mnohá opa­
tření je možno provést silami kolektivu 
závodů, technickou i organizační vynalé­
zavostí tvůrčích pracovníků příslušných 
osazenstev; vždyť přece vztah „člověk — 
pracovní prostředí“ může mít při pocho­
pení významu péče o člověka — subjekt 
svou vnitřní automatiku. Je zde třeba 
přece využít i další obrácené stránky ono­
ho faktu, který vyplývá z Marxovy teze 
o vztahu mezi člověkem a přírodou — že 
totiž pracovní proces probíhající mezi sub­
jektem a objektem vychází od člověka, že 
člověk je jeho vlastním činitelem a má 
vědět, i sám být aktivní v tom, aby jemu 
patřila hlavní pozornost; že on tedy také 
má znát podstatu psychologických a fyzio­
logických procesů své činnosti a spoluvy­
tvářet podmínky pro jejich nejpříznivější
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průběh. Existuje o tom, o kladném vy­
užití tohoto poznatku, dostatek příkladů 
v našich i sovětských závodech a najde­
me je i v závodech západních, v úvahách 
G. Friedmanna atd.

Pokud se týče definice pracovního pro­
středí, pak např. zmíněný autor Halaksa 
je definuje jako soustavu podmínek půso­
bících na člověka při výkonu jeho práce 
(klimatických, akustických, optických atd.), 
resp. vliv nedostatečných pracovních pod­
mínek na člověka, vyvolávajících úrazo­
vost, traumatismus atd.; přitom právě 
u problémů nehodovosti — se zrychlujícím 
se technickým pokrokem — už přestupuje 
tato oblast věd o člověku do problémů, 
jimiž se zabývají nově vznikající hraniční 
disciplíny, především inženýrská psycho­
logie. Dříve je však třeba si všimnout 
onoho mezidobí, vyznačeného Taylorovým 
systémem a chybami i klady průmyslové 
psychologie.

Taylorův systém a psychotechnika

Význam zdokonalování pracovního pro­
středí a vlivu jeho faktorů na člověka 
zejména nyní se stává — a to stále více — 
předmětem usilovného studia západních 
i sovětských autorů. Pracovní podmínky 
zůstávaly totiž ve světové ekonomické li­
teratuře dlouho bez pozornosti, a to právě 
vlivem Taylora, který soustřeďoval pozor­
nost teoretiků i praktiků-organizátorů na 
odhalování poměrně snadných a bez vět­
ších nákladů odhalitelných rezerv v pra­
covní době cestou intenzifikace práce. Te­
prve tehdy, když byly — na podkladě vě­
deckotechnického, organizačního a racio­
nalizačního rozvoje — tyto rezervy do 
značné míry vyčerpány, obrací se pozor­
nost teoretiků i praktiků — racionalizá- 
torů daleko zvýšenou měrou k pracovní­
mu prostředí i k rozsáhlým možnostem 
jeho vlivu na růst produktivity práce. Tak 
se mohlo stát v tomto prvním údobí — 
kdy výrobní funkce dělníka se redukovaly 
převážně na plnění nemnoha monotónně 
se opakujících fyzických operací — že sta­
čilo, aby v technologii i v konstrukci byly 
respektovány jen elementární, antropo- 
metrické, fyziologické a hygienické poža­
davky. Přirozeně, že i zde se prosazovala 
nutnost studia nej efektivnějších forem 
vzájemného poměru dělníka a stroje, 
avšak tomuto úkolu po určitou dobu do-

statečně odpovídá zmíněný Taylorův sy­
stém i tzv. psychotechnika, obojí vznikající 
takřka současně na přelomu století. Ome­
zovaly se však převážně až na propraco­
vání nejvhodnějších forem rukovětí, orga­
nizace pracovního místa, studia nejefek­
tivnějších pohybů dělníka, zkracování 
přestávek a zdokonalování pracovních ná­
vyků. Současně byl ovšem položen seriózní 
základ širokému odbornému výběru děl­
níků.

Je známo, jak Lenin kritizoval Taylorův 
systém, jak ale také doporučil maximální 
využití jeho racionálních stránek, což pla­
tí i o tehdejší průmyslové psychologii. 
Metody — testy atd. — psychotechniky, 
její úspěchy, chyby i nezdary jsou však 
i dnes pro nás velmi poučné, zejména při 
vývoji a hodnocení její následovnice — in­
ženýrské psychologie —, která se ovšem 
od ní radikálně liší.

Inženýrská psychologie

Současný vědeckotechnický pokrok vede 
i k změně místa a úlohy člověka ve vý­
robních procesech. Osvobozuje ho od těž­
kých fyzických a monotónních prací. Je­
ho základní funkcí se stává programování 
výrobních procesů, jejich řízení a kon­
trola. Vznikají nové formy vzájemného 
vztahu fyzické a duševní práce:

roste množství objektů, které musí člo­
věk řídit,

zvyšují se parametry tlaku, teploty, 
rychlostí jím řízených procesů,

u mnohých druhů výroby proto člověk 
řídí různé objekty na dálku, je zbaven 
možnosti je sledovat přímo a tak infor­
mace o nich získává jen za pomoci pří­
strojů.

To ovšem vyžaduje nutnost hlubšího 
studia zákonitosti, počitků, vjemů, paměti 
i myšlení člověka, prostě hlubšího studia 
všech druhů práce nervů i mozku, aby 
byla zvýšena kvalita řídících operací. 
Zřejmě fyziologie a psychologie zde ne­
ztrácejí svůj význam, naopak jejich dosah 
se zvětšuje a prohlubuje z jednoduchého 
důvodu, že ani nej dokonalejší stroje ne­
mohou nahradit tvůrčí iniciativu člověka. 
Uvidíme dále, jak důležitým je tento fakt 
pro správné usměrnění vývoje inženýrské 
psychologie v našich poměrech.

Jejím úkolem jsou odpovědi na některé 
následující otázky:

266



Jaké množství informací může člověk 
přijmout a přepracovat za jednotku času?

V jaké formě je nejlepší je přepracovat?
S jakou rychlostí mají následovat signá­

ly, aby je člověk mohl přijímat a na ně 
včas odpovídat?

Jak nejlépe upravovat přístroje i řídící 
■orgány?

Jak vidíme, jedná se zde — technicky — 
o řešení úkolů, kterými způsoby sladit 
konstrukci strojů s psychickými a fyziolo­
gickými zvláštnostmi člověka, a tím 
ovšem nejen zvyšovat rychlost a spoleh­
livost jeho práce, ale i osvobozovat ho od 
zbytečného napětí a chránit jeho zdraví.

Je zřejmé, že před námi vzniká a vy­
vstává kvalitativně nová věda o vzájem­
ném vztahu člověka jako subjektu pra­
covních procesů (po vztazích: „člověk-ná- 
stroj“, „člověk-stroj“) i nové výrobní tech­
niky („člověk-automat“), tedy inženýrská 
psychologie, ruský také „čelověčeskaja in- 
ženerie“, nebo ergonomika, která je vy­
volána především rozvojem průmyslové 
elektroniky, automatiky a telemechaniky.

Její vývoj u nás musí být ovšem pod­
statně jiný než na Západě: tam se proje­
vuje tendence posuzovat člověka převážně 
z inženýrského hlediska, jenom jako je­
den z článků technického systému, zatím 
ještě nezaměněného automatickými zaří­
zeními. Právě v tomto procesu vývoje 
vztahů „člověk-nástroj-stroj-automat“ je 
třeba být ve střehu proti dvěma kraj- 
nostem: jakákoliv standardizace v tvůrčí 
práci a výchově i v práci vedoucí je ne­
přípustná jak dnes, tak v další perspek­
tivě vědeckotechnického pokroku. Přitom 
zároveň ony zmíněné představy o plné 
technizaci tvůrčí práce ohrožují vztah 
„člověk-technika“ jinou krajností, totiž ne­
vírou v síly a schopnosti lidského rozumu. 
Idealistická psychologie proto přisuzuje 
— v dalším vývoji vědeckotechnické revo­
luce — schopnost k vynálezům a objevům 
v oblastech vědeckých, technických i umě­
leckých jen vybraným talentům, obdaře­
ným intuicí, při podceňování potřebného 
předchozího úsilí. Zároveň je takto likvi­
dován i problém zvláštní funkce i místa 
člověka ve vědeckotechnické revoluci (ja­
kožto skutečného subjektu výroby); ne 
technika a technické systémy řízení jsou 
zprostředkovateli činnosti člověka, ale 
opačně: činnost člověka vystupuje jako

článek, zprostředkující práci různých tech­
nických uzlů.

Naproti tomu cílevědomé slaďování 
konstrukce strojů a technologie se schop­
nostmi člověka se tak stává centrálním 
problémem socialistické, resp. sovětské 
inženýrské psychologie. A tak i zde, stejně 
jako v klasických formách péče o pra­
covní prostředí, zůstává pozornost k člo- 
věku-subjektu — ulehčení jeho práce, boj 
s faktory unavujícími lidskou psychiku — 
hlavním cílem naší inženýrské psycholo­
gie. Profesor Frolov v úvaze Věda a prá­
ce (Pravda, 18. 11. 1962) říká, že inže­
nýrská psychologie musí být disciplínou 
především lidskou, humánní.

Bude snad dobře, když nadhodíme ně­
kolik příkladů toho, jak naléhavě nutnou 
je organizace komplexního přístupu řady 
vědních disciplín při studiu současného 
vztahu člověka, techniky a pracovního 
prostředí.

Jedním z takových příkladů je problém 
nehodovosti, která se protlačila na 
jednu z nejpřednějších současných spole­
čenských chorob. Rada autorů dokazuje, 
že 80—90 % nehod je zaviněno lidským 
faktorem.

Významnou a důležitou úlohu pro naše 
současné úkoly (např. při zavádění nové 
soustavy, při vytváření podmínek pro 
tvůrčí práci, pro výběr a zařazování no­
vých a schopných kádrů) hraje stále více 
psychologie práce a její různá odvětví — 
jako psychologie osobnosti, schopností, je­
jichž vývoj je podmíněn biologicky i so­
ciálně a vyžaduje studium schopností, 
charakteru, zaměření zájmů i potřeb člo­
věka. Souhrn všech těchto podobných 
problémů musí znát psychologové práce 
při výběru pracovníků, při celopodniko­
vém systému jejich rozmísťování atd. Zna­
lost psychologie schopností musí zejména 
pro budoucnost ovlivňovat a postupně mě­
nit naši dosavadní kádrovou práci, ve které 
bude třeba vytvářet objektivní metody 
hodnocení pracovníků, zajišťovat indivi­
duální péči o ně, doplňovanou odborně 
podloženým poradenstvím. Toto indivi­
duální poradenství souvisí s výběrem a 
rozmísťováním pracovníků a souvisí dále 
se zdokonalováním profesionální orien­
tace; potřebujeme, aby z našeho spole­
čenského hlediska byla tato profesionální 
orientace v dalším vývoji mimořádně pro­
hlubována; vyžaduje tedy opět spolupráci
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psychologických, fyziologických a i tech­
nických disciplín. Jak vysoce významnou 
je pro naše současné úkoly psychologie 
práce a jak je třeba, abychom dohnali 
opoždění vyvolané chybami let padesá­
tých, bylo také konstatováno na celostát­
ní konferenci psychologů práce v Gottwal­
dově, kde bylo řečeno dr. J. Sedlákem, že

„řídit výrobu, správně ji organizovat a 
správně jednat s lidmi není tak snadné a 
jednoduché, jak jsme se domnívali. Začínáme 
si uvědomovat, že nejmodernější výroba vy­
žaduje značných znalostí nejen odborných, 
ale i pedagogických, psychologických, z ob­
lasti výběru, rozmísťování lidí atd. Proto psy­
chologii práce počítáme k oněm vědním dis­
ciplínám, jejichž prospěšnost výrobě je dnes 
vrcholně nutná“.

Bohužel léta padesátá až pětapadesátá 
— kromě oprávněné kritiky některých zá­
padních i sovětských omylů průmyslové 
psychologie — opakovala některé chyby 
třicátých let v Sovětském svazu v této 
oblasti a zasáhla i bohaté a prospěšné 
stránky jejich úspěchů u nás i zarazila je­
jich vývoj. A tak zatímco např. u ame­
rického koncernu Western Electric připa­
dá na 300 zaměstnanců jeden psycholog 
(v Japonsku je poměr ještě lepší), zatímco 
v Polsku pracuje už v závodech na 400 
psychologů práce, u nás je to jen číslo 50 
atd., atd. Tak bychom mohli uvést celou 
řadu příkladů nedostatečného kádrového 
vybavení těchto oblastí vědecké péče o 
člověka i jejího komplexního pojetí. Je 
možno např. ukázat na živelný přístup 
k řešení otázek využívání volného času, 
režimu práce a oddechu, problému volné 
soboty. Příznačným faktem v tomto smyslu 
je např. mnohem intenzivnější spolupráce 
sociologů, psychologů, fyziologů a tech­
niků na Západě při zkoumání otázky, zda 
je lepší volná sobota nebo druhá dovole­
ná: tak např. prof. Hitmair, šéf univer­
sitní kliniky v Innsbrucku, Výzkumný 
ústav práce v Hamburku, profesor Zbinden 
v Bernu a skupina odborníků curyšské 
techniky diskutují o řadě snad závaž­
ných dokladů toho, že volná sobota není 
nejpříznivějším řešením ani pro výrobu, 
ani pro člověka, a dávají přednost (z fy­
ziologických i sociálních důvodů) druhé 
dovolené.

Některé závěry

Uvedená fakta i příklady měly zdůraznit 
onu naléhavou nutnost, která se objevuje

ve velkém počtu seriózních vědeckých 
úvah u nás, bohužel však od sebe izolo­
vaných, práce řady odborníků i různých 
disciplín, zabývajících se vztahem „člo­
věk — technika — pracovní prostředí“:

Máme-li optimálně spojit vědeckotech­
nickou revoluci s výstavbou socialismu a 
dosáhnout žádoucích společenských dů­
sledků z tohoto spojení, pak to vyžaduje 
mimo jiné i komplexní a vědecky pro­
myšlenou i vědecky řízenou péči o člově­
ka, o jeho pracovní a životní prostředí, 
o jeho mezilidské vztahy i o jeho 
žádoucí perspektivní osobní rozvoj. Je 
nutno skoncovat s živelností a vzájemnou 
izolovaností v této oblasti, je třeba orga­
nizovat kolektivní výzkum problémů 
komplexní péče o člověka.

Jako základ pro zajištění skutečně sy­
stematického řešení mnohostranné proble­
matiky člověka u nás považujeme za nej­
důležitější, aby v soustavě ČSAV byl (po­
dle podobného návrhu akademika Alexan­
drova na zasedání AN SSSR v říjnu 1962) 
vytvořen systém věd o člověku (tj. od 
antropologie přes řadu dalších disciplín 
— psychologie, sociologie, lékařských, 
technických, pedagogických i právních 
věd, bezpečnosti práce atd.), který by za­
jišťoval komplexní a průběžný průzkum 
potřeb ochrany práce a péči o člověka 
i jeho žádoucí vývoj.

Jako první krok při vytváření tohoto 
aktivního systému věd o člověku 
u nás (fungujícího v podobě, kterou ČSAV 
uváží) by mělo být zvýraznění funkce tak 
významné instituce, jako je „Ustav lid­
ské práce“, jehož neexistence byla u nás 
stále naléhavěji pociťována, tím spíše, že 
podobné ústavy jsou už delší dobu v pro­
vozu v jiných socialistických zemích 
(Charkov, Leningrad, Moskva, o Západu 
nemluvě), a u nás by se kromě toho mohl 
opřít o bohatou tradici dlouholetých vý­
zkumů našich i sovětských.

U nás existuje opět po určitém mezidobí 
Ústav práce v Bratislavě, bylo by ovšem po­
třeba diskuse k promyšlení jeho koncepce. 
Jeho současná koncepce je prozatím dána 
úkolem: „Rozvoj kvalifikace pracovní síly“ 
a obsah úkolu je určován jeho podřízením 
rozvoji plánovací praxe.

Rozvoj kvalifikace prac. síly je důležitý, 
avšak dílčí úkol, a je třeba ho posuzovat 
v závislosti na řadě faktorů:

technicko-organizačních, 
psychologických, 
fyziologických,
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společensko-vztahových, 
v pracovním prostředí, 
faktorů shrnujících problematiku růstu 

efektivnosti práce,
výzkumu socialistického soutěžení a metod 

jeho organizace, novátorství, zlepšovatel- 
ského hnutí, vynálezeckého i racionali­
začního atd.

Všechny tyto faktory se soustřeďují v pro­
blematice jedné disciplíny, tj. vědecké or­
ganizace řízení podniku, která se opět opírá 
o vědeckou teorii racionalizace. A to by mělo 
být hlavním úkolem, obsahem koncepce 
„Ústavu lidské práce“ u nás. Při tom je tře­
ba si uvědomit, že dnes už by takový ústav 
mohl navázat na mnohé zkušenosti v celém 
světě: na teorie „vědecké organizace“ Taylo- 
rovy, na teorie německé fyziologie a anglo­
saské (včetně americké) psychologie práce, 
které provedly kritiku Taylorovy „maximali­
zace veličin“, na sovětské racionalizační ško­
ly 20. a 30tých let a sovětský a americký 
sociologický směr (sociologický průzkum 
atd.). Při zachování jeho ekonomického zá­
kladu by měli být soustředěni kolem do­
hodnuté koncepce ústavu specialisté nejrůz- 
nějšich vědních disciplín.

Tomuto ústavu lidské práce by měl být 
určen přirozeně a především základní 
výzkum. Abychom však mohli rychleji 
dohánět to, co jsme zameškali, i aby se

nově zřízená instituce nekonzervovala ve 
vlastních zdech a ve vlastním byrokra- 
tismu, musí zároveň vytvářet širší opera­
tivní zápolí, kterým by mohly být odpoví­
dající resortní ústavy a příslušná výzkum­
ná oddělení v závodech.

I zde by se nepochybně našly příslušné 
organizační rámce pro vědeckovýzkumnou 
činnost a pro řízení všech těchto dalších 
oblastí, zapadajících do rámce pojmů a 
problému, který už nelze setřít z horizontu 
našich naléhavých úkolů — totiž rostoucí 
tlak potřeby komplexní a vědecké péče 
o člověka.

Není možno pochybovat o ekonomic­
kém, morálně politickém, ideologickém 
i intelektuálním významu toho, zda ko­
nečně přikročíme ke skutečně komplexní­
mu pojetí řešení této problematiky tak 
vlastní a tak významné pro současnou 
fázi výstavby socialismu. Vyžaduje to jak 
potřeba hledat všechny účinné cesty pro 
zdokonalování socialistických vztahů, tak 
i nutnost uvolnit všechny síly lidu a kaž­
dého jednotlivce pro tvůrčí pomoc při 
srůstání socialismu s velikými nabídkami 
vědeckotechnické revoluce.
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Technika a tělesné a duševní zdraví 
člověka

JIŘÍ VRBA
Katedra hygieny fakulty všeobecného lékařství v Praze

Rozvoj vědy a techniky v kvalitativním 
skoku, tj. vědeckotechnická revoluce, po­
sunuje do popředí otázky spojené s prud­
kými změnami v životním prostředí člo­
věka a s novými nároky na kultivaci lid­
ských sil. Lékařství je jedním z vědních 
oborů, který i se svou výkonnou složkou 
— zdravotnictvím — se musí bezprostřed­
ně podílet na celém komplexu přeměn 
v oblasti materiální, i ve vědomí lidí. Je 
zde relativně lhostejno, zda tuto výkon­
nou složku péče o zdraví, tj. zdravotnic­
tví („zdravotnická služba“) budeme za­
hrnovat spíše do oblasti společenské spo­
třeby, nebo zda převáží hledisko bezpro­
střední účasti na udržování, rozvoji a ob­
nově lidské pracovní síly.

I když při úvahách o perspektivách 
vědeckotechnické revoluce máme na mysli 
hlediska celospolečenská, nelze přitom 
ztrácet ze zřetele, že společnost se skládá 
z jednotlivců. Této skutečnosti odpovídá 
i zaměření dnešního lékařství, kdy péči 
o jednotlivce (diagnostiku, therapii, kli­
nickou prevenci) provádějí klasické kli­
nické obory jako interna, chirurgie apod. 
Lékařské problémy skupin lidí — kolekti­
vů — a celé společnosti řeší skupina pre­
ventivních lékařských oborů, jako je např. 
hygiena, epidemiologie a organizace zdra­
votnictví. Podmínky i důsledky vědecko­
technické revoluce pro konkrétní jednot­
livce budou tak nesmírně variabilní, že je 
zatím nelze předvídat. Jeví se proto účel­
ným, aby k užší otázce „technika a těles­
né a duševní zdraví“ bylo přistupováno 
především z hlediska větších celků, tedy 
kolektivů s jednotícími principy podmínek 
práce a života, resp. až z hlediska zdra­
votních podmínek celé společnosti národ­
ní či lidské. V průběhu vědeckotechnické 
revoluce je nutno očekávat, že lidé na 
jedné straně jsou jejími nositeli, tvůrci 
— přitom na druhé straně však změny 
životních a pracovních podmínek mají 
bezprostřední důsledky i pro ně samotné, 
včetně jejich zdravotního stavu. Lékař-

ským oborem, který se především zabývá 
zkoumáním vztahu mezi životním či pra­
covním prostředím a zdravotním stavem 
kolektivů, je hygiena, která se samozřej­
mě opírá i o poznatky všech klinických 
oborů, i o tzv. teoretické obory lékařství 
(anatomie, fyziologie, lékařská biologie 
atd.), i o tzv. preklinické obory (pato­
logická anatomie, patologická fyziologie), 
i o základní přírodní (fyzika, chemie) 
i technické vědy. V neposlední řadě má 
svým předmětem (zdravotní podmínky ko­
lektivů) i bezprostřední vztah, a snad do­
konce nejblíže ze všech lékařských oborů, 
ke společenským vědám. Proto v dalším 
bude převažovat hledisko tohoto lékař­
ského oboru — hygieny.

Vliv industrializace na zdravotní 
podmínky

K úvahám o důsledcích rozvoje vědy, 
která se v technice mění v sílu přemě­
ňující přírodu a tedy i člověka, musíme 
vycházet především z těch skutečností a 
poznatků, které jsou známy z minulosti 
i ze současnosti, ať už především domá­
cích, nebo zahraničních z těch zemí, které 
v konkrétní přípravě (v předstihu vědy) 
i v realizaci (v technice) jsou dále než my.

Hodnotíme-li z hlediska průmyslové hy­
gieny dosavadní poválečný vývoj naší 
techniky, pak musíme především zdůraz­
nit důsledky extenzívního charakteru vý­
voje. Faktory, které by revolučně — sko­
kem — měnily podmínky práce i života 
lidí, lze zatím najít spíše výjimečně než 
pravidlem. Především technologie klíčo­
vých odvětví výroby jsou v převážné 
míře klasické, to jest vycházejí z principů 
známých už na začátku 20. století. Jistěže 
kvantita v řadě úseků vytváří novou kva­
litu, nicméně však dosavadní nahrazování 
fyzické síly lidí v průmyslu i zemědělství 
zaostává za revolučními přeměnami tříd­
ních a mocenských vztahů. V celkovém 
hygienickém pohledu na naši výrobu tedy
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převládá obraz extenzívního vývoje, včet­
ně plné zaměstnanosti až nedostatku pra­
covních sil, výstavby nových závodů i no­
vých odvětví i zvyšování velikosti výkonů 
strojů a mechanismů. Z tohoto rozvoje vý­
roby i z revolučních změn ve struktuře 
vlastni společnosti vyplývá zatím celá řada 
důsledků i pro zdravotní podmínky, a to jak 
pozitivních, tak i negativních. Z positiv­
ních je třeba připomenout zejména roz­
voj vlastní lékařské péče (např. růst poč­
tu lékařů, bezplatnost a dostupnost zdra­
votní péče) i konkrétní výsledky v pro­
nikavém snížení kojenecké úmrtnosti, 
úmrtnosti na tuberkulózu i jiné infekce, 
včetně praktické likvidace dětské obrny, 
i ve významném absolutním prodloužení 
lidského věku. Dalším nesporným kladem 
z hlediska lékaře je pronikavé zlepšení 
standardu výživy, bydlení i odívání, což 
vše se u nás zejména díky odstranění 
bídy celých velkých skupin obyvatelstva 
v minulosti (průmysloví nezaměstnaní, 
špatně placené kategorie dělníků a větši­
na zemědělců) významně podílí právě i na 
absolutním prodlužování lidského věku.

Při hledání budoucích cest je bezpod­
mínečně nutné si však připomenout ta 
fakta, která musíme hodnotit jako nega­
tivní či dokonce varovná. Tento současný 
stav vznikl právě v důsledku kvantitativ­
ního rozvoje výrobních odvětví, bez pro­
nikavějších změn v technologii vlastní vý­
roby i v technologii zneškodňování čini­
telů znehodnocujících životní a pracovní 
prostředí. Tak např. těžba a zpracování 
energetického hnědého uhlí s novými 
elektrárnami v podkrušnohorské oblasti 
zvýšily koncentrace kysličníku siřičitého, 
spad popílku i znečišťování povrchových 
vodotečí chemickými odpady už dnes 
mnohonásobně nad míru, přípustnou po­
dle domácích i světových zkušeností, či 
podle našich hygienických předpisů. Stej­
ně tak rozvoj chemických závodů i v ji­
ných oblastech pronikavě znehodnotil vo­
du v řekách. Změny technologií revoluč­
ního charakteru najdeme zejména v che­
mii. a přitom i chemie jako sektor je ve 
svých nepříznivých důsledcích stále jed­
ním z nejzávažnějších výrobních odvětví. 
Další klíčová odvětví, jako energetika a 
černá metalurgie, spočívají v podstatě na 
principech výroby, známých již dříve, 
s kvantitativně rostoucími negativními dů­
sledky. Extenzívní rozvoj výroby v řadě

případů natolik přetěžuje přírodní mecha­
nismy zneškodňování různých škodlivin 
v ovzduší, ve vodách i v půdě, že vede 
doslova k denaturaci životního prostředí, 
která zatím stále postupuje u nás rych­
leji než rozvoj technických protiopatření. 
Nelze přitom nevidět, že na této skuteč­
nosti, se významně podílejí i chyby z ob­
lasti plánování, ekonomie i řízení výroby, 
kde namnoze převažoval zájem rychlého, 
bezprostředního či lokálního efektu — pro­
dukce i za každou cenu, tedy i s krátko­
zrakým šetřením např. na investicích na 
čistírny odpadních vod, odpopílkovací za­
řízení, zneškodňování kysličníku siřičitého 
atd. Kromě několika příkladů z oblasti 
výroby je nutno uvést i další zdroj stup­
ňující se zátěže životního prostředí, kte­
rým je doprava, přes nesporně pozitivní 
přínos elektrifikace a motorizace železnic. 
Na prvním místě je zde především silnič­
ní doprava s hlukem, výfukovými plyny, 
výpary z nekvalitních asfaltových vozo­
vek, což vše je závažnou zátěží zejména 
pro městské obyvatelstvo. Přitom i zde 
nejde o věci, které by už dnešní stav vědy 
a techniky nedokázal vyřešit. Víme, že 
například poválečný rozvoj zejména hro­
madné silniční dopravy znamenal ohrom­
ný přínos pro společnost zajištěním do­
stupnosti a rychlosti spojení. Zachování 
dosavadních proporcí mezi důsledky pro 
společnost pozitivními a důsledky negativ­
ními by nás však v dalším vývoji přímo 
zdravotně poškozovalo. Přitom raději ne­
mluvím o tzv. kultuře vlastního cestování, 
které zejména v městské hromadné pře­
pravě i v železniční dopravě osob je zdro­
jem fyzické únavy a přímé epidemie psy­
chických traumat.

Dalším významným faktorem životního 
prostředí vedle energetiky, průmyslu a do­
pravy je i výživa. Už na začátku uvedené 
pozitivní skutečnosti mají i zde své nega­
tivní stránky. Mám na mysli zejména zvý­
šení výživové úrovně především kvanti­
tativní, které nejde souběžně s kvalitativ­
ními změnami. Tak např. spotřeba uhlo­
vodanů (zejména mouky a cukru) i tuků 
roste při relativním zaostávání podílu bíl­
kovin, ovoce a zeleniny, což vede masové 
ke kalorickému nadbytku s následnou 
nadměrnou tloušťkou. Varovné je, že k to­
mu stále výrazněji dochází už i u dětí.

Pokud jde o pracovní prostředí, je sou­
časná situace podobná jako v přírodním
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prostředí. Pozitivní, pokrokové rysy pová­
lečného vývoje bohužel i zde s sebou ne­
sou mnoho negativního. Tak např. v ze­
mědělství pokroková zásada živočišné vel­
kovýroby přinesla řadu negativních dů­
sledků epidemiologických a epizootologic- 
kých, takže sice mechanizací a společným 
ustájením vzrostla produktivita práce i její 
kultura v živočišné výrobě (přes stále níz­
kou průměrnou dojivost), ale objevily se 
problémy dříve v tak masovém měřítku 
neznámé, jako třeba tuberkulóza skotu, 
brucelóza, plísňová kožní onemocnění, to 
vše přenosné na člověka, takže podíl těch­
to nákaz hraje stále větší, až převažující 
úlohu v hlášených chorobách z povolání. 
Přitom pro průmysl a zemědělství byly 
vydány desítky předpisů, směrnic a na­
řízení, stanovících zdravotní podmínky 
práce. Ale právě tato až téměř inflace 
předpisů ukazuje, že zdaleka není všechno 
v pořádku. Především ve vědomí hospo­
dářských činitelů stále převládá snaha vy­
rábět za každou cenu. I pokud jde o sa­
motné předpisy a nařízení, včetně vlád­
ních usnesení, často jim chybí operativní 
část, zajišťující finanční i kapacitní krytí 
ukládaných úkolů. Kromě toho v běžné 
praxi i politické orgány často naléhaly 
na realizaci projektů, které hygienicky 
jsou vyloženě pochybné ve snaze realizo­
vat úspornější variantu. I prokuratury 
často váhají s vyvozením postihu pro po­
rušení zákonů a nařízení, požadujících 
ochranu životního prostředí. Vždyť nejed­
nou jsou pokrokové zákony a vládní usne­
sení vzápětí znehodnocovány povolováním 
výjimek, které vlastní ideu právní normy 
podlamují (např. výjimky z budování čis­
tíren odpadních vod, nebo znečišťování 
ovzduší plynnými exhalacemi).

Bohužel i u pracujících Samých je často 
kultura práce zužována na výzdobu pra­
covišť transparenty, květinami a nástěnka­
mi, či na úpravy trávníků s cestičkami a 
přitom vlastní pracovní prostředí je de­
terminováno v rozhodující míře nevyho­
vujícím strojním parkem či zastaralou 
technologií. Přitom se v řadě výrobních 
odvětví objevují nové pracovní metody, 
postupy a technologie, které v určitém 
úseku představují skutečně revoluční prv­
ky ve výrobě. Uveďme např. postupující 
mechanizaci důlních prací. I zde se obje­
vuje z hlediska lékaře to „ale“. Tak např. 
první léta nové techniky na Ostravsku

vedla k ohromnému, nebývalému vzrůstu 
prašnosti, což spolu s těsnější vazbou stroj 
— člověk vedlo i k vzrůstu případů sili- 
kózy. Nebo ve strojírenství zavádění vý­
konnějších strojů a některých nových 
technologií využívajících pneumatických 
a vibračních nástrojů, spolu s motorizací 
vnitropodnikové dopravy, vibračními 
transportéry apod. vede k neustále se zvy­
šujícím, hygienické normy převyšujícím 
hladinám hluku. To má samozřejmě dů­
sledky nejen pro sluch, ale zejména pro 
nervovou činnost a pro celkový zdravotní 
stav pracujících.

Lze tedy říci, že dosavadní rozvoj vý­
roby na převážně extenzivních principech 
vedl k významným úspěchům ve zvyšo­
vání životní úrovně. Opomíjení zdravot­
ních hledisek však vedlo a vede na druhé 
straně k takovým negativním důsledkům, 
které do značné míry znehodnocují pozi­
tivní stránku a lze si právem i v této ob­
lasti klást nejen otázku, ale už i přímo 
prokázat, že skutečně komplexní, propor­
cionální rozvoj výroby i spotřeby včetně 
plného respektování zdravotnických aspek­
tů by i v dosavadní, převážně technické 
evoluci byl společensky a zdravotnicky 
efektivnější.

Výše uvedený přehled některých nejna­
léhavějších příkladů ze současných pří­
mých důsledků změn v životním a pracov­
ním prostředí je nutno doplnit o některé 
další skutečnosti z relativně vzdálenější 
oblasti, jejichž další vývoj však nutno mít 
plně na zřeteli. Je to zejména problém 
využívání tzv. volného času a rekreace. 
Jistě je například nespornou skutečností 
ohromný rozvoj kolektivní i individuální 
rekreace, včetně vzniku rozsáhlých tzv. 
rekreačních oblastí, i rozvoj cestování. 
Přitom se však zdá, že pěší turistika spíše 
upadá a je nahrazována sice příjemnější, 
ale zdravotně zdaleka ne tak prospěšnou 
motorizací. Přitom cyklistika jako rekreač­
ní sport a cyklistická turistika téměř vy­
mizela. Je třeba připomenout, že ideálem 
rekreace není pasivní odpočinek, tj.: jet 
— sedět, či ležet a spát, ale aktivní od­
počinek, tj. pohyb na zdravém vzduchu, 
sport, rekreační tělesná práce, doplňující 
často jednostranné zatížení z pracovního 
procesu.

Dosavadní rozvoj vědy a techniky ovliv­
nil i vlastní lékařství. Zejména rozvoj 
chemie, biologie, elektroniky, umožnil pro-
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nikavé zpřesněni diagnostiky i zvýšení 
efektivnosti léčebných postupů ve všech 
klinických oborech. Lze říci, že snad právě 
zde, v lékařství, měl dosavadní rozvoj 
techniky nejméně negativních stránek. Ale 
i budoucnost má svoje úskalí, o nichž bu­
de ještě zmínka.

Závěrem přehledu současného stavu 
problému „technika a člověk“ je nutno 
zdůraznit: současná lékařská věda zná 
v podstatě mechanismus působení nej zá­
važnějších negativních faktorů, spojených 
s dnešním rozvojem výroby, i kvantita­
tivní odstupňování bezpečných limitů 
(„hygienické normy“). Stejně tak se sou­
časná světová (ale namnoze bohužel ne 
naše) technika umí s těmito faktory vy­
pořádat. Převedení těchto poznatků do 
naší reality je tedy otázkou především 
řízení a organizace naší společnosti, s vě­
deckým podkladem ve společenských vě­
dách.

Perspektivy vědeckotechnické revoluce 
z hlediska hygieny

Informativní přehled o současné proble­
matice nám umožňuje pohled dopředu, 
k perspektivě vědeckotechnické revoluce. 
Stejně tak jako u příkladů ze současného 
stavu, připomeňme napřed z hlediska lé­
kařství to pozitivní. V předpokladech pro 
budoucnost očekává medicína celou řadu 
příznivých skutečností, působících přímo 
či nepřímo na zdravotní stav společnosti. 
Především pronikavé zvýšení výroby a 
zlepšení materiálních podmínek života 
společnosti může vytvořit optimální pod­
mínky k reprodukci lidské pracovní síly 
cestou zvyšování životní úrovně. Ovšem 
už zde se objevuje otázka pro řadu věd­
ních oborů — od společenských věd až po 
lékařství: co vlastně je optimum pro ži­
votní úroveň? A jak ho dosáhnout? Jisté 
je, že to není ani zde prostý kvantitativní 
vývoj, prostá extrapolace vzestupných 
trendů spotřeby dnes už běžných hodnot. 
Tedy životní úroveň se nedá zjednodušo­
vat na zvyšování spotřeby potravin na 
hlavu, počet televizorů, ledniček, osobních 
aut, na metry podlažní plochy v bytech 
atd. Je známo, že postupně nabývají půdu 
hlasy, že životní úroveň je otázkou neje­
nom kvantit, ale i kvalit včetně vnitřních 
proporcí mezi různými kvantitami a kva­
litami.

Lékař pochopitelně od vědeckotechnické 
revoluce na půdě socialismu očekává, že 
její smysl a cíl — vyšší životní úroveň 
celé společnosti — se projeví v lepším zdra­
votním stavu celé společnosti, včetně pro­
dloužení absolutního a aktivního (pracov­
ního) věku, ve snížení veškeré nemocnosti, 
ať podmiňované anatomicky či funkčně, 
i ve zvládnutí dosud nezvládnutelných tě­
lesných i nervově psychických chorob, 
jak jejich terapií, tak jejich prevenci. 
Dále očekává, že se souběžným rozvojem 
kultury a vzdělanosti poroste i zdravot­
nické uvědomění celé společnosti, takže 
péče o zdraví bude skutečně věcí každého 
jednotlivce, tedy ne jenom profesionálů 
— zdravotníků.

Kromě těchto nejvýznamnějších pozitiv­
ních předpokladů, které lze očekávat pro 
zdraví společnosti, nás bohužel dosavadní 
zkušenosti domácí i zahraniční vedou 
k reálným obavám, které uvedu napřed 
všeobecně a pak na některých příkladech 
z různých úseků rozvoje nové techniky.

Je třeba především počítat s tím, že 
rozvoj vědy a techniky bude i nadále 
v sobě skrývat nebezpečí nerespektování 
zdravotnických hledisek, což by v řadě 
případů i při prosté extrapolaci součas­
ného stavu mohlo vést ke katastrofálním 
důsledkům. Je nutno počítat s tím, že ke 
dnes již klasickým, pro zdraví negativ­
ním faktorům budou přibývat faktory 
nové, dosud neznámé jak ve své podstatě, 
tak i mechanismu i v možnostech, jak je 
zneškodnit. Je třeba i nadále počítat s tím. 
že ve vědomí nositelů nové techniky, jak 
vědců z technických oborů a projektantů, 
tak i realizátorů ve výrobě, včetně hos­
podářských pracovníků a ekonomů, budou 
namnoze stejně jako dosud silné tendence 
k převládání úzce výrobních či lokálně 
ekonomických zájmů, vyjadřovaných v po­
jmech produktivita práce, hrubý důchod, 
zisk, technická úroveň výrobků atd. Je 
nebezpečí v tom, že při nezbytně nutné 
další specializaci technických kádrů nebu­
dou zejména vedoucí pracovníci s vyso­
koškolskou kvalifikací dostatečně vedeni 
i vzděláni v tom, jak nejmodernější tech­
nika může mít i své stinné stránky pro 
zdravotní stav obyvatelstva i pracujících, 
a to i v souvislostech často velice vzdá­
lených a nepřímých. Přitom i pro lékařské 
vědy se v důsledku rozvoje výroby a vná­
šení faktorů přírodě zcela cizích svou
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kvalitou nebo intenzitou působení otevírá 
zcela nekonečné pole výzkumu: Bude tře­
ba vážit biologický dopad těchto faktorů 
fyzikálních i chemických, určovat limitní 
bezpečné meze (koncentrace, normy) i 
s respektováním adaptačních možností a 
vytyčovat požadavky (parametry) na tech­
niky.

Je pravdou, že lidský organismus má 
rozsáhlé schopnosti adaptovat se na nej­
různější podněty. Lze předpokládat, že na 
chemické či fyzikální podněty, které kva­
litativně nejsou přírodě cizí (tedy s mož­
ností adaptace fylogenese), je adaptace 
při prostém kvantitativním stupňování 
jejich dopadu až po jistou mez možná. 
Současné tempo kvantitativního rozvoje 
techniky však ukazuje, že tato mez je už 
dnes běžně překračována, s negativními 
důsledky pro zdravotní stav (např. kys­
ličník siřičitý, hluk). Kromě toho se však 
stále více budou objevovat fyzikální i 
chemické faktory, které v přírodě neexis­
tovaly. Jsou to například zejména pro­
dukty syntetické chemie, které namnoze 
organismus člověka vůbec nedovede de- 
toxikovat (metabolizovat), a na které se 
tedy vývojově nejstarší mechanismus hu- 
morálních regulací nedokáže adaptovat. 
V přírodě běžně vidíme, že po vyčerpání 
možností adaptace nastává selekce, což 
u lidské společnosti nikdy nesmíme při­
pustit. Přitom u nových chemických lá­
tek nejde však jen o adaptabilitu orga­
nismu lidského. Vždyť například běžné 
mikroorganismy v povrchových vodách 
nedovedou zmetabolizovat a tedy zneškod­
nit novodobé prací prostředky, takže je 
nutno omezovat jejich výrobu a usilovně 
hledat nové typy těchto látek.

Nej svízelnější otázkou však bude vážení 
dlouhodobých účinků na člověka, vyvolá­
vaných kombinací faktorů, ať už např. fy­
zikálních s chemickými, nebo několika 
chemických, které se zpravidla ve svých 
účincích neoslabují, ale potencují.

Pokusím se demonstrovat některé výše 
uvedené obecné úvahy na několika pří­
kladech technologií či výrobních odvětví, 
kde na světové úrovni lze mluvit už dnes 
o vědeckotechnické revoluci.

Stejně jako tomu bylo v předchozích 
technických převratech, tak i dnes je zá­
kladním článkem získávání energie. 
V technicky nej vyspělejších zemích vidí­
me v oblasti využívání chemické energie

přechod od uhlí k naftě a zemnímu plynu 
a přechod od chemické energie na jader­
nou energii s perspektivou přímé přemě­
ny nukleární energie na elektřinu. Už 
v posledních přibližně 20 letech si nuk­
leární energetika vynutila cílený výzkum 
v základních oborech technických věd, ve 
fyzice a v chemii i v základních oborech 
lékařských věd, jako v biologii, genetice 
a i v hygieně. Jsou obecně známy kata­
strofické důsledky pokusných atomových 
výbuchů, prováděných v ovzduší a pod 
vodou oceánů. Přitom však i každá ja­
derná elektrárna je zdrojem radioaktiv'- 
ních exhalací, znečišťujících ovzduší, i ra­
dioaktivity odpadních vod i koncentrova­
ných radioaktivních odpadů, zejména vy­
hořelých palivových článků, které všechny 
je třeba zneškodňovat. V našich pomě­
rech je nesmírně záslužné, že s víceletým 
předstihem je prováděn podrobný výzkum, 
týkající se celého okolí naší první atomo­
vé elektrárny, což má zajistit stanovení 
všech nezbytných podkladů pro projekci 
i provoz. Je nezbytné, aby podobně bylo 
postupováno i u dalších objektů atomové 
energetiky i zařízení na výrobu, zpraco­
vání a využívání radioaktivních materiá­
lů. Vždyť jestliže o ohni říká staré pří­
sloví, že je dobrým sluhou, ale zlým pá­
nem, pak daleko důrazněji to platí o ato­
mové energii. Radioaktivní látky použí­
vané v průmyslu i laboratořích na rozdíl 
od naprosté většiny ostatních škodlivin 
vůbec nevarují naše smysly. Nezapáchají, 
nepálí, není je vidět a v biologicky až 
nesmírně účinných kvantech jsou bez pří­
strojů zcela smyslově nepostižitelné. A 
přece zde už bylo dosaženo ve světové 
vědě výsledků, které umožňují v podstatě 
definovat riziko i přes první chyby spou­
tat radioaktivitu do bezpečných kolejí. 
Atomová energie, zvláště pak její další 
vývojová fáze, zatím jen předvídaná, do­
sud ale ani laboratorně a technicky nevy­
řešená, to jest využití energie plasmy, je 
záležitostí relativně vzdálenějších let.

Bezprostředně však stojíme před někte­
rými změnami v palivové bázi zvýšením 
podílu ropy a zemního plynu. Jestliže však 
zejména v důsledku militarizace atomo­
vého bádání je povědomí o nebezpečích 
atomové energie celkem běžné, pak v na­
šich poměrech je zdravotní dopad kvali­
tativních přesunů v klasické energetice 
podceňován a není ani u dosavadních, ani
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u předpokládaných zařízení zaručen. Byla 
zde již uvedena zmínka o důsledcích pře­
devším kysličníku siřičitého pro podkruš­
nohorskou oblast. Přitom v dovážené ropě 
je rovněž vysoké procento síry, kterou 
bude nutno odstraňovat a zachycovat ještě 
před jejím energetickým použitím. Je dále 
vážné nebezpečí, že při výstavbě nových 
nezbytných rafinérií ropy bude vážně 
ohroženo jak ovzduší, tak i půda, pod­
zemní vody i povrchové vodoteče. Při 
hustém osídlení naší krajiny, s nedosta­
tečnými zdroji pitné podzemní i povrcho­
vé vody i s nedostatkem vody pro průmysl, 
by jednostranné úsilí jen k zajištění ener­
gie, bez respektování či dokonce bez pre­
ferování hygienických aspektů vedlo k ne­
sporně závažným a nebezpečným důsled­
kům.

K energetice zatím ještě vzdálenější bu­
doucnosti patří i problémy dálkového pře­
nosu energií, případně i bezdrátového. 
Současné lékařství má již určité vědo­
mosti o biologických účincích elektromag­
netického vlnění, vysokofrekvenčních polí 
či laserů, ale další technický rozvoj bude 
i zde stavět řadu zcela nových otázek i lé­
kařským vědám.

Dalším průmyslovým odvětvím, které 
nejen v perspektivě, ale už v současnosti 
hraje klíčovou roli, je získávání materiálů 
pro zpracovatelský průmysl. Je to vedle 
staršího hutnictví i modernější chemie. 
U nás běžné technologie v hutnictví jsou 
spojeny s významným znečišťováním o­
vzduší prachem a kysličníkem siřičitým 
i znečišťováním odpadních vod zejména 
fenoly. Také příprava surovin pro prvo­
výrobu železa hrudkováním a aglomerací 
chudých rud je spojena s ohromnou praš­
ností, kterou vidíme především v okolí Ej­
povic. Mníšku i na Ostravsku. Přitom hy­
gienické zajištění hutních výrob již při užití 
běžné technologie je velice nákladné. Je 
nutno očekávat (případně lze i prokázat), 
že nová revolucionizující technologie, jako 
kontinuální výroba železa v rotačních pe­
cích, nebo už běžná výroba oceli v kyslí­
kových konvertorech, přináší nebezpečí 
ohromného zvýšení tvorby prachu i škod­
livých plynů. Krátkozraká politika nevy­
užívající zahraničních zkušeností a dovozu 
celých zařízení či zakoupení licencí by nás 
mohla přivést k dalšímu vážnému nega­
tivnímu zásahu do životního a přírodního 
prostředí.

Pokud jde o barevné kovy, tak v našich 
poměrech, kdy zásoby rud jsou malé, by 
se snad dal očekávat větší rozvoj výroby 
hliníku. Přitom naše hliníkárna na Slo­
vensku zatím dokázala snad sdostatek 
výstražně zničit krajinu v širokém okolí, 
s průkaznými negativními důsledky pro 
zdravotní stav obyvatelstva.

Vedle hutnictví už dnes se stává stále 
významnějším zdrojem materiálu pro 
zpracovatelský průmysl chemie, a to ze­
jména těžká organická syntéza. Její úlo­
ha bude nesporně stále více vzrůstat. 
V popředí hygienického zájmu je zejmé­
na ovzduší, voda a půda. Lze předpoklá­
dat, že rozhodující surovinovou bází pro 
rozvoj chemie bude především ropa. Je 
nutno počítat s nej různějšími parami, ply­
ny i pevnými substancemi z chemických 
závodů. Zatím bohužel nelze říci, že po hy­
gienické stránce by nové kapacity byly 
vždy v předstihu zajišťovány.

Rozvoj chemie bude poskytovat nové, 
vpravdě technicky revolucionizující mate­
riály i výrobní postupy pro řadu dalších 
zpracovatelských odvětví průmyslu i pro 
zemědělství. Lze plným právem očekávat 
stále výraznější chemizaci průmyslu a ze­
mědělství. Při používáni řady nových ma­
teriálů se však už dnes vyskytují a budou 
vyskytovat ve stále rostoucí míře i nové 
zdravotnické problémy. Kromě vysoké 
efektivnosti používání nových materiálů 
i agrochemikálií je nutno tedy počítat 
i s řadou případných nepříznivých dů­
sledků. Tak např. v zemědělství je to pro 
člověka i zvířata užívání vysoce toxic­
kých látek (aplikovaných k hubení hmy­
zu, hlodavců, plevelů), z nichž některé 
ohrožují pracující při jejich používání, 
i konzumenta produktů, zejména residui 
v rostlinných produktech, i obyvatelstvo 
v okolí zamořených ploch, a to buď přímo 
nebo zamořením půdy a podzemní či po­
vrchové vody.

Pro zdraví konzumentů potravinářských 
výrobků není lhostejné používání řady ci­
zorodých látek při výrobě či zpracování 
živočišných i rostlinných surovin. Tak 
např. v drůbežářství je už dnes nutno 
regulovat zvláštními předpisy přidávání 
antibiotik do krmných směsí. Podobně je 
tomu i s přídavky, používanými v potra­
vinářském průmyslu ke vzhledové přípra­
vě, konzervaci či stabilizaci výrobků nebo 
i při používání nových obalových hmot.



Už při zavádění nových umělých hmot, 
ať v jejich výrobě nebo zpracování či po­
užívání i v domácnostech (nádobí, bytový 
interiér) nebo odívání, je nutno pečlivě 
vážit jejich zdravotní dopad. Je pravdou, 
že právě základní technické vlastnosti 
(pružnost, trvanlivost, možnosti praní a 
čištění, produktivita práce při výrobě a 
zpracování) jsou namnoze lepší než u kla­
sických materiálů. V praxi však už i dnes 
vidíme řadu potíží. Jsou to například nej­
různější formy přecitlivělosti, zejména 
s kožními projevy.

Dále se při výrobě a zpracování nových 
umělých hmot objevují nejen suroviny a 
meziprodukty, nýbrž i další pomocné lát­
ky (katalyzátory, plastifikátory, změkčo- 
vadla, barviva, stabilizátory apod.), jako 
látky přírodě cizí, které dokonce překra­
čují svým charakterem rámec klasické 
organické chemie uhlíku. Tak např. nové 
hmoty na bázi křemíku místo uhlíku jsou 
namnoze ve svých biologických účincích 
územím dosud neprobádaným. Přitom sa­
mozřejmě vítáme, že z umělých hmot mů­
žeme právem předpokládat vývoj látek 
prakticky s libovolnými vlastnostmi, které 
mohou nejen ve výrobě, ve strojírenství, 
ale i ve stavebnictví, kultuře bydlení 
i odívání vést k převratným změnám a 
umožnit technické řešení a realizaci zdra­
votnických požadavků v míře větší, než 
umožňuje dosavadní technika.

Speciálním odvětvím chemické výroby 
je farmaceutický průmysl. Svým vlivem 
na životní prostředí skýtá podobné pro­
blémy jako ostatní chemická výroba. Spe­
cifická je však otázka spotřeby jeho pro­
duktů. Nikterak nelze podceňovat, že mezi 
řadou nových, přírodě zcela cizích látek, 
zatěžujících lidský organismus, mají vý­
znamnou úlohu i léky. Zejména konzum 
analgetik a psychomimetik lavinovitě ve 
světě roste. Je dobře znám i z běžného 
tisku případ tisíců conterganových dětí, 
narozených v západní Evropě s těžkými 
vrozenými deformacemi. Stejně tak v lé­
kařské literatuře jsou známy běžné ne­
blahé důsledky chronického požívání anal­
getik s pyramidonem a fenacetinem. Jed­
ním z důsledků moderní civilizace je ne­
jen zvyšující se životní úroveň, ale i zvy­
šování konzumu prostředků, ovlivňujících 
psychickou oblast, ať už jde o odstra­
ňování únavy, bolestí hlavy, zahnání stra­
chu a úzkosti, zvýšení reakční pohotovosti

atd. Moderní lékařství bude muset jít da­
leko důsledněji cestou odstraňování vlast­
ních příčin těchto jevů a nikoliv potírá­
ním až důsledků. Záměna příčiny s ná­
sledkem pak vede např. i k tomu, že místo 
zneškodňování zdraví škodlivých exhalací 
z průmyslových závodů se objevují ten­
dence k požadavkům na vývoj léků, zne­
škodňujících škodlivé účinky látek z ex­
halací. Jistěže bude nutno i pomocí far­
makologie zvládnout důsledky nejrůzněj­
ších nepříznivých činitelů. Moderní medi­
cína musí však usilovat především o od­
stranění příčin, a právní normy naší spo­
lečnosti musí i nadále zaručit, že konzum 
těchto vysoce účinných léků se nebude 
vymykat z rukou kvalifikovaných odbor­
níků — lékařů.

Obecně lze říci k fyzikálním i chemic­
kým faktorům, které vyplývají z technic­
kého pokroku, že nás očekávají mnohé 
nejasnosti při zjišťování těchto faktorů, 
při prokazování a výkladu mechanismů 
působení, kde nej svízelnější kapitolou bu­
dou dlouhodobě působící faktory nízkých 
intenzit a jejich vzájemná interference, 
sumace či potencování.

Lze tedy shrnout, že nová technika kro­
mě nesporných a převažujících přínosů 
skrývá v sobě i četná úskalí možností zvy­
šování zátěže organismu kvantem či kva­
litou zdraví nepříznivých faktorů fyzikál­
ních, chemických a biologických, a to 
v prostředí životním (příroda, bydliště, 
byt, odívání, výživa) nebo pracovním. 
Z klinických důsledků je nutno mít zvláš­
tě na zřeteli nejen dnes již běžné posti­
žení dýchadel z dráždivých par, plynů a 
prachu se všemi jejich důsledky, ale ze­
jména daleko závažnější poškozování zá­
rodečné hmoty a buněčného dělení che­
micky či zářením, což vede ke vrozeným 
vadám, k rakovině, k poruchám krvetvor- 
by, a dále i vznik alergických onemocněni, 
zejména kožních, a poruchy nervové a du­
ševní, vyvolané chemickými látkami, hlu­
kem i užíváním či lépe nadužíváním ně­
kterých léků.

Životní prostředí a civilizační problémy

V dosavadním stručném přehledu vlivu 
techniky na zdraví jsme se zabývali fak­
tory zevního prostředí povahy fyzikální, 
chemické, případně biologické. Moderní 
hygiena se však nemůže omezovat jen na
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tuto skupinu faktorů (podnětů). Musí vě­
novat pozornost i prostředí společenské­
mu, kde rozhodujícím činitelem jsou vli­
vy organizace či rytmu vlastní práce i ži­
vota. Zatímco u výše uvedených pato­
genních podnětů fyzikální, chemické a bio­
logické povahy se hygiena opírá o klinic­
ké obory, fyziku, chemii, biologii, pato­
logickou anatomii, fyziologii i genetiku, 
tak zde se objevují a budou stále více 
prohlubovat a prolínat poznatky fyziolo­
gie vyšší nervové činnosti, psychologie, 
sociologie a dalších společenských a hu­
manitních věd. Jsou to otázky u nás za­
tím poměrně málo studované, kde naše 
dosavadní industriální evoluce nám nedá­
vá namnoze možnost studovat řadu jevů 
přímo u nás, ačkoli v technicky nejvy­
spělejších zemích jsou tyto skutečnosti již 
běžnou věcí.

Pokud jde o pracovní činnost lidi, je 
třeba vzít v úvahu především rozvoj me­
chanizace a automatizace, zkracování pra­
covní doby, změnu vztahů mezi potřebou 
fyzické a duševní práce, a to nejen pouhé 
smazávání jejich rozdílů, ale zcela jed­
noznačnou převahu duševní práce nad tě­
lesnou.

Progresivní technologie, realizující nej­
novější objevy vědy a techniky, je možno 
v naprosto převážné míře uskutečnit pou­
ze ve velkovýrobě (ve zpracovatelských 
odvětvích jen ve výrobě velikých sérií, 
s nezbytnou mezinárodní dělbou práce). 
Koncentrace výroby do velikých závodů 
nutně povede i ke změnám osídlení s no­
vými nároky na vlastní bydlení, na do­
pravu, na služby. Vysoká produktivita 
převážně automatizované výroby povede 
ke zkracování pracovní doby. Materiální 
blahobyt i zvýšení podílu volného času 
se nesporně promítne přímo i nepřímo též 
do populačního vývoje. Stejně tak proni­
kavě vzrostou nároky na vzdělání, na or­
ganizaci společnosti, včetně politické a 
kulturní výchovy. Je však rozhodně rela­
tivně snazší uvažovat o změnách materiál­
ních podmínek vývoje společnosti v důsled­
ku realizace vědy a revoluční techniky, 
než předvídat změny ve vědomí lidí. 
Zvláště v této oblasti totiž nelze dělat 
prosté analogie či dokonce přímo přená­
šet poznatky zvenčí, protože principy spo­
lečenského řádu u nás a v technicky nej­
vyspělejších kapitalistických zemích jsou 
zásadně rozdílné. Právě zaměření politic-

ké a kulturní výchovy musí vést jak 
k rozvoji produktivních sil, tak ke zvlád­
nutí vážných problémů etických a morál­
ních, především na přechodné fázi cesty 
ke komunismu.

Jednou ze zásad progresivní technologie 
je mechanizace. Už dnes však vidíme pří­
mo ve výrobě řadu jejích stinných strá­
nek, zvláště není-li prováděna důsledně a 
domyšleně. Tak např. máme i domácí 
zkušenosti fyziologie práce s výrobou or­
ganizovanou v pevně vázaných linkách, 
kde pracovní tempo každého jednotlivce 
je více či méně vnuceno pohybem výrob­
ního i montážního pásu. Vidíme i takové 
případy, kdy mechanizace sice vedla 
k pronikavé úspoře pracovních sil, ale pro 
zbývající pracovníky přináší zvýšení in­
tenzity tělesné i duševní práce a zpevnění 
vazby stroj — člověk. Tak např. dokonale 
mechanizovaná linka na výrobu cihel kon­
čila jedním pracovníkem, který hotové 
cihly v několikatunovém množství za smě­
nu ručně překládal na vozík. Nebo me­
chanizace důlních prací vnucovala zvláště 
u pomocných prací vysoké pracovní tem­
po tam, kde úplná mechanizace je tech­
nicky buď těžko řešitelná nebo spíše není 
rentabilní, takže k činnosti nejmoderněj­
ších mechanismů je nutná i dřina s lo­
patou.

Mechanizace může mít i vyšší formu 
v tom, že ve výrobních postupech kromě 
údržby dokáže zcela odstranit lidskou fy­
zickou práci. Lze pak tedy mluvit pří­
padně i o částečné automatizaci: přímá 
role člověka je omezena na obsluhu vý­
robního zařízení pomocí tlačítek, pák či 
jiných ovladačů na základě údajů pří­
strojů se sdělovací. Jsou však běžné pří­
pady nevhodného rozmístění ovladačů 
i sdělovačů, podstatně přesahující svým 
rozmístěním zorné pole, nebo jsou i ovla­
dače nutící ke zcela nefyziologické poloze 
těla či končetin nebo přemíra ovladačů 
a sdělovačů přetěžuje pozornost a vede 
k rychlé únavě. Nejsou pak vzácností 
neurotické i psychické poruchy, případně 
s následným organickým poškozením (hy­
pertense, vředová nemoc, onemocnění 
srdečních tepen apod.). Problémy v roz­
misťování sdělovačů i ovladačů, jakož 
i osvětlení, barevné úpravy a klimatizace 
stanovišť jsou již poměrně dobře propra­
covány.

Již s postupující mechanizací je nutno



počítat s daleko zodpovědnějším a vprav­
dě vědeckým přístupem k začleňování lidí 
do pracovního procesu (průmyslová psy­
chologie apod.) a s odstraněním dosud 
převažujících administrativních metod. Je­
dině všestranně podložená volba povolání 
a aktivní výběr pro další organizovanou 
přípravu i doškolování vysoce specializo­
vaných kádrů může zajistit rovnováhu 
zájmů individua a společnosti, to jest ži­
votní pohodu i optimální využití kádrů.

Skutečnou budoucností výroby je však 
až automatizace. Ve své úplné formě před­
pokládá, že výrobní mechanismy jsou se­
řazeny do celků, které podle obsluhou 
stanoveného programu (parametrů) bez 
dalšího přímého zásahu člověka korigují 
i průběh jednotlivých operací. Podíl člo­
věka ve výrobním procesu se zužuje na 
programování a údržbu. Přitom však už 
i seřizování jednotlivých článků (např. 
úprava nožů u kovoobráběcích strojů 
apod.) může být automatická. Řídící a 
kontrolní role dělníka je nahrazena stro­
jem, který údaje kontrolních přístrojů 
převádí do povelů jednotlivým agregátům. 
Automatizace umožňuje prakticky odstra­
nit vliv nej různějších škodlivin (fyzikál­
ních a chemických) na pracující. Už dnes 
jsou známy plně automatizované linky na 
výrobu i montáž velkosériových výrobků 
(např. motorové bloky, písty a klikové 
hřídele, radiové a televizní přijímače); 
nebo jsou v provozu kontinuální procesy 
výrob chemické povahy. Právě automati­
zace je tím nejrevolučnějším prvkem 
v nové technice s obrovskými důsledky 
i v mimovýrobni oblasti, tj. v celospole­
čenských důsledcích i v soukromém ži­
votě jednotlivců.

Automatizace právě v socialismu se ne­
smí stát samoúčelným idolem, ale nástro­
jem harmonického rozvoje společnosti. 
Člověk by měl být nejen organizátorem 
výroby a konzumentem výrobků, ale i ně­
čím víc. Právě v tom, v čem a jak bude 
něčím víc než konzumentem, je největší 
odpovědnost socialistické společnosti.

Nejednou se objevuje i otázka, jaký vliv 
bude mít další rozvoj vědy, techniky, ci­
vilizace na duševní zdraví člověka. Tato 
otázka je často spojována s apriorní jed­
noznačnou představou bezprostředních ne­
gativních důsledků.

Současné zkušenosti především psychia­
trie však ukazují, že u nejčastějších du­

ševních poruch — neuróz, je naprostá vět­
šina případů vyvolávána vysloveně primi­
tivními faktory, s těžištěm v emočních 
konfliktech a v interpersonálních vztazích, 
kde úroveň vědy a techniky a civilizace 
je v podstatě pozadím, kulisou.

To znamená, že většina neuróz vznikala, 
vzniká a bude vznikat bez přímé příčin­
né souvislosti s civilizací včetně rozvoje 
vědy a techniky. Nelze ovšem přitom za­
měňovat častější vyhledávání a záchyt 
i počátečních forem onemocnění daným 
kvalitativním i kvantitativním rozvojem 
lékařských věd (zejména psychiatrie), 
s celkovou faktickou četností neuróz v po­
pulaci. Denní život ukazuje, že neuroti- 
zující faktory se objevují daleko spíše 
právě z nedostatečného využívání vědy a 
techniky než z jejího nadbytku. Není po­
chyb, že spíše než již uvedený příklad ma­
sové psychické traumatizace v naší hro­
madné městské dopravě má nesrovnatelně 
větší význam porušování pravidel vědec­
ké dělby a organizace práce i zásad vý­
běru lidí do konkrétních profesí a funkcí 
bez objektivního prověření jejich vloh a 
schopností.

Ta menší část neuróz, která může mít 
přímé příčiny ve spojení člověka s tech­
nikou, je překonatelná právě jen dalším 
rozvojem vědy a techniky. Tak např. chro­
nickou duševní únavu s neurotizujícími 
důsledky u operátorů ve velínech lze vy­
loučit buď úplnou automatizací, nebo vě­
deckým výběrem optimálně vhodných lidí, 
nebo organizací jejich práce i odpočinku 
či zkracováním pracovní doby a jejich 
střídáním. .

Z hlediska perspektiv duševního zdraví 
je tedy rozhodující, zda rozvoj vědy a 
techniky, civilizace (včetně společenské 
organizace), je rovnoměrný a nakolik bu­
de docházet ke srážkám mezi starými a 
novými formami jak techniky, tak i vě­
domí lidí. Ve funkční kapacitě šedé hmo­
ty mozkové (která je vývojově mladší 
etáží regulačních mechanismů) čili i v du­
ševní kapacitě člověka jsou dosud ohrom­
né rezervy, jejichž vyčerpání není zatím 
v reálném dohledu. Tyto rezervy se pro­
jevují mimo jiné i v tom, že člověk si 
stále aktivně vymýšlí nové a složitější 
problémy, od nejjednodušších forem, jako 
jsou hádanky, hry, kvízy, až po nejslo­
žitější a nej kvalifikovanější formy, jako je 
tvůrčí vědecká práce.



V třídní kapitalistické společnosti hrají 
vážnou roli nepřímé negativní důsledky 
rozvoje vědy a techniky pro duševní zdra­
ví. Dochází totiž zejména k neúprosným 
zásahům právě do těch nejprimitivnějších 
oblastí lidského vědomí, jako je především 
strach o existenci, nebo násilné porušení 
životního stereotypu apod. Ve společnosti 
bez antagonistických tříd lze však právem 
očekávat, že pokrok vědy a techniky ne­
smí a nebude ohrožovat duševní zdraví. 
Dokonce naopak: ochrana duševního zdra­
ví, prevence většiny duševních chorob, te­
dy zejména neuróz, je možná jedině dal­
ším rozvojem vědy a techniky. Ovšem vě­
deckotechnická revoluce musí jít ruku 
v ruce s vědeckou organizací společnosti, 
s proporcionálním rozvojem všech civili­
začních faktorů, nevyjímaje vědeckou děl­
bu práce uvnitř společnosti.

Proto nelze zavírat oči před řadou právě 
těch nepřímých důsledků vědy a techniky, 
se kterými se i naše společnost bude mu­
set vypořádat, a které by při neproporcio- 
nálním vývoji či bez dostatečného před­
stihu příslušných vědních oborů mohly 
pro duševní zdraví i celých velkých sku­
pin znamenat vážné nebezpečí. Tak např. 
i u nás je třeba počítat s tím, že mnoho 
lidí v důsledku automatizace bude nutno 
převést do jiných profesí; právě u těchto 
lidí bude třeba zvláště pečlivě vážit je­
jich individuální vlastnosti a schopnosti, 
změnit dosavadní dynamický stereotyp 
jejich života. Výše uvedená poznámka 
o ohromných rezervách ve funkčních 
schopnostech mozku se týká především 
člověka jako druhu. Přitom však je běž­
ně známou zkušeností, že člověk jako in­
dividuum zejména s věkem se stále hůře 
adaptuje na nové poznatky i na změny 
ve stereotypech svého života. Konečně je 
nutno připomenout i další nepřímé nega­
tivní důsledky moderní techniky, jako je 
např. nebezpečí enormní koncetrace oby­
vatelstva ve velkoměstských aglomeracích, 
nebo zvyšující se životní tempo, podmí­
něné zejména náporem stále širšího okru­
hu informací všeho druhu i dostupností 
rychlé osobní přepravy.

Poruchy duševního zdraví člověka, vy­
skytující se už dnes stále výrazněji v tech­
nicky nejvyspělejších zemích, jsou běžně 
zařazovány mezi tzv. civilizační nemoci. 
Platí však stejné zákonitosti pro socialis­
tickou a kapitalistickou společnost? Sou­

dím, že přes všechny současné nedostatky 
má socialistická společnost nesrovnatelně 
lepší předpoklady vyrovnat se s nepřízni­
vými faktory a i na tomto poli prokázat 
svoji převahu. Až vyrovnání, či lépe před­
stižení úrovně vědy a techniky nejvyspě­
lejších kapitalistických zemí prokáže, na­
kolik jsou tzv. civilizační nemoci obecným 
zjevem, vázaným především na techniku 
a civilizaci, nebo zda rozhoduje společen­
ský řád, čili zda tzv. civilizační nemoci 
nejsou spíše nemocemi z kapitalismu než 
z civilizace. Ani na tomto úseku nelze 
však očekávat, že k prokázání převahy 
automaticky vystačí již dříve vybojované 
vítězství třídního zápasu o politickou moc.

Lze tedy závěrem říci, že nejen pro 
technické a společenské vědy, nýbrž i pro 
lékařské obory a zejména pro hygienu 
přináší realizace moderní vědy v techni­
ce, až v technické revoluci, stále nové 
problémy, vyžadující rozšiřování a pro­
hlubování kooperace s jinými vědními 
obory i rozvoj nových odvětví (např. kos­
mické lékařství) nebo hraničních vědních 
oborů (např. duševní hygieny, psychologie 
práce, zdravotnické výchovy atd.). Je ne­
zbytné, aby v nové výrobní technice nebyl 
spatřován čarovný proutek, řešící všechny 
problémy současnosti, protože výrobní 
technika vždy přinášela a bude přinášet 
i četné negativní stránky, s nimiž je nut­
no včas, s předstihem počítat ve všech 
vědních oborech — lékařství nevyjímaje. 
Nová technika ponese v nejbližší etapě 
s sebou zdravotně nepříznivé faktory po­
vahy fyzikální, chemické, biologické i psy­
chologické. S postupující mechanizací a 
automatizací lze však očekávat i technické 
vyřešení či eliminaci řady fyzikálních 
i chemických faktorů, zejména v pracov­
ním prostředí. Do popředí bude však da­
leko více vystupovat potencionální nebez­
pečí nových činitelů, vyplývajících z or­
ganizace práce, pracovních i mimopracov­
ních vztahů, pracovního i životního reži­
mu, využití volného času, i z nezbytnosti 
kompenzovat úbytek tělesné práce těles­
nou výchovou a sportem.

K eliminaci a zabezpečení prevence 
v úvahu přicházejících zdravotně nepříz­
nivých faktorů je nezbytné:
1. Při rozvíjení všech, tedy i dílčích prv­

ků technického pokroku je třeba z hle­
diska technických věd vidět už i možný 
rub, tedy aktivně uvažovat i možnosti



negativních důsledků. K tomu je ne­
zbytné zajistit i účelnou výchovu, pře­
devším na vysokých školách technic­
kých směrů i v rámci postgraduálního 
školení. K řešení některých speciálních 
otázek je třeba více než dosud zajišťo­
vat výchovu specialistů (např. pro boj 
s fyzikálními škodlivinami, tj. s hlu­
kem, zářením, vibracemi, znečišťováním 
ovzduší závodů a jejich okolí prachem, 
plyny a parami, i se znečišťováním vo­
dy).

2. V lékařských vědách je třeba včas a 
s předstihem, tedy přímo u zdrojů ro­
dící se nové techniky, jako jsou vý­
zkumné ústavy a experimentální provo­
zy, zkoumat biologické a zdravotní, po­
tenciální a faktické důsledky nových 
faktorů. Mimořádná role připadá právě 
hygieně jako vědě, jejímž předmětem 
jsou vztahy prostředí a zdravotního sta­
vu kolektivů.

3. Ve společenských a humanitních vě­
dách je nutno v předstihu zajišťovat 
průpravu ke zkoumání důsledků tech­
nické revoluce, nevyjímaje etiku lid­
ských vztahů v materiálním dostatku 
či nadbytku, pracovní psychologii, so­
ciologii a další. Mimořádný vztah má 
propracování i praktické zavedení vě­
deckých metod pro výběr lidí do jed­
notlivých povolání podle jejich indivi­
duálních vlastností a schopností, a to 
nejen po skončení školní průpravy, 
nýbrž zejména i pro změnu již vyko­
návané profese, kterou je nutno v ma­

sové míře očekávat jako důsledek rea­
lizace principů technické revoluce a ze­
jména automatizace.
Pro přechod ke komunismu, jehož roz­

hodujícím článkem je věda a technika, je 
lépe nezplošťovat si pohled vidinou ma­
teriálního nadbytku a rozvoje materiální 
spotřeby, ale vidět i rub, který jsem se 
pokusil načrtnout z hlediska civilizačních 
obtíží budoucnosti. Soudím, že krédem 
především hygieny je tyto nové faktory 
nejen objevovat, definovat, třídit a hodno- 
it, nýbrž i všemi silami přispět též k eli­
minaci podnětů zdraví nepříznivých a 
uplatnění a posílení faktorů prospěšných 
zdraví a růstu lidských tvůrčích sil. Pro 
tělesné a duševní zdraví nebezpečný rub 
moderní vědy, techniky a civilizace je nut­
no a možno překonat jedině vědou a tech­
nikou. Bez vědeckotechnické revoluce není 
možný další pokrok a rozvoj společnosti, 
nevyjímaje vytvoření podmínek k tomu, 
aby také lékařské a biologické vědy mohly 
plnit svůj nejtěžší a nejodpovědnější úkol: 
aktivně formovat člověka i jako nejvyšší 
přírodní druh „homo sapiens“. Právě to­
muto aktivnímu formování člověka je 
třeba v plánovité, vědecky řízené komu­
nistické společnosti vědeckotechnickou re­
voluci podřídit. Bez spolupráce všech věd­
ních oborů, zejména technických, lékař­
ských a společenských věd by se rozvoj 
nové techniky mohl jejím tvůrcům a no­
sitelům vymknout z ruky a místo spole­
čenského pokroku se obracet proti nim 
samým.



Otázky základních vztahů mezi 
rozvojem vědeckotechnické revoluce, 
životním stylem a hmotným životním 
prostředím

1. Charakteristika problematiky a dnešní­
ho stavu životního prostředí

Jestliže nám rozvoj vědeckotechnické re­
voluce staví před oči řadu principiálních 
otázek budoucích přeměn života člověka a 
společnosti jak v nejobecnější poloze po­
znání společenských i přírodních zákoni­
tostí, tak v poloze konkrétních praktic­
kých vztahů člověka k přírodě, pak jednu 
z významných skupin problémů tvoří 
otázky vztahu člověka a společnosti 
k hmotné skutečnosti, obklopující člověka 
při všem jeho počínání. Přitom už nejde 
o primární vztah člověka k hmotě jako 
k surovině zpracovatelné k výrobě vý­
robních nástrojů a spotřebních statků, ale 
i o vztah k celé hmotné skutečnosti světa 
jako k prostředí, v jehož rámci probíhají 
životní procesy člověka a společnosti, pro 
něž si člověk přírodu upravuje — přetvá­
ří — a činí ji tak způsobilou k obývání. 
Do těchto přeměn hmotné skutečnosti svě­
ta se pak promítají veškeré základní vzta­
hy člověka k přírodě a společnosti. Tato 
člověkem přeměněná hmotná skutečnost 
světa stále intenzivněji a aktivněji ovliv­
ňuje život člověka samého, jak se v pro­
cesu rozvíjeni lidských kolektivů zvyšuje 
hustota zalidnění země, a jak stoupá v dů­
sledku rozvoje výrobních sil rozsah i in­
tenzita přeměn přírody. Integrace užitnosti 
a obytnosti velkých oblastí hustě zalidně­
ných částí země se stává zásadním pro­
blémem hospodářsky rozvinutých států. 
Řešení tohoto problému vyžaduje novou 
kvalitativní úroveň vztahu člověka a spo­
lečnosti ke zdrojům hmotného světa. Uka­
zuje se, že řešení je závislé především na 
těchto faktorech:

a) na konkrétním stavu hospodářského 
rozvoje v oblasti průmyslu i zeměděl­
ství;

b) na hustotě zalidnění jednotlivých územ­
ních celků;

c) na přírodních podmínkách, v nichž se
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proces hospodářského rozvoje a zalid­
nění uskutečňuje;

d) na historicky vzniklých přeměnách pří­
rody lidskou činností v konkrétních 
územních oblastech;

e) na společenském zřízení (na společen­
ských vztazích), životní úrovni a život­
ním stylu lidí.

Naléhavost tohoto řešení stoupá geome­
trickou řadou, jakmile jednotlivé faktory 
překračují určité, dosud ne zcela určené 
prahy.

Například naléhavost tohoto řešení stou­
pá tam. kde je rozvinutá průmyslová vý­
roba orientována především na těžební, 
hutni a chemický průmysl, kde zeměděl­
ství přechází od extenzívního k intenzivní­
mu hospodaření, kde hustota zalidnění 
překračuje určitou hranici (např. 100 lidi 
na 1 km-), kde je nedostatek některých 
základních surovinových zdrojů (např. 
vody), nebo kde klimatické podmínky nutí 
člověka překonávat dlouhá období zimy či 
horka, kde intenzita zemědělské kultivace 
nebo její jednostranné zaměření zbavila 
rozsáhlá území lesních porostů či jinak 
narušila přirozenou rovnováhu biocenóz, 
kde historicky vzniklá lidská sídla a do­
pravní tepny neodpovídají novým poža­
davkům výroby, kde společenské zřízení 
umožňovalo nebo umožňuje živelnou ex- 
ploataci přírodních zdrojů a ztěžuje spo­
lečenskou regulaci vztahu mezi člověkem 
a přírodou, atp.

Přitom nelze vlivy jednotlivých faktorů 
lineárně sčítat. Jejich vzájemné spolupů­
sobení vytváří velmi složité vztahy, jejichž 
řešení nedostoupilo dosud úrovně exaktní­
ho postižení a syntézy jejich výsledného 
vlivu na život společnosti. V průběhu po­
sledních dvou století (XIX. a XX.) se jeví 
velmi intenzivně a zřetelně akcelerující 
tendence dvou dynamických faktorů, pů­
sobící na přeměny hmotné skutečnosti ve 
smyslu hmotného prostředí. Je to jednak 
rychlý rozvoj výrobních sil v hospodářsky
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vyspělých státech, jednak neustálé stoupá­
ní hustoty zalidnění v některých územ­
ních oblastech. Z celosvětového hlediska 
se obě tyto tendence výrazně projevují 
např. ve střední a západní části Evropy, 
kde v mnohých státech zřejmě dostupují 
nebo překračují kritické prahy únosnosti 
starých forem řešení obytnosti a užitnosti 
příslušných prostorů. Porovnáme-li např. 
hustotu zalidnění různých částí světa, do­
stáváme tento obraz:

Svět celkem 22 obyv./km2
Evropa (bez SSSR, 
vč. evropského Turecka 86
Evropa (s evropským SSSR) 57
Amerika 10

z toho Severní Amerika 9
Střední Amerika 24
Jižní Amerika 8

Asie (bez SSSR včetně 
asij. Turecka) 62

Asie (včetně asij. SSSR) 31
Afrika 8
Oceánie 2

Pokud se týká jednotlivých států, je 
možno uvést příkladem některé údaje 
charakterizující stav zalidnění CSSR, 
vzhledem k jiným státům takto:

(Údaje z konce padesátých a začátku še­
desátých let.)

SSSR 10 obyv./km2
USA 19
Čína 73
Francie 83
Švédsko 17
Rakousko 84
Maďarsko 107
Dánsko 106
Anglie 215
NSR 215
NDR 159
Nizozemsko 342
Belgie 300
CSSR 108

Z uvedeného výběru některých údajů 
o zalidnění se ukazuje, že naše republika, 
ležící ve středu nej zalidněnější části světa,

patří do skupiny států s relativně vyso­
kou hustotou obyvatelstva. Jestliže však 
současně patří mezi vyhraněnou skupinu 
států s vyspělým hospodářstvím, (nadto 
dosud orientovaným silně na těžební, hut­
ní, strojírenský a chemický průmysl), pak 
již z těchto dvou hledisek se zřejmě blíží 
k oněm kritickým bodům, které vyžadují 
nové formy řešení integrace užitnosti a 
obytnosti našeho území.

Přihlížíme-li k dalším významným fak­
torům, které působí v oblasti našeho stát­
ního území, nemůžeme přehlédnout řadu 
relativně značně nepříznivých skutečností, 
které činí řešení otázek hmotného život­
ního prostředí zvlášť naléhavým.

Naše země tvoří rozvodí Evropy a má 
značný nedostatek snadno dostupných 
vodních zdrojů, které by odpovídaly 
množstvím i kvalitou potřebám rozvoje 
průmyslu, zemědělství i spotřebě obyva­
telstva. Vodohospodářská bilance je znač­
ně napjatá. Naše země má k dispozici 
vodní zdroje pocházející téměř výlučné 
z dešťových srážek, což řádově činí cca 94 
miliard metrů kubických vody. Z toho se 
ztrácí přímým odtokem (povrchovými, 
podzemními i odpadními vodami) cca 34 11 o 
a spotřebou výparem (z rostlinstva, půdy 
i vodních ploch) cca 66 %. Přitom neustá­
le stoupá potřeba vody jak v oblasti vý­
roby, tak v oblasti spotřeby obyvatel­
stvem, aniž by bylo dosaženo uspokojivé­
ho stavu čištěním odpadních vod z četných 
zdrojů znečištění. Proto je také stav našich 
vodních toků z hlediska jejich čistoty 
krajně neuspokojivý. Jestliže v roce 1923 
bylo znečištěno nad přípustnou míru 45 km 
řek, v roce 1951 to bylo již 1.250 km. 
v roce 1961 dokonce 3.200 km. Toto zhor­
šování dále pokračuje. Škody, které nám 
ze znečištění vodních toků vznikají, jsou 
např. pro rok 1961 odhadnuty na téměř 
700 mil. korun.

Podobně nepříznivá je i situace, pokud 
jde o průmyslové exhalace v ovzduší. 
V některých průmyslových aglomeracích 
(Ostravsko, Sokolovsko, Mostecko) dosa­
hujeme, pokud jde o znečištění ovzduší a 
množství spadu popílku na hektar, místy 
světového primátu. Podle odhadu, prove­
deného Státní plánovací komisí, se proje­
vují roční ztráty způsobené znečišťováním 
ovzduší v následující skladbě:
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V oblasti zemědělského a lesního hospo­
dářství:

v rostlinné produkci 
v živočišné produkci

cca
cca

333 mil. Kčs
156 mil. Kčs

v lesním hospodářství cca 370 mil. Kčs
ztráty na úrodnosti
půdy cca 107 mil. Kčs

V oblasti čištěni vod
od škodlivin z ovzduší cca 543 mil. Kčs
V oblasti pracovních
výkonů cca 598 mil. Kčs
Ve zvýšených nákladech 
na léčbu cca 113 mil. Kčs

cca 2.220 mil. Kčs

I když nemůžeme říci, že by naše území 
trpělo zvlášť nepříznivými klimatickými 
podmínkami (v porovnání s jinými obydle­
nými oblastmi naší planety), jeho geomor­
fologická rozmanitost (od nížin v povodí 
řek až po velehorské oblasti) i vnitro­
zemská poloha vnášejí do našeho život­
ního prostředí ne vždy příznivé specifické 
rysy, jejichž důsledky pocítila v posled­
ních letech naše společnost již několikrát 
velmi důrazně. (Např. nadměrná sucha 
v roce 1947 a 1964, nadměrné deště a zá­
plavy v roce 1965, které postihly naše ze­
mědělství, často se opakující sněhové ka­
lamity postihující dopravu, nadměrné zi­
my promítající se do celého hospodářství 
apod.). Rovněž členitost a tvar našeho 
území, výškové rozdíly i rozložení surovi­
nových zdrojů jsou výraznými činiteli, 
ovlivňujicími specifické rozložení našich 
sídel a dopravních tepen. Zejména do­
pravní propojení mezi východní a západní 
částí našeho státu musí překonávat mno­
hé tzv. přírodní překážky.

Historicky vzniklé osídlení má mnohé 
svébytné rysy, které již nejsou plně v sou­
ladu ani s dnešními potřebami ekonomiky, 
tím méně pak s potřebami předpokláda­
ného rozvoje výrobních sil. Pro současný 
stav našeho osídlení a strukturu rozmístě­
ní výrobních sil jsou charakteristické tyto 
údaje:

V roce 1961 bylo v CSSR 19.343 sídlišť 
sdružených do 11.963 obcí. Z toho bylo 5 
měst nad 100.000 obyvatel (asi 14 % oby­
vatelstva CSSR), a 42 měst nad 20.000 
obyvatel (asi 11 % obyvatel CSSR). V těch­
to městech bylo tedy cca 25 % obyvatel 
CSSR. Měli jsme 18.500 sídlišť s méně než 
2.000 obyvateli (cca 42,5 % obyvatelstva),

z toho cca 14.500 sídlišť s méně než 500 
obyvateli, a z toho cca 11.500 sídlišť s mé­
ně než 300 obyvateli. Do roku 1965 kon­
centrace velkoměstského obyvatelstva 
vžrostla (ve městech nad 100.000 obyvatel 
o 4,1 %, k těmto městům přibylo další — 
Košice), takže ve městech nad 100.000 
obyvatel dnes žije 15,1 % celostátní po­
pulace. Obyvatelstvo českých velkoměst 
reprezentuje 17,9 % obyvatelstva českých 
zemí, obyvatelstvo slovenských velkoměst 
8,5 % obyvatelstva Slovenska. Přes tyto 
tendence zůstává značná rozdrobenost na­
ší sídelní struktury, což není v souladu 
s potřebami ekonomiky.

Tato situace se obráží mimo jiné ve vy­
soké denní přepravě lidí i hmot. V CSSR 
dojíždí denně do zaměstnání cca 2,300.000 
osob, do školy cca 500.000 žáků. (To je 
cca 5,6 mil. jízd tam a zpět.) Na každého 
občana připadá ročně cca 316 jízd vlakem, 
autobusem či jiným veřejným dopravním 
prostředkem.

Jestliže považujeme stav dochovaných 
stavebních fondů a zejména pak stav by­
tového fondu a tzv. občanského vybavení 
za význačný faktor životní úrovně a žN 
yotního stylu (obecně lze říci, že kvalita 
hmotného prostředí v nejširším smyslu je 
jednou ze základních podmínek realizace 
progresivních forem socialistického život­
ního stylu), pak ani v této oblasti není si­
tuace uspokojivá, zejména v porovnání 
s jinými hospodářsky vyspělými zeměmi. 
Pro situaci v oblasti bydleni jsou např. 
charakteristické tyto údaje:

V roce 1961 připadal na 1.000 obyvatel 
následující počet nově postavených bytů: 
v CSSR 6,2, v Austrálii 8,1, v Dánsku 7,3, 
ve Finsku 7,9, ve Francii 6,5, SSSR 11,6, 
NSR 10,0, ve Švédsku 9,7, v Norsku 7,6, 
v Kanadě 6,8.

Stav bytového fondu podle počtu bytů 
na 1.000 obyvatel, počtu místností na 1.000 
obyvatel a počtu místnosti na 1 byt cha­
rakterizuje tabulka 1 (viz str. 284).

Pokud jde o sanitární vybavení bytů, 
pak ve městech v CSSR má např. cca 
49,3 % bytů koupelnu (ve Švédsku 70,9 %, 
ve Švýcarsku 69%, v Anglii 64,5%, NSR 
61.8%). Elektřinu má v CSSR 96% bytů, 
(Holandsko 96,3 %, Dánsko 96,6 %). Plyn 
má ve městech CSSR 38,2 % bytů (osmé 
místo v Evropě). Vodovod má ve městech 
CSSR 49,1 % bytů (deváté místo v Evro­
pě). Z vyspělých zemí má plyn např.
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Tabulka 1.

Země Rok Počet bytů Rok
Počet místností

na 1 000 obyv. na 1 byt

Francie 1954 335 1954 987 3
Itálie 1963 295 1961 949 3,3
NSR 1963 323 1965 976 3,8
Rakousko 1963 328 1953 1 056 3,5
Velká Britanie 1963 321 1961 1 417 4,5
Švédsko 1960 357 1960 1 213 3,4
Švýcarsko 1963 298 1953 1 396 4,8
USA 1960 323 1960 1 550 4.8
ČSSR 1963 289 1961 762 2,7

v Holandsku 92,9 % bytů, v Dánsku 
90,4 % bytů, ve Francii 77,6 % bytů. Vo­
dovod např. v Dánsku 100 % městských 
bytů, v NSR 99,2%?

Z hlediska stavu a úrovně bytového 
fondu je pro naše velká města charakte­
ristická situace v hlavním městě Praze. 
Z 330.000 bytů v roce 1963 bylo 60% 
bytů jednopokojových nebo o jedné míst­
nosti, 27 % bytů bylo v přestárlých do­
mech, 4,5 % bytů bylo suterénních, 1,2 % 
bytů bylo v nouzových koloniích, asi 29% 
bytů nemělo vlastní záchod, 20 % bytů 
nebylo připojeno na kanalizaci, 38 % by­
tů nemělo vlastní koupelnu.

Připočteme-li k těmto charakteristickým 
rysům našeho životního prostředí i sku­
tečnost, že v některých oblastech našeho 
státu (např. Ústecko a Mostecko, Ostrav­
sko) máme v důsledku koncentrace prů­
myslu již typické výrobně sídlištní aglo­
merace se všemi charakteristickými rysy 
tzv. devastace přírody, včetně nadměrné­
ho znečišťování ovzduší a vodních toků, 
vidíme, že otázka tvorby životního pro­
středí se už jen v tomto směru stává jed­
ním z klíčových problémů dalšího rozvoje 
naší společnosti.

2. Problémy perspektivních směrů dalšího 
rozvoje hmotného životního prostředí

Jestliže uvedená charakteristika současné­
ho stavu našeho životního prostředí vý­
razně signalizuje naléhavost soustavného 
řešení této problematiky, pak ovšem k ni 
nelze přistupovat jen na základě snahy 
odstraňovat disproporce mezi současnými

potřebami a současným stavem prostředí. 
Specifická schopnost hmotného prostředí 
dlouhodobě ovlivňovat život společnosti 
nás rovněž nutí k dlouhodobým rozva­
hám. Přitom dlouhodobost působení hmot­
ného životního prostředí řádově podstatně 
překračuje veškeré „plánovací“ cykly do­
sud uvažované. (Do roku 1970, do roku 
1980). Jestliže se pak v souvislosti s rozvo­
jem vědeckotechnické revoluce uvažuje 
o tom, že v údobí příštích 20 let je lidstvo 
schopno zdvojnásobit znalosti dosažené až 
dosud v oblasti vědy a techniky, staví nás 
tato skutečnost před řadu principiálních 
otázek budoucího rozvoje lidstva vůbec a 
naší socialistické společnosti zvláště.

Z tohoto aspektu se nám pak jeví pro­
blematika tvorby životního prostředí jako 
nedílná, avšak specifická součást proble­
matiky rozvoje vědeckotechnické revoluce 
i kultivace lidských sil v procesu všestran­
ného rozvíjení totálního člověka.

Klademe si nutně otázku, jaké formy 
uspořádání hmotného životního prostředí 
by měly odpovídat převratným změnám 
ve způsobu práce, ve způsobu výměny lá­
tek mezi člověkem a přírodou, při vytvá­
ření nových vztahů mezi lidmi a při vzni­
ku nových potřeb člověka a společnosti.

Jinými slovy, před otázkou, jak si po­
čínat při přeměnách hmotného životního 
prostředí, musí předcházet otázka, co bude 
společnost vyžadovat v budoucnu na ži­
votním prostředí.

Filosofické stanovisko zůstává převážně 
na úrovni konstatování, že je nutno vy­
tvářet takové formy prostředí, aby napo­
máhalo všestrannému rozvoji člověka, aby

1 Ve všech těchto příkladech uvádíme státy, které nás co do množství nebo kvality předstihují, poně­
vadž příklady států, které zůstávají pozadu, nás tolik nelnteresují.
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napomáhalo a odpovídalo rozvoji lidské 
totality.

Tuto nejobecnější úroveň konstatování 
je však nutno konkretizovat. Konkretiza­
ce však nemůže probíhat v oblasti intui­
tivních a subjektivních vizí, ale především 
na základě studia vývojových zákonitostí 
přeměn, které probíhají v oblasti hmotné­
ho prostředí industriální společnosti.

Při řešení těchto otázek se především 
musíme vyvarovat dvou extrémů. Na jed­
né straně krátkozraké uspěchanosti v ře­
šení zásadních otázek perspektivního cha­
rakteru jen na základě současných potřeb 
člověka (případně jeho současných tužeb, 
přání a představ), jejichž lineární průmět 
do budoucna by mohl vyvolat katastro­
fální disharmonii ve skutečných potřebách 
i možnostech budoucí společnosti. Na dru­
hé straně utopických, subjektivistických 
vizí, neomezených přání i možností, jako 
by člověk během jedné nebo dvou gene­
rací mohl zpřetrhat veškerá pouta s minu­
lostí, veškerá pouta s realitou současného 
života. Jinými slovy je nutno vycházet 
z kontinuálnosti života lidských generací 
a ze studia zákonitosti vývojových ten­
dencí současného dění, na základě histo­
rického přístupu ke zkoumanému před­
mětu.

V dnešní industriální společnosti se 
obecně projevuje řada rozporných ten­
dencí v oblasti hmotného životního pro­
středí. Např. se na jedné straně výrazně 
projevuje centripetální tendence k velkým 
městům a k vertikalizaci jejich kompo­
ziční skladby při současné likvidaci men­
ších převážně zemědělských sídel jako vý­
robně sídlištních organismů. Výrazný růst 
současných světových velkoměst (New 
York, Londýn, Moskva, Paříž, Tokio, ale 
i Praha, Bratislava. Ostrava atp.) a ne­
ustále stoupající výšková hladina jejich 
zastavění při současném stagnování, až 
odumírání, malých původně zemědělských 
sídel, je stále více charakteristickým rysem 
probíhajících přeměn struktury osídlení 
současných hospodářsky a civilizačně vy­
spělých států. Současně však druhým 
směrem nezadržitelně narůstá tendence 
k prodlužování krátkodobých úniků z vel­
koměstských gigantů a ke vzniku nových, 
horizontálně k „přírodě“ přimknutých, tr­
valých nebo dočasných sídel rekreačního 
charakteru, jejichž živelný růst začíná za­
plavovat příměstské oblasti a i ve znač­

ných vzdálenostech od měst měnit původ­
ní vesnické zemědělsko-výrobní sídlištní 
organismy na zemědělsko-rekreační útva­
ry a celá zemědělská území na zeměděl­
sko-rekreační oblasti.

Na jedné straně probíhá tendence ma­
ximálně šetřit zemědělskou půdou, jed­
ním ze základních výrobních prostředků 
(pomineme-li již specifickou otázku jejího 
skutečného využití v samotné sféře země­
dělské výroby), na druhé straně neustále 
narůstá tendence odnímat zemědělskou 
půdu pro jiné účely (těžba nerostů, vý­
stavba průmyslu, dopravních zařízení, 
vodních nádrží, sídlišť atp.).

Na jedné straně probíhá tendence řešit 
bytovou situaci množícího se lidstva kvan­
titativně pojatou „bytovou výstavbou“, je­
jíž charakter nese veškeré rysy ustrnu­
lého chápání bydlení v „uzavřeném bytě“ 
uvnitř velkých, do výšky se deroucích 
staveb, zatímco právě tato tendence, uza­
vírající člověka do umělého prostředí vy­
spělé civilizace, vyvolává živelně tendenci 
druhou, touhu po úniku z umělého pro­
středí do blízkosti přírody, touhu po změ­
ně cestováním a turistikou, tedy tendenci 
k mobilitě a k tak zvanému druhému 
(rekreačnímu) bytu.

Na jedné straně probíhá tendence smě­
řující k tomu, aby každá nově se zaklá­
dající mladá rodina měla svůj samostatný 
byt, na druhé straně se tím otevírá řada 
otázek, které ukazují na nezbytnost zá­
sadního řešení bydlení tzv. starých lidí 
(jejich optimálního začlenění do společen­
ského dění, zachování pro společenskou 
aktivitu atp.).

Na jedné straně se uplatňuje tendence 
kultivovat pracovní prostředí nejen ve 
smyslu péče o lidské zdraví, ale i ve smys­
lu kultury a produktivity práce, ale sou­
časně dosud trvají tendence, které za hra­
nicemi závodů působí škodlivě nejen na 
zdraví a regeneraci pracovních schopností 
lidí, negativně ovlivňují i jiná odvětví vý­
robních činností (zemědělství, lesní a vod­
ní hospodářství atp.), ale způsobují i další 
společenské ztráty vyššího řádu (dopravní 
ztráty, morálně politické ztráty atp.).

Tak bychom mohli poukazovat na řadu 
dalších rozporuplných tendencí např. 
uvnitř řešení bytové otázky (rozpory mezi 
bytovou a tzv. občanskou výstavbou), 
v oblasti dopravy, rekreace atp., jejichž 
zkoumání a řešení není dosud zdaleka



rozvinuto tak, jak by si to již dnes vyža­
dovala naše společnost.

Ze všech uvedených příkladů však vy­
svítá, že ústředním problémem, který pro­
stupuje veškerými dílčími otázkami tvor-

výstavby měst, vesnic, bytů, občanského 
vybavení, rekreace i pracovišť.

Dále je třeba vycházet z objektivně se 
prosazujícího faktu, kterým je nezbyt­
nost kvalitativně nového přístupu k řešeni

1. Kodaň — družstevní řadové domy
Tyto řadové obytné domy obsahují v přízemí menší a v prvním patře i podkroví větší byty. 
Jednoduchá úprava okolí a přímé spojení obou bytů s terénem na odvrácených stranách domů 

vytváří zvlášť příznivé rekreační podmínky tohoto bydlení.

by hmotného životního prostředí, je otáz­
ka vývoje životního stylu a jemu odpo­
vídajících forem životního, tj: obytného 
a pracovního prostředí, v nejširším smys­
lu tohoto slova.

Přes řadu dosud nedořešených dilčich 
otázek je však možno již dnes formulovat 
některé principy, jimiž by se měly ubírat 
snahy při praktickém řešení problematiky 
tvorby životního prostředí. V první řadě 
je třeba soustředit pozornost na dva póly, 
k nimž se upíná problematika životního 
stylu a tvorby životního prostředí. Na jed­
né straně je to otázka rodiny a jejího 
bydlení v nejširším smyslu, na druhé stra­
ně otázka práce a pracovního prostředí. 
Z těchto dvou pólů je pak možno přistu­
povat teprve ke všem ostatním otázkám

problematiky životního prostředí ve smys­
lu integrace jeho užitnosti a obytnosti.

Konečně je nutno přistupovat k proble­
matice tvorby životního prostředí na zá­
kladě komplexního řešení všech rozmani­
tých vztahů člověka k hmotné skutečnosti, 
které musí být opřeno o teoretickou syn­
tézu všech dílčích poznatků z oblasti pří­
rodních, technických i společenských věd.

Již dnes se zřetelně prokazuje, že v hos­
podářsky vyspělé a husté zalidněné zemi je 
otázka záměrné tvorby životního prostře­
dí životni nezbytností, která vyžaduje zá­
sadního přehodnocení dosavadního přístu­
pu k této problematice. To znamená, že 
vyžaduje i zásadní opuštění všech klam­
ných a zjednodušených představ, které se 
mohou jen při povrchním pohledu jevit



jako radikální a pokrokové, avšak v jádru 
představují řetězovitě narůstající brzdy 
rozvoje společnosti i její ekonomiky.

Jednou z prvních zjednodušených před­
stav, kterou je nutno překonat, je zásadní 
přístup k řešení otázek bydlení, jako by

zátorů — procesu dalšího rozvoje ekono­
miky, bez jehož spolupůsobení nemůže 
proces realizace vědeckotechnické revolu­
ce úspěšně probíhat. V tomto smyslu bude 
nezbytné přezkoumat proporce prostředků 
i nástrojů, které společnost poskytuje na

Dobře upravené okolí staveb družstevních rodinných domků v Kodani, postavených z prefabrikovaných 
betonových dílců, nasvčdčujc tomu, že zprůmyslnění stavebnictví nemusí vést k ochuzení kulturní a re- 

Kreacni hodnoty obytného prostředí.

šlo o sféru spadající výlučně do oblasti 
spotřeby, která jen pasivně může sledo­
vat rozvoj výrobních sil. Všechny dosa­
vadní poznatky směřují k tomu, že právě 
v procesu dalšiho rozvoje hospodářsky 
i kulturně vyspělé země se stává sféra 
bydlení jedním ze základních nástrojů — 
nebo, obrazně řečeno, důležitých kataly-

tzv. společenské investice a vůbec na kva­
litativní stránky hmotného prostředí. 
Jestliže např. u nás poskytujeme dosud 
řádově cca 25 % z celkového objemu in­
vestic na společenské investice a uvnitř 
těchto 25 % pak věnujeme cca 15 % na 
bytovou a cca 10% na občanskou výstav­
bu, musíme si povšimnout, že v některých
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jiných hospodářsky vyspělých zemích se 
tyto proporce pohybují a řádově blíží 
úrovni 40 % z celkového objemu investic, 
a že se uvnitř těchto 40 % dělí cca na 
20 % pro bytovou a 20 % pro občanskou 
výstavbu.

opět tendenci preventivně brzdit akční 
rádius působeni výroby (např. kdyby se 
do důsledku realizovala bezpečnostní a sa­
nitární pásma kolem různých výrobních 
provozoven v existujících městech, zmizela 
by tato města téměř z povrchu zemského),

Úprava vnitřního dvorního prostoru v bloku obytných 
ků, je příkladem účinné rekreační

domů ve Svédsku, využívající hojně přírodních prv- 
funkce tohoto obytného prostředí.

Druhou zásadní otázkou, s níž bude ne­
zbytné se vyrovnat, je otázka integrace 
užitnosti a obytnosti životního, zejména 
krajinného prostředí. Doposud společnost 
prostřednictvím svých různých nástrojů 
(řízení, instituce atp.) působila na hmot­
nou skutečnost řadou izolovaně chápa­
ných činností, z nichž sféra „výroby vý­
robních nástrojů a spotřebovatelných stat­
ků“ a sféra „záměrné tvorby životního 
prostředí“ spolu nesouvisely, a začasté pů­
sobily ve svém výsledku protichůdně. Prů­
myslová výroba působila devastačními a 
dehumanizujícími tendencemi na životní 
prostředí. Zemědělská a lesní výroba se 
bránila jak destruktivním vlivům průmys­
lové výroby, tak odnímání půdy k jiným, 
např. i rekreačním účelům. Činnosti spo­
jené s tvorbou životního prostředí měly

nebo se projevovaly tendence dále inten­
zívně zabírat hodnotnou půdu na výstav­
bu nebo např. vytvářet na ní výlučně 
rekreačně účelové plochy zeleně jako ne- 
užitkové oázy.

Např. i tendence, jimiž byla dosud pře­
vážně zaměřena naše státní bytová vý­
stavba — formou preference hromadné 
výstavby vícebytových a v poslední době 
výškových obytných domů — by měla být 
podrobena zásadnímu přezkoumání. Pro 
tuto tendenci byly dosud uváděny přede­
vším tři hlavní argumenty — zprůmysl- 
nění stavební výroby a hospodárnost vý­
stavby, šetření půdou a tzv. inženýrskými 
sítěmi, a ideologická podpora vědomí spo­
lečenského vlastnictví a kolektivního způ­
sobu života proti soukromovlastnickým 
a individualistickým tendencím. Všechny



tyto tři hlavní argumenty však při hlub­
ším rozboru neobstojí zcela bez úhony. 
Při širším pochopení společenské účin­
nosti a hospodárnosti výstavby, zejména 
s ohledem na rozptýlenost našeho osídlení, 
je možno účinně uplatnit zprůmyslnění 
stavebnictví i pro jiné formy bydlení — 
napě, rodinné izolované, sdružené i řadové 
domky. Příklad rodinných domků je uvá­
děn nikoliv proto, aby se místo vícebyto- 
vých tzv. nájemních domů stavěly jen ro­
dinné domky, ale proto, aby se schema­
ticky nevylučovaly z bytové výstavby ně­
které formy bydlení a docílilo se potřebné 
rozmanitosti forem bydlení podle potřeb. 
Je pravda, že ceny rodinných domků jsou 
dosud poměrně vysoké. Je tomu však mi­
mo jiné i proto, že setrváváme převážně 
u tradičních způsobů stavění i tradičních 
forem rodinných domků. Ve světě je řada 
příkladů nových a hospodárných řešení. 
Výstavba rodinných domků je zde začasté 
předmětem téměř totální průmyslové vý­
roby. Dílce na celé objekty jsou dodává­
ny zájemcům „v obalech“ až na stave­
niště. Jejich výroba umožňuje maximální 
využití jak nových umělých lehkých hmot 
i konstrukcí, tak tradičních materiálů 
z místních zdrojů. Jejich výstavba má 
mnohé přednosti v možnostech velké 
prostorové a dispoziční variability i adap- 
tabilnosti, za použiti hromadně vyrábě­
ných dílců a prvků. Rovněž organizovaná 
družstevní forma výstavby (zejména řa­
dových) rodinných domků, pracovní účast 
zájemců na jejich výstavbě i použití ne­
náročné technologie jejich montáže bez 
těžkého strojního zařízení i na svažitých 
terénech, poskytuje mnohé výhody celo­
společensky chápaného ekonomického cha­
rakteru.

Při hromadném bydlení, zejména pak 
u výškových domů, je dosud prakticky 
veškerá nezastavěná půda v rámci sídliště 
odňata její zemědělské užitnosti, zatímco 
u izolovaných rodinných, sdružených a řa­
dových domků, zejména v menších sídliš­
tích. je právě intravilární půda zdrojem 
intenzivního, užitného i rekreačního vy­
užití. Použije-li se k tomuto účelu sva­
žitých terénů a méně hodnotných půd, do­
sáhne se tím velmi intenzívní kultivace 
prostředí. Rovněž argument o drahých 
inženýrských sítích není tak přesvědčivý. 
Výšková zástavba vyžaduje technicky ná­
ročnějších inženýrských sítí i komunikací,

než je možno uplatnit při nízké a hospo­
dárně urbanisticky řešené zástavbě. Ko­
nečně ani argument ideologického charak­
teru se v konkrétní životní praxi neuka­
zuje přesvědčivým. Začasté můžeme zjis­
tit pravý opak; v bytovém domě se pro­
jevují tendence maximálně se izolovat od 
veškerého styku s ostatními obyvateli do­
mu a dosavadní řešení bytových domů, 
které má převážně formu pouhého verti­
kálního řazení mnoha bytů nad sebou, 
tuto tendenci podporuje. Naproti tomu 
v rodinných, sdružených a řadových dom­
cích je mnoho důvodů a příležitostí k sou­
sedskému styku, výpomoci a k posilování 
vzájemné družnosti. Konečně bydlení ro­
din s malými dětmi ve vícebytovém nebo 
dokonce výškovém domě vyvolává řadu 
specifických potíží a téměř vždy i tenden­
ci po rekreační změně formou dočasného 
nebo stálého druhého (rekreačního) bytu, 
a tedy nepřímo, ale velmi intenzívně 
sekundárně působí na další rozšiřování 
specializovaných rekreačních ploch, na 
výstavbu rekreačních chat, na hromadnou 
i individuální dopravu atd. Mnohé na­
svědčuje tomu, že vertikalizace v oblasti 
výstavby bude v budoucnu směřovat pře­
devším k centrálním oblastem větších sí­
delních útvarů městského typu, s orientací 
na specializované účely. (Velká pracoviště 
správních, řídících a jiných institucí s pře­
vahou duševní práce, speciální formy byd­
lení, zejména přechodné ubytování a byd­
lení vybraných sociálních skupin — svo­
bodní, bezdětní, rodiny s odrostlými dět­
mi atp.).

Některé signály nasvědčují dokonce to­
mu, že i v oblasti zemědělské užitnosti 
prostoru bude prospěšné přecházet k ver­
tikálním objektům s intenzívní produkcí 
speciálních plodin, a touto cestou zmnoho- 
násobňovat vymezené plošné možnosti 
území hustě zalidněných sídlištně výrob­
ních aglomerací.

Naproti tomu mnohé nasvědčuje tomu, 
že bydlení rodin s malými dětmi bude 
směřovat k uplatňování takových teorií 
výstavby, které umožní zvyšovat rekreač­
ní hodnotu bytu ve spojení s přírodními 
prvky a krajinou, v integraci její užitnosti 
i obytnosti.

Množí-li se v současné době ve světě 
projekty „totálních městských útvarů“ 
utopicko-fantastického charakteru, nasvěd­
čuje to především tomu, že jednak velká



nakupení lidských kolektivů ve světových 
metropolích začínají prožívat mnohé kri­
zové jevy technického i společenského 
charakteru, jednak že technické vědomosti 
a možnosti dominují nad znalostmi o člo­
věku a společnosti i nad možnostmi ře­
šení společenských problémů přes hranice 
států ve smyslu leninské ideje plánovitého 
rozmísťování lidstva.

Tento příklad z oblasti bytové výstavby 
má sloužit jen orientačně hlubšímu po­
chopení nutnosti zásadně přehodnotit do­
savadní izolované řešení dílčích otázek 
tvorby životního prostředí a upozornit na 
nezbytnost jejich komplexního — synte­
tického — řešení s ohledem na specifické 
rysy našeho osídlení.

V podstatě tedy půjde o otázku zásadní 
koncepce tvorby životního prostředí ve 
smyslu integrace procesu bydlení, rekrea­
ce, práce, dopravy a kultury; ve smyslu 
komplexního pojetí užitnosti a obytnosti 
prostředí; ve smyslu intenzívní kultivace 
celých krajinných útvarů a přeměny 
struktury osídlení tak, aby se postupně 
stíraly podstatné rozdíly mezí městem a 
vesnici oběma směry; zvyšováním civili­
zační a kulturní úrovně vesnického pro­
středí, vhodnou skladbou sídelní sítě a její 
dostavbou při vědomém respektování mě­
nících se funkcí vesnických sídel a zvy­
šováním rekreačních hodnot městského a 
zejména příměstského prostředí.

Význačná úloha při procesu kultivace 
životního prostředí připadá i samotné 
sféře průmyslové a zemědělské výroby, 
jejímuž okruhu zájmů již nemohou zů­
stávat lhostejné důsledky ve sféře obyt­
nosti životního prostředí. Právě v souvis­
losti s novými tendencemi v řízení naší

společnosti bude třeba pečlivě připravit 
veškeré ekonomické i mimoekonomické 
nástroje, které by v zájmu společnosti na­
pomáhaly kultivaci životního prostředí, 
nemá-li dojít v procesu uskutečňování vě­
deckotechnické revoluce k nepřímým dů­
sledkům v této sféře života. Zde bude 
mít rozhodující úlohu oblast společenských 
věd, zejména sociologie, ekonomie, psy­
chologie, filosofie i právních věd.

V oblasti konkrétních forem řešení 
hmotného životního prostředí má dnes 
společnost k dispozici více prostředků 
k realizaci různých variant než ujasně­
ných koncepcí. Nebylo zřejmě dosud v si­
lách naší společnosti, aby řešila komplex­
ně tuto problematiku. Dnes se však do­
stává do stadia, kdy jakékoliv odklady 
vědeckého postižení této složité proble­
matiky byly by nanejvýš škodlivé. Již sa­
motné poznání této skutečnosti je nezbyt­
ným předpokladem k obratu. V oblasti 
vědy pak půjde nejen o postupné doplně­
ní poznatků ze všech dílčích aspektů tvor­
by životního prostředí, ale především 
o teoretickou syntézu na úrovni společen­
skovědní. Půjde-li v procesu uskutečňo­
vání vědeckotechnické revoluce o vše­
stranný rozvoj člověka, o tvorbu a kulti­
vaci jeho lidských sil, o obnovení jeho 
tvořivého vztahu k přírodě na vyšší úrov­
ni civilizace a kultury, pak práce v ob­
lasti životního prostředí nachází objekt 
realizace svých tvůrčích snah i předmět 
bezprostředního, nejen racionálně, ale 

emociálně uchopitelného uspokojeni 
-vých tvůrčích schopností. I v tomto 
smyslu má tvorba hmotného životního 
prostředí kvalitativně nové poslání, vy­
plývající objektivně z nového stadia roz­
voje společnosti.

Poznámka: Při zpracování obou studií byly vy­
užity faktografické údaje zpracované různými vě­
deckými institucemi a řídícími orgány, pokud 
byly publikovány v odborném nebo denním tis­
ku nebo zpracovány formou monografií; zejména 
Státní populační komisí, Útvarem hlavního ar­

chitekta Prahy, Ústavem pro technické a ekono­
mické informace, Výzkumným ústavem výstavby 
a architektury, Československou vědeckotechnickou 
společností, Ústřední komisi lidové kontroly a 
statistiky, Státní komisí pro rozvoj a koordinaci 
vědy, Vládním výborem pro cestovní ruch atd.
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Několik poznámek a námětů k fenoménu 
novodobé turistiky a rekreace

MIROSLAV GOTTLIEB
Kabinet teorie architektury a tvorby životniho pro­

středí ČSAV

V moderních průmyslových společnostech 
se stále ve větší míře prosazují dva roz­
porné procesy. Na jedné straně je to pro­
ces urbanizace, soustřeďování obyvatel­
stva do stále rozlehlejších městských aglo­
merací, nazývaných některými sociology a 
teoretiky architektury mégalopole,1 jenž 
je současně charakterizován zmenšováním 
počtu malých sídelních celků. Na druhé 
straně je to proces vyznačující se hro­
madným opouštěním velkoměst jejími 
obyvateli na určitou dobu, jak se to pro­
jevuje při moderní rekreaci v mimoměst- 
ské krajině, cestováním, turistickým ru­
chem domácím i zahraničním — tj. těmi 
fenomény, které v životě soudobého člo­
věka nabývají stále většího významu, tak­
že je můžeme označit již dnes za fenomé­
ny masové. Procesy spjaté s růstem měst­
ských aglomerací, stejně tak jako procesy 
spjaté s únikem obyvatel těchto aglome­
raci do „volné přírody“, jsou důsledkem 
vzájemného propojení složitých ekonomic­
kých, technických, kulturních, sociologic­
kých, psychicko-zdravotních a hygienic­
kých příčin, které je zapotřebí souhrnně 
analyzovat, abychom pochopili podstatu 
jevu, který bývá často označován jako 
ambivalentní vztah moderního člověka 
k velkoměstu a k mimoměstské krajině, 
k přírodě.

Je-li tendence k růstu velkých měst 
dána jejich rostoucími funkcemi národo­
hospodářskými, obchodními, kulturními 
i shromažďovacími, vytváří-li velké město 
pro své obyvatele vyšší civilizační úroveň, 
zajišťuje-li lépe jedinci ekonomické exis­
tenční podmínky, dává-li mu možnost bo­
hatého kulturního žití (k tomu přistupují 
i takoví činitelé jako výhoda anonymity, 
možnosti volby, identifikace se širším so-

ciálním celkem),2 je naopak tendence úni­
ku z velkých měst posilována stále složi­
tějším a komplikovanějším začleňováním 
osobnosti do společenských a pracovních 
struktur a systémů, které s postupující 
vědeckotechnickou revolucí a automatiza­
cí výroby budou nabývat důsledně logic­
kých a racionalistických podob. Soudobá 
civilizace ve velkých městech s jejich pře- 
lidněností, hlukem, nečistotou ovzduší, 
chaotickou dopravou narušuje člověka ja­
ko přírodně společenskou bytost — animal 
denaturé (Vercors) —, vystavuje jej tla­
kům, kterým není s to se přizpůsobit, což 
u něj vyvolává nejrůznější „civilizační ne­
moci“ (psychózy, neurózy), nadměrně za­
těžuje jeho psychiku na úkor tělesné čin­
nosti (mnozí lékaři upozornili např. na ko­
relační vazby mezi stoupajícím počtem in­
farktů a klesající křivkou tělesné zátěže.3 
Naproti tomu mimoměstské přírodní pro­
středí umožňuje člověku nalézat jeho ztra­
cenou celistvost bytí, kultivovat jeho emo­
ce, nacházet nové zdroje růstu jeho este­
tického cítění a dát mu prostor pro těles­
ný pohyb a různé druhy sportovní čin­
nosti. Civilizovaný člověk se nevrací „do 
náruče přírody“ po způsobu rousseauov- 
ského primitiva. Chce ji naopak využívat 
ve smyslu civilizačního výdobytku jako 
místa pro obnovu a kultivaci vlastních 
bytostných sil. Bez tohoto nově obnove­
ného důvěrného styku s přírodou na nové 
základně by člověk nevyhnutelně musel 
v pokračující technické civilizaci zakrňo- 
vat.

Soudobé tendence a fakta

Hromadná rekreace, cestování, motorismus, 
zahraniční i domácí turistický ruch, spjatý 
s autenticitou poznání, stává se v dnešním

1 Jean Gottmann: Grandeur et misères de rurba­
nisation moderne, Urbanisme, 34e Année No 88.

2 Raymond Lopez: L’avenir des villes, éditeur
Robert Laffont, Paris 1964.

3 V. V. Leonovič: Iskusstvennaja srëda obitanija 
kak sociálny) faktor biologičeskoj evoljucH čelo- 
věka — Učenyje zápisky katedr obščestvěnnyck 
nauk vuzov g. Leningradu — Filosoflja — 1965.
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světě nezaměnitelnou potřebou člověka, 
kultivující další jeho potence. Na této zá­
kladně vyniká i nový typ „masového tu­
risty“ se zvláštní strukturou požadavků a 
přání. Nevyžaduje luxus, nýbrž jen nez­
bytné zaopatření, vyhýbá se přepychovým 
hotelovým zařízením, ale chce cestovat, 
poznávat cizí kraje individuálním způso­
bem (mototuristika). Tento vývojový trend 
sleduji všechny evropské země, přikláda­
jící turismu značný význam; s ohledem na 
to usměrňují i své nabídky, aby příliv za­
hraničních turistů do země byl co největší.

Rada států jako Španělsko, Itálie, Ra­
kousko prožívá „turistický zázrak“ (od 
ledna do září 1965 přijelo do Španělska 
přes 12 miliónů zahraničních turistů; v ro­
ce 1964 navštívilo tuto zemi 16 miliónů 
turistů atd.). Z ekonomického hlediska se 
zahraniční turistika stala významným čini­
telem v národním hospodářství a přemě­
nila se v nej výnosnější odvětví „prů­
myslu“. Příjmy asi od 100 miliónů turistů 
ročně se ve světě pohybují kolem 10 mi­
liard dolarů, což je více, než plyne ze svě­
tového obchodu naftou. Ve Švýcarsku je 
např. turistika větším zdrojem valut než 
chemický nebo hodinářský průmysl. Za­
hraniční návštěvníci Velké Británie zvýšili 
v r. 1964 příjmy státní pokladny o 300 mi­
liónů liber a cizinecký ruch se stal nej­
větším zdrojem britských dolarových příj­
mů. Zatímco američtí turisté utratili ve 
Velké Británii 80 miliónů liber, z vývozu 
dopravních prostředků do USA bylo získá­
no jen 59 miliónů liber a z vývozu po­
věstné anglické whisky jen 56 miliónů li­
ber. Stejně tak Španělsku přináší turistika 
asi 2/3 zahraničně obchodního obratu. Vý­
vojové trendy mluví o dalším podstatném 
prohloubení těchto jevů. Vezmeme-li za 
základ vývoj zahraniční turistiky od roku 
1958—1963, pak počet lidí, trávících do­
volenou nebo prázdniny v zahraničí, ne­
ustále roste. Tak např. v tomto období za­
znamenala NSR růst o 16 %, Itálie o 32 %, 
Francie o 60 %, Velká Británie o 72 %, 
Portugalsko o 95 % a Španělsko dokonce 
o 145 %. Anglická šetření říkají, že Angli­
čané strávili 1/3 dovolených v zahraničí a 
přitom z tohoto množství byla celá 1/5 
rodin, jejichž roční příjem nepřevyšuje 950 
liber šterlinků.

Stejně tak domácí turistika a rekreace 
v mnohých západních zemích takřka roz­
metaly všechny zvyklosti a konvence. In­

dividuální mototuristika pod stanem se 
stala jevem, který už dávno není vyhra­
zen mladým lidem, slabším sociálním vrst­
vám, milovníkům přírody či trampům 
jak tomu bylo ještě před několika mále 
desetiletími. Tak např. ve Francii bylo zří­
zeno přes 17.000 kempinků s odstupňova­
ným vybavením a pro každého třetíhc 
Francouze se v době dovolené stal stan, 
stanové městečko, autokempink způsobem 
jeho bytí. Ve Velké Británii, jakož i jinde 
ve světě, získalo velikou oblibu cestování 
s kempinkovými přívěsnými vozy. Tímto 
způsobem tráví dovolenou podle odhadů 
asi 4 milióny Angličanů.

Určité vývojové tendence tímto směrem, 
i když v oslabené podobě, můžeme vysle­
dovat i v CSSR, jak to vyplývá z údajů 
uveřejněných Vládním výborem pro ces­
tovní ruch. Projevují se především v růs­
tu individuální rekreace (tzv. volného 
cestovního ruchu), což má za následek od­
klon od ubytováni hotelového typu. Je to 
způsobeno jak rozvojem zahraniční re­
kreace našich občanů, tak i rozvojem mo- 
toturistiky (stanováni a táboření v příro­
dě). Stejný odklon od hotelového ubyto­
vání lze pozorovat relativně i u zahra­
ničních návštěvníků přijíždějících do 
CSSR. Tím však není řečeno, že kapacita 
hotelů (v Praze je například využita na 
98.8 %, zatímco světový průměr se pohy­
buje kolem 50—60 %, což ukazuje na na­
pjatý stav) v hlavních centrech republiky 
je dnes dostatečná. Podle průzkumu Če­
doku chce naše hlavni město navštívit, 
alespoň na krátkou dobu, každý zahraniční 
návštěvník. Většina z nich si stěžuje na 
špatné ubytovací možnosti.

Vycházeje z významu rekreace pro mo­
derního člověka i z tendencí, jež se v této 
oblasti ve světě i u nás projevují, bylo by 
zapotřebí promyslet některé problémy teo­
retického i praktického dosahu.

Náměty a návrhy

1. Mezi četnými funkcemi krajiny (země­
dělství, lesnictví, vodohospodářství, těž­
ba hmot a energií, průmysl, doprava, 
sídliště) by neměla být rekreační funk­
ce krajiny chápána jako nějaká okra 
jová záležitost a odsouvána na podřadné 
místo. Rekreační oblasti jsou národo­
hospodářsky tak cenné jako oblasti 
s nej bohatšími přírodními zdroji.
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2. Na podkladě vládního usnesení č. 992/ 
62 o rajonizaci cestovního ruchu v CSSR 
a na podkladě R-plánu by bylo správné 
přistoupit k vypracování ucelené kon­
cepce rekreace, z níž by bylo možno 
odvodit i určité investiční záměry. 
Předpokládá to především konfrontovat 
dnešní stav v této oblasti (zachytit i ur­
čité vývojové trendy) s přáními a poža­
davky jednotlivých sociálních skupin 
(i podle věku, pohlaví atd.) a tyto pak 
s rekreační kapacitou dnešní i budoucí 
krajiny, jakož i s našimi ekonomickými 
možnostmi. Zde se nelze obejít bez řady 
i dílčích sociologických průzkumů a 
sond/  Už dnes však lze hypoteticky mi- 
ti zato, že výsledky podobných sociolo­
gických šetření nás odkáží k vytvářeni 
bohaté škály rekreačních možností 
(oblasti vhodné pro pohybovou turisti­
ku, oblasti „ticha“, oblasti vhodné pro 
mototuristiku, kempinky, chatařské ob­
lasti atd.). Tímto směrem se ubírá na­
příklad předběžný návrh rajónového 
plánu Šumavy, která dnes představuje 
ve střední Evropě jediné rozsáhlejší 
území nezasažené podstatně industria- 
lizačními procesy. Celý krajinný celek 
má být rozdělen do 7 oblasti se speci­
fickým charakterem. V nejhodnotnějších 
místech (jako Černé a Čertovo jezero, 
Povydří, údolí Hamerského potoka) se 
počítá se zřízením oblasti „ticha“.

4

3. Dosavadní vytváření oné bohaté škály 
rekreačních možností probíhá velmi ži­
velně se všemi průvodními negativní­
mi vlivy jak na člověka, tak i na kra­
jinu. Záporné vlivy moderní rekreace 
vedou často k tomu, že sama tato re­
kreace ztrácí své opodstatnění a neguje 
sama sebe. Zvláště v letních měsících 
vytváří se na zvlášť přitažlivých místech 
rekreační přelidněné aglomerace dosa­
hující. jako v povodí Berounky, nej­
větších hustot osídlení ve světě. Vyso­
ká hladina hluku, znečišťování ovzduší 
a půdy vede konec konců i k devastaci 
krajiny, jejích rekreačních i estetických 
hodnot. Tyto živelné důsledky budování 
rekreačních zařízení (zvláště u někte­

rých přehrad) narážejí na oprávněné 
protesty hygieniků.5 Avšak při kom­
plexním řešení zemědělského, lesního a 
'vodního režimu v rekreačních oblastech 
by, podle našeho mínění, ztratila opráv­
nění dnes často hájená koncepce, jež 
proti sobě antagonisticky staví rekreač­
ní obytnost a zemědělskou užitnost úze­
mí. Tyto dvě sféry nejsou neslučitelné. 
(Například ovocné zahrady mohou slou­
žit k rekreačnímu oddychu i k země­
dělské činnosti).6
Všechny tyto tendence, které jsou dů­
sledkem neřízeného živelného procesu, 
kdy každý staví chaty, weekendy, re­
kreační střediska podle hesla „kde se mi 
zachce a jak se mi zachce“, jsou svě­
dectvím, že se nám nepodařilo sladit 
zájmy individuální, skupinové (závody) 
se zájmy celospolečenskými.

4. Tyto rozpory mezi zájmy skupinovými 
(závody) a celospolečenskými jsou mar­
kantně vidět v praxi při budování re­
kreačních zařízení závody z velkých 
průmyslových aglomerací (Ostrava). 
V mnoha případech závody staví i ná­
kladná rekreační střediska pod vlivem 
současné tíživé situace bez podrobných 
vědeckých (sociologických) rozborů a 
perspektivních pohledů, často v překr­
vených rekreačních oblastech, s nad­
měrnými náklady a bez jakéhokoliv 
architektonického konceptu. Tak dochá­
zí k živelnosti a nesouladu při budo­
váni inženýrských sítí, občanské vyba­
venosti, nezbytných sociálních zařízení 
či obchodní sítě, při úpravách terénu 
i stavbě komunikací atd. Tím není re­
kreační funkce krajiny využívána kom­
plexně; místo aby tato rekreační místa 
sloužila více druhům rekreace (a to 
především těm, jejichž celkový podíl 
bude narůstat, tj. individuální turistice 
a mototuristice), slouží v podstatě jen 
závodní rekreaci. Ukazuje se, že je nut­
né promyslet praktický způsob, jak za­
jistit v širším celku (kraj) komplexní 
výstavbu jednotlivých rekreačních ob­
lastí. Předpokládá to mít i dostatečný 
počet vysokoškolsky vzdělaných odbor-

4 L. Bierhanzl, J. Ertl: Rozvoj ubytovacích služeb 
v souvislosti s předpokládaným vývojem základ­
ních forem cestovního ruchu — Výzkumný ústav 
obchodu — 1962.

5 Hygiena umělých vodních nádrží a jejích okolí
- referáty na konferenci v Olomouci (14.—16. 1962),

Ústav pro tvorbu a ochranu krajiny ČSAV — Pra­
ha 1962.

fi Otakar Kuča: Krajina a přírodní prvky v život­
ním prostředí (Výtah z úkolu) — Výzkumný ústav 
výstavby a architektury 1964.



níků, specialistů „tvorby krajiny“, za­
měřených tímto směrem.

5. Má-li dojít k určitému rozšíření volné 
rekreace u našich občanů (individuální 
cestování za hranice, tak i kempinky 
doma), má-li nastat další prudký roz­
mach tohoto způsobu využiti volného 
času v západní Evropě,  měli bychom 
prozkoumat, jak se tyto skutečnosti 
odrazí i v našem tzv. vázaném cestov­
ním ruchu (závodová rekreace, výbě­
rová rekreace, ROH, lázeňské léčení). 
Bylo by jistě neodpustitelným luxusem, 
kdybychom přistoupili k budování za­
řízení pro cizinecký ruch a pak každým 
rokem zjišťovali, že objekty závodové 
rekreace jsou stále méně a neefektivně 
využívány.

7

6. Z toho vyplývá, že otázka investic do 
oblasti rekreace a turismu v období 
hromadného cestovního ruchu se stává 
otázkou zásadního významu. Abychom 
se nedopustili podobných prohřešků ja­
ko mladé začínající turistické země 
(Řecko, Jugoslávie) při stavbě různých 
druhů turistických objektů a nedochá­
zelo k nedostatkům při nezbytném po­
žadavku ochrany přírody, k přílišnému 
nahuštění rekreace do několika center, 
k zavádění jakéhosi obecného „evrop­
ského“ stylu, zbaveného vlastního své­
bytného projevu atd., bylo by jistě 
správné naši koncepci rozvoje rekreace 
a turistiky porovnat se světovými zku­
šenostmi. (Konzultace s předními svě­
tovými odborníky, svolání mezinárod­
ního symposia o otázkách hromadného 
cestovního ruchu, nebo po příkladu Ju­
goslávie pozvat do CSSR Misi OSN pro 
výzkum turistiky). Tato praktická opa­
tření jsou o to důležitější, uvědomíme-li 
si, že naše republika je mezi ostatními 
socialistickými zeměmi „turistickou vel­
mocí“. Z 10 miliónů zahraničních tu­
ristů, kteří v roce 1964 navštívili evrop­
ské socialistické země, připadá přes 3,7 
mil. osob na CSSR, následuje Jugoslá­
vie s 2,2 mil., SSSR asi s 1,8 mil. a

Maďarsko s 1,3 mil. zahraničních ná­
vštěvníků. Současně je třeba mít na zře­
teli, že otázku přímých investic do tu­
ristického ruchu nelze odtrhnout od vý­
voje celé škály výrobních odvětví, slu­
žeb a obchodu, které tak či onak s ním 
souvisí (od automobilového průmyslu 
až po průmysl sklářský, od vyhovující 
dopravní sítě, opravárenských služeb až 
po upomínkové předměty atp.).

7. Stejně veliké nároky budou v nejbližší 
době kladeny i na krátkodobou rekrea­
ci, a to především obyvateli velkých 
měst a měst průmyslových. Kromě 
obecných příčin, o nichž byla zmínka 
v úvodu, je zapotřebí vidět, že z 830 
sídel nad 2.000 obyvatel je 235 našich 
měst zasaženo bezprostřední blízkostí 
vysoce znečištěného toku, 200 měst za­
saženo vysokým stupněm znečištění 
vzduchu atd.  I kdyby se nám podařilo 
tyto abnormálně negativní vlivy po­
stupně odstranit, otázka krátkodobé re­
kreace těmito opatřeními vyřešena být 
nemůže. Příčiny zcela neuspokojivého 
stavu krátkodobé rekreace ve městech 
totiž , vězí v celé dosavadní jednostran­
né koncepci výstavby. Redukce celé 
škály různých typů bydlení na výstav­
bu obytných činžovních domů od 4. 
podlaží výše (při čemž se jaksi toleruje 
výstavba rodinných domků) přispívá 
k rozmnožování amorfní, nediferenco­
vané urbanoidní masy, která není s to 
probouzet a posilovat výhonky nového 
životního stylu. Tím, že jsme zcela opo­
míjeli výstavbu sdružených a řadových 
rodinných domků (s nimiž jsou v mno­
ha zemích ty nejlepší zkušenosti) z nej­
různějších ne vždy domyšlených důvo­
dů ideologických, (aby se nepodporoval 
„škodlivý individualismus“), technických 
(jako by se při tomto druhu výstavby 
nedalo použít mechanizace a dokonale 
zvládnout inženýrské sítě) či ekonomic­
kých (nadsazené námitky pokud jde 
o ekonomické využití hustoty osídlení, 
lineární posuzování úbytku zemědělské

8

7 Svědčí o tom mimo jiné i trendy ve změnách 
spotřeby a rozvrstvení vydání. Výrazný vzestup
má nastat u podílu vydání na zboží dlouhodobé 
spotřeby, ať už určené pro domácnost, anebo u vy­
dání za osobní dopravní prostředky. Struktura 
spotřeby v NSR podle životních nákladů čtyřčlenné 
domácnosti ve střední příjmové skupině svědčí 
o pokračující tendenci k poklesu váhy výdajů na 
potraviny ze 46 % v roce 1950 na 34 % v roce 1964.

Výdaje na byt tvoří 16 %. Největší přírůstek, reálně 
o 121 %, zaznamenaly výdaje na zboží a služby 
rázu dlouhodobé spotřeby a cestování. Ve studii 
Réflexion pour 1985 zpracované předními francouz­
skými vědci a odborníky jako podklad k 5. plánu 
se předpokládá, že v roce 1985 bude mít 75 % 
francouzských rodin minimálně 1 vůz a 25 % rodin 
2 i více, což má představovat 2,8 lidí na jedno 
auto.
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půdy), vytvářeli jsme si a do budoucna 
ještě vytvoříme nedozírné těžkosti 
s krátkodobou rekreací. Není těžké po­
chopit, že výstavbou sdružených a řado­
vých rodinných domků (kterou bychom 
mohli co nejlépe uspokojit 20—30 % 
žadatelů o nové byty) bychom mohli 
na určitý čas řešit i otázky krátkodobé 
rekreace v místě a tím současně srazit 
o několik stupňů vysokou chatařskou 
horečku a regulovat hromadný útěk 
z měst do přírody. Počítáme-li při vý­
stavbě tzv. Severního města v Praze se 
soustředěním 35.000 lidí do několika

domů o 13, 21 a 42 podlažích, stavíme-li 
ve městech jako Benešov celé soubory 
lltipodlažních domů, vytváříme tím 
automaticky do budoucna u jejich oby­
vatel — v závislosti na růstu jejich ži­
votní úrovně — potřeby úniku do pří­
rodní krajiny. Ukazuje se, že jediným 
správným přístupem k řešení otázek re­
kreace je komplexní pojetí problemati­
ky životního prostředí jako dynamic­
kých vztahů mezi bydlištěm, pracovi­
štěm a rekreačními oblastmi zprostřed­
kovaných dopravou.

" Vladimír Palla, Otakar Máčel, Zdeněk Malík, Miroslav Lukašík, František Uličný, Radomír Čada: 
Základní otázky osídlení v CSSR, Výzkumný ústav výstavby a architektury, Brno-1963.
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Nové rysy v úloze vědy

1. Růst vědy a změny v úloze vědy

Vědecký a technický pokrok na dnešním 
stupni vývoje společnosti představuje ve­
lice složitý proces vzájemného působení 
vědy, techniky a společenské praxe.

Vzájemné působení a ovlivňování vědy, 
techniky a praxe vytváří vnitřně spjatý 
celek, při jehož dynamice není možné jed­
noznačně hovořit o primárnosti některého 
z uvedených elementů. Technika je bez­
prostředně ovlivňována potřebami rozvoje 
výroby, poskytuje náměty pro vědu a sti­
muluje její rozvoj. Věda (výzkum a vý­
voj) přináší stále nové poznatky, které 
(bezprostředně nebo zprostředkovaně i s ča­
sovým odstupem) vytvářejí předpoklady 
pro rychlý rozvoj techniky a společenské 
praxe, především pro rozvoj výrobních sil 
společnosti.

Charakteristickým rysem soudobé vě­
deckotechnické revoluce je pronikavý růst 
vědy a vědecké činnosti, jakož i význam­
né změny společenského postavení a spo­
lečenské funkce vědy. Měříme-li růst vě­
dy některými základními ukazateli (na­
příklad počet vědeckých pracovníků, počet 
lidí angažovaných ve vědě a výzkumu, 
rozsah investic do vědy, náklady na vý­
zkum apod.), můžeme říci, že v nejvyspě­
lejších zemích roste věda takovým tem­
pem, že se zhruba za 10—15 let její roz­
sah zdvojnásobuje. (Měříme-li růst vědy 
počtem vědeckých pracovníků, zjistíme, že 
se ve vyspělých západoevropských zemích 
tento počet zdvojnásobil za 15 let, v USA 
dokonce za 10 let a v SSSR za 8 let). Ana­
logické údaje platí také o dalších kvanti­
tativních ukazatelích. Důležitým rysem 
tohoto vývoje je skutečnost, že růst vědy 
neprobíhá vždy rovnoměrně, na celé ši­
roké frontě vědecké práce. Vytvářejí se, 
jak se na to poukazuje v literatuře, tzv. 
centra vědecké aktivity, která vyžadují 
poměrně rychlou koncentraci nákladů, po­
třebu velikého zvětšení počtu odborníků 
apod. V poslední době se taková centra

LADISLAV TONDL
Ústav teorie informace a automatizace ČSAV

JIŘÍ NEKOLA
Ústav plánováni vědy ČSAV

vytvořila zejména v oblasti nukleární fy­
ziky, elektroniky, výpočetní techniky a 
kybernetiky, chemie aj. Tento vývoj vede 
k změnám vnitřních proporcí ve vědě, 
který se například ve vyspělých zemích 
projevuje velikou poptávkou po odborni­
cích určité kvalifikace. Ukazatele růstu 
vědy, které se vztahují k vědě — výzku­
mu a vývoji jako celku, nevystihují tedy 
úplně charakteristické rysy rozvoje vědy, 
který neprobíhá rovnoměrně ve všech 
úsecích, ale spíše nerovnoměrně a ve sko­
cích. To pochopitelně vyvolává veliké ná­
roky na přesuny nákladů a vůbec celou 
vysokoškolskou soustavu.

I když studium ukazatelů, kterými se 
měří růst vědecké činnosti (počet pracov­
níků, rozsah investic a nákladů, počet pu­
blikací atd.) ukazuje, že pro většinu dů­
ležitých oborů je charakteristický vzestup, 
který má exponenciální charakter, je tře­
ba za mimořádně důležité pokládat stu­
dium tzv. saturačních jevů, tj. okolností, 
kdy se tento vzestup z těch či oněch dů­
vodů zastavuje. Zvlášť potřebná je dů­
kladná analýza příčin saturace, která mů­
že odhalit i to, že v nepříznivých sociálně 
ekonomických podmínkách může dojit 
k nezdravému zaraženi vědeckého vzestu­
pu, k předčasné saturaci apod.

Ještě významnějším rysem, který cha­
rakterizuje vývoj vědy v posledních dese­
tiletích, je zásadní změna v ekonomickém 
působení vědy. Ještě donedávna býval ci­
tován Engelsův výrok, který stavěl do 
popředí vývoj průmyslu, a stimuly tech­
nického a ekonomického pokroku, které 
přicházely ze strany vědy, kladl na druhé 
místo. Tato Engelsova myšlenka, která 
odráží poměry v devatenáctém století, již 
dnes naprosto neodpovídá. Výstižná je 
v této souvislosti poznámka J. Bernala, 
který zdůraznil, že v dřívějších obdobích 
svého vývoje věda postupovala za prů­
myslem, dnes však má průmysl tendenci 
„vést“. Technický a ekonomický pokrok ve 
vyspělých průmyslových zemích je dnes
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stále více závislý na výsledcích vědy a 
výzkumu. Proto také ztráta tempa v roz­
voji vědy, vznik zpoždění nebo zaostávání 
ve výzkumu a vývoji může mít perspek­
tivně mnohem vážnější ekonomické a spo­
lečenské důsledky než dílčí zpoždění 
v oblasti technologie nebo některého úse­
ku výroby.

Pro principiálně nové poznatky vědy 
v posledních 30 až 40 letech je charakte­
ristická značná složitost, komplexnost i ná­
ročnost celého intelektuálního procesu, 
který předcházel jejich vzniku, takže není 
možné s úspěchem tvrdit, že jim vždy 
předcházela přímá objednávka společenské 
praxe nebo objednávka výroby. Takové 
tvrzení by bylo diskvalifikací zásluh mi­
mořádně nadaných a kvalifikovaných jed­
notlivců nebo týmů, které ukazují spole­
čenské praxi velmi namáhavě a nikoliv 
bez obtíží (vyskytujících se jak na straně 
výzkumu, tak výroby, nebo v širším slova 
smyslu praxe) cestu a možnosti revoluč­
ních změn ve výrobním procesu i spole­
čenském životě a umožňují tak vznik zcela 
nových sfér individuálních i společenských 
potřeb. Hlavním úkolem techniky a spole­
čenské praxe — posuzováno z hlediska 
dialektické souvislosti mezi vědou, tech­
nikou a praxí — je vytvářet možnosti a 
potřebné předpoklady k realizaci nejna­
dějnějších a nejpropracovanějších vědec­
kotechnických řešení. K tomu, aby tato 
nejnadějnější a nejprogresívnější řešení 
byla z hlediska praxe (zejména výrobní) 
včas rozpoznána, je třeba vytvořit celý 
komplex sociálně ekonomických podmínek, 
stále zvyšovat kvalifikaci společenské prá­
ce a cílevědomě celospolečensky akcento­
vat spojení vědy a praxe — vytvářet 
podmínky pro nejužši spojení a kontakty 
pracovníků ve výzkumu a vývoji a pra­
covníků ve výrobě. Cím vyšší bude cel­
ková kvalifikace společenské práce a čím 
úplnější bude symbióza vědy, techniky a 
praxe, tím plynulejší a přirozenější bude 
realizace výsledků vědy, tím více se bu­
dou obohacovat individuální i společenské 
potřeby.

Již dnes se věda a její výsledky proni­
kavě projevuji na technické a technolo­
gické úrovni výroby, takže věda se po­
stupně stává bezprostřední výrobní silou. 
V souvislosti s pokroky automatizace, s no­
vými technologickými metodami a mo­
derní organizací se stále zmenšuje bezpro­

střední účast člověka na vlastních mate­
riálních procesech výroby. Současně s tím 
vzrůstá úloha těch operací, které bývaly 
dříve charakterizovány jako „předvýrobní“ 
a které do sebe zahrnují výzkumnou, vý­
vojovou a technologickou přípravu, pro­
gramování základních automatizovaných 
postupů apod. Tyto změny si vynucují 
účast člověka, která má stále více intelek­
tuální charakter, staví před člověka úlohy, 
které vyžadují odbornou intelektuální pří­
pravu. V posledních letech lze i empiricky 
— na datech z nejvyspělejších zemí — 
doložit, že při vývoji průmyslové výroby 
se snižuje počet průmyslových dělníků 
v tradičním slova smyslu, zvyšuje se nejen 
počet inženýrů a specialistů, ale také těch, 
kteří se podílejí na činnosti závodů za­
jišťováním nejrůznějších služeb apod. Je 
důležité připomenout, že vědecká činnost, 
která zasahuje do fungování velkých prů­
myslových podniků, má dvojí povahu: je 
jednak vnitřní, inherentní součástí podni­
ků samotných (například v podobě podni­
kových výzkumných ústavů a laboratoří, 
výpočetních center, matematických oddě­
lení apod.), jednak vnějších, která je ne­
závislá na vedení a zájmech podniků. Zde 
je třeba konstatovat nový druh společen­
ské závislosti: jestliže dříve výrobní pra­
coviště byla závislá jen na dodavatelích, 
např. surovin, polotovarů, pracovních sil 
aj., a odběratelích, pak v současné době 
jsou tato pracoviště stále více závislá na 
možnostech přístupu k výsledkům vědy, 
k novým objevům, patentům, licencím 
apod.

Změny v úloze vědy se zdaleka netýkají 
jen průmyslové výroby. Analogická situa­
ce je např. také v zemědělské výrobě, 
v níž ruku v ruce se zprůmyslněním celé 
výroby dochází k racionalizaci a intelek- 
tualizaci základních oborů činnosti. Ex­
panze vědy, jejích výsledků a metod se 
ovšem zdaleka neomezuje jen na tzv. vý­
robní oblasti. Ve stejné, někdy dokonce 
i větší míře se počíná tato expanze pro­
jevovat v dalších oborech společenského 
života, v dopravě, stavebnictví, při rozvoji 
těch oblastí, které se týkají uspokojování 
kulturních a společenských potřeb (televi­
ze, rozhlas, turistika a turistický průmysl 
apod.).

Tyto a další změny ve společenské úlo­
ze vědy se projevují také v proporcionál­
ním růstu vědy a růstu podílu vědecké



činnosti v celém rozsahu lidské pracovní 
činnosti. Dosud se růst vědy sledoval pře­
devším kvantitativně, na základě srov­
nání s určitým výchozím stavem vědy sa­
motné. Ještě důležitější je srovnání s rů­
stem jiných oblastí lidské činnosti. Toto 
srovnání ukazuje, že růst vědy je nesrov­
natelně rychlejší než růst techniky a růst 
výroby. Přitom růst vědy má v posledních 
desetiletích exponenciální charakter. Uvá­
dí se například, že polovina všech vědec­
kých dat (zákonů, poznatků, objevů, vý­
sledků, měření, pozorování, experimento­
vání, výpočtů apod.), s nimiž dnes operu­
jeme a které uplatňujeme v nej různějších 
oblastech praxe, byla získána v posledních 
patnácti, letech. Uvážíme-li jen to, že po­
sledních patnáct let přineslo atomové elek­
trárny, družice, rozmach samočinných po­
čítačů, počátky kosmonautiky, obrovský 
rozmach chemie plastických hmot, je mož­
no s velkou pravděpodobností očekávat, 
že dalších patnáct let přinese výsledky 
ještě pronikavější a dalekosáhlejší, které 
se projeví nejen v životě celých společen­
ství, ale každého jednotlivého občana. Již 
tento letmý pohled na tempo růstu vědy 
a změny její společenské úlohy ukazuje, 
jak veliký význam má optimální pláno­
vání a řízení vědeckého života, stanovení 
hlavních směrů strategie vědy. Současně 
také toto vše podtrhuje potřebu systema­
tického komplexního výzkumu vědy sa­
motné, zákonů jejího vývoje, potřebu toho, 
co bývá charakterizováno jako „věda 
o vědě“.

Sleduj eme-li vývoj vědy paralelně s vý­
vojem techniky a průmyslové výroby, mů­
žeme zjistit, že v současném období je 
rychlost růstu vědy značně větší než rych­
lost růstu techniky a rychlost růstu vý­

roby. (Je-li rychlost růstu vědy,

dT , , , , dP ,
—v—rychlost rustu techniky a —rych- 
dt dt

lost růstu výroby, je možno považovat
, dS dT dP , ,

vztah—,—>—=—> —.— za charakteristickydt dt dt 3
pro současnou vědeckotechnickou revoluci. 
V této souvislosti je třeba vyzvednout po­
žadavek, vyslovený presidentem Akademie 
věd SSSR M. V. Keldyšem, že vědě a 
technice je třeba zajistit rychlejší tempa 
rozvoje než těm oblastem výroby, které 
byly dosud preferovány a kterým byl za­

jišťován nejrychlejší vývoj, zejména těžké­
mu průmyslu. Vůbec je třeba zdůraznit, že 
proporce, které byly adekvátní pro situaci 
určité země před dvěma až třemi deseti­
letími, nemusí být adekvátní v současné 
době a navíc nelze je uplatnit schematicky 
v jakékoliv situaci.

V této souvislosti je možno se zmínit 
o v poslední době často diskutované pro­
blematice efektivnosti výzkumné a vývo­
jové činnosti; bylo by nesprávné posuzo­
vat problém efektivnosti ve vědě pouze 
v rámci pozorování vynaložených nákla­
dů s dosaženým účinkem v čase. K tomuto 
zjednodušování a redukování někdy do­
chází. Problém efektivnosti je nejsloži­
tější v celé hierarchii problémů funkce 
vědy v soudobé společnosti — věda totiž 
ovlivňuje rozvoj společnosti a ekonomiky 
nejen přímo, ale většinou zprostředkované 
a v delších časových etapách. Předávání a 
adaptace poznatků v praxi a tvorba no­
vých poznatků ve vědě představují velmi 
složité procesy, jejichž zkoumání je na sa­
mém počátku.

Společenský a ekonomický vývoj v po­
sledních letech ukazuje, že značného spo­
lečenského a kulturního pokroku byly s to 
dosáhnout ty země, které dokázaly náležitě 
využít a docenit vědeckou kapacitu nebo 
kterým se vlivem různých okolností (účast 
zahraničního kapitálu investovaného na 
vysoké technické úrovni) podařilo využít 
progresivní výsledky dosažené ve výzku­
mu a vývoji v jiných státech. (V tomto 
ohledu je poučný ekonomický a společen­
ský vývoj bývalých poražených kapitalis­
tických mocností, zvláště Německa a Ja­
ponska.)

2. Některé sociálně ekonomické aspekty 
rozvoje vědy

Skutečnost, že věda stále výrazněji ovliv­
ňuje rozvoj ekonomického potenciálu, způ­
sobila zejména v průběhu posledního de­
setiletí ve všech průmyslově vyspělých 
státech kvalitativní zvrat v posuzování 
potřeb a v podpoře rozvoje vědy. Věda se 
stala nejvýznamnějším faktorem mírové­
ho soutěžení obou světových soustav; vý­
sledky v budování a rozvoji vědy i úspě­
chy, dosažené v jednotlivých vědních obo­
rech v socialistickém táboře, přitom vý­
razně urychlily podporu i úsilí o rozvoj 
vědy v nesocialistických státech. Přiznač-
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ný je výrok zesnulého presidenta USA 
J. F. Kennedyho,1 že těm podnikům, které 
z různých důvodů nebudou s to věnovat 
dostatečné prostředky na výzkum, bude 
poskytnuta státní podpora pro stimulování 
výzkumné činnosti; tato podpora má za­
jistit zájem na rozvoji výzkumné činnosti 
i v případě, kdy není dostatečným stimu­
lem soukromý zisk.

Podobné názory se často projevují 
i v ostatních nesocialistických státech. 
Rozvoj výzkumné a vývojové činnosti se 
začíná ve všech průmyslově vyspělých 
státech posuzovat jako reálná základna 
budoucího hospodářského růstu. Tak na­
příklad v materiálu pro ministerskou po­
radu států OECD o otázkách vědy a vý­
zkumu- se uvádí: při hledání činitelů, kte­
ré způsobují dlouhodobý ekonomický růst, 
je stále více pozornosti věnováno výzku­
mu. vynálezcům a vývoji, které určují, do 
jaké míry investice do výrobních prostřed­
ků mohou vést k růstu produktivity práce. 
Jinak řečeno, ekonomický růst je zkou­
mán jako výsledek prostředků, které spo­
lečnost věnuje na výzkum a vývoj, pro­
tože právě výzkumná a vývojová činnost 
vedou ke zvýšení úrovně budoucí repro­
dukce.

Nesporná přednost, kterou ve srovnání 
se situací v kapitalistických státech má so­
cialistický stát při uplatňování výsledků 
vědy a při posuzování problémů rozvoje 
vědy, spočívá v možnosti uplatňovat do­
sažené výsledky a realizovat předpoklady 
pro proporcionální rozvoj vědy v měřítku 
celého národního hospodářství, celé spo­
lečnosti. V soustavě řízení a plánování je 
proto třeba hledat nejúčinnější cesty k pře­
měně této možnosti ve skutečnost. V úva­
ze o rozvoji naší vědy uvedl akademik 
Sorm, že vztah společnosti k vědeckému 
poznání a její schopnost nebo neschopnost 
využít výsledků vědy pro její další rozvoj 
je neklamným kritériem progresivity da­
ného společenského řádu, jeho způsobi­
losti obstát a rozvíjet se v nezadržitelném 
proudu vývoje lidstva.3

Skutečnost, že v tomto století, zejména 
v období od druhé světové války, prodě­
lala věda rozvoj, který je nesrovnatelný

s růstem kterékoliv lidské aktivity v his­
torii, dostatečně dokazuje správnost a vý- 
stižnost citovaného názoru.

Důkazů o růstu vědy v celosvětovém 
měřítku i v jednotlivých státech bylo 
v různých pojednáních formulováno více 
než dostatek. Tyto důkazy vycházejí z úda­
jů o zvyšování nákladů na výzkumnou a 
vývojovou činnost, o růstu pracovníků za­
bývajících se výzkumnou a vývojovou čin­
nosti nebo o zvyšováni počtu vědeckých 
publikací, časopisů, periodik nebo o počtu 
přihlášených objevů, vynálezů a patentů. 
Umožňují učinit si jasnou představu 
o ohromném rozvoji vědy, jehož impuls 
je určován potřebou vědeckých řešení 
s úzkými vztahy mezi rozvojem vědy a 
společenské praxe.

Charakteristickou skutečnosti ve vnitro­
státních a mezinárodních ekonomických 
vztazích je rozsah směny objevů, vynále­
zů, patentů a licenčních dohod. Jen pro 
rok 1963 bylo odhadnuto, že v nesocialis­
tických státech bylo uzavřeno celkem asi 
35 000 licenčních dohod. Časopis Handels­
blatt uvedl již v květnu 1960, že smlouvy 
o licencích představují v současné etapě 
vědeckotechnického rozvoje úhelný kámen 
průmyslového podnikání. Obchod idejemi, 
patenty, licencemi a technickými vědo­
mostmi roste rychleji než obchod zbožím. 
Například v NSR v roce 1963 příjmy zá- 
padoněmeckých podniků z předávání po­
znatků a licencí stouply 7krát, vývoz 
vzrostl jen 3krát/*

Z údajů uveřejňovaných v USA lze pro­
počíst, že na základě amerických licencí 
bylo v zahraničí vyrobeno zboží za 45 mi­
liónů dolarů, a v USA jen za 17,5 mi­
liardy dolarů.5

Rostoucí rozsah výměny myšlenek, pa­
tentů, licencí apod. spolu s rostoucí in­
tenzitou výzkumu a vývoje se projevuje 
i v urychlování změn sortimentu výroby. 
To lze dokumentovat např. na chemickém 
průmyslu. Tak např. v roce 1955 připa­
dalo 37 % obratu firmy Bayer AG na vý­
robky, které v roce 1948 ještě nebyly ve 
výrobním programu. V roce 1958 vzrostl 
tento podíl na 49,8 %, v roce 1959 na 
52,4 %, v roce 1961 na 55,8 %, v roce 1962

1 Economic Report of the President — leden 1963.
3 Science and the Policies of Governments, 

OECD, Paříž 1963.
3 Dwacet let naši socialistické védy (Nová mysl

č. 4/1965).

‘ Marktinformationen filr den Aussenhandel, 
19. 10. 1964.

5 Tamtéž.



na 57,5 %. Rovněž ve společnosti Hoechst 
AG a BASF připadalo v roce 1958 více 
než 50 % obratu na druhy zboží, které se 
v roce 1948 ještě nevyráběly.6

Je zajímavé poznamenat, že jmenované 
firmy věnovaly na výzkum a vývoj v ob­
dobí od r. 1951 —1963 každoročně více než 
5 % obratu. V roce 1963 dávala firma 
Bayer AG 5,6 % obratu, firma Hoechst 
5,2 % a firma BASF 5,4 % obratu. Ve 
všech případech je také bilance tzv. tech­
nologických plateb — aktivní zůstatek 
z příjmů za prodané objevy, patenty, vy­
nálezy a licence — velmi vysoký a výraz­
ně zvyšuje čistý zisk těchto firem. Otázka 
licencí a plateb za vynálezy, objevy i pa­
tenty má značný význam i pro meziná­
rodní dělbu práce ve výzkumu a vývoji 
v rámci socialistického tábora. Bude účel­
né pokračovat v jednáních o ekvivalentech 
za výsledky výzkumu, licence, vynálezy, 
patenty a objevy v rámci RVHP.

Pozoruhodná je i celková bilance tech­
nologických plateb USA podle nej důleži­
tějších oblastí za léta 1957—1961.7 (Viz 
tab. 1.)

USA jako nejsilnější stát nesocialistické 
soustavy a dodnes průmyslově nej moc­

nější stát na světě se ve své průmyslové 
a obchodní politice zřejmě zaměřují k sna­
ze o nadvládu v oblasti poznání. Ve srov­
nání s ostatními státy nesocialistické části 
světa se jim to, jak ukazují uvedené údaje, 
nesporně daří.8 V této souvislosti je třeba 
podtrhnout jeden rys ilustrovaného vý­
voje: obchod myšlenkami, patenty vyná­
lezy, licencemi apod. jevově nepředstavuje 
formu drastického vykořisťování, jak tomu 
je v řadě sfér monopolního obchodu zbo­
žím. Zdánlivě naopak má téměř vždy for­
mu pomoci silnějšího slabšímu partneru 
— přičemž se nic nevnucuje; uživatel li­
cence postupuje navenek podle vlastního 
uvážení. Cím více zboží podle zakoupené 
licence vyrábí, tím více vydělá, tím víc 
zaměstnává vlastních lidí, tím víc zvyšuje 
životní úroveň ve vlastní zemi.

Cílem této kapitoly není dokazovat pri- 
márnost vědy jako faktoru vědeckotech­
nické revoluce, ale zdůraznit, že těžiště 
pokroku společnosti (i v mezinárodním 
měřítku) se přesouvá do oblasti intelek­
tuální činnosti. To si vynucuje v celospo­
lečenském měřítku řadu pečlivě promyš­
lených a připravených opatření. Jedním 
z nejvážnějších je dosáhnout kvalitativ­
ního zvratu v kvalifikaci pracovníků na

Tabulka 1.

Rok Celkem %
Západní 
Evropa % Kanada %

Sterling, 
oblast 

bez GB
%

Jižní
% Ostat. %

a) Příjmy
1957 378 100 148 39,1 69 18,2 30 7,9 84 99 9 47 12,4
1958 414 100 172 41,5 77 18,5 35 8,4 83 20.0 47 1 1,3
1959 515 100 203 39.4 97 18,8 63 12,2 98 19,9 48 9,3
1 960 533 100 226 42,4 90 16,8 52 9,7 88 16,5 63 1 1,8
1961 577 100 250 43,4 105 18,1 54 9,3 96 16,6 59 10,2

b) Výdaje
1957 48 100 37 77 7 14,5 1 o
1958 50 100 40 80 7 14.0 1 1
1959 52 100 42 80,7 9 17,3 1 1
1960 56 100 43 76,7 10 17,8 1 1
1961 63 100 44 69,8 17 26,9 1 1

c) Celková bilance v miliónech
1957 + 330 + iii + 62 + 30 + 83 + 45
1958 + 364 + 132 + 70 + 35 + 82 + 46
1959 + 463 + 161 + 89 + 63 + 97 + 47
1960 + 477 + 183 + 80 + 52 + 87 + 62
1961 + 514 + 206 + 88 + 54 + 95 + 58

6 Wirtschaftswissenschaft č. 1/1965.
7 Zpracováno podle některých údajů Science, 

Economic Growth and Government Policy, Paris, 
October 1963.

8 Zde je na místě zdůraznit, že USA nezabezpe- 
čují výzkumnou a vývojovou činnost jen vlastními 
pracovníky. Do USA přecházejí vzhledem k lepším

platovým i materiálním podmínkám přední vědci 
celého světa a pracují zde pod záštitou různých 
nadací anebo přímo federální vlády. Tato situace 
je především ze strany západoevropských států 
často kritizována. (Ze známých článků možno 
uvést článek Emigrace britských vědců do USA 
J. D. Bernala, Labour Monthly, duben 1964.)



všech úsecích a stupních společenského a 
hospodářského života.

Tento kvalitativní zvrat má dva základ­
ní aspekty:

1. Zvyšování počtu, zlepšování struktury 
pracovníků, zintenzívnění a zvyšování 
efektivnosti práce v oblasti přípravy vý­
roby, především ve výzkumu a vývoji.

2. Zvyšování kvalifikace pracovníků 
všech stupňů řízení národního hospodář­
ství a společenské praxe.

ad 1:

Pro charakteristiku a relativní vyjádření 
rozsahu výzkumné a vývojové činnosti 
může sloužit buďto tzv. výzkumný poměr 
(podíl nákladů na výzkum a vývoj z GNP, 
National Income nebo hrubého společen­
ského produktu, národního důchodu 
apod.), nebo podíl počtu pracovníků ve 
výzkumu a vývoji k celkovému počtu 
ekonomicky aktivních osob. Vzhledem 
k současné úrovni statistického sledování 
rozsahu a struktury výzkumné a vývojové 
činnosti je pro mezinárodní porovnání ná-

Tab. 2 — Velikost národního důchodu a podíl nákladů na výzkum a vývoj z národního důchodu

1958 1959 1960 1961 1962

N. I. mld. S 365 398 412 424 450
N. D. mld. $ — — 299 308 329

USA Podíl výzk. nákl. z N. I. 3,03 3,18 3,42 3,50 3,70
Podíl výzk, nákl. z N. 1). — — 4,70 4,81 5.05
N. I. na 1 obyv. % 2087 2238 2280 2308 2412
N. D.na 1 obyv. % — — 1655 1676 1763

N. I. mld. $ 51,6 53,7 56,9 60,5 63,2
N. I). mld. S — — 41,5 44,3 46,1

Británie Podíl výzk. nákl. z N. I. 2,58 _ — 2,93
Podíl výzk. nákl. z N. I). —. _ 4,01
N. I. na 1 obyv. S 995 1030 1063 1143 1185
N. D. na 1 obyv. 8 — 775 837 865

N. I. mld. $ 44,4 48,1 54,8 60,0 65,0

NSR
N. D. mld. $ — _ 43,3 47,4 51,4
Podíl výzk. nákl. z N. I. 1.38 1,53 1,61 1,61
Podíl výzk. nákl. z N. D. —- 2,04 2,04 _
N. I. na 1 obyv. 8 853 913 1030 1110 1184
N. D. na 1 obyv. 8 — — 814 877 939

N. I. mld. $ 37,1 39,8 44,1 47,5 55,3

Francie
N. D. mld. $ — 33.0 35,7 41,5
Podíl výzk. nákl. z N. I. — 1,14 1,32 1,47
Podíl výzk. nákl. z N. D. —• _ 1,76 1,96
N. I. nu 1 obyv. S 832 882 968 1034 1184
N. D.na 1 obyv.$ — — 725 777 888

N. I. mld. $ 8.58 8,74 9,28 9,82 10.35

Belgie
N. I). mld. $ — — 6,5 6,8 7.2
Podíl výzk. nákl. z N. I. — 0,62 0,71 0.83 0,89
Podíl vvzk. nákl. z N. I). — — 1,01 1,20 1,28
N. I. na 1 obyv. 8 948 960 10’4 1067 1118
N. D. na 1 obyv. $ — — 7B 739 778

N. D. mld. Rb 126 136 147 157 17é
SSSR Podíl výzk. nákl. z N. D.

N. D. na 1 obyv. Rb
1,92
608

2,07 
646

2,24
720

2,42 2,60

N. D. na 1 obyv. Rb 608 646 686 720 745

CSSR
N. D. mld. Kčs 149 152 163 172 175
Podíl výzk. nákl. z N. D. 1,84 1,88 1,94 2,14 2,36
N. D. na 1 obyv. Kčs 11058 11205 11938 12485 12630

Pramen: J. Ndkola—J. Zelinka: Trend čs. badatel- jsou převzaty ze sovětské statistiky (Narodnoje
ského výzkumu z hlediska některých ten- chozjajstvo SSSR v 1962 g.).
dencí rozvoje vědy ve světě; Věstník 3. Nižší podíl výzkumných nákladů v Belgii než
ČSAV U1965. v ostatních zemích je pravděpodobně zčásti zpú-

Poznámky: soben tím, že nejsou podchyceny některé po-
1. Všechny údaje z kapitalistických států jsou pře- loíky, týkající se vývoje. V žádném případě ne-

počteny na dolary podle oficiálních kursů, může být pokládán za charakteristický pro ma-
z CSSR a SSSR jsou vyjádřeny v národní měně. lé, průmyslově vyspělé země. V Nizozemsku
V SSSR je možno provést na základě srovnatel- činil podíl výzkumných nákladů z N. D. jíž
ných cen převod 1 rubl = 1,2 US dolar. v roce 1959 2,3 0 /o, ve Svédsku v roce 1961 2,9%.

2. Použité symboly: N. I. = National Income (tj. 4. Při propočtu N. I. a N. E . na 1 obyvatele bylo
národní důchod v pojetí kapitalistické ekono- použito údajů c počtech obyvatelstva z Ukaza-
miky), N. D. = národní důchod (v pojetí mar­
xistické metodologie). Převody N. I. na N. D.

telú hospodářského vývoje v zahraničí 1963, i. 
díl, UTEIN 1964.
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zornější ukazatel „výzkumného poměru“. 
Relativní rozsah výzkumné a vývojové 
činnosti v některých státech je patrný 
z přehledu na tabulce 2 (viz str. 301).

Podrobné rozbory údajů o struktuře 
ekonomického potenciálu, respektive 
o tvorbě národního důchodu (jako jeho 
nejsyntetičtějšího ukazatele), umožňují 
upozornit na některé sociálně ekonomic­
ké jevy, které jsou ve státech s vysokým 
výzkumným poměrem podobné, nebo na 
soustavu údajů, které dávají přibližně 
stejné hodnoty. Jde především o tyto sou­
stavy údajů:

Tab. 3. Podíl odvětví na tvorbě hrubého domácího 
produktu v %

Země Rok HDp Prů- Z toho
staveb­
nictví dělství

USA 1955 100 34,3 5,0 5,3
1960 100 32,9 4,6 4,8
1962 100 33,6 4,2 4,5

Spojené 1955 100 42,0 5,8 4,3
království 1960 100 42,2

41,3
6,0 4,4

1962 100 6,3 4,4

Japonsko 1955 100 46,6 6,6 7,5
čistý dom. 1960 100 31,7 5,9 15,4
produkt 1962 100 32,0 6,9 14,2

NSR 1955 100 46,6 6,6 7,5
1960 100 48,9 6,0 6,1
1962 100 49,3 6,0 5,5

Francie 1955 100 38,3 7,1 12,4
1955 ne- 1959 100 41,0 7 5 10,8
srovnatelný 1962 100 41,8 7,1 10,5

Itálie 1955 100 33,0 6,5 20,6
1960 100 38,0 7,2 16,1
1962 100 39,4 7,3 15,9

Nizozemsko 1954 100 35,5 6,2 12,1
1959 100 35,2 7,4 10,0
1961 100 42,3 9,9

Kanada 1954 100 35,0 6,0 8,9
1959 100 33,6 5,7 7,1
1961 100 33,6 6,0

ČSSR 1955 100 62,0 10,0 15,0
(nár. důchod) 1960 100 62,0 10,0 15,0

1903 100 67,0 8,0 13,0

SSSR 1958 100 50,2 9,5 24,1
(nár. důchod) 1960 100 52,3 10.0 20,5

1963 100 54,2 9,1 20,5

ních důchodů, vyplácených v období 1 ro­
ku všem osobám bydlícím na území da­
ného státu (nerozlišují se důchody a pří­
jmy plynoucí ze sféry výrobní a nevý- 
robní) a hodnoty opotřebení fixního kapi­
tálu. Podíl průmyslu na tvorbě hrubého 
domácího produktu je proto relativně niž­
ší. V této souvislosti je třeba upozornit 
na jeden závažný moment, který se mezi 
nej vyspělejšími státy zatím výrazněji pro­
jevuje jen v USA; v důsledku stále šir­
šího uplatňování vědy a techniky, které 
zabezpečují vysoký stupeň produktivity 
práce, dochází k relativnímu poklesu po­
dílu průmyslu na tvorbě hrubého národ­
ního důchodu a při uvedené struktuře 
tvorby hrubého domácího produktu se 
zvětšuje podíl služeb.

Tabulka 4. Podíl nej progresivnějších odvětví [strojíren­
ství (včetně elektrotechniky a elektroniky) a chemie] 
na hrubé hodnotě průmyslové výroby (1)

1955 1959 (u CSSR a SSSR až 1963)

USA 43 (2) 56
GB 40 (2) 53
Japonsko 39 (2) 54
OECD 36 ( + ) 50
CSSR 33,8 (3) 37,5 (3)
SSSR 33,8 (3) 37,8 (3)

Tabulka 5. Podíl vývozu strojírenství (včetně elektro­
techniky, elektroniky a vozidel) a chemie na celkovém 
exportu.

1955 1958 1963

USA 43,0 44,9 45,5
GB 44,5 49,5 54,0
Japonsko 18,1 28,8 36,1
Německo (NSR) 56,0 57,5 (4) 61,5
Itálie 27,0 36,5 (4) 40,1
Francie 25,1 34,1 (4) 37,4
ČSSR 48,1 49,4 49,8

Poznámky k tab. 4 a 5:
1. USA, GB, Japonsko, OECD — je uváděn podíl zo 

zpracovatelského průmyslu, který je členěn na po­
travinářství (včetně tabákového průmyslu), textil, 
základní kovy, strojírenství (kovové výrobky), chemii 
a ostatní odvětví. U CSSR a SSSR je uváděn podíl 
z celkové průmyslové výroby.

2. Odhad byl proveden na základě rozboru údajů z let 
1913-1959.

3. Podíl je nižší, protože je počítán z celkové hodnoty 
průmyslové výroby, tj. na rozdíl od USA, GB, Japon­
ska a OECD včetně prvovýroby a výroby energie.

4. Rok 1960.
Prameny: Science, Economic Growth and Government 

Policy — 1963 OECD, Year Book of International 
Trade Statistice — OSN 1958 a 1963. Statistické ro­
čenky USA, GB, OECD, Francie, Itálie, OSSR, SSSR.

U USA, Spojeného království, NSR, 
Francie, Nizozemska a Kanady jsou uve­
deny údaje o hrubém národním produk­
tu, který představuje sumu všech pracov­

Údaje uvedené v tabulkách 2, 3 a 4 
umožňují konstatovat, že potřeba zvětšo­
vání rozsahu, zlepšování struktury pracov­
níků ve výzkumu a vývoji a zvyšování
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intenzity práce ve výzkumu a vývoji je 
tím vyšší, čím:
1. vyšší je podíl průmyslu a stavebnictví 

na tvorbě národního důchodu (resp. 
společenského produktu, hrubého národ­
ního produktu National Income), nebo 
čím vyšší je podíl pracovníků v prů­
myslu a stavebnictví z celkového počtu 
osob aktivně činných v národním hos­
podářství;

2. vyšší je podíl progresivních odvětví 
zpracovatelského průmyslu, zejména 
strojírenství, elektrotechniky, elektroni­
ky a chemie v tvorbě hrubé hodnoty 
průmyslové výroby;

3. vyšší je podíl exportu progresivních od­
větví (zejména strojírenství a chemie) 
z celkové hodnoty exportu.
K těmto bodům, doložitelným údaji a 

srovnáními mezi rozvíjejícími se a vyspě­
lými zeměmi, přistupuje ještě tradice vý­
roby nebo výzkumu, existence určitých vě­
deckých škol a tradice ve výchově kva­
lifikovaných odborníků. Tyto skutečnosti 
je velmi obtížné charakterizovat číselnými 
údaji. K dispozici jsou většinou jen infor­
mace deskriptivního charakteru; jejich 
studium však přináší důkazy o nutnosti 
uvažovat i tento moment.

Je skutečností, že u států s velmocen­
ským postavením mají značný význam 
i vojenské nebo prestižní aspekty výzkum­
né a vývojové činnosti. Ty ovšem zpra­
vidla nelze doložit ani údaji deskriptiv­
ního charakteru. Je však nesporné, že ve­
doucí mocnosti obou dnes existujících spo­
lečenských seskupení, SSSR a USA, vě­
nují značně větší částky z celkových ná­
kladů na výzkumnou a vývojovou činnost 
vojenským nebo vojenskoprestižním úče­
lům a obraně než ostatní státy.

Číselné údaje a z nich vyplývající su­
marizující úvahy nemají charakter ne­
měnných závěrů, zejména ne závěrů 
v přírodovědeckém slova smyslu. Větší 
exaktnosti a průkaznosti je na překážku 
nejen absolutní nedostatek údajů o vý­
zkumu a vývoji, ale především nejednot­
nost zpracováni existujících dat a z nich 
vyplývající velmi obtížná srovnatelnost. 
Přesto je však na základě uvedeného mož­
no konstatovat, že CSSR objektivně ná­
leží ke státům s nejvyššími požadavky na 
rozsah i strukturu výzkumné a vývojové 
činnosti.

Rozvoj výzkumné a vývojové činnosti 
prošel ovšem v našem státě řadou stadií. 
Lze konstatovat, že pokud jde o rozsah 
(vyjádřený náklady na výzkumnou a vý­
vojovou činnost nebo celkovým počtem 
pracovníků ve výzkumu), jsme sice dosud 
pod úrovní nej vyspělejších států; zaostá­
vání však jíž není tak výrazné, aby mohlo 
být označováno za klíčový moment nedo­
statků v technickém rozvoji.

Nejzávažnější příčiny nedostatků je 
dnes nutno spatřovat v kvalitní struktuře, 
jejímž základním ukazatelem je podíl pra­
covníků s vysokoškolským vzděláním z cel­
kového počtu pracovníků výzkumu a vý­
voje. V průmyslově vyspělých státech — 
USA, SSSR, GB. Francii — představuje 
tento podíl 30—40 %. V USA je to sou­
časně asi 38 %, v Británii asi 30 %, v SSSR 
okolo 30 %, u nás přibližně jen 20 %. To 
je jedna ze základních příčin nízké inten­
zity a efektivnosti práce. Druhou příčinou 
je nedostatečné vybavení investičními 
prostředky, tzn. vybavení pracovními plo­
chami a především přístrojovou techni­
kou.

Strojní a přístrojové investice jsou spo­
lu se zlepšením kvalifikační struktury pra­
covníků rozhodujícím prostředkem pro 
zvýšení produktivity a efektivnosti vý­
zkumné a vývojové činnosti. Význam 
změn v kvalitativní struktuře pracovníků, 
prudký rozvoj přístrojové techniky a dob­
ré zkušenosti s mechanizací a automati­
zací některých typů laboratorních prací 
nezbytnost zlepšení ve vybavení přístroji 
jen zdůrazňují.
ad 2:
Pokud jde o zvyšování kvalifikace pra­
covníků všech stupňů řízení, je možno 
jednoznačně konstatovat, že ve všech stá­
tech došlo k výraznému růstu podílu pra­
covníků s vysokoškolským vzděláním 
z celkového počtu aktivně činných osob. 
Obdobný vývoj je i u pracovníků se střed­
ně odborným vzděláním. Situaci v roce 
1963 ilustruje skutečnost, že USA dosáhly 
7,5 % vysokoškolsky vzdělaných pracovní­
ků z celkového počtu aktivně činných 
osob, GB 4,3 %, SSSR 4,2 %, CSSR 2,9 %, 
Bulharsko 2,9 %.

Výrazně se zvyšují i počty vysokoškol­
ských studentů. V USA každý druhý ab­
solvent střední školy se stává posluchačem 
vysoké školy. V Británii se výstavbou vy­
sokých škol vytvářejí předpoklady k více
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než 3,5násobnému zvýšení vysokoškol­
ských studentů během příštích 10—15 let. 
Růst nákladů na vysoké školství se má 
do roku 1980 ztrojnásobit. Současné ná­
klady na vysoké školství, které činí dnes 
0,8 % GNP, se mají v příštích 10—15 le­
tech zvýšit na 1,6 % GNP.

V počtu a struktuře vysokoškolsky vzdě­
laných pracovníků zaostáváme za prů­
myslově nej vyspělejšími státy, přestože 
u nás ve srovnání s rokem 1948 vzrostl 
počet vysokoškolských studentů indexem 
210 a činí dnes téměř 142 000. Ve srovnání 
např. se SSSR máme však na 10 000 oby­
vatel jen asi 101 studentů, zatímco SSSR 
má dnes již 145.

Je třeba zdůraznit, že počet nejkvalifi­
kovanějších odborníků, především odbor­
níků s vysokoškolským vzděláním, vyka­
zuje vzhledem k charakteru současné eta­
py vědeckotechnického rozvoje ve všech 
vyspělých státech přibližně stejně rychlý 
růst jako výzkumná a vývojová činnost.

3. Vývoj československé vědy

Většina charakteristických rysů platných 
pro vývoj světové vědy se projevuje i ve 
vývoji československé vědy. I když jsme 
se mohli opřít o některé pozitivní vědec­
ké a kulturní tradice, je nepochybné, že 
vědecká a výzkumná základna se u nás 
ve větším měřítku rozvíjí až po osvobo­
zení. Do té doby byla rozvíjena jenom na 
vysokých školách a zčásti u některých ve­
likých podniků. Výzkumná a vývojová 
oddělení takových závodů, jako Škodovka, 
Baťa atd., vcelku založila poměrně dobrou 
tradici zejména našeho aplikovaného vý­
zkumu. Přesto ovšem rozsahem byla tato 
vědeckovýzkumná základna celkem nepa­
trná. Ještě začátkem roku 1950 se zhruba 
uvažovalo asi o 2 000 odborných pracov­
nících ve vědě a výzkumu, s velmi ome­
zeným počtem pomocných sil.

V průběhu roku 1950 dochází k zásad­
nímu obratu. Jsou položeny základní ka­
meny toho, čemu se říká badatelský vý­
zkum. Je zřízeno prvních sedm tzv. 
ústředních výzkumných ústavů, které poz­
ději v roce 1952 přešly jako ústavy do 
nově založené Československé akademie 
věd.

Začátek padesátých let také znamená 
poměrně rychlejší tempo růstu. V letech 
1951—1955 celkový počet pracovníků ve

vědě a výzkumu vzrůstá o 300 % a dosa­
huje 45 000 osob. V druhé polovině padesá­
tých let se výzkumná základna především 
konsoliduje a v r. 1960 ve vědě a výzku­
mu působí 53 000 pracovníků, k nimž při­
stupuje asi 34 000 pracovníků ve vývoji.

V současné době je pracovniků naší vý­
zkumné a vývojové základny téměř 
130 000. V této souvislosti je třeba připo­
menout, že růst vědy vytváří nezbytnost 
celé řady nových společenských služeb, 
potřebu určité organizační a administra­
tivní činnosti, takže vzrůstá nejen počet 
těch, kteří se zabývají vědou ve vlastním 
slova smyslu, tj. počet vědeckých pracov­
níků, ale také těch, kteří jsou tak či onak 
angažováni ve vědeckém životě (například 
jako technický a administrativní perso­
nál), aniž sami vědecky pracují. Navíc 
také přesné určení hranic mezi tvůrčí vě­
deckou prací a jinou činností není vždy 
snadné a závisí na mnoha kritériích, 
z nichž mnohá jsou dosud značně for­
mální nebo subjektivní.

V posledních letech se tempo růstu naší 
vědeckovýzkumné základny značně zmír­
ňuje, zvolňuje, i když právě v této době 
v nej vyspělejších zemích dochází k ještě 
bouřlivějšímu a rychlejšímu rozvoji vědy 
a výzkumu. Například v Sovětském sva­
zu od roku 1955 do roku 1963 vzrůstá 
počet pracovníků ve vědě z 992 000 na 
2 370 000. Ohromná konjunktura vědy cha­
rakterizuje vyspělé kapitalistické země, 
z nichž některé dokonce ve velké míře 
provádějí „nákup“ specialistů v jiných 
zemích.

Díváme-li se na vývoj naší vědy a vý­
zkumu, pak samozřejmě nás především za­
jímá podíl této činnosti na ekonomickém 
a také kulturním vývoji naší společnosti. 
Lze říci, že hledisko úzké bezprostřední 
rentability je hledisko, které často vědec­
kovýzkumnou základnu poškozuje, právě 
proto, že mnohé výsledky se projevují 
zprostředkovaně a často v dalších člán­
cích celé kaskády aplikací, případně v dal­
ších obdobích. Proto je velmi obtížné kon­
frontovat nějaká přesnější měřítka vě­
decké produktivity, efektivnosti vědecko­
výzkumné práce apod.

Zajímavé je ovšem srovnání některých 
dat, která ukazují, že přes značný — ne­
pochybně významný a záslužný — růst 
naší vědeckovýzkumné základny je její 
podíl na společenském pokroku ve srov-
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nání s vyspělými zeměmi ještě relativně 
nízký.

Zvykli jsme si posuzovat společenský 
a ekonomický pokrok jen kvantitativními 
měřítky, zejména růstem výroby. Z tohoto 
hlediska se pak vše jevilo nebo jeví příz­
nivě. Méně příznivě se to jeví, jestliže 
srovnáváme růst některých syntetických 
ukazatelů ekonomického potenciálu, které 
zahrnují i kvalitativní ukazatele, např. 
růst národního důchodu. Od r. 1958 do 
r. 1963 vzrostla u nás výroba v průmyslu 
o 42 %, zatímco např. ve Francii o 29 %. 
Avšak národní důchod (ve stálých cenách) 
v tomto období u nás vzrostl jen o 12 %, 
zatímco ve Francii přes 30 %. Analogická 
data platí o jiných vyspělých zemích. To 
ukazuje, že růst produkce byl z velké 
míry pohlcen růstem výrobní spotřeby; 
naše výroba se rozvíjela především kvan­
titativně, bez přímého vlivu vědecké a 
výzkumné činnosti. Bylo tomu také proto, 
že extenzivní vývoj průmyslové výroby, 
který pouze reprodukoval a rozšiřoval do­
savadní pracovní postupy na bázi dosa­
vadní technologie, pomoc ze strany výzku­
mu nevyžadoval a z hlediska dosavadního 
hodnocení nebyl ani na této pomoci za­
interesován. Navíc byly u nás, především 
v padesátých letech, preferovány ty vý­
robní oblasti, které vyžadovaly relativně 
menší spoluúčast vědy a výzkumu (např. 
hutnictví a těžební průmysl), a zanedbá­
vány oblasti, které bezprostředněji sou­
visely s předsunutými oddíly vědeckého 
a technického pokroku (např. elektronika, 
chemický průmysl apod.). Byla tedy vy­
tvořena situace, že ze strany hlavních ob­
lastí průmyslové výroby přicházely u nás 
relativně menší objednávky na adresu 
vědy a výzkumu než v jiných průmyslově 
vyspělých zemích. Proto také výzkum sa­
motný nebyl s to podílet se účinněji na 
technickém a ekonomickém pokroku ve 
výrobě. Tato situace by měla být pečlivě 
analyzována také proto, že naše země, 
která disponovala a disponuje dostatečnou 
intelektuální a vědeckou kapacitou a která 
se přitom nemůže opřít o dostatečnou su­
rovinovou základnu, by se měla ve světě 
mnohem více prosazovat produkty nároč­
né, odborné a intelektuální práce než pro­
dukty fyzicky náročných výrobních ope­
rací.

Nepříliš příznivá situace ve vztazích 
mezi výrobou a výzkumem byla u nás

podporována některými okolnostmi orga­
nizačního a ideologického rázu. Bylo to 
zejména zařazování vědy do tzv. sféry ne- 
výrobní, a proto neproduktivní činnosti. 
Také skutečnost, že zejména v padesátých 
letech byl podporován (ideologicky i ma­
teriálně) kult určitých fyzicky náročných 
profesí a že vědečtí a výzkumní pracov­
níci byli vždy zařazováni mezi neproduk­
tivní „bílé límce“, nepřispívala k dobrým 
vztahům mezi výzkumem a výrobou.

S problémy vztahů vědy, výzkumu a 
výroby souvisí také problematika investic 
do vědy, rozsahu a zdrojů těchto investic. 
Zde platí, že není-li výroba příliš zainte­
resována na vědeckém a technickém po­
kroku, je zapotřebí dotovat takřka všech­
ny výdaje na vědu a výzkum z centrál­
ních, tj. celostátních prostředků. I když 
lze namítnout, že všechny prostředky dru­
hotného rozdělování vznikají ve sféře spo­
lečenské výroby, napomáhá bilančně ad­
ministrativní rozdělování na výrobní a 
nevýrobní sféru k přílišné organizační 
přebujelosti, která způsobuje zpoždění jak 
objednávek na výzkum ze strany výro­
by, tak také zpoždění při uplatnění vý­
sledků vědy v praxi. Navíc se takto takřka 
úplně ignorují možnosti materiální zainte­
resovanosti výzkumu a vědeckých pracov­
níků na výsledcích úspěšné aplikace jejich 
výsledků.

S těmito otázkami je dále spjata pro­
blematika podílu základů na vědu a vý­
zkum z národního důchodu. I když v této 
souvislosti je naše situace příznivější než 
v některých evropských kapitalistických 
i socialistických zemích, je u nás tento 
podíl (jak vyplývá z tabulky 3) značně 
menší než v nejvyspělejších zemích. Rela­
tivně nízké náklady na výzkum se proje­
vují zejména v přepočtu na jednoho pra­
covníka činného ve výzkumu a vývoji. 
Např. v současné době jsou náklady pře­
počtené na jednoho pracovníka ve výzku­
mu ve Francii asi dvakrát vyšší než 
u nás. Je třeba dodat, že to nejsou jen 
platy a otázka materiální zainteresova­
nosti, ale také otázka přístrojů, pracov­
ních ploch atd. Je známo, že pokud jde 
o prostor na vědeckého pracovníka, jsme 
ve velmi nepříznivé situaci. Také pokud 
jde o odměňování vědeckých a výzkum­
ných pracovníků a vůbec specialistů, je 
u nás situace ve srovnání s jinými státy 
velice nepříznivá. I když tedy v počtu



ústavů, laboratoří i celkového počtu pra­
covníků ve výzkumu a vývoji se nemů­
žeme srovnávat s nejvyspělejšími zeměmi, 
je kapacita výzkumné a vývojové základ­
ny z uvedených důvodů využívána ne­
adekvátně.

Ještě vážněji zde působí důsledky pouze 
extenzívního růstu vědecké a výzkumné 
základny a značná její roztříštěnost. I když 
výdaje na udržováni a rozvíjení této zá­
kladny nejsou nijak nízké a jsou srovna­
telné s výdaji ve vyspělých zemích, je 
situace značně nepříznivější, propočte- 
me-li výdaje nikoliv na vědeckou a vý­
zkumnou základnu v celku, ale na jediný 
úkol. Ukáže se, že v budování vědy a vý­
zkumu jako celku není naše situace tak 
nepříznivá, avšak pokud jde o zabezpe­
čení jednotlivých výzkumných úloh, je 
naše situace značně horší. I tyto obtíže 
jsou značnou analogií toho, co bývá cha­
rakterizováno jako přílišná šíře průmys­
lového sortimentu.

Určitým problémem naší vědeckový­
zkumné základny je věkové složení. Zá­
kladní kádry přicházejí do vědeckého vý­
zkumu právě v období relativně bouřli­
vého růstu, to znamená v počátcích pa­
desátých let. Jsou známy případy, kdy 
jednotlivá pracoviště, výzkumné ústavy a 
laboratoře v této době ročně vzrůstají 
2—3krát. To vytvořilo takovou situaci, že 
věkový strom pracovníků vědy je rozlo­
žen dosti nepříznivě. Máme velké množ­
ství pracovníků, kteří jsou dnes zhruba 
kolem čtyřicítky, ale tento generační strom 
má poměrně slabé ročníky tam, kde by­
chom je rádi viděli silné, to znamená 
u lidí kolem 25—30 let. Proto také naše 
vědeckovýzkumná základna — to platí ze­
jména o Akademii věd — velmi rychle 
stárne. Rychleji, než se doplňuje mladou 
krví.

V této souvislosti je třeba připomenout 
významné myšlenky akademika Kolmo­
gorova, který před časem publikoval 
v Izvěstiích stať, kde upozorňoval na ne­
zbytnost mladé krve ve vědě, na nezbyt­
nost vyhledáváni talentů, na nezbytnost 
velké péče o ně. V SSSR se to začíná 
dělat v matematice, kde se vyhledávají 
talenty, kterým se věnuje mimořádná in­
dividuální péče.

Nepříznivé věkové složení pracovníků 
naší vědy má i další stránku: V době nej­
většího kvantitativního růstu naší vědy

bylo pro řadu méně talentovaných odbor­
níků mnohem snazší získat práci ve vědě 
a výzkumu, zatímco v pozdějších obdo­
bích mnohem kvalitnější síly se k tvůrčí 
práci ve vědě a výzkumu dostat nemohly, 
nebo to bylo pro ně aspoň obtížnější. Tak 
se stalo, že na celé řadě pracovišť máme 
některé pracovníky, jejichž vědecká pro­
duktivita je poměrně malá. Na tom nic 
nemění skutečnost, že mnozí z nich mají 
formální oprávnění pro práci ve vědě, 
například požadovaný titul, jehož dosa­
žení bylo pro ně ukončením a ne počát­
kem tvůrčí vědecké práce.

Je třeba podtrhnout, že ve vědě více 
než v kterékoliv jiné oblasti lidské tvůrčí 
činnosti rozhoduje kvalita, erudice a 
schopnost lidí, takže vědecká kapacita 
pracoviště nevzroste dvakrát, zdvoj náso- 
bíme-li prostě počet jeho zaměstnanců. 
Často může i při takovém rozšíření kles­
nout. neboť méně schopní pracovníci mo­
hou i překážet schopným.

V zásadě kvantitativní růst vědy tedy 
způsobil, že se na řadě výzkumných pra­
covišť nashromáždili méně kvalitní od­
borníci (kteří by nepochybně mohli vy­
konávat velice záslužnou práci jinde), kteří 
se k vědecké práci nehodí. Jsou-li navíc 
někteří z nich na vedoucích nebo odpo­
vědných místech, vytváří se pro celý 
obor nepříznivá situace. To platí o někte­
rých ústavech i školách, kde se někdy vy­
skytly případy, že do výzkumu byly pře­
sunováni lidé, kteří se neosvědčili v řídící 
nebo administrativní práci.

I když nelze zmenšovat úspěchy a klady 
dosavadního rozvoje výzkumné a vývojo­
vé základny, lze vcelku říci, že prudký růst 
naší vědeckovýzkumné základny měl do­
posud především extenzívní charakter. 
V tomto vývoji se promítly některé rysy 
našeho celkového společenského a ekono­
mického vývoje, charakteristické rysy do­
savadních metod společenského výběru 
vedoucích pracovníků, apod.

V dalším budování naší vědeckovýzkum­
né základny nelze spoléhat jen na kvan­
titativní ukazatele. Nelze spoléhat na to, 
že tato základna dosud vzrůstala (i když 
v posledních 5—7 letech značně pomaleji), 
takže z hlediska kvantitativních měřítek 
(např. počet pracovníků ve vědě a výzku­
mu) jsme na jednom z předních míst ve 
světě. Je zapotřebí, aby také technická 
a ekonomická vybavenost a materiální a
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kulturní podmínky vědecké práce byly 
alespoň srovnatelné s podmínkami ve vy­
spělých zemích. Do této problematiky spa­
dá také vybavenost nejmodernější labora­
torní, měřící, experimentální a výpočetní 
technikou, dostatečný kontakt s předními 
světovými vědeckými centry apod.

4. Problémy proporcionality vývoje vědy

Je velmi dobře známo, že od konce minu­
lého století dochází k výrazné diferen­
ciaci jednotlivých vědních oborů. Dochází 
k štěpení a vytváření nových věd. Sou­
časně s tím se postupně vytváří armáda 
vědců a výzkumníků, projevuje se nezbyt­
nost dělby práce ve vědě.

Přitom tato dělba práce se realizuje 
podle celé řady hledisek. Nejde jenom 
o určité dělení podle různých oblastí pří­
rody. Dochází také k určitému členění, 
k určité kategorizaci vědeckovýzkumné 
činnosti podle více či méně bezprostřední 
nebo zprostředkované spojitosti s praxí. 
Tak dochází k diferenciaci tzv. základ­
ního či badatelského výzkumu a apliko­
vaného výzkumu.

V této souvislosti je třeba podtrhnout, 
že tuto kategorizaci výzkumu, jak bývá 
někdy u nás nazývána, nesmíme vidět 
jako nějakou diferenciaci vyšších a niž­
ších složek, něčeho cennějšího a méně 
cenného, jak se to někdy u nás chápe. Je 
nanejvýš nesprávné považovat to za ur­
čitou hierarchizaci různých typů vědecké 
činnosti. Jde o nezbytnou dělbu práce, 
v níž ovšem nejde o dělbu mezi vyšším 
a nižším typem činnosti. Konečně v mo­
derní vědě nejde ani tak o to, jednotlivé 
úseky od sebe oddělit, ale naopak rozvi­
nout jejich spojitost, rozvinout to, čemu 
se říká návaznost, kooperace, koordinace 
atd.

Systematické studium složité struktury 
moderní védy, vzájemných vztahů jednot­
livých jejích oborů, procesů diferenciace a 
integrace vědy, by mělo patřit k předním 
úkolům „vědy o vědě“.

Nejde při tom jen o problémy klasifi­
kace vědy v tradičním slova smyslu. V sou­
dobé vědě je důležitější nikoliv to, co 
jednotlivé vědy od sebe odděluje a odli­
šuje, ale to, co je spojuje, co umožňuje 
jejich kooperaci, vzájemné jejich proplé­
tání, vzájemné „vypůjčování si“ metod 
apod. Takové studium je nanejvýš po­

třebné také z hlediska přípravy mladé ge­
nerace ve vědě a vůbec z hlediska nej­
výhodnějších koncepcí vědecké výchovy.

Po desetiletí jsme si zvykali vědeckou 
činnost členit, dělit, kategorizovat, a pod 
vlivem těchto koncepcí jsme vytvářeli pra­
coviště, orgány, kolegia atd. Dnes jsme 
v situaci, že celou řadu vědních oborů 
nemůžeme do těchto škatulek jednoduše 
zařadit; co s matematickou lingvistikou 
— zařadit ji do matematiky nebo lingvis­
tiky? Co s ekonomickou kybernetikou 
atd.?

Vytváří se zde to. čemu se v zahraničí 
říká problematika interdisciplinárního pří­
stupu. Vytváří se tím nezbytnost vzájem­
ného propojování, vzájemné mezioborové 
komunikace, tj. vzájemného využívání vý­
sledků činností různých oblastí.

V této souvislosti je zajímavé, jak tato 
tendence k mezioborové kooperaci, k inter­
disciplinárnímu přístupu, se projevuje ve 
vyspělých zemích. V zemích, kde je za­
veden dvoustupňový systém vysokoškol­
ského studia, se zavádí v tzv. graduova­
ném stupni studium jiného než vlastního 
oboru, takže se v další nadstavbě dosa­
huje u části vysokoškoláků výhodných 
mezioborových kombinací. Takové kombi­
nace vycházejí také z toho, že se na styč­
ných plochách různorodých oborů rozvíjí 
plodné pole pro tvůrčí a současně prak­
ticky významnou práci. (Jde například 
o matematickou lingvistiku, elektronické 
lékařství apod.). Dosažení „další odborné 
nebo vědecké profese“ je tedy něčím, co 
by bylo žádoucí podporovat u části pra­
covníků ve vědě a výzkumu, zejména 
u mladých adeptů vědy.

Také z těchto hledisek je zapotřebí re­
vidovat některé strnulé názory, které je­
nom mechanicky člení různé obory nebo 
také mechanicky člení nároky, jež jsou 
vznášeny na pracovníky, někdy dokonce 
na vysokoškolské studenty těchto oborů.

Rovněž bychom měli ve světle moderní 
vědy revidovat naše názory na určité čle­
nění oborů, na jejich vzájemné vztahy.

To platí jak o systému přípravy odbor­
níků, tak i o systému stylu práce jednot­
livých výzkumných pracovišť. Minulosti 
patří takové období, kdy vědeckovýzkum­
ná pracoviště byla pracoviště homogenní, 
složená z lidí se stejným vzděláním. Dnes 
naopak se vytváří potřeba určitých kom­
plexních brigád, dochází ke spolupráci



odborníků s různou erudicí, kteří pracují 
na společných úkolech.

Jedním z nej důležitějších problémů 
proporcionálního vývoje vědy je optimální 
poměr těch úseků vědy, které bývají cha­
rakterizovány jako badatelský nebo zá­
kladní výzkum, a těch úseků, které ozna­
čujeme jako aplikovaný výzkum. Přesné 
a zcela jednoznačné odlišení základního 
a aplikovaného výzkumu není snadné. Jed­
ním z důležitých rozlišovacích kritérií je 
povaha nároků a objednávek, které pře­
vládají. Věda zásadně pracuje s dvěma 
typy objednávek: s těmi, které vyplývají 
z problémů a potřeb vědeckého poznání 
samotného — tento typ nároků převládá 
v základním výzkumu — as těmi, které 
přicházejí ze sféry mimovědecké, z výro­
by a společenské praxe vůbec — tyto pře­
vládají v aplikovaném výzkumu.9 Další 
dělítko tkví v tom, že základní výzkum 
pracuje především, jak to vyjádřil vý­
znamný sovětský fyzik Vasilov, do záso­
by, zatím co aplikovaný výzkum řeší úlo­
hy, které mají bezprostřednější vztah 
k potřebám současnosti a blízké budouc­
nosti. Další specifický rys základního vý­
zkumu tkvi v tom, že jeho výsledky zpra­
vidla nelze okamžitě aplikovat, nebo není 
dosud zcela a do všech důsledků zřejmé, 
jak tato aplikace bude konkrétně prove­
dena. Konečně u základního výzkumu jde 
také o řešení takových problémů, které 
mají prokázat možnost řešení určitých 
úloh nebo hranice těchto možností, zatím­
co u aplikovaného výzkumu je v popředí 
pozornosti konkrétní podoba takového ře­
šení. Vcelku tedy v základním výzkumu 
vystupuje do popředí poznání dosud ne­
známých zákonů přírody a v aplikovaném 
výzkumu hledání cest a prostředků vy­
užití těchto zákonů z hlediska daných 
nebo předpokládaných společenských po­
třeb.

Proporcionální vývoj vědy vyžaduje 
maximální součinnost základního a apli­
kovaného výzkumu. Nelze přitom přehléd­
nout, že celá řada vědeckých úloh přitom 
mění svoje postavení, přechází z oblasti 
základního výzkumu do aplikovaného (a 
někdy také naopak), v aplikovaném vý­
zkumu vzniká pro základní výzkum množ-

ství důležitých podnětů a problémů. Hra­
nice mezi základním a aplikovaným vý­
zkumem nelze tedy jednou provždy určit, 
tyto hranice jsou proměnlivé, představují 
nebo měly by představovat celou sousta­
vu přechodů. Proto také příkré hranice 
mezi základním a aplikovaným výzku­
mem, například hranice společenské nebo 
organizační povahy, se mohou projevit 
negativně.

Z těchto důvodů je třeba považovat 
představy, že členění základního a apli­
kovaného výzkumu představuje členění 
podle kvality či vědecké úrovně, nebo do­
konce podle společenského postavení, za 
pochybné a škodlivé. Kvalitní a talento­
vané vědce potřebujeme jak v základním, 
tak také v aplikovaném výzkumu. Práce 
v aplikovaném výzkumu je stejně čestná 
a významná jako v základním výzkumu.

Neméně škodlivé je prakticistické posu­
zování a bagatelizování základního vý­
zkumu proto, že pro bezprostřední praxi 
zdánlivě mnoho nepřináší. Kdyby ve vědě 
dvacátého století se opravdu uplatňovaly 
takové názory, pak by tato věda nebyla 
s to akceptovat právě tyto nej význam­
nější a nej dalekosáhlejší objevy naší epo­
chy, počínaje teorií relativity, kvantovou 
teorií a konče výzkumem vzdálených ne­
beských těles. Věda musí pracovat jak „do 
zásoby“, tak také „na objednávku“. Kdy­
by nesledovala obojí, kdyby v náležitých 
proporcích nerozvíjela jak základní, tak 
aplikovaný výzkum, dostala by se časem 
na scestí.

Problematika proporcí toho, co dělá 
věda „do zásoby“, a toho, co dělá „na ob­
jednávku“, je velice vážná a je v celém 
světě předmětem diskusí. V souvislosti 
s novými principy řízení našeho národní­
ho hospodářství vznikají požadavky na to, 
že náš výzkum by měl být víc zaintere­
sován na problémech a potřebách spole­
čenské praxe. Máme na příklad poměrně 
silný základní výzkum v biologických vě­
dách, a přitom zaostávající zemědělskou 
praxi. Takové požadavky jsou nepochybně 
správné, týkají se však především apli­
kovaného výzkumu. Navíc i aplikovaný 
výzkum je nutno spojovat s nej pokroko­
vějšími a předními oddíly praxe, neboť

• Principy kategorizace výzkumu podle povahy společenských potřeb navrhl akademik F. Sorm 
v článku HP ze dne 24. ledna 1963.
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spojení s jakoukoliv, zejména zaostávající, 
praxí může být pro výzkum břemenem, 
které může znemožnit úspěšnou práci.

Je pochopitelně správné, aby i část zá­
kladního výzkumu byla spjata s určitými 
potřebami a problémy praxe. Ještě důle­
žitější je však dobře fungující soustava 
návaznosti základního, aplikovaného vý­
zkumu a vývoje (společenské praxe). Je 
konečně známo, že řada našich objevů a 
významných výzkumných výsledků ne­
mohla být u nás využita (a byla lépe vy­
užita v zahraničí), protože zde nebyla ta­
ková soustava, nebo že o vývoj a využití 
těchto výsledků nebyl zájem ze strany vý­
robců. Jestliže se tedy dosud apelovalo na 
teoretické a výzkumné pracovníky, aby 
spojovali svou činnost s potřebami praxe, 
byl tento apel jednostranný a také neúčin­
ný potud, pokud nebyl provázen dosta­
tečným zájmem ze strany praxe samotné, 
ze strany závodů a výrobců, pro něž bylo 
nejen pohodlnější, ale někdy i materiálně 
výhodnější pokračovat ve starých vyšla­
paných kolejích. Tak mohlo dojít k tomu, 
že v celé řadě odvětvi naše zaostalost za 
přední frontou světového pokroku rok od 
roku vzrůstala, přes velké úsilí jak vý­
zkumných pracovníků, tak také výrobců.

Celý rozsah základního výzkumu ovšem 
nelze spojit jen s bezprostředními objed­
návkami a potřebami současné praxe. 
Kdybychom celou armádu vědy spojili 
s bezprostředními objednávkami, zůstali 
bychom za krátkou dobu bez dalších sti­
mulů a perspektiv, bez možnosti vycho­
vávat mladou vědeckou generaci na bázi 
orientace k novým poznáním.

Pro světovou vědu v posledních dese­
tiletích je charakteristický vzrůst podílu 
a významu základního výzkumu, který ve 
vyspělých zemích dosahuje zhruba 10° o 
podílu z celého rozsahu vědy a výzkumu.

V této souvislosti je zajímavá konfron­
tace s vývojem v USA. Tam v letech 1953 
až 1959 podíl základního výzkumu byl jen 
8,5 v r. 1960 9%, v r. 1961 10%; pro 
rok 1970 se předpokládá, že podíl základ­
ního výzkumu překročí 12 0%.

V této souvislosti je také zajímavé po­
dívat se na učební osnovy vysokých škol 
technického směru, které v USA eliminují 
celou řadu kursů konkrétní technologie, 
konkrétních výrobních disciplín, a kladou 
mnohem větší důraz na teoretické zákla­
dy techniky, fyziky, na termodynamiku,

kvantovou teorii atd., s tím, že konkrétní 
technologii si osvojí absolvent, až přijde 
do praxe v té či oné oblasti.

U nás se vynořila poměrně příznivá si­
tuace pro základní výzkum již v první 
polovině padesátých let. Již tehdy jsme 
dosáhli podílu základního výzkumu, který 
byl větší než 10 %. Z toho hlediska byla 
u nás situace příznivější než v některých 
vyspělých zemích. Bohužel však mezi sou­
stavou základního výzkumu, soustavou 
aplikovaného výzkumu a systémem vy­
sokých škol nebyly vždy příznivé vztahy, 
takže tato situace nevedla vždy k efektiv­
ním výsledkům.

Zatímco v nej vyspělejších zemích podíl 
základního, tj. badatelského výzkumu 
v podstatě roste, u nás se vytvořila situ­
ace, kdy tento podíl je relativně vysoký, 
ovšem v posledních letech se snížil; podle 
navrhovaných směrných čísel plánu do 
r. 1970 se bohužel má snižovat i nadále.

U nás těžištěm badatelského výzkumu 
byla a je ČSAV. Podíl vysokých škol je 
bohužel zatím poměrně malý. To má po­
chopitelně své příčiny. I naše vysoké školy 
rostly spíš extenzívně. Vytvořili jsme vel­
korysou soustavu vysokého školství, ale 
na druhé straně kvalitativní úroveň celé 
řady škol, a také pochopitelně celé řady 
profesorů, docentů, učitelů, je poměrně 
nízká. Vysoké školy nám tedy dosud ne­
zaplňují dostatečně uvedenou mezeru 
nebo zmíněné ubývání podílu základního 
výzkumu.

Úloha vysokých škol při budování vě­
deckovýzkumné základny nebyla u nás 
dostatečně doceňována. Nejde zde jen 
o poměrně nízkou úroveň vědeckopedago­
gických sil, o ne zcela dostatečná kritéria 
výběru, apod. Zatímco v řadě vyspělých 
zemí byla v posledních letech věnována 
mimořádná pozornost rozsáhlému budo­
vání tzv. graduovaného a postgraduálního 
studia, jakož i jiným soustavám perma­
nentního zvyšování kvalifikace absolventů 
vysokých škol, u nás byla tato záležitost 
— s výjimkou lékařských a několika málo 
jiných oborů — značně zanedbávána.

Máme-li zachovat vše pozitivní z dosa­
vadního vývoje naší vědeckovýzkumné zá­
kladny, musíme zajistit dostatečný příliv 
nadaných, schopných mladých lidí. Pak 
musíme zajistit, aby nároky na vědecké 
pracovníky, a ovšem také na učitele, hlav­
ně vysokoškolské učitele, byly dostateč-



ně přísné, aby vysokoškolským učitelem 
se mohl stát především ten, kdo je s to 
také vědecky zapalovat mladé lidi, kdo 
má za sebou určité významnější vědecké 
výsledky. V tomto ohledu je třeba hodno­
tit náš dosavadní vývoj velice kriticky.

Pokud jde o možnosti rozvoje základ­
ního výzkumu, představují u nás poměr­
ně veliké rezervy vysoké školy. Těchto 
možností však jsme u nás dosud nevyuží­
vali a podceňovali jsme je. Přitom je za­
jímavé, že v celé řadě zemí jsou to právě 
vysoké školy, jejich departmenty, ústavy a 
laboratoře, které tvoří hlavni složku zá­
kladního výzkumu, který je navíc těsněji 
spjat s výchovou mladé generace.

Při budování soustavy základního vý­
zkumu, vysokých škol a aplikovaného vý­
zkumu u nás nebyla vždy doceněna sku­
tečnost, že tyto soustavy by měly tvořit 
jistý vzájemně spjatý a dobře koordino­
vaný celek, v němž přílišná izolace jed­
notlivých jeho složek může působit škod­
livě. Také dosud platné normy řešily spíše 
problémy jednotlivých složek tohoto celku 
izolovaně, takže dosavadní nedostatky spí­
še podporovaly než odstraňovaly.

Extenzívní růst jednotlivých složek to­
hoto celku nese také stopy nedostatků 
padesátých let, kdy vývoj probíhal nej­
rychleji. To se projevilo zejména v meto­
dách řízení, způsobu výběrů vedoucích 
pracovníků apod. Proto také problém od­
povědného a současně naprosto objektiv­
ního výběru, zbaveného subj ektivismu a 
voluntarismu, dostatečně účinná soustava 
forem a kritérií výběru a také kontroly 
je tudíž i ve vědeckém životě, stejně tak 
jako ve společenském životě vůbec, jed­
ním z problémů, na jehož úspěšném ře­
šení závisí další vývoj.

5. Problémy společenského řízení vědy

V současné době bylo takřka ve všech 
vyspělých zemích — bez ohledu na spo­
lečenskou soustavu — přijato přesvědčení, 
že soustava vědy a výzkumu se nemůže 
vyvíjet živelně, bez cílevědomého a pláno­
vitého řízení. Proto také ve většině vy­
spělých zemí vzrostl význam takových 
centrálních orgánů řízení vědy, jako je 
například „National Science Foundation“ 
v USA, „Centre nationale des recherches 
scientifiques“ ve Francii apod. (Je ovšem 
pravda, že některé z těchto centrálních

státních orgánů řízení vědy toto řízení 
realizují hlavně distribucí a rozdělením 
finančních dotací a jistých výzkumných 
zakázek, takže tato řídící funkce se opírá 
hlavně o materiálně ekonomické předpo­
klady. Na druhé straně to však nevyža­
duje složitý a nákladný, zpravidla hierar­
chicky budovaný aparát, který absorbuje 
část času tvůrčích vědeckých pracovníků, 
nebo je odvádí od vlastní práce.)

Z hlediska potřeb řízení a plánování 
vědy měla tedy naše věda poměrně vý­
hodné předpoklady. (To platí také o jiných 
socialistických zemích.) Skutečnost, že byla 
vytvořena centrálně budovaná soustava 
základního výzkumu, znamenala, že u nás 
již od první poloviny padesátých let bylo 
možno plánovitě řídit rozvoj vědeckého 
života. Současně však tato soustava nese 
některé stinné prvky období, v němž 
vznikla, jakož i vzorů, podle nichž byla 
budována. Je proto nutno pečlivě zkou­
mat problematiku optimálního řízení a plá­
nování vědy, které by bylo na jedné stra­
ně dostatečně účinné, na druhé straně 
spojené s menší okázalostí a náklady. Také 
z tohoto hlediska je třeba vědu samotnou, 
její optimální rozvoj, metody jejího řízení 
učinit objektem všestranné vědecké ana­
lýzy.

Potřeba plánovitého řízení vědy z hle­
diska možností a perspektivních potřeb 
dané společnosti ukazuje, že éra tzv. vě­
deckého akademismu patří minulosti. Pro­
to také kritika vědeckého akademismu a 
obj ektivismu, která byla u nás rozvinuta 
v padesátých letech, byla v principu 
oprávněná. Nesprávné a povětšinou svý­
mi důsledky škodlivé byly formy této 
kritiky, jakož i různé kampaně, které s ní 
byly spojovány (kampaně proti mendelis- 
mu, morganismu, kybernetice, matematic­
kým metodám v ekonomii, matematické 
logice apod.). Formy tzv. vědeckých kritik, 
které byly spíše publicistickým nebo žur­
nalistickým tažením proti některým ná­
zorům nebo osobám, jednoduchá hesla, 
která zkreslovala složitou skutečnost (hes­
lo „travopolní soustavy“ apod.), způsobily 
vážné školy. Ohrozily také autoritu těch 
idejí, v jejichž jménu se tyto akce pro­
váděly. Nejde ovšem o to, jen nihilisticky 
zatracovat tyto některé jevy minulosti. 
Podstatné je chápat minulý vývoj jako 
zdroj zkušeností a poučení. Je zřejmé, že 
vědu nelze řídit kampaněmi, žurnalistic-
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kými akcemi, silnými slovy aj. Psycholo­
gická a sociologická problematika vědec­
kého života je vysoce citlivou záležitostí, 
kde několik málo chybných kroků může 
mít vážné důsledky. Ve vědeckém životě, 
více než kdekoliv jinde, záleží na plodné 
tvůrčí atmosféře, na zdravých vztazích 
mezi lidmi a kolektivy. Tím není přiro­
zeně řečeno, že by se ve vědě nemělo dis­
kutovat, kritizovat, polemizovat apod. Na­
opak. Avšak toto vše by mělo probíhat 
věcně, klidně, bez mocenských zásahů, 
bez vytváření atmosféry obav a strachu.

Problém vztahů vědy a společnosti je 
v moderní vědě problémem složitým, kte­
rý nelze řešit podle jednoduchých sché­
mat. Jestliže je možno tzv. vědecký aka­
demismus a koncepci „nezávislé vědy“ po­
važovat za pouhou nereálnou iluzi, nezna­
mená to, že věda nepotřebuje jistou míru 
nezávislosti. Příliš těsná závislost může 
vědě svazovat ruce.

Často slyšíme, a to nejen u nás, ještě 
častěji v zahraničí, nostalgii po vědeckém 
akademismu. To je jistě přirozená ten­
dence, která souvisí s celou charakteristi­
kou společenského vývoje. Musíme si 
ovšem uvědomit, že idea vědecké auto­
nomie nebo idea „věže ze slonoviny“ jsou 
jen iluzivní sny. V zásadě dnešní věda 
v žádné zemi takovou věž mít nemůže, ani 
by konec konců nebyla pro ni prospěšná.

Neprospěšné jsou tedy obě krajnosti; 
postavení bohorovné nadřazenosti, pohled 
spatra z oné věže ze slonoviny, a na dru­
hé straně postavení služky. Vědě je tedy 
zpravidla více na prospěch dostatečný 
prostor mezi oběma extrémy. Na jedné 
straně sepětí se životem, s problematikou 
a potřebami současné společnosti a sou­
časné ekonomiky, ale na druhé straně do­
statečný odstup, dostatečná nezávislost, 
široké pole pro hledáni nových cest bez 
svázaných rukou, bez obav apod.

Pro toto postavení vědy platí známá 
Leninova myšlenka, vyjádřená ve Filoso­
fických sešitech: „reculer pour mieux sau­
ter“, ustoupit, abychom mohli lépe zdolat 
obtíže.

Věda nemá být jenom svázána nebo vlá­
čena obtížemi současné praxe. Věda musí 
mít na jedné straně odpovědný vztah 
k problémům, potřebám a obtížím společ­
nosti, na druhé straně musí mít dostateč­
ný prostor pro to, aby mohla — bez ohle­
du na obtíže dneška — připravovat půdu

pro budoucnost, i když se tato budoucnost 
dnes může zdát jen fantazií.

Lze tedy shrnout, že pro vědu je důle­
žité optimalizovat poměr obou extrémů: 
na jedné straně závislosti na společenské 
objednávce, na potřebách a požadavcích 
současného života, současné praxe, na dru­
hé straně dostatečný odstup, který umožní 
určitý rozlet, určitý předstih, určitou mož­
nost experimentování apod.

Bylo již řečeno, že věda má být pod­
něcována stimuly dvojího rázu: stimuly, 
které vyplývají z oné oblasti „na objed­
návku“, tzn. potřebami společenského, tech­
nického, kulturního pokroku, tedy vněj­
šími potřebami vzhledem k vývoji vědy 
samotné, a na druhé straně potřebami 
vnitřními. Navíc ne každá společenská ob­
jednávka je pro vědu a výzkum pozitivním 
podnětem. Jestliže odběratel požaduje jen 
určitý druh výsledků a je nedůtklivý vůči 
méně příznivým nebo nepříznivým výsled­
kům, pak ovšem objednávka, ať už se týká 
přírodních, technických nebo společen­
ských věd, působí spíše negativně než po­
zitivně.

Věda bude účinněji pomáhat rozvoji 
společnosti ne tím, že bude jejím na slovo 
poslušným nástrojem, ale tím, že bude s to 
vyslovovat myšlenky, které nejsou vždy 
příjemné. Je zcela škodlivé se domnívat, 
že věda by měla dávat jen takové odpo­
vědi, které jsou příznivé pro toho, kdo si 
tyto odpovědi objednává.

S problematikou společenského řízení 
vědy jsou úzce spjaty otázky rozhodování 
ve vědě. Soudobá věda je složitým a di­
ferencovaným organismem, je to soustava, 
která v krátké době, v době menší, než 
je život jediné generace, do sebe vtáhla 
desetitisíce a v mnoha zemích i statisíce 
pracovníků. Je přirozené, že tuto složitou 
a diferencovanou soustavu nelze řídit bez 
určitých orgánů a institucí. S tím souvisí 
i objektivní potřeba vztahů podřízenosti 
a nadřízenosti a tím i určitá hierarchizace 
v rámci takové armády vědeckých a vý­
zkumných pracovníků. Je tedy přirozené, 
že se také zvětšila určitá hierarchizace, 
určité vertikální členění. Ve společenském 
žebříčku nám za posledních 10—15 let vy­
rostlo velké množství nových stupínků. 
Je třeba říci, že nelze se vždy nad tím 
horšit, že je to v zásadě přirozený a ne­
zbytný vývoj, pokud bereme v úvahu to, 
že došlo k zmasovění, že do činnosti ve
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vědě byly přitaženy i méně produktivní, 
méně kvalitní elementy, jestliže přihlíží­
me k tomu, že věda se také stala jistou 
profesí, jistým zaměstnáním v tradičním 
slova smyslu.

Na druhé straně je nezbytné uvážit, zda 
dosavadní soustava vědeckých hodností a 
stupňů kvalifikačního zařazení (která na­
víc není identická pro pracoviště základ­
ního výzkumu vysokých škol), která patrně 
značně přehání v hospodaření s tituly, ne­
přinesla řadu negativních výsledků, na­
kolik snižuje stimulaci k další plodné 
práci (pokud již titulu bylo dosaženo), a 
zejména stimulaci ke kolektivní a týmové 
práci apod.

Konstatujeme-li, že práce ve vědě se 
stala také určitou profesí, je to jen jedna 
a navíc méně podstatná stránka činnosti 
ve vědě. Skutečnou tvůrčí práci ve vědě 
nelze nikdy měřit hodinami ztrávenými 
v ústavu nebo časem prosezeným u pra­
covních stolů. Tvůrčí vědecká práce je 
vždy spjata se spontánní potřebou pozná­
vat a objevovat nové, je vždy „dobrodruž­
stvím poznání“, lze-li použít známých 
Einsteinových slov.

Nezbytnost rozhodovat o velkých hodno­
tách ve vědě, o uplatnění nákladných lid­
ských i technických prostředků, to vše je 
zřejmým odůvodněním nezbytnosti určité 
struktury vědeckých orgánů a institucí. 
Současně s tím nelze přehlédnout skuteč­
nost, že tato vývojová tendence k rostoucí 
organizovanosti vědeckého života přináší 
s sebou řadu nebezpečí. Jde například o to, 
že se takto mohou snáze vytvářet mono­
polizující skupiny, které se budou snažit 
prosazovat pouze vlastní koncepce a ba­
gatelizovat jiné. Jde také o to, že v sou­
stavě vědeckých orgánů a institucí se ně­
kdy mohou uplatnit také lidé, kteří po­
užijí těchto orgánů k společenskému vze­
stupu. Je přirozené, že někteří lidé ve 
vědě, kteří mají nebo měli méně šancí 
uplatnit se jako tvůrčí vědci, se budou 
snažit uplatnit se jako „vědečtí adminis­
trátoři“. Ani to nemusí být vždy zcela 
škodlivé potud, pokud takoví lidé budou 
s to objektivně uplatňovat zájmy a potře­
by vědeckého pokroku. V zásadě ovšem 
platí, že o problémech vědy rozhodují a 
měli by rozhodovat tvůrčí vědečtí pracov­
níci sami.

Rostoucí organizovanost vědeckého ži­
vota, vytvoření hierarchické rozhodovací

struktury a další s tím spjaté jevy by tedy 
měly signalizovat jisté nebezpečí, přede­
vším nebezpečí zbytnění nebo přehnání 
formálních stránek organizace vědy, ne­
bezpečí systému výběru jenom shora, ne­
bezpečí potlačení jakýchkoliv prvků de­
mokracie ve vědeckém životě, nebezpečí 
určité monopolizace apod.

Je možno poukázat na řadu významných 
vědců, kteří na nebezpečí takové monopo­
lizace upozorňovali. V této souvislosti je 
třeba odlišit dvojí: nebezpečí tzv. parale­
lismu — před několika roky to měl zřejmě 
na mysli akademik Keldyš, když říkal, 
že se mrhá penězi, nadáním a tvůrčí silou 
lidí, protože na témž úkolu se stejnou me­
todikou, se stejnými prostředky se pracuje 
na celé řadě ústavů — a nebezpečí mo­
nopolizace ve vědě.

Paralelismus je plýtvání lidskými a ma­
teriálními silami ve vědě. Avšak kritika 
paralelismu by neměla být odůvodněním 
monopolizace určitých škol, určitých ko­
lektivů, určitých skupin atd. Ve vědě platí 
vždy, že k určitému cíli je třeba hledat 
více alternativních cest; i ve vědě se musí 
uplatnit soutěžení, více koncepcí, více vě­
deckých škol.

V celé řadě vědních oborů jsme pojem 
„vědecká škola“ nebo „vědecký směr“ vů­
bec zamítli, protože se mnozí lidé domní­
vali, že v každé vědě může být jen jeden 
privilegovaný vědecký směr. To je nanej­
výš škodlivé stanovisko a nanejvýš ne­
plodné stanovisko. Pochopitelně, že tyto 
zásahy nelze ztotožňovat s nějakým libe­
ralismem nebo smířlivostí vůči vědecké 
sterilitě, se smířlivostí vůči vědeckým 
omylům, vůči zjevným nedostatkům vě­
decké práce apod.

V této souvislosti se nelze vyhnout pro­
blematice tzv. práva na omyl ve vědě. 
Často slyšíme mnoho vědců, kteří pro sebe 
vindikují právo na omyl. Zde ovšem ve­
lice mnoho záleží na tom, co se omylem 
rozumí. Jestliže se právem na omyl ro­
zumí právo na vědeckou sterilitu, právo 
na to, dostávat odměnu za špatné, po­
chybené výsledky, takové právo na omyl 
je třeba komukoli odepřít.

Na druhé straně se ve vědě nevyhneme 
určitým rizikům vědecké aktivity, a to 
rizikům nejen gnoseologickým, poznáva­
cím, ekonomickým, ale také morálním. 
Z dějin vědy je známo, že celá řada vědců 
v době svého života byla zneuznávána.
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Vědecká hodnota není vždy v naprosté 
korelaci s postavením toho či onoho v hie­
rarchii nebo na společenském žebříčku 
vědeckého života.

Právo na omyl tedy nemá být prostřed­
kem k omlouvání chyb, nemá zbavo­
vat vědecké a společenské odpovědnosti. 
Ovšem jestliže se vědec z obavy před omy­
lem, z obavy před možným rizikem, ja­
kékoli své práce vzdává, jestliže se vzdá­
vá určité odvahy, toho, co je podstatné 
pro vědu, onoho dobrodružství poznání, 
pak ovšem vlastně není vědcem. Mnohem 
nezodpovědněji jednají ve vědě ti, kteří 
raději mlčí ze strachu, než ti, kteří, i když 
při tom riskují, snaží se buď hledat nové 
cesty nebo odvážně poukazují na omyly 
cest dosavadních.

Lze tedy shrnout: problematika vědecké 
činnosti a vědeckého rozhodování je pro­
blematikou rozhodování v konfliktních si­
tuacích. Tak tomu vždy ve vědě bylo a 
tak tomu bude i v budoucnosti. Nepropa­
dejme iluzi, že dialektika vývoje platí jen 
pro minulost, že neplatí pro budoucnost. 
Věda tedy na jedné straně vždy vyžaduje 
určitou optimalizaci, určitou minimalizaci 
ztrát, minimalizaci rizika, na druhé straně 
však také odvahu, ono zdravé riskování, 
ne právo, ale i povinnost na ono galileov- 
ské „A přece se točí!“

Problematika společenského řízení vědy 
se v posledních letech značně kompliko­
vala v souvislosti s růstem významu ně­
kterých nových tendencí ve vývoji vědy: 
tendence vzájemného pronikání různoro­
dých disciplín a jejich metod, tendence 
diferenciace a integrace ve vědě, tendence 
matematizace a technizace moderní vědy.

Proto se vytváří nezbytnost určitého 
komplexního řízení, určité kooperace celé 
řady různorodých oborů, a nezbytnost 
zodpovědného rozhodování o vzájemných 
vztazích a vzájemných proporcích těchto 
oborů. Je tedy pochopitelné, že v této si­
tuaci rozhodováni o vědě se stává stále 
komplikovanější, stále méně přehledné, a 
klade stále větší teoretické nároky na eru­
dici a znalost. To platí konec konců o 
všech oborech jak přírodních, tak tech­
nických i společenských věd.

V posledních letech se stále více po­
tvrzuje, že nejdůležitější a nejplodnější 
problémy vědy mají komplexní charakter, 
že vyžaduji to, co bývá charakterizováno 
jako interdisciplinární přístup. Ukazuje se

však, že dosavadní systém přípravy vě­
deckých pracovníků a odborníků vůbec 
nevytváří pro to dostatečné předpoklady. 
Odborník je dosud připravován přede­
vším pro to, aby spolupracoval s odbor­
níky jiného oboru, aby se s nimi mohl 
úspěšně domluvit, aby s nimi nalezl „spo­
lečný jazyk“, aby byl s to využívat vý­
sledků jiných oborů ve svém vlastním 
oboru.

V technických oborech je dnes nanejvýš 
nezbytná spolupráce techniků a přírodo­
vědců. Například úloha termodynamiky, 
chemie, fyzikální chemie, fyziky, ale také 
matematiky v technických oborech je stá­
le větší a pronikavější. To platí také 
o takových úsecích, jako je využití nu­
merické matematiky, využití číslicové 
techniky pro řešení celé řady technických 
úloh.

A v analogické situaci by měly být 
i společenské vědy. I ty by měly dojít 
k překonání jakéhosi partikularismu, kte­
rý charakterizoval minulý vývoj. Spole­
čenské vědy, alespoň základní z nich, jsou 
konec konců vědami o člověku. Ovšem 
tyto vědy se dosud vyvíjejí, aspoň u nás, 
izolovaně. Ekonomie, sociologie, psycholo­
gie atd. studovaly téhož člověka, ale ne­
byly s to vzájemně navazovat na své vý­
sledky. Neexistuje člověk ekonomický, člo­
věk sociologický, psychologický, ale existu­
je jenom jediný člověk v této konkrétní 
společnosti.

Tedy i zde by se měla rozvinout urči­
tá kooperace, určitý mezioborový přístup. 
Z tohoto hlediska naše technické vědy, 
i když vše není ještě v pořádku, a naše 
přírodní vědy by mohly být vzorem vě­
dám společenským, zejména pokud jde 
o rozvíjení komplexního interdisciplinár­
ního přístupu.

Systém přípravy odborníků by měl ne­
pochybně klást větší důraz na přírodově­
decké, matematické a vůbec teoretické zá­
klady řešení určitých úloh a méně na 
konkrétní návody nebo postupy, které se 
poměrně rychle mění. Za posledních pat­
náct let se objevily v praxi polovodiče, 
počítače, chemie plastických hmot atd. atd. 
Přitom systém přípravy před 15—20 lety 
s tím nepočítal a nemohl počítat. Také 
dnešní odborná vědecká příprava musí 
počítat s tím, že ti, kteří ji prodělají, bu­
dou muset být připraveni na to, aby byli 
schopni akceptovat to nové, co přinesou



příští léta a desetiletí. Z těchto důvodů 
by měl také systém přípravy více podpo­
rovat schopnosti účinné adaptace vůči no­
vým výsledkům ve vědě a technice, jakož 
i určitou pružnost ve změnách vědecké 
orientace.

6. Strategie vědy malé vyspělé země

Dosud se bohatství různých národů a 
zemí měřilo především ekonomickým po­
tenciálem, schopností produkovat určitou 
kvantitu a kvalitu výrobků, množstvím 
materiálních zdrojů, které přitom byly 
k dispozici. Je přirozené, že nikdy nebylo 
možno zanedbat také lidské zdroje, člo­
věka, jeho znalosti, schopnosti a zkušenosti, 
člověka jakožto rozhodující výrobní sílu.

Soudobá vědeckotechnická revoluce ne­
vyvrací ovšem základní principy o úloze 
výrobních sil, mění však povahu těchto 
výrobních sil a mění také charakter ná­
roků na lidské zdroje společenského po­
kroku. Intelektuální bohatství, vědecká 
kapacita, vědecké znalosti a schopnosti se 
stávají stále důležitější složkou toho, co 
tvoří bohatství a sílu dané společnosti. 
Konečně produkty vědy a výzkumu se 
stávají i předmětem mezinárodních ob­
chodních vztahů. Bylo již uvedeno, že 
v některých vyspělých zemích např. příjmy 
z licencí a patentů jsou významnou slož­
kou příjmů. V některých zemích také pra­
cují výzkumné ústavy na základě zahra­
ničních zakázek a objednávek. Rovněž tak 
skutečnost, že v těchto zemích fungují 
významná ohniska vědecké aktivity, při­
spívá nejen k zvýšení morální a politické 
úrovně, ale má také význam ekonomický.

Tyto a některé další aspekty nebyly 
u nás náležitě pochopeny a využity. Nejde 
přitom jen o nedocenění tvůrčí intelektu­
ální činnosti, o autoritu a prestiž vědecky 
a odborně náročných profesí, jak se někdy 
tvrdí, i když i to je závažnou skutečnosti. 
Dosud byla více oceňována intenzifikace 
intelektuálně méně náročné činnosti, což 
například již v posledních letech vedlo 
k jistému poklesu zájmů o náročnější 
studium u části mladé generace. Z hle­
diska celosvětové situace stále vysoké po­
ptávky po vysoce kvalifikovaných odbor­
nících (například také v rozvojových ze­
mích) působila a působí tato naše situace 
nepříznivě. Ještě závažnější je však sku­
tečnost, že v naší společnosti nebyl pro­

pracován a uplatněn dostatečně účinný 
systém stimulace, a to jak materiální, tak 
morální povahy.

Jestliže konstatujeme, že malá, vyspělá 
země, jako je Československo, by měla 
lépe hospodařit se svou intelektuální a 
vědeckou kapacitou, neznamená to, že 
můžeme ve vědě dělat cokoliv, nebo že 
můžeme lidskými, technickými a ekono­
mickými prostředky, jimiž disponujeme, 
pokrýt celý ohromný prostor činnosti sou­
dobé vědy. Ve vědě nesrovnatelně méně 
než v jakékoliv jiné lidské činnosti se 
může uplatnit autarkie. Navíc je známo, 
že celá řada úloh soudobé vědy je tak ná­
kladná, že se zcela vymyká z možností 
menších zemí.

Dosud se hledalo řešení těchto problé­
mů především prostřednictvím organizo­
vané mezinárodní vědecké spolupráce a 
mezinárodní vědecké dělby práce, zejména 
v rámci RVHP. V této souvislosti je tře­
ba připomenout, že věda je ve své pod­
statě internacionálni, že nezná hranic, ať 
již jde o hranice jakéhokoliv druhu.

Mezinárodní dělba práce ve vědě za 
dnešní úrovně lidského poznání je jevem 
nanejvýš potřebným a užitečným. Přitom 
je však nezbytné teprve hledat její nej­
výhodnější formy a rozvinout řadu forem 
mezinárodních kontaktů. Fakt, že naše 
věda mohla dosud disponovat jen omeze­
nými prostředky na tyto kontakty, měl 
nesporně škodlivé důsledky. Často bylo 
vyvinuto veliké úsilí na řešení některých 
úloh, které byly v zahraničí již vyřešeny. 
Na druhé straně, chudé mezinárodní kon­
takty vedly také k omezení možností 
uplatnit výsledky naší vědy v zahraničí.

Mezinárodní spolupráce a dělba práce 
ve vědě nemůže pochopitelně probíhat 
živelně, bez určité dlouhodobé koncepce. 
Taková koncepce se musí opírat o cílevě­
domou a dobře promyšlenou strategii naší 
vědy.

Tato strategie vědy, tj. stanovení hlav­
ních směrů vědeckého názoru, plánovité 
rozložení materiálních i lidských sil, ne­
může být prostou kopií strategie velkých 
zemí. U velmocí, které disponují ohrom­
nými materiálními, technickými a lidský­
mi prostředky, je pochopitelná snaha o co 
nejširší a nejbohatší spektrum vědecké 
aktivity. V malé zemí však nelze tříštit 
síly a prostředky a je nutno vždy počí-
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tat s účelnou redukcí a výběrem směrů a 
témat.

Takový výběr není snadný; je obtížný 
již proto, že se zde kříží různorodé cíle. 
Z hlediska výchovy a vědecké přípravy 
mladé generace odborníků a vědců je žá­
doucí pokud možno široký záběr. Jde na­
příklad také o to, připravit odborníka pro 
řešení úloh, které se dosud u nás neřeší, 
ale mohly by nebo měly by být řešeny. 
(To se v minulosti například týkalo prak­
tického využití jaderné energie. Jde však 
také o řadu dalších úloh.) Z hlediska 
vlastni výzkumné práce je naopak žádoucí 
co nejúčinnější koncentrace sil a prostřed­
ků. Hlediska výchovy a hlediska vlastní­
ho provozu výzkumné činnosti nemusí být 
tudíž vždy v souladu.

Také vlastni výběr stěžejních úkolů, 
které budou jádrem koncentrace sil a pro­
středků, je závažnou a složitou záležitostí. 
Při řešení těchto problémů by měly být 
zcela potlačeny osobní nebo mocenské 
ambice představitelů těch či oněch oborů. 
Při tomto výběru jde opět o syntézu 
značně různorodých hledisek a kritérii. 
V zásadě jde o dva typy hledisek: hle­
diska celospolečenská a vlastní vnitřní 
hlediska vědy samotné.

Celospolečenská hlediska zahrnují pře­
devším ohled na předpokládaný perspek­
tivní vývoj hospodářství a jeho nároky a 
potřeby. Z těchto hledisek je třeba pře­

zkoumat rozložení sil a nákladů a účelně 
je soustředit na nej důležitější otázky, kte­
rými jsou např. výzkum živé hmoty, kom­
plexní automatizace, výzkum chemické 
techniky atd. Nelze tento ohled omezit jen 
na aplikovaný výzkum. Také základní vý­
zkum, i když poněkud v jiné míře, by měl 
respektovat vývoj struktury národního 
hospodářství. Je zde však i druhá strán­
ka: věda by měla a mohla svými výsledky 
tuto strukturu postupně měnit.

Vnitřní hlediska znamenají především 
respektování dosavadních vědeckých tra­
dic, ohled na znalosti a zkušenosti, kte­
rých bylo dosaženo, na nové směry a vě­
decké školy, které byly úspěšně rozvinuty. 
Vnitřní hlediska samozřejmě předpokláda­
jí ohled i na potřeby vědy samotné, na­
příklad na to, že ve většině našich vý­
zkumných pracovišť bude zapotřebí více 
specialistů v statistických metodách, nu­
merické matematice, číslicové technice 
apod.

Lze tedy uzavřít, že problém, který jsme 
charakterizovali jako problém strategie 
malé vyspělé země, neznamená v žádném 
případě nějakou tendenci k vědecké izo­
laci nebo vědecké autarkii; podstatné je 
zvážit z řady aspektů specifické možnosti 
a podmínky naší země a zajistit, aby na 
těch úsecích vědy, kde se soustředění sil 
ukazuje nejúčelnější, dosahovala vrcholné 
světové úrovně.



Vědeckotechnická revoluce a řízení MILOSLAV KRÁL
Vysoká škola politická ÚV KSČ

Doba, v níž žijeme, je v mnoha ohledech 
výjimečná a odlišná od dob minulých. Ří­
ká se, že prožíváme v řadě oblastí revo­
luci — sociální ve smyslu socializace eko­
nomiky, vědeckotechnickou, organizační, 
energetickou, materiálovou atd. Náš věk je 
věkem techniky, počítačů, nepatrných sil 
i ohromných energií, syntetických látek 
apod. Společným jmenovatelem většiny 
těchto významných změn, které již mají 
nebo teprve budou mít dalekosáhlé dů­
sledky pro celý společenský život, však je 
nebývalé těsná souvislost vědy a praxe. 
Věda je snad vůbec nejdůležitějším fakto­
rem dneška. Její výsledky mohou tak sil­
ně ovlivňovat společenskou skutečnost, že 
se o ně musí zajímat téměř každý vý­
znamnější řídící pracovník, ať již působí 
v oblasti politiky, správy, vojenství nebo 
výroby.

1. Zvláštnost soudobé vědeckotechnické 
revoluce

„Století techniky“, jak také někdy bývá 
naše doba označována, přirozeně nevzniklo 
bez předchozího postupného zdokonalová­
ní techniky v lidské historii. Tento vývoj 
měl místy charakter kvalitativní změny — 
relativně náhlého porušení posloupnosti a 
vzniku nové, vyšší úrovně techniky. 
V tomto smyslu se rozlišují různé vývo­
jové etapy či stadia techniky. Pokusíme se 
naznačit hlavní z nich, aby ve srovnání 
s nimi vynikla odlišnost naší doby.

Nej starší etapou vývoje techniky je ne­
smírně dlouhé období, kdy technika fun­
guje jako pomocný pracovní nástroj člo­
věka, který zesiluje některé jeho tělesné 
orgány, avšak fyzická síla i vynaložení 
inteligence k manipulaci s nástroji pochá­
zí od člověka. Nejvyšší úrovně dosáhlo 
toto období v řemeslné výrobě. Někteří 
teoretikové, kteří se staví nepřátelsky vů­
či technizaci a považují ji především za 
nebezpečí pro lidskou společnost, vidí ve 
středověké řemeslné práci ideál. Člověk

tehdy zpravidla vlastnil nástroje i vyrobe­
ný předmět a byl poměrně všestranně 
zručný, neboť musel zhotovit celý výrobek 
sám. Z těchto důvodů měl prý asi také 
větší radost z práce, než má výrobce 
dnešní. Méně ovšem poukazují na výrobní 
vztahy, které nutně malovýrobu prová­
zely, na ohromnou spotřebu aktuální lid­
ské práce ve výrobě a tomu odpovídající 
minimální volný čas.

Převratnou změnou ve vývoji techniky 
a technologie výroby byl vznik strojů a 
rozvoj tovární výroby. Ve stadiu mecha­
nizace, které souvisí s využitím parního 
stroje jako rozhodující pohonné síly, je již 
lidská a zvířecí fyzická síla z velké části 
technicky objektivizována, je stále více 
vytlačována silou anorganickou. Konkrét­
ní výrobce je zde oddělován nejen od 
vlastnictví výrobního zařízení, ale i od 
řízení celého procesu. Jestliže dříve byl 
nástroj v jistém smyslu doplňkem lidských 
orgánů, mění se tento poměr ve stadiu 
mechanizace postupně na opačný: výrobce 
je stále více jen specializovaným doplň­
kem stroje v té funkci, kterou ještě tech­
nika nestačila sama převzít.

Významnou fází mechanizace je zavá­
dění pásové výroby. Znamená novou orga­
nizaci výroby, nové uspořádání lidí a stro­
jů a další specializaci výrobce s cílem do­
sažení vyšší produktivity práce. Zvlášť 
vysoké úrovně dosáhla technika běžícího 
pásu po druhé světové válce. Vyžaduje 
rovněž průběžné, rychlé měření a kontrolu 
procesu. Ve výrobě vznikají centrální po­
zorovací místa — řídící pulty s přístroji, 
k nimž je vedena informace o celém vý­
robním procesu a z nichž je možno pomo­
cí tlačítek do procesu zasahovat. Toto sta­
dium mechanizace bývá někdy chybně 
vydáváno již za automatizaci a „tlačítko­
vý člověk“ se považuje za prototyp vý­
robce budoucnosti.

Automatizace sice navazuje na mecha­
nizaci a techniku běžícího pásu, avšak 
teze, že je jen jejich prostým pokračová-

316



ním, spíše problém zatemňuje, než objas­
ňuje. Soudobá vědeckotechnická revoluce, 
jejímž jádrem nesporně automatizace je, 
nemá jen technicistní, ale také organizač­
ní obsah. Nezasahuje pouze sféru výrob­
ních sil, ale stále více proniká do oblasti 
výrobních vztahů a společenských procesů 
vůbec. Automatizace v pravém slova 
smyslu znamená zavádění nových princi­
pů uspořádání a výstavby hospodářských 
i jiných procesů: vyžaduje racionální ana­
lýzu organizace celého systému s cílem 
jeho optimalizace. Základem automatizace 
je racionalizace komunikace a řízení; opí­
rá se o rozvoj kybernetiky a výpočetní 
techniky a jejich nasazení v praxi. Jestliže 
dřívější technika zesilovala hlavně fyzické 
schopnosti člověka, jde nyní hlavně o ze­
síleni jeho psychických schopností.

Objektivace lidského jednání tedy histo­
ricky postupuje od vnějšku dovnitř, od fy­
zických k psychickým činnostem. A v dneš­
ní době dosáhla již takového stupně, že 
moderní automatizovaný provoz silně při­
pomíná samostatný biologický organismus 
se všemi jeho funkčními složkami. Teorie 
automatizace proto vedle racionálně scien- 
tistních postupů obsahuje dost biologic­
kých analogií. Vyžaduje zcela nové pojetí 
„stroje“, které se zásadně liší od strojů 
období mechanizace. Pokud člověk s tím­
to starším, mechanistickým chápáním 
stroje přistupuje k moderním kyberne­
tickým systémům, jejichž zvláštním pří­
padem jsou zřejmě i automatizované vý­
robní provozy, nemůže dost dobře pocho­
pit nejen soudobý stav automatizace a je­
jích důsledků pro člověka, ale zejména 
nemůže porozumět dalším perspektivám 
techniky.

Zajímavé biologické analogie podniku 
uvádí například anglický kybernetik S. 
Beer.1 Automatizovaný podnik podle něho 
připomíná živou bytost, která se živí ka­
pitálem, prací a různými materiály a pro­
dukuje další kapitál ve formě zisku a 
různé sociální výkony. Služby v podniku 
jsou analogií krevního oběhu a žláz 
s vnitřní sekrecí, systém komunikací od­
povídá nervovému systému a řízení (ma­
nagement) — mozku. Prostředím tohoto 
„organismu“ je daný stav trhu a hospo- 
dářskopolitické klíma. Zatímco v biolo-

gickém organismu se prostředí mění po­
měrně pomalu, je sociální prostředí mno­
hem dynamičtější. Úkolem řízeni je vy­
loučit zbytečné vývojové mutace podniku, 
neponechat vše jen „přirozenému výběru“. 
Moderní metody řízení umožňují poznat 
tyto „mutace“ v poměrně širokém rozsahu 
předem a vybírat z nich jen ty, které jsou 
optimální pro přežití podniku v čase 
(uchování existence).

2. Výpočetní technika — základ automati­
zace

Automatizace tedy není pouhé nakupeni 
nebo organizace strojů zesilujících fyzické 
vlastnosti člověka. Jejím základním zna­
kem dnes je převedení stereotypních psy­
chických funkcí člověka v oblasti kontro­
ly a řízení na stroje, přičemž není vylou­
čeno, že v budoucnu budou technická za­
řízení plnit i řadu skutečně tvůrčích psy­
chických činností. Technická zařízení, kte­
rá umožnila modelování lidských dušev­
ních procesů a tím i automatizaci, jsou 
hlavně samočinné počítače. Jejich teore­
tickou základnou je kybernetika, logika a 
elektronika.

Počítače původně vznikly a rozvinuly se 
ve vojenství. Požadavky v této oblasti, 
jako samočinná palba nebo řízení raket, 
bezprostředně vyžadovaly rychlé a přesné 
výpočty, které bez počítačů by byly abso­
lutně nerealizovatelné. Ve výrobě přišly 
do módy až po r. 1954, kdy byl instalo­
ván první počítač v průmyslu. Říká se. 
že výpočetní technika je nej užitečnější ze 
všech dosavadních vynálezů, protože nutí 
lidi přesně přemýšlet o tom, co dělají. 
Praktické uplatnění počítače totiž není 
možné bez předchozí přesné teoretické 
analýzy systému, v němž má pracovat. 
Koupi počítače tak musí předcházet kou­
pě nebo vytvoření nové, racionální infor­
mační soustavy ať výrobního, správního 
nebo jiného procesu.

Výpočetní technika prošla za posledních 
20 let ohromným vývojem. Soudobé po­
čítače již dosáhly přijatelných rozměrů: 
kdysi zaujímaly obrovské sály a dnes ty 
nejvýkonnější z nich jsou velké asi jako 
skříň na šaty. Zároveň vzrostla jejich spo­
lehlivost a rychlost. Jestliže dříve prová-

S. Beer, Kybernetik und Management, Hamburg 1962.



děly jen několik výpočetních operací za 
vteřinu, mohou dnes vykonávat za vteřinu 
milióny až miliardy úkonů. Počítače apli­
kované v automatizovaných provozech 
jsou tzv. deterministické stroje — jejich 
výstup je jednoznačně předem určen sou­
časnými a minulými stavy vstupů. Proto 
také jsou automatizované výrobní systémy 
jakožto systémy deterministické jen zvlášt­
ním, poměrně okrajovým případem kyber­
netických systémů. Tendence rozvoje po­
čítačů však směřuje k „učícím se strojům“, 
schopným napodobit některé podmíněné 
reflexy živočichů. Tyto kybernetické systé­
my ve vlastním slova smyslu jsou zatím 
ve stadiu složitých „hraček“, modelujících 
chování různých zvířat. Avšak dá se očeká­
vat, že brzo vstoupí i do praxe. Uplatní 
se ve složitých situacích, kde neznáme zá­
kony nebo parametry problému a nemů­
žeme jej proto předem zprogramovat. Učí­
cí se stroj by byl schopen naprogramovat 
se sám, — podobně jako se zde „napro­
gramuje“ i člověk.

Pokud jde o další možnosti rozvoje po­
čítačů, zastává většina kybernetiků dost 
optimistické stanovisko. Pro jejich pers­
pektivní budoucnost asi není ani intelek­
tuální úroveň člověka nepřekonatelnou 
překážkou a není žádný logický důvod, 
proč by automaty zůstaly trčet právě na 
této úrovni.2 Různé „teorie nemožnosti“, 
které se snaží udat meze automatů, nemo­
hou přirozeně vycházet ze zkušenosti, ale 
jsou dedukcí z určitých zdánlivě aprior­
ních axiómů. Přitom takto získané omeze­
ní stroje platí zpravidla stejnou měrou 
i pro člověka. Zdá se, že vývojové mož­
nosti kybernetických mozků jsou větší než 
mozků lidských. Tyto „stroje“ budou vol­
nější, flexibilnější než mozek, protože se 
nevyvinuly jen pro určité biologické 
funkce. Orientace v některých situacích, 
které jsou z lidského hlediska paradoxní 
a absurdní, může být pro ně snadnější 
než pro nás.

Snad největší bouři odporu vyvolává 
domněnka, že by kybernetický stroj někdy 
mohl mít také vědomí či duševno. Ter­
míny jako „vědomí“ nebo „duch“ jsou 
ovšem velmi neurčité a nemají dosud 
přesné koreláty v exaktní řeči. Kyberne­
tický přístup k těmto problémům však dá­

vá skutečně nové možnosti nejen pro chá­
pání vztahu hmoty a vědomí, ale i pro 
praktickou realizaci systémů, modelují­
cích různé psychické funkce. Rozhodující 
slovo k tomuto citlivému sporu může říci 
pouze praxe. Poučení z historie však je 
takové, že člověk se postupně musí vzdá­
vat mnoha zdánlivě nesporných „výsad“. 
Poznávání je zároveň doprovázeno určitou 
desiluzí o významu člověka ve světě. Od­
straňuje postupně různé jeho antropocen- 
tristické předsudky.

Dnešní počítače arci ještě nesnesou 
srovnání s komplexností a funkčním roz­
sahem lidského mozku. Jsou zatím schopny 
jej předstihnout jen v poměrně úzkém 
pásmu charakteristik, které — pokud je 
to ekonomicky podložené — mluví pro 
jejich uplatňování v automatizovaných 
provozech. Velmi významným parametrem 
počítačů, v němž předčí člověka, je rych­
lost. Podle výpočtu pracovníků chicagské 
university je moderní počítač (např. IBM- 
7094) schopen vykonat za jednu hodinu 
práci, na kterou by výpočtář potřeboval 
asi milión hodin. Za hodiny lze tedy vy­
počítat úkoly, na kterých by matematiko­
vé museli pracovat desítky nebo stovky 
let a přitom takový výpočet, odpovídající 
asi roční práci matematika, je levný, stojí 
na stroji pouze jeden dolar. Výpočet loga­
ritmů od 1 do 10 000 provede takový po­
čítač asi za 3 vteřiny, zatím co slavný 
skotský matematik Napier témuž úkolu 
věnoval v XVI. století asi 30 let svého 
života.

Rychlost činnosti počítače je někdy pro 
automatické řízení nesmírně důležitým 
faktorem. Počítač, který zpětnou vazbou 
získává informaci o určitém procesu, stačí 
ještě ovlivnit zásahem samotný tento pro­
ces, v němž příslušná informace vznikla. 
Může například průběžně měnit let rakety 
na základě informace o jejím letu. Této 
možnosti rychlé reagence počítače s mi­
nimální časovou ztrátou danou v podstatě 
rychlostí šíření signálu, se říká, že pra­
cuje v „reálném čase“.

Počítače jsou rovněž spolehlivější než 
člověk: neunaví se, pracují bez chyb a ne­
chtěně nic nezapomínají. Také netrpí psy­
chologickými problémy a nevadí jim mo­
notónnost práce. Mohou pracovat v ex-

2 Viz napt. K. Steinbuch, Automat und Mensch, Berlin, Gottingen, Heidelberg, 2. vyd. r. 1963.
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trémních podmínkách, nevhodných pro 
lidský organismus a brát současně v úva­
hu ohromné množství faktorů.

Výpočetní technika je ještě na počátku 
svého vývoje. Přesto již založila obrovský 
průmysl a výzkum a tempo jejího vývoje 
je neobyčejně rychlé. Málokterá oblast 
lidské činnosti zůstane nedotčena její apli­
kací. Tato technika zpracování informací 
je významným materiálním základem 
dnešní vědeckotechnické revoluce.

3. Vědeckotechnická revoluce a koncepce 
řízení

Rostoucí technizace však si zákonitě vy­
nucuje více pozornosti otázkám řízení i ze 
strany vědy. Organizační a manažerské 
stránky různých výrobních provozů po­
stupně získávají na důležitosti a považují 
se dnes za stejně významné jako stránky 
technické a technologické. Je to jen přiro­
zený důsledek komplexnosti moderních 
mechanizovaných a zvláště automatizova­
ných provozů, v nichž souhrn jednotlivých 
činitelů již nelze dost dobře sledovat bez 
pomoci analytických kvantitativních vě­
deckých procedur. Jejich instalace vyža­
duje zpravidla veliké investice, které by 
bylo velmi riskantní a neekonomické vy­
nakládat jen na základě hrubého každo­
denního odhadu. Množství variant sesta­
vení a činnosti každého takového složité­
ho systému je tak veliké, že jejich vy­
hodnoceni a výběr nejefektivnějšich z nich 
je nemožné bez speciálních matematických 
metod, modelů a někdy i nasazení po­
čítačů.

Stále větší integrace výroby na základě 
techniky vyžaduje nejen racionální řízení 
v rozmezí podniku, kterého se dá do­
sáhnout i v rámci kapitalistického podni­
kání. Žádá plánování v celostátním a 
v mezinárodním měřítku. V tomto smyslu 
je pro rozvoj automatizace nezbytná so­
cializace a odstranění rušivých vlivů sou­
kromého vlastnictví na řízení. Racionali­
zace v řízení tak přerůstá až do politic­
kých sfér. Jak uvádí W. Buckingham,3 bez 
důsledné racionalizace hrozí automatizaci 
osud brontosaura, jehož tělo rostlo rychle­
ji než mozek a nervový systém, což mělo

nakonec katastrofální důsledky pro jeho 
existenci.

Tak jak se člověk v průběhu vědecko­
technické revoluce postupně vyděluje 
z bezprostředního výrobního procesu a 
stále více jej ovládá, nabývá na významu 
základní filosofická koncepce společenské­
ho determinismu, z níž je odvozeno samo 
pojetí řízení nebo pojetí lidské aktivity ve 
společnosti vůbec. Naše starší představa 
společenského determinismu byla v pod­
statě mechanistická. Podle ní bylo vše 
jednoznačně a objektivně dáno předem, 
existovala jen jediná objektivně správná 
cesta společnosti vpřed. Subjekt jednal 
progresivně, jestliže s ní byl v souladu, a 
naopak veškeré jeho potíže byly odvozo­
vány z nedostatečného poznání této objek­
tivní nutnosti. V souladu s tím existoval 
i jediný optimální model společenského 
řízení — tzv. deterministický model. Po­
kusem o jeho realizaci byl náš dosavadní 
systém řízení. Snaha vše do detailů pře­
dem direktivně naplánovat, abychom ne­
propadli škodlivé „živelnosti“. logicky od­
povídá stroze deterministické koncepci 
reality.

Vývoj vědeckého poznání však naprosto 
odporuje podobné představě determinismu 
— dokonce i v mnohem jednodušších 
oblastech reality, než je lidská společnost. 
Názorným dokladem toho je tzv. „krize 
kauzality“ ve fyzice počátku našeho sto­
letí. Ukazuje se, že průběh žádného pro­
cesu není dán jednoznačně (jen nutně) 
předem; vždy existuje více možností jeho 
realizace, přičemž každá z nich se usku­
tečňuje s určitou pravděpodobností. No­
vější filosofické představy společenského 
determinismu proto uznávají podíl naho­
dilosti v objektivním dění a neodvozují ji 
jen z lidské neznalosti. Stále větší význam 
mají ve vědě statistické zákony, které 
postihují nutnost i nahodilost různých 
procesů.

Model společenského determinismu pro­
to musí vzít v úvahu statistické chování 
reality. Nestačí zde ovšem poměrně jed­
noduchá představa, odvozená z mechaniky 
plynů, podle níž se společenská zákoni­
tost (resp. nutnost) prosazuje přes nahodilé 
chování množství jednotlivců. Společenský 
proces není nestrukturovaný jako třeba

3 W. Buckingham, Automation, Its Impact on Business and. People, New York 1961.



plyn, nýbrž je složitou soustavou rozhodo­
vacích procesů, které mají specifickou ver­
tikální i horizontální výstavbu. Rozhodo­
vání různých jednotlivců proto nemá stej­
nou váhu: všichni nepřispívají stejnou mě­
rou k tvorbě společenské reality a jejích 
zákonitostí. Nestačí tedy jen zprůměrovat 
činnost všech lidí, abychom pochopili de­
termino vanost jednotlivých stavů konkrét­
ního společenského procesu. Vyšší hladiny 
rozhodování mohou zpravidla podstatně 
více ovlivnit vývoj kterékoli společenské 
oblasti (i když přihlížíme k různým for­
mám demokratismu) a také subjektivita 
příslušných pozic se může na vzniklé rea­
litě více projevit.

Rozhodování na kterékoli hladině přiro­
zeně není ničím neomezené. Vždycky 
proň existují jisté meze, dané předchozím 
stavem reality (látkovými, energetickými, 
ekonomickými a jinými faktory); určitý 
stav reality takto determinuje další čin­
nost. V rámci těchto mezí však může člo­
věk rozhodovat o dalším vývoji a toto 
rozhodování principiálně nikdy nemá cha­
rakter „volby“ jediné možnosti. Rozhodo­
vání je typické tím, že má (nebo aspoň 
může mít) k dispozici celou řadu variant 
dalšího vývoje, mezi nimiž dokonce i opti­
málních variant může být více než jedna. 
Optimálnost závisí na kritériích, které ten 
který subjekt na příslušné varianty vý­
voje vznáší, čímž do rozhodování vstupují 
různé lidské normy a hodnoty.

Jestliže tedy platí, že každá realita — 
a tím spíše realita společenská — není 
stroze deterministická, nemůže být všechno 
předem detailně direktivně plánováno. 
Míra direktivního plánování a řízení zá­
visí mimo jiné na povaze společenské 
oblasti; jistě nelze stejnou měrou direk­
tivně plánovat objevy vědy jako třeba 
produkci určité dílny. V řadě oblastí je 
důležitější, aby působily účinné samočinné 
regulace, orientující jejich činnost k žáda­
ným cílům. Ükolem řízení zde potom je 
ovlivňovat některé rozhodující parametry 
těchto činností (např. právním řádem, eko­
nomickou stimulací a pod.).

Pro řízení společnosti tedy v žádném 
případě nemůže být závazný jen jeden 
model, stejný pro všechny její sféry, je­
hož předobrazem by byla známá lapla-

ceovská představa determinismu. Racio­
nální modely řízení, které jsou vždy vý­
sledkem náročné a dlouhodobé teoretické 
práce, jsou nezbytnou perspektivou každé 
vysoce technizované společnosti. Bez ra­
cionalizace v oblasti organizace (nejen 
výrobní, ale společenské v širokém slova 
smyslu) se nemůže rozvíjet ani technicko- 
technologická stránka různých procesů, je­
jíž racionalizace dosáhla vysokého stupně. 
Věda zde nutně překračuje rámec pouhých 
výrobních sil. Ovlivňuje zásadně i výrob­
ní a společenské vztahy (resp. organizačně 
strukturální stránky společenských proce­
sů) a stává se v tomto smyslu „společen­
skou silou“.

4. Racionalizace informací pro řízení

Naivní představa řízení vychází jen z je­
ho silové stránky — z donucení. Redukuje 
řízení na možnost dávat povely a kontro­
lovat jejich plnění hrubým donucením. 
Pomíjí obvykle informační stránku řízení, 
která tvoří jeho vlastní podstatu. Skuteč­
né řízení však je možné jen na základě 
informací, z nichž víceméně vyplývá ur­
čité rozhodování (resp. povelová reakce).

Tradiční informační proces pro řízení se 
uskutečňoval výlučně prostřednictvím lidí. 
Ohromný růst úřednictva a správního 
aparátu v posledních desetiletích svědčí 
zároveň o kvantitativním růstu potřeby 
informací k řízení kterékoli společenské 
sféry. Ještě kolem r. 1900 připadal 1 úřed­
ník na 40 dělníků, kdežto v dnešní době 
je tento poměr asi Okřát nižší (1 : 7) a má 
stále klesající tendenci. Například v prů­
myslové výrobě Spojených států je dnes 
o 2/3 více tzv. zaměstnanců než tradičních 
dělníků; zvrat nastal v r. 1956, kdy počet 
„bílých límců“ převýšil počet „modrých 
košil“/1 Růst správního aparátu je naprosto 
přirozený a normální a odpovídá růstu 
nároku na informaci pro výrobu. Nelze mu 
trvale čelit občasným propouštěním úřed­
nictva, pokud se nezmění samy principy 
správní činnosti. Existuje jen jedna reál­
ná cesta k „vítězství nad papírem“ a ke 
snížení početního stavu správních provo­
zů: jejich mechanizace a automatizace na 
základě nasazení výpočetní techniky. Tato 
modernizace ovšem před svým zavedením

' Údaje podle W. Buckinghama, c. d.
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vyžaduje zásadní racionalizaci „úřední 
cesty“, která obvykle znamená veliké 
změny celé informační soustavy. Padne jí 
za oběť řada tradičních úředních praktik 
s navyklou „rituální“ komplikovaností 
úkonů.

Zmíněný „normální“ způsob opatřování 
a předávání informací „úřední cestou“ na 
místa, kde mají být zužitkovány k rozho­
dování, má celou řadu vážných nedostatků. 
Předně není lhostejný k předávané infor­
maci. V závislosti na jejím obsahu ji podle 
své povahy tak či onak zkresluje. Vstupu­
jící informace se tedy v průběhu úřední 
cesty nezachovává, na její úpravě se pro­
jevují různé zájmy lidí, kteří s ni zachá­
zejí. Zkreslení nemusí vždy znamenat lži— 
vost některých faktů. Stačí i zamlčení či 
nepropuštění určitých zpráv, aby výsledné 
působení bylo zkreslené. Informaci je 
možné též na některých místech její cesty 
zadržovat anebo její šíření zpomalit nato­
lik, že její příchod na místo určení již ne­
může ovlivnit rozhodování. Pomalost úřed­
ní cesty je běžně známý jev. Zdá se, že 
správní zaměstnanci si střeží vynakládání 
své práce stejně jako dělníci ve výrobě 
svou produktivitu.

V neracionalizovaných informačních ces­
tách lze rovněž pozorovat jisté „zakřivení 
toku“ informací. Data jdou na nejneprav­
děpodobnější místa, kde se registrují a 
mizí, aniž jakkoli ovlivní rozhodovací pro­
cesy v řízení. A naopak tam, kde jsou 
potřebná, se nejen nedostanou, ale často se 
ani vůbec neví o jejich existenci. Úřední 
cesta tak „mele naprázdno“, jen pro vlast­
ní spotřebu. S tímto jevem též souvisí 
známý Parkinsonův zákon nadbytečného 
bujení úředního aparátu. Jeho různé části 
narůstají bez jakékoli rozumné kontroly 
a pracují samy pro sebe: sbírají a zpraco­
vávají i zbytečná data, která ani v princi­
pu nemohou sloužit žádnému rozhodovací­
mu procesu. Přesto se tato „fakta“ evidují 
a předávají jako kterákoli jiná a vyžadují 
činnost, další rozrůstání aparátu. Pro 
praxi mají podobné činnosti leda ten vý­
znam, že na ní parazitují — odčerpávají 
jí lidi a finance.

Racionalizace informačních systémů vy­
žaduje jednak náročnou teoretickou ana­
lýzu celého systému, jednak užití techni­
ky k přenosu a zpracování informací. 
Předmětem analýzy informačního zásobo­

vání určité řídící instituce musí být aspoň 
tyto problémy:

1. Co je a co není informace pro danou 
instituci. Na první pohled se tento úkol 
může jevit jako poměrně snadný, patří 
však k nejobtížnějším vůbec. Musí jej 
řešit skupina teoretiků empiricky i logicky. 
Instituce jí musí zpřístupnit všechna fak­
ta, na základě nichž rozhoduje (příp. na zá­
kladě nichž rozhodují všechny její složky), 
i problémy, o nichž rozhoduje, a z těchto 
dat je třeba vybrat ta, která jsou pro ur­
čitá rozhodování cíle skutečně relevantní, 
tzn. z nichž s velkou pravděpodobností vy­
plývají. Některá fakta, která je třeba pro 
rozhodování sledovat, ovšem nemusí být 
vůbec mezi zkoumanými obsažena a jiná 
mohou být zbytečná. Jestliže má převzít 
některé rozhodování stroj, musí jeho roz­
hodování z navrženého okruhu informací 
opravdu plynout. Naproti tomu člověk je 
schopen rozhodovat i na základě poměrně 
malé informace, chybějící fakta si „doplní“ 
metodou Monte Carlo — jako by házel 
mincí — a citem pro praxi.

2. Stanovení obsahu informací nestačí 
k jejímu získávání. Zároveň je třeba určit 
také metodu, jak si ji opatřovat. Kdyby­
chom zadali určitý stejný úkol — např. 
zjistit názory jisté vrstvy lidí na nějaké 
konkrétní opatření — stejným společen­
ským institucím, řekněme místním národ­
ním výborům, jistě by všechny nepostu­
povaly stejně; pokud by nebyly poučeny, 
jakými metodami mají pracovat, obsaho­
valy by jejich výsledky různé množství 
informace, přestože by všechny instituce 
vlastně zjišťovaly totéž. Zprávy, které by 
o průzkumu podaly, by byly nesrovnatel­
né; pro svou nehomogennost vzniklou uži­
tím různých metod poznávání by se ne­
daly dost dobře statisticky zpracovat. Sta­
noveni adekvátních metod získávání infor­
mace o různých společenských procesech 
patří do kompetence sociologie.

3. Současné s řešením problémů obsahu 
informace a metod jejího získávání musí 
být vypracováno informační schéma celé­
ho řídícího systému, z něhož by bylo pa­
trno, jaká informace bude předávána na 
každé místo, v němž se rozhoduje. Určí se 
tedy, která informace se zde zužitkuje a 
která se předá dál a v jaké podobě. Řídí­
cí systémy mají zpravidla hierarchickou 
(pyramidální) výstavbu a není možné pře-
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dávat stejnou informaci na všechny úrovně 
rozhodování. Jestliže se některá úroveň 
informací „zahltí“, přestane jí využívat a 
v jejím rozhodování poroste podíl naho­
dilosti. Množství informace směrované na 
určité místo též závisí na prostředcích, 
kterými se předávání uskutečňuje. Užití 
výpočetní techniky obvykle umožňuje vy­
nechání řady mezičlánků jejího zpracová­
ní a otevírá perspektivu k centralizaci in­
formace — zásobování mála míst (výpo­
četních středisek, center), velkým množ­
stvím dat a možností odtud rozhodovat. 
Rychlost oběhu informace v technizova- 
ných systémech nesmírně roste a nesnese 
srovnání s předáváním tradičními způso­
by.

4. Zpracování informace opět vyžaduje 
od lidí znalost, jak s určitými fakty za­
cházet. Bylo by přirozeně nesmyslné zá­
sobovat informací lidi, kteří jí neumí vy­
užít. Informační systém se z hlediska uži­
vatelů informace jeví jako síť určitých 
„rolí,“ v níž souhrn závisí na tom, jak si 
každý jednotlivec osvojil svou roli — sou­
hrn pravidel zužitkování informace (pra­
videl rozhodování). Ztrácí se tím sice do 
jisté míry jeho originalita, ale člověk je 
zato dobře přizpůsoben fungování celého 
systému. Jakožto nositel role je zaměni­
telný. Standardní rozhodování lze v pod­
statě takto předepsat předem, příp. je au­
tomatizovat. Jakékoli rozhodování se 
ovšem -— kromě jeho všeobecných pravidel 
— předem předepsat nedá.

Zpracování informace pomocí výpočet­
ní techniky bude mít velké důsledky pro 
řízení. Dá se říci, že zde znamená přímo 
změnu kvality. Moderní počítače umož­
ňují konzervaci ohromného množství fak­
tů. Např. paměťové zařízení RCA 3488 
(USA) má kapacitu až stamiliónů znaků. 
Přitom vnější paměť počítačů se dá zvět­
šovat tak, že se mluví o možnosti zřizo­
vání určité „prapaměti“ či „nesmrtelného 
mozku“ podniku nebo jiné společenské 
instituce, v něm by se registrovala zku­
šenost všeho možného druhu (např. ze 
všech oddělení závodu) v průběhu mnoha 
let a podle potřeby čerpala pomocí do­
tazů. Byl by to zkušenostní poklad, pře­
sahující lidské trvání, z něhož by se žádná 
informace neztrácela zapomínáním. Byl 
by vždy celý pohotově k dispozici, aby 
během několika vteřin zodpověděl bez ja­
kéhokoli ovlivnění city i velmi složité

otázky. Není snad třeba zdůrazňovat úspo­
ry papíru a skladovacího prostoru pro in­
formace, které při strojním zpracování 
vzniknou.

V teoretické podobě je dnes propraco­
váno naprosto automatické zpracování in­
formací a dá se očekávat, že v dohledné 
době bude uvedeno do praxe (aspoň pro 
některé druhy informací). Postup operací 
by byl asi následující. Do počítače se vloží 
řekněme text v cizí řeči, stroj jej „přečte“ 
a přenese na mikrofilm, přeloží jej do 
vlastní strojové řeči na magnetický pá­
sek, provede abstrakci textu, zkrátí jej 
a zakóduje ke klasifikaci. Výsledek uloží 
do své paměti a sám od sebe distribuuje 
na zainteresovaná místa. Na dotaz ulo­
ženou informaci vyhledá a vytiskne ji 
v řeči srozumitelné člověku.

Pro předávání informace nehraje roli 
geografická vzdálenost, lze ji přenášet 
rychlostí světla z určitého centra na vše­
chna zainteresovaná místa. Přitom je zde 
rovněž záruka, že informace dojde na 
příslušné místo bez zkreslení. Počítače 
tedy omezí nebo vůbec odstraní možnost 
lhaní a zamlčování faktů v určitém infor­
mačním systému — samozřejmě za před­
pokladu, že výchozí prvotní informace 
jsou pravdivé.

Užití strojního zpracování informace a 
automatického rozhodování nevytlačí ří­
dící pracovníky (manažery) v celém roz­
sahu. Nejradikálněji postihne zřejmě niž­
ší a střední řídící kádry, jejichž rozhodo­
vání je v podstatě programovatelné. Tyto 
činnosti v technizovaných institucích per­
spektivně vymizí. Rutinovanost v řízení 
přejde na stroj a člověku zbude více času 
pro tvůrčí myšlení a rozhodování.

5. Vzdělávání řídících kádrů v technizo­
vaných institucích

V soudobém podnikání má kvalitní ve­
dení zvlášť velký význam. Jeho odpověd­
nost roste s velikostí investic v automa­
tizovaných závodech a s integrací různých 
jejich provozů. Za naprosto normální lze 
proto považovat požadavek, aby řídící 
kádry byly pro svou činnost systematicky 
vzdělávány na speciálních školách.

Starší koncepce řízení redukovaly čin­
nost manažerů jen na organizavání lidí 
v určitém procesu k dosažení jistých cílů. 
Správný manažer byl podle toho člověk,
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který dovedl rozmístit správné lidi na 
správná místa, aby kolektivní výkon byl 
co nejlepší. Soudobé vysoce technizované 
systémy však vyžadují od řídících kádrů 
víc než znát člověka a umět s ním správ­
ně manipulovat. V těchto systémech se 
prolíná lidský činitel s vyspělou techni­
kou a v některých případech automati­
zovaných systémů je redukován na mini­
mum anebo vůbec mizí. Kdyby měl ma­
nažer za úkol řídit ve výrobě nebo jinde 
jen organizování lidí, znamenalo by to, 
že s automatizací mizí jakákoli potřeba 
řízení. To ovšem neodpovídá skutečnosti. 
I ve vysoce automatizovaných soudobých 
provozech přejímá stroj zatím jen progra­
movatelné (rutinérské) a nikoli tvůrčí roz­
hodování. Vzdělání řídících kádrů proto 
musí pamatovat nejen na umění jednat 
s lidmi a znát jejich psychologii a různé 
schopnosti, nýbrž musí poskytovat mno­
hem komplexnější pohled na řízený pro­
ces, včetně znalosti organizace jeho tech- 
nicko-technologických stránek a ostatních 
činitelů, kteří organizaci ovlivňují. Nová 
technika a technologie vyžaduje novou 
organizaci a nové vlastnosti lidí, kteří s ní 
tvoří jednotný systém.

Více než jindy vystupuje dnes do po­
předí vazba výrobních podniků a jiných 
společenských institucí na celý politicko­
ekonomický život země. Řídící pracovník 
by měl proto znát rozhodující činitele to­
hoto „makroklimatu“ podnikání, zvláště 
hlavní filosoficko-politická a sociologická 
učení a ekonomii. Ekonomie a ekonomiky 
tvoří hlavní obsahovou stránku organi­
začního a řídícího procesu. Bez jejich zna­
losti nelze ani dost dobře užívat účinných 
formálních prostředků — jako je kyber­
netika nebo matematika — ke zlepšení 
funkční činnosti různých systémů.

Někdy se také setkáme s názorem, že 
nejlepší školou pro řídící kádry je sám 
život. Pokud by se tím rozumělo podce­
ňování teoretického vzdělání, bylo by nut­
né podobnou zásadu jednoznačně odmít­
nout. Ze školy života vycházejí lidé dobře 
připraveni pro každodenní rutinérské 
rozhodování. Světovým názorem tohoto 
vzdělání je většinou naivní realismus. Je 
jen velice málo Faradayů, kteří absolvo­
vali jen tuto školu a přesto vynikli v ře­
šení základních, koncepčních problémů. 
Školou života prochází konec konců kaž­
dý, a co si z ní odnese, závisí nejen na

vrozeném talentu, kterému se arci nelze 
zcela naučit, ale značnou měrou právě 
na předchozí teoretické přípravě. Nad­
měrné zdůrazňování „školy života“ je 
často jen z nouze ctnost některých prak­
tiků, kteří jiné poznáni nejsou schopni 
absolvovat anebo jimž se vlastní rozum 
zdá být tak dokonalý, že jej nepotřebují 
obohacovat zkušeností nejlepších lidských 
mozků a celých generací, zobecněnou 
v teoriích. Na druhé straně teoretické 
vzdělání, které je pro řídící kádry na- 
protou nezbytností, se samozřejmě nezís­
kává jen ve škole, i když škola je obvykle 
poskytuje nejekonomičtější formou. Lze je 
získat samostatným studiem i při „škole 
života“.

Dobrý řídící pracovník v technizova- 
ných provozech by měl vedle obvyklého 
manažerského vzdělání ovládnout některé 
principy myšlení, jimž se nelze jednoduše 
naučit jako třeba dějepisu. V prvé řadě 
je to poznání nutnosti neustálých změn. 
Musí být schopen pochybovat o správ­
nosti starších forem organizace a být 
schopen a připraven odmítnout různé vži­
té předsudky, aby mohl přijmout nová, 
lepší řešení. V některých manažerských 
příručkách se uvádí jako zásada: „Lépe 
se mýlit, než nic nedělat.“ Nehybnost 
v organizaci, povýšení některých jejích 
forem na nejdokonalejší, a tudíž nezmě­
nitelné, je již příznakem ztráty kroku se 
životem, jehož charakteristikou je neustá­
lá změna. Výzkum musí připravovat pro 
řízeni nové alternativy organizace dříve, 
než se změní samy objektivní podmínky 
a vynutí si je prostřednictvím různých 
krizových jevů.

Říká se, že v této oblasti mají pracovat 
hlavně mladí výzkumníci, kteří nemají 
chybu zkušených: nevědí ještě, co se ne­
má dělat. Mladí lidé mají chuť do nových 
problémů — i takových, které se zdán­
livě nedají řešit. Odumření nebo nevy­
užívání tohoto nadšení je ve století tech­
niky stejná ztráta pro řízení jako plýtvání 
kterýmikoli jinými ekonomickými hodno­
tami.

Nepřítelem skutečně dynamického myš­
lení řídícího pracovníka bývá naivní rea­
lismus — životní názor, který se rodí jen 
z běžné každodenní zkušenosti. Tento ře­
meslně domácký postoj k světu má ten­
denci posilovat tradiční „vyšlapané“ cesty 
organizace a techniky anebo je pouze ne-



patrně vylepšovat na základě nejběžnější 
praxe. Vědeckoteoretické poznání vchází 
do naivního realismu zpožděně — až když 
se vžije. Naivní realista obvykle proje­
vuje vůči skutečně převratným vědeckým 
objevům podivuhodnou šetrnost, která se 
nakonec nevyplácí. Vynakládá více ener­
gie a investic na opravy a údržbu zasta­
ralých technických zařízení, než by se od­
hodlal využít nových technicko-technolo- 
gických objevů. Žije v iluzi „dobrého hos­
podáře“, který nevyhodí nic, co ještě fun­
guje nebo je schopné i dost nákladné 
opravy, ale nevidí, že opravdový technic­
ký pokrok, který přináší podstatný růst 
produktivity, vzniká z vědy. Neteoretlc- 
ké myšleni je bezperspektivní. Chce stup­
ňovat píli lidí v dané organizaci a tech­
nice a tím dosahovat vyšších efektů, aniž 
chápe, že podstata pokroku je obvykle 
v jejich změně. Tuto pravdu nepochopí 
předem — z teorie, nýbrž až když se jin­
de — tam, kde je schopnější řízení — 
stane skutečností. Pokulhává tedy za ho­
tovou praxí a jen té věří.

Řídící pracovník by dále měl být schop­
ný myslet v souvislostech, ovládnout to, 
čemu se říká systémový přístup k světu. 
Systémový přístup je vlastní novodobé­
mu vědeckému myšlení, kde vystřídal 
starověké a středověké substančně atri- 
butivní chápání světa. Podle něho vlast­
nosti nepříslušejí izolovaně vzatým věcem, 
nýbrž vznikají v různých systémech, 
v nichž jsou věci v určitých reálných 
souvislostech. Systém nelze jen jednoduše 
rozložit na jeho prvky, ty popsat a výsle­
dek sečíst, neboť tím se ztratí právě vlast­
nosti vyplývající z vnitřní i vnější struk­
tury (prostoročasového uspořádání) věcí. 
Integrované systémy, jaké jsou běžné pro 
automatizaci a vysokou technizaci spole­
čenských procesů, vyžadují více než jiné 
systémové myšlení, které postihuje sou­
vislosti a je schopno uspořádat dané prv­
ky v harmonický a co nejoptimálněji fun­
gující systém.

Systémová analýza a integrace v opti­
málně fungující systém není možná bez 
nástrojů analytického myšlení, které po­
skytuje kybernetika, teorie automatizace, 
matematika a matematická logika. Bylo

by jistě těžko splnitelné žádat na řídících 
kádrech, aby samy uměly dobře užívat 
výsledků těchto věd. K tomu je možno 
využít specialistů z výzkumu. Manažer 
v automatizovaných a technizovaných pro­
vozech však musí být schopen rozumět 
jejich řeči a spolupracovat s nimi. Ně­
kteří autoři soudí, že řídící pracovník 
v zemích s vyspělou technikou, který ko­
lem r. 1970 aspoň koncepčně nezvládne 
zmíněné discipliny, bude jen pouhým slu­
žebníkem profesionálních expertů nové 
technologie výroby a zpracování informa­
cí.5 Nebude schopen ani posoudit rozum­
nost investic, navrhovaných odborným 
výzkumem.

Řídící pracovník nemůže považovat své 
vzdělání nikdy za skončené. Jestliže dříve 
bylo normální, že teoretická příprava 
těchto kádrů prakticky končila v 18 nebo 
23 letech, tedy s vysokou nebo jinou od­
bornou školou, nepovažuje dnes žádný 
teoretik v oblasti techniky a pedagogiky 
za možné ponechat je celý zbytek života 
jen vlastnímu osudu. Aplikace vědy při­
nášejí tak rychlé změny do techniky a 
technologie, že i vzděláni se rychle opo­
třebovává a vyžaduje stálé doplňování 
během života. Přitom ovšem hlavní dů­
raz teoretické přípravy lidí pro řízení ne­
spočívá na popisování daného stavu or­
ganizace a řízení jako na tzv. základním 
studiu. Nejde o znalost faktů, které se 
po zkoušce z předmětu dříve nebo později 
zapomenou, nýbrž o osvojení si schopnosti 
k myšleni v souvislostech hlavně pomocí 
matematicko-kybernetických disciplín. Vě­
dění je to, co člověku zbude v hlavě ze 
studia po několika letech odstupu, nebo — 
řečeno obrazně — jak si dokáže „napro­
gramovat“ svůj mozek v „algoritmech“ 
rozhodování, do nichž lze pak dosazovat 
různé konkrétní proměnné veličiny.

6. Význam kvalitního řízení

Jednu z nejlepších příprav řídících kádrů 
na světě má prý firma Ford ve Spojených 
státech. Podle zprávy jejího vicepresiden­
ta L. A. lacoccy na XIII. kongresu CIOS 
v září 1963 v New Yorku prodělával Ford 
po druhé světové válce 9 miliónů dolarů

5 Viz například M. Anshen, Managerial Decisions, publ. v Automation and Technological Change, 
Englewood Cliffs, New Jersey 1962.



měsíčně, měl zastaralé výrobní zařízení a 
vyráběl zastaralé výrobky. Zdálo se, že 
zkrachuje. Hlavní příčinou tohoto stavu 
bylo — nekvalitní vedení. Nové vedení 
vydalo ohromné investice na všestrannou 
modernizaci zařízení a organizace. Za nej­
důležitější úkol všech vedoucích bylo sta­
noveno vyhledávání talentů pro řízení a je­
jich výchova (..managerial development“).

Zásadou pro hledání talentů nových 
manažerů je materiální odpovědnost všech 
klíčových vedoucích za jejich systematic­
kou výchovu a výběr. lacocca říká: 
„Všem vedoucím musí být jasné, že budou 
posuzováni především podle toho, kolik 
schopných talentů dovedou vyprodukovat. 
Jestliže v tomto oboru nebudou mít 
úspěch, budou sami odstraněni.“ Každý 
schopný člověk se musí rozvíjet až k nej- 
zazším mezím svých schopností. Jen tak 
lze získat maximální protihodnotu za in­
vestice do něho vložené. Výměna talentů 
mezi jednotlivými složkami společnosti se 
považuje za normální jev. O každém pra­
covníku, který je zahrnut do „managerial 
development“, se vede podrobný záznam 
a postupně je jmenován do nejvyšších 
funkcí, které je schopen zvládnout. Vý­
znam, jaký tato firma připisuje kvalit­
nímu řízení, snad nejlépe vyplývá z při­
jatého principu, že „žádný výrobek není 
tak silný, aby mohl unést tíhu slabého 
vedení“.

Výměna talentů pro řízeni ovšem před­
pokládá nejen povyšování, ale i sesazování. 
Pro každé vyšší vedoucí místo vždy exis­
tuji dva náhradníci — tzv. stínoví mana­
žeři, z nichž jeden je schopen převzít funk­
ce ihned a druhý do dvou let. Nestačí-li 
stávající manažer na svou funkci, musí 
být co nejdříve vystřídán, neboť na slabé 
vedení doplácí podnik i všichni zaměst­
nanci.

Pro naše socialistické zřízení by mělo 
být rovněž poučením, jak velkou péči

otázkám řízení začíná po přestávce v ob­
dobí kultu osobnosti věnovat Sovětský 
svaz. Vznikají zde opět velké instituty, 
které se zabývají využitím moderních 
ekonomicko-matematických metod v říze­
ní. Například institut ekonomicko-mate­
matických metod v Moskvě vedený aka­
demikem Fedorenkem zaměstnává stovky 
výzkumníků a má filiálky ve velkých 
městech a závodech. Pracuje na ekono­
micko-matematických modelech, které by 
přesně zobrazily celé národní hospodář­
ství i jeho části na různých úrovních ří­
zení. Veliká pozornost se rovněž věnuje 
problémům modernizace informačních va­
zeb v národním hospodářství a využití 
výpočetní techniky v řízení. Kybernetický 
institut v Kyjevě, v němž pracuje kolem 
1500 mladých vědců a který vede akade­
mik Gluškov, je vybaven moderní výpo­
četní technikou a řeší i praktické úkoly 
pro řízeni velkých podniků. Podobné ústa­
vy existují i v jiných svazových republi­
kách. Nemůže být sporu o tom, že v per­
spektivě 10—15 let vzroste jejich význam 
natolik, že rozumné řízení makro- i mikro­
ekonomických systémů bez nich nebude 
vůbec možné.

Vědeckost řízeni se ovšem nevztahuje 
jen na řízení ekonomicko-hospodářské sfé­
ry. Každé efektivní uskutečňování zámě­
rů podléhá určitým zákonitostem, které 
z formálně funkční stránky studuje pře­
devším kybernetika a aplikovaná matema­
tika a z věcné stránky ekonomie s kon­
krétními ekonomikami. Ve veřejné správ­
ní oblasti však doposud většinou chybí 
kritéria efektivnosti — např. zisku, jaká 
jsou běžná v oblasti hospodářské. Práce 
ministerstev, národních výborů i jiných 
institucí ovšem dozná ohromné změny se 
zaváděním výpočetní techniky — hlavně 
velkých počítačů — a tomu odpovídající 
nezbytné racionalizace příslušné infor­
mační soustavy.
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Informace a společnost J. ZEMAN 
Filosofický ústav ČSAV

Význam správného způsobu sdělování

Otázka sdělování čili přenosu informace 
má zásadní důležitost pro fungování ja­
kéhokoliv organizovaného systému, tedy 
i lidské společnosti. Pro společenský sy­
stém je nezbytně nutný dobrý, rychlý a 
operativní způsob sdělováni; otázka sdě­
lování je samozřejmě těsně svázána 
s otázkou fungování systému, jeho správ­
né struktury, jeho způsobu řízení. Otázka 
společenské informace není pouze otázkou 
vědeckou a technickou, souvisí i s otáz­
kami organizačními, politickými a dokon­
ce v neposlední řadě s otázkami morálky 
a způsobu života.

Systém se špatným aparátem sdělování 
je strnulý a těžkopádný. Přenos informa­
cí má být pružný a efektivní, systém 
musí mít schopnost se proměňovat, učit, 
vyvíjet, organizovat. Obecné zákonitosti 
systémů jsou platné jak pro živý orga­
nismus, tak pro společnost. Wiener na­
psal, že omezenost v možnosti organické­
ho rozvoje hmyzu souvisí se „svěrací 
kazajkou“ jeho informačních schopností, 
jeho psychické činnosti, čímž je omezen 
jeho způsob chování. Chování hmyzu je 
charakterizováno mechanickou strnulostí. 
Obdobně mluví Wiener o svěrací kazajce 
vědy, jestliže rozum a pravda jsou tak či 
onak omezovány a podřizovány zájmům 
vůle nebo víry. Rozvoj vědy a společnosti 
se neobejde bez zdokonalení informační­
ho přenosu, bez rozvoje demokracie, svo­
body a tvořivosti. To vystupuje zejména 
v období vědeckotechnické revoluce. Za­
starávání informaci a prostředků sdělo­
váni, zadržování a zkreslování informace, 
stejně jako rozvláčnost, nadbytečnost a 
strnulost v informaci ohrožují životnost 
a vývoj jakéhokoli systému.

Společnost dědí od přírody a dále roz­
víjí i tzv. techniku blufování, tj. techni­
ku utajování, šifrování a zkreslování in­
formace. V přírodě se vyskytuje u někte­
rých živočichů snaha po obelstění pro­

tivníka, tendence k sebezáchově tu vy­
užívá prostředků klamání. Koroptev před­
stírá zranění, aby odlákala pozornost od 
svých mláďat. Některá zvířata mají tzv. 
mimikry, tj. jsou tak přizpůsobena bar­
vou svému okolí, aby nebyla snadno po- 
střehnutelná, anebo se někteří živočichové 
podobají pouhým vzhledem jiným, nebez­
pečnějším živočichům, aby od sebe odvrá­
tili nežádoucí pozornost.

Má-li být systém operativní a harmo­
nický, musi mít i operativní a harmonic­
ký způsob sdělování. Systém, v němž je 
tak či onak narušena zpětná vazba v ří­
dících a informačních okruzích, kde něja­
ká složka pracuje špatně, nezpracovává 
dobře informace, nevysílá správné infor­
mace atp., nemůže dobře fungovat jako 
celek. Falešné informace zdola nahoru a 
naopak, klamání v informaci, opožďování 
v informaci — to vše má závažné důsled­
ky, které se dříve či později nutně pro­
jeví. Utajování informace je ovšem ne­
zbytné v určitých oborech jako je např. 
vojenství. V oblasti hospodářství a vědy 
však může zdržování nebo zakazování in­
formace být škodlivé. Zákazy genetiky, 
logistiky, sémantiky, kybernetiky aj. v ob­
dobí kultu osobnosti způsobily opoždění 
v rozvoji těchto věd a dokonce i tech­
nické zaostávání v oboru matematických 
strojů.

K plnému rozvoji společnosti i jednot­
livce za vědeckotechnické revoluce nestačí 
sledovat pouhé kvantitativní zřetele. Čas­
to se spokojujeme ciframi z oboru eko­
nomie, vědy a vzdělání, zatímco uniká 
vlastní podstata věci a kvalitativní zřetele. 
Tak na jedné straně se objevují para­
metry růstu, na druhé pak krize hodnot, 
ideálů a životního stylu. Souvisí to v ne­
poslední řadě právě s otázkami náležité­
ho kontaktu mezi složkami systému, mezi 
jednotlivcem a institucemi atd., s otázka­
mi informovanosti, otevřenosti, upřím­
nosti a klamání, poruch zpětných vazeb 
atd. Otázka informace pak není jen otáz-
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ka vědecká, nýbrž i morálně politická a 
hospodářská. Disharmonie ve společen­
ském tělese se projevují v oblasti infor­
mační zatajováním, překrucováním, pře­
tvářkou, formalismem atd., na jedné stra­
ně plodí metody nátlaku, na druhé straně 
metody šizení a nepoctivosti, povrchnosti, 
chvatu, nedůvěry, neurózy a náhražky. 
Rada ideálů, iluzí a informačních pilířů 
se narušila, aniž byla nahrazena něčím 
kvalitnějším; světový názor současné so­
cialistické společnosti nebyl náležitě pře­
hodnocen a nově konstituován. Pro tuto 
společnost bude nezbytné provést vědec­
kou analýzu řídících a informačních okru­
hů a přebudovat její řídicí a informační 
soustavu.

Pro provedení analýzy společnosti jako 
kybernetického systému by bylo třeba 
provést řadu dlouhodobých zkoumání, na 
kterých by se podíleli ekonomové, socio­
logové, matematici atd.

Byly by to tyto úkoly:
a) Analýza ekonomické a společenské so­
ciální a organizační struktury socialistic­
ké společnosti z kybernetického hlediska, 
tj. za použití moderních metod nejen eko­
nomických a sociologických, nýbrž i ma­
tematických a kybernetických (za pomoci 
matematických strojů a kybernetického 
modelování).
b) Analýza řídících okruhů ve společnosti, 
přičemž by se sledovaly takové otázky 
jako je predikce, programování, regulace 
náhodných procesů, teorie rozhodování, 
optimalizace, formy a typy zpětných va­
zeb a jejich poruch, homeostáze, cílovost, 
strategie, algoritmizace atd.
c) Analýza společenských informačních 
kanálů. V této věci by šlo o tyto otázky:

1. Přenos informace a šum.
2. Nadbytečnost v informaci.
3. Záznam a kódování informace.

Přenos informace a šum

Informační kanály jsou zkoumány obecně 
v teorii informace, která vychází ze zo­
becnění materiálu sdělovací techniky a 
zkoumá tyto kanály v matematické for­
mě. Jazykověda zkoumá různé typy sdě­
lovacích kanálů řečových (viz např. práce 
Meyera-Epplera). Podobně jsou zkoumány 
specifické zvláštnosti sdělovacích kanálů 
v psychologii, pedagogice, neurofyziologii.

estetice atd. Málo jsou dosud zpracovány 
právě oblasti informačních kanálů v eko­
nomii a vědě o společnosti. Bylo by zde 
třeba vyjít od modelů a dále od shro­
máždění sociologického materiálu. Pak by 
teprve bylo možno detailně analyzovat 
různé formy společenských sdělovacích 
kanálů a okruhů, zkoumat jejich kapacitu 
a matematicky je hodnotit. Slo by o okru­
hy ve sféře nadstavby, hospodářské zá­
kladny a přírodního prostředí, o komuni­
kaci mezi těmito oblastmi, o okruhy 
s úplnou, částečnou a přerušovanou zpět­
nou vazbou, o kanály s různými typy šu­
mu a poruch atp.

Požadavky, které jsou kladeny na spo­
lečenskou informaci v moderní společnosti, 
jsou přesnost, spolehlivost, rychlost, struč­
nost a novost. Informace, která má tyto 
vlastnosti jen v malé míře v tom či onom 
smyslu, ztrácí na hodnotě. Málo přesná, 
pomalá, rozvláčná a stará zpráva nese 
málo informace pro příjemce.

Informační tok může být změněn ně­
kolika způsoby:

1. Zkreslení informace. Je buď záměr­
né (příjemce má být špatně nebo neúplně 
informován z různých důvodů) nebo ži­
velné (působení různých šumových vlivů 
a poruch včetně šumu technického a sé­
mantického).

2. Utajení, zamlčení, nepropuštění in­
formace. Konkrétně to znamená, že se in­
formace nevyšle, nebo že se vyšle tak 
šifrována, že ji určitý příjemce nerozluští 
nebo jí nerozumí, nebo je cele pohlcena 
živelným šumem.

3. Zadržení, zpomalení informace. Vy­
užívá se zde časových vlastností informa­
ce tak, že informace dorazí s časovým 
zpožděním, takže ztratí zcela nebo čás­
tečně svou původní hodnotu, zestárne.

4. Odvedení informace a rozptýlení toku 
informace. Záměrně nebo živelně dojde 
k tomu, že informace nedorazí k příjemci, 
je odvedena jiným směrem nebo se ztratí 
a rozptýlí v podružných kanálech.

Moderní společnost musí usilovat o to, 
aby nacházela a používala nejekonomič­
tějších, maximálně spolehlivých a rych­
lých kanálů.

Rozlišujeme informaci starou a novou, 
absolutní a distribuovanou, potenciální a 
aktuální, kondenzovanou a redundantní. 
Cím starší jsou denní noviny, tím více 
ztrácejí v průměru pro běžného čtenáře



na informačním množství, tj. informace 
zastarává. Časová ztráta se zřetelně pro­
jevuje např. při vědeckém zkoumání, jest­
liže vědci je dostupná jen literatura s jis­
tým časovým zpožděním. Netřeba zdůraz­
ňovat, jaký význam má čerstvost zpráv 
např. ve vojenství, v hospodářství, v po­
litice. Informace mohou mít ovšem různý 
stupeň stárnutí. Tak např. oproti zprávám 
v denním tisku zůstává např. informace 
obsažená v nějakém vědeckém zákoně po­
měrně značně stálá, tj. stárne velmi po­
malu, uchovává si hodnotu; ovšem i vě­
decký zákon se s vývojem poznání zvolna 
mění. Je třeba přihlédnout též k tomu, 
že fakta sama představují jen část infor­
mace, protože musí být hodnocena, čímž 
se tato část informace dále doplňuje; toto 
hodnocení závisí pak na řadě vlivů; zřej­
mé je to zejména v historii. Tzv. absolutní 
informace je informace zdroje, resp. ori­
ginálu; rozmnožení originálu dává infor­
maci rozdělenou, distribuovanou, aniž by 
se ztrácela původní informace. Např. uči­
tel nebo spisovatel neztrácí svou infor­
maci tím, že ji dále rozmnožuje. Distri­
buce informace vyžaduje ovšem určité 
námahy, energie, prostředků, času. Mo ■ 
děrní společnost by měla prozkoumat, jak 
otázky stárnutí informace, tak i otázky 
efektivního rozdělování informace. Ak­
tuální informace je informace právě užitá 
nebo užívaná, potenciální informace je 
informace ještě nevzniklá nebo již ulože­
ná, která se však může přeměnit v ak­
tuální. Tak v lidské paměti a v knihách 
je uložena potenciální informace, která se 
reenergizuje do vědomí, resp. do mozku 
čtenáře. Člověk a společnost mají též ur­
čité fondy informace, spočívající jednak 
v dosud neobjevených poznatcích, jednak 
ve schopnosti člověka a společnosti vytvá­
řet nové myšlenky, ideje a pojmy. Otázka 
prostudování zákonitostí tvoření nové in­
formace by měla pro společnost značný 
význam. Podobně jako zkoumá geologie 
zdroje surovin, měly by být zkoumány 
i zdroje společenské informace, které čas­
to dobře neznáme nebo netušíme. Pro spo­
lečnost za vědeckotechnické revoluce bude 
mít značný význam i otázka kondenzace 
informace, což souvisí jednak s otázkou 
redundance, jednak s otázkou způsobů zá­
znamu informace.

Celkově by šlo v budoucnu o prozkou­
mání otázek účinnosti prostředků pro vy-

sílání, o přenos, zpracování a záznam 
společenské informace, o zkoumání efek­
tivnosti informačních okruhů, ochrany 
proti různým formám šumu a poruch atp.

Nadbytečnost v informaci

Důležitým pojmem teorie informace je 
redundance (nadbytečnost). Redundance in­
formace se vyjadřuje matematicky. Je to 
možné v oboru technických prostředků 
sdělování, ale již se vyjadřuje redundance 
i v oblasti smyslového vnímání, při chá­
pání látky v pedagogickém procesu, 
v estetickém sdělování, v jazykovém sdě­
lování. Tak např. určitý jazyk má jistý 
stupeň redundance. Redundance, která po­
máhá zajišťovat účinný přenos informace 
a pojišťuje jej proti ztrátám, se nazývá 
redundancí užitečnou; pokud však přesa­
huje nezbytnou mez, stává se redundancí 
prázdnou. Tak např. jisté sdělení se dá 
vyjádřit co nejstručnější formou, bez re­
dundance; aby se zajistila jeho srozumitel­
nost, použije se většího počtu signálních 
prvků; přesáhne-li však tento počet jis­
tou mez, stává se sdělení rozvláčným, má 
prázdnou redundanci.

Pro společnost za vědeckotechnické re­
voluce bude nezbytné prozkoumat otáz­
ku redundance a omezit prázdnou redun­
danci. Konkrétně to znamená, že bude tře­
ba provést kondenzaci ,a kompresi infor­
mace ve sděleních. Podle míry konden­
zace může nést určitá stať o určitém poč­
tu symbolů více nebo méně informace. 
Moderní společnost musí šetřit v oboru 
vynakládání prostředků, času a energie na 
sdělování; omezení zbytečné redundance 
povede k zpřesnění a zrychlení v přenosu 
a zpracování informace a k ekonomizaci 
nákladu (např. papír, elektřina, množství 
potřebných pracovních sil atd.).

Člověk v moderní společnosti je zavalen 
informacemi. Zmnožily se zdroje a pro­
středky přenosu, nezlepšil se však způ­
sob zpracování a příjmu informace. Do­
chází k přemíře informace, k záplavě 
zprávami, k informační přesycenosti a in­
flaci. Existuje přílišné množství knih a ča­
sopisů, z nichž si nestačí běžný čtenář 
dobře vybrat a též nemá dostatek času, 
aby se náležitě a hodnotně informačně 
nasytil. Rovněž ve vědě roste počet knih 
a časopisů takovým způsobem, že bude 
třeba vážně uvažovat o nových prostřed­

ím



cích záznamu a zpracováni. V různých 
státech se např. pracuje na témže tématu 
a stává se jak v měřítku světové, tak 
i národní produkce, že se v knihách mno­
ho opakuje, takže badatel ztrácí mnoho 
času, aby knihy přečetl, nehledě k tomu, 
že není a nemůže být dostatečně informo­
ván, co vše bylo v určitém oboru napsá­
no, neboť na to nestačí svou kapacitou a 
nemá též možnost mit o všem dostatečný 
přehled. V moderní společnosti je zane­
dbávána informační hygiena a dochází 
v mnoha směrech k informační inflaci. 
Často bývá též zvykem, zejména v oboru 
společenských věd, že autoři se vyjadřují 
se značným stupněm zbytečné redundance, 
tj. rozvláčně, což bývá někdy motivováno 
i ekonomicky (honorář se platí za autor­
ský arch, tj. za určitý počet písmenkových 
symbolů, aniž by se hodnotilo množství 
efektivní informace resp. redundance ve 
sdělení). Je zajímavé, že s informační hy­
gienou souvisí těsně i hygiena psychická. 
Ze záplavy informací, z nedostatku času 
k jejich zpracování a rovněž i z přemíry 
nedostatečných informací nebo z utajo­
vání a zkreslování informace (což se týká 
nejen producenta, nýbrž i konzumenta — 
příjem a užívání zakázané informace) 
vznikají ve společnosti nejen poruchy 
v informaci, nýbrž i poruchy psychické 
a nervové — neurózy. Vystupuje tedy na­
léhavě otázka kondenzace informace, což 
souvisí s vývinem nových moderních pro­
středků pro přenos, zpracování a záznam 
informace, otázka zlepšení a zrychlení 
přenosu, automatizace prostředků zpraco­
vání, ekonomizace a miniaturizace zázna­
mu. Boj proti redundanci je v budoucí 
společnosti důležitý neméně než boj proti 
šumu a souvisí s důležitou otázkou času.

Záznam a kódování informace

Člověk je obklopen informací uloženou 
v různých symbolech, šifrách a znacích. 
Informační prostředí, v němž žije, for­
muje i jeho psychiku, chování a způsob 
života. Nejde tedy jen přímo o informaci 
logickou, myšlenkovou (knihy, časopisy, 
řeč), nýbrž i o informaci smyslovou, která 
má často silný emociální doprovod. Nejde 
tu jenom o informaci, poskytovanou umě­
leckými díly (obrazy, sochy, hudba, film, 
balet, divadlo), nýbrž v mnohem větší mí­
ře o informaci prostředí, v němž žijeme, 
které nás stále obklopuje a doráží na nás.

Tak jako působí na naši psychiku a ci­
tovost příroda, přírodní prostředí v roz­
manitosti efektů, tak působí i prostředí 
záměrně nebo živelně vyvolávané společ­
ností. Vedle architektury, parků a byto­
vého zařízení působí celá řada dalších 
věcí. Je to způsob odívání, plakáty, oba­
lová estetika zboží, vzhled rozmanitých 
předmětů atd. Dále pak i vzhled, mimika 
a gestikulace druhých osob, způsob jejich 
chování, činnosti a reakcí, forma jemných 
psychických kontaktů nebo disharmonií 
atd. To vše má na příjemce jistý podmí­
něně reflexní a sugestivní účin a formuje 
jej určitým způsobem. Toto působení ne­
lze v moderní společnosti podceňovat, jeho 
jemné zákonitosti mají nesmírný význam 
pro styl života, psychické rozpoložení lidí 
atp. Určité signály působí nejenom na vě­
domou část bytostí, nýbrž i na jejich pod­
vědomí; zákonitosti toho, jak působí určité 
barvy, tvary, zvuky, situace, způsoby jed­
nání nadřízené osoby, pohlavního partne­
ra atd. nejsou dostatečně probádány, ač 
jejich celospolečenský význam je zřejmě 
nesmírný. Bohužel jsou více prozkoumány 
zákonitosti reakcí psů a myší než jem­
nosti psychiky, chování a reaktibility lidí. 
Zde by možná mohla pomoci v jistém 
směru filosofická antropologie ve spolu­
práci s psychologií a sociální psychologií.

V technickém směru bude třeba rozvi­
nout v oboru kódování a záznamu infor­
mace otázku nových účinnějších kódových 
systémů, informačních jazyků a technic­
kých pamětí. Požadavkem bude úspornost, 
přesnost a spolehlivost. Prostředky zápisu 
bude možno zdokonalit i prozkoumáním 
informačního kódu neurofyziologické a 
genetické informace (otázka miniaturizace, 
komprese, regenerace atp.). Otázka paměti 
má v realitě dosah velmi široký: celý vý­
voj přírody a společnosti se opírá vedle 
rozvoje autoorganizace o ukládání a ucho­
vání negativní entropie struktur a infor­
mací. Prozkoumání otázek biologické, psy­
chické a společenské paměti souvisí 
s osvětlením otázky kódování, záznamu 
a zpracováni informace a s otázkou tvo­
ření nové informace.

Informace jako hodnota

Společenská informace představuje pro 
společnost hodnotu právě tak jako pro­
dukt materiální výroby. Tovar má jistou



strukturu a vyžaduje ke svému zhotovení 
vynaložení jistého času, námahy, energie, 
prostředků. Rovněž i zpráva má jistou 
uspořádanost svých znaků, jež se dá ma­
tematicky zjišťovat, a k její produkci a 
přenosu je též třeba jistého času a ná­
kladu. Transport zboží i transport infor­
mace jsou stejně spojeny s jistým zatíže­
ním nějakého komunikačního kanálu.

Materiální i duchovní hodnoty by se 
daly jednotně vyjadřovat pomocí míry 
uspořádanosti (negativní entropie). I když 
je tato věc v počátcích, ukazuje zřejmě 
užší spojení obou oblastí a naznačuje jed­
notu společenského bytí a vědomí — po­
dobně jako fakt, že věda není dnes jen 
součástí nadstavby, nýbrž i výrobní silou, 
a fakt, že do oblasti výroby stále více pro­
nikají hlediska informace, vědy, intelektu.

Materiální účin informace vyplývá z je­
jího využívání k účelům řízení a organi­
zace. Informace se stává pro moderní 
společnost stále významnější. Ekonomie 
dnes není možná bez vědy. A doplnili by­
chom, že ani věda není možná bez morál­
ky. Intelektuální hodnota sousedí na jed­
né straně s hodnotou ekonomickou, na 
druhé straně s hodnotou morální. Morál­
ka je hodnotou, která rovněž zřejmě ne­
vylučuje měřitelnost pomocí negentropie. 
Mluvíme-li o společenské informaci, je 
možno mluvit i o společenské entropii. 
Ničení intelektuálních hodnot, stejně jako 
hodnot materiálních nebo morálních, zna­
mená jistý růst entropie ve společnosti. 
Ničení informací (např. pálení knih) zna­

mená ničení hodnoty, ztrátu negentropie. 
Ničení nebo zakazování informací ovšem 
je nutné tam, kde morální struktura spo­
lečnosti není z těch či oněch důvodů dost 
pevná, nebo společnost není ve svých čás­
tech dostatečně vyspělá: dítě nemůže do­
stat do rukou knihy o sexualitě nebo 
o výrobě střelného prachu. Reakční režim 
má strach z šíření pokrokové literatury.

Rozvoj kybernetických pojmů jako je 
informace, entropie, negentropie, řízení 
atd. je pro budoucí společnost krajně ne­
zbytný a neměl by se dít okrajově a ži­
velně. Pojem informace spojuje řadu růz­
norodých a často protilehlých oblastí a při­
spívá k žádoucí unifikaci vědy. Nelze za­
pomínat na to, že rozvoj informace a 
vědy souvisí těsně s rozvojem ekonomiky, 
že však zároveň informace a věda mají 
Svoji svéráznost, samostatný, autonomní 
vývoj, který není jednostranně závislý na 
hospodářství. Informace se nedá reduko­
vat na materiál. Proto nelze předpokládat 
jenom jednostrannou závislost vědy na 
výrobě. Zpracování a tvoření informace 
je relativně samostatný proces a má širší 
význam, souvisí s celkem člověka, tj. s je­
ho celostí ve smyslu materiálně duchov­
ním a fyziologicko-psychickém. Rozvoj in­
formace za vědeckotechnické revoluce je 
nezbytným procesem, který vyplývá ze 
společenských změn a sám zpětně pů­
sobí a s nimi ovlivňuje nejen rozvoj spo­
lečnosti jako celku, ale i rozvoj osobnosti 
lidského individua, jeho způsobu života, 
morálky a svobody.
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Vědeckotechnická revoluce a změny 
ve stratifikaci

MILOŠ SVOBODA
Filosofický ústav ČSAV

Společenská struktura v CSSR se promě­
nila hlavně v důsledku provedení socia­
listické revoluce a v důsledku změn ve 
vlastnických a společenských vztazích. 
V současné době je charakterizována tím, 
že po období, kdy socialistické vztahy za­
kotvovala ve společnosti její avantgarda, 
dnes v podstatě celá společnost funguje 
v těchto socialistických vztazích.

S těmito změnami a s probíhajícím no­
vým rozvojem výroby ke kvalitativně no­
vé fázi vystupuje do popředí několik důle­
žitých tendencí, jež působí na formování 
a pohyb společenských skupin:
1. zesiluje orientace na tvůrčí, objevitel- 
skou práci ve výrobě, všeobecně roste 
podíl duševní činnosti na práci člověka 
vůbec. V přechodném období se jak du­
ševní, tak i fyzická práce ve větší míře 
diferencují na výkonnou, tvůrčí a řídící. 
2. řada bývalých výkonných funkcí du­
ševní práce je nahrazována automatikou 
a řada funkcí jednoduché fyzické práce 
mechanizací. Nejde ovšem o jednoduché 
splynutí duševní a fyzické práce, ale o ře­
šení určitých stránek tohoto rozporu, kdy 
vznikají nové progresivní typy pracov­
ních činností s jinými proporcemi těchto 
prvků.
3. překonávání dosavadního typu výroby 
narušuje stabilizované profesionální sku­
piny, které jej dříve realizovaly.
4. tím, jak nová technika proměňuje 
funkci skupin s ní spojených, ovlivňuje 
i proměny vlastnických vztahů i způsobů 
řízení. Je to patrné i v současných ten­
dencích kapitalismu, kde se modifikují 
některé dispoziční vztahy. Na půdě socia­
lismu vyvolává tento proces v rozvoji 
vlastnických vztahů modifikace v dispo­
zicích a stupních funkční hierarchizace, 
dělby práv a povinností, k jejichž posti­
žení nestačí jen fakt a konstatace celo­
společenského vlastnění.
5. řada oblastí společenské činnosti, která 
vyžadovala aktivní účast, se postupně 
přesouvá do sfér vykonávaných sousta­

vou technických prostředků; mnoho ob­
lastí lidské činnosti se standardizuje a 
převažuje v nich působení automatismů. 
Zájem a angažovanost na tvorbě lidských 
sil se přesouvá na jiné úseky a problémy 
lidské činnosti.

Postup civilizace vyvolává také určité 
napětí mezi řídící a výkonnou prací, mezi 
odbornými a demokratickými aspekty. 
I z tohoto hlediska je třeba posuzovat 
funkční proměny dosavadních základních 
společenských skupin.

Aniž bychom chtěli předbíhat podrob­
nější analýze sociální struktury (a další 
pohyb naléhavě vyžaduje provedení řady 
rozvinutých zkoumání a rozborů v těchto 
oblastech), můžeme naznačit některé dů­
ležité změny v situaci základních spole­
čenských skupin.
a) Dochází ke změně zájmů a úkolů děl­
nické třídy. V celkovém vnitřním po­
slání dělnické třídy nejde už hlavně o do­
bytí moci, ale o rozvíjeni výroby a roz­
víjení vyšších forem a stupňů lidského 
života. Hlavní otázky už nejsou spojeny 
s takovými společenskotřídními rozpory, 
které vyžadují třídní diktaturu, ale s roz­
vinutím všestranného působení socialistic­
kých vztahů a s řešením nových vnitřních 
rozporů metodami socialistické demokra­
cie. Dochází k posunu na jiné otázky spo­
lečenských vztahů, které jako důležité 
vystupují do popředí, a zároveň k rozši­
řování úlohy dělnické třídy na pracující 
(nového typu) vůbec.
b) Nová výroba a orientace na tvůrčí prá­
ci směřuje k sebepřetvoření dělnické třídy 
(ovšem i jiných výrobních skupin včet­
ně inteligence), k překonání stavu, který 
byl převážně spojen v tomto smyslu 
s prací výkonnou, netvůrčí. (I když se 
rozvíjely zprostředkované cesty k jeho 
překonání: zlepšovací návrhy, vytváření 
kolektivů dělníků, techniků a inženýrů, 
usilujících o nové formy výroby i spolu­
rozhodování.)
c) Nová forma výrobního procesu zařa-



zuje stále jednoznačněji a ve větší míre 
pracovníky vědy a inteligenci vůbec do 
„souhrnného dělníka“, tím se jeho znaky 
i funkce proměňují. Nelikviduje to ještě 
rozpor fyzické a duševní práce vůbec, pro­
tože jeho existence je udržována určitou 
technickou základnou. Na půdě industria­
lizace je v celkové své podobě tento roz­
por neřešitelný a teprve automatizace 
v širším rozsahu vytvoří předpoklady pro 
řešení jeho podstatných částí a zároveň 
přinese s sebou novou, i když mobilní a 
funkční hierarchizaci.
d) Tato cesta proměny charakteru práce, 
její nasycování tvůrčími a vědeckými 
prvky, stíráni určitých znaků rozporu fy­
zické a duševní práce, znamená vyšší stup­
ně sebeosvobozování dělnické třídy. Není 
to „zlepšování“ jejího současného posta­
vení jakožto stavu, upevňování tohoto 
současného stavu, zabezpečení práce, stup­
ně znalostí a dovedností, životního stylu 
(už v současné struktuře potřeb lze ob­
jevit patrné změny), ale celková sebe- 
proměna třídy. Tato třída se stala vlád­
noucí ne proto, aby udržela třídní struk­
turu společnosti, ale aby pomocí techniky 
a vědy v souhlasu s odpovídajícím roz­
vojem výroby a rozvojem společenských 
vztahů nakonec změnila sama sebe a do­
savadní způsob života svůj i celé společ­
nosti. V tom se v kvalitativně nové a ak­
tuální (ne už jen potencionální) podobě 
objevují nové znaky historického poslání 
dělnické třídy. Proti tomu se někdy staví 
tendence k absolutizaci dělnictva jako sta­
vu (ne dělnické třídy jako zvláštní třídy), 
usilující o určitou stabilizaci daných po­
měrů. Je pochopiteliné, že ne všichni děl­
nici okamžitě chápou rozsah svých dějin­
ných úkolů pokud jde o vědecký a tech­
nický pokrok, tak jako v minulosti ne vši­
chni okamžitě pochopili nutnost politické 
revoluce. Proto i nadále při uskutečňování 
vedoucí úlohy třídy plní svou funkci stra­
nické řízení.
e) Proměňují se postavení a úkoly tech­
nické a vědecké inteligence. Ještě v ne­
dávné minulosti představovala nepočetnou 
špičkovou vrstvu (zvláště vedoucí pracov­
níky, svobodná povolání apod.), spjatou 
určitými ekonomickými, sociálními a ideo­
logickými vazbami s vlastníky výroby, ale 
fungující převážně v postavení námezdně 
pracujících. Je známo, že Marx považoval 
technickou inteligenci za součást dělnické

třídy, za složku „souhrnného dělníka“, 
kterou od ostatních dělníků oddělovaly 
jen některé výsady, které v socialismu 
mizí.

Současná situace je charakterizována 
nejenom růstem počtu odborných kádrů, 
ale i proměnou jejich funkce ve výrobě 
i ve společenském životě vůbec. Tato ten­
dence, odhalující, jak se v sociálních no­
sitelích realizuje rozvíjející se úloha vědy 
jako výrobní síly, bude nesporně sílit. 
Technická a kulturní inteligence se z jed­
né strany stává spoluvykonavatelem ve­
doucí úlohy dělnické třídy, a z druhé 
strany, protože je sama její součástí, vý­
značným inspirátorem. Objevuje se ovšem 
zároveň i nová diferenciace inteligence. 
Mizí úzká profesionální skupina „vědců 
kabinetniho typu“, věda jako metoda stále 
více prolíná do celého života společnosti. 
Zároveň tak, jak se vědecké objevy s kaž­
dým krokem civilizace stávají běžnou sou­
částí praxe a špičkové objevování se za­
měřuje na jiné úseky, na hlubší poznání, 
vrůstá masa výkonné inteligence do „běž­
ného“ výrobního a společenského proce­
su, a zároveň se na nové úrovni vytváří 
badatelská a objevitelská špička.

Proměny v postavení a funkcích sku­
pin souvisejí i s tím, že žádná společen­
ská skupina (ani třída) a její úloha ne­
jsou charakterizovány jen jedním (byť 
hlavním) znakem, že obsahuji sérii zna­
ků, které v různých situacích vystupují 
více či méně do popředí a jsou spojeny 
s různými druhy pohybu. Také vztah jed­
né skupiny k jiným společenským sku­
pinám je vytvářen společenskou situací, 
jejími potřebami a proměňujícími se zna­
ky skupin. (Např. dnes i ve výrobě vše­
obecně platí vedoucí úloha dělnické třídy, 
ale je ve zvláštním vztahu s konkrétní 
úlohou ředitelů, inženýrů, techniků a věd­
ců ve výrobním procesu.)

Změny funkcí skupin, jejich zájmů a 
úkolů, povedou postupně v budoucnosti 
k proměně celé sociální struktury, po li­
kvidaci antagonistických tříd i k proměně 
neantagonistických tříd v jiné funkční 
skupiny, jejichž rysy i úkoly se již obje­
vují. Tyto skupiny budou v realizaci exis­
tence člověka ve společenských vztazích 
hrát podstatnou úlohu. Důležitost nových 
funkčních skupin se objevuje již v sou­
časné situaci třídní struktury a vystupuje 
do popředí také řada jiných vrstvení:
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např. na bezprostřední výrobce — orga­
nizátory — a vědecké pracovníky; na ve­
doucí, koncepční pracovníky a pracovníky 
výkonné; po jistou dobu bude silit i vrstve­
ní podle příjmů, protože jejich úroveň 
umožňuje určité zařazeni v životních for­
mách; stejně tak vystupuje do popředí 
vrstveni podle důležitosti a potřebnosti 
funkce ve společenské činnosti, vrstvení 
podle práce na celospolečenských, koordi­
načních úkolech a na dílčích oborových 
nebo místních úsecích. Zvýrazňuje se 
i vliv teritoriálně vázaných skupin i sku­
pin ideologického rozvrstveni. Zároveň se 
porušují vůbec příliš stabilní a vázané 
skupiny, roste vertikální a horizontální 
mobilita, člověk vstupuje do mnoha vzta­
hů.

„Oborová“ diferenciace bude v určité 
době ještě více vystupovat do popředí, 
tím podtrhovat i rozdíl přístupu a vyba­
vení skupin, výrazně se bude projevovat 
škála stupňů vyspělosti. Budou se tak 
objevovat nové rozpory ve fungování i zá­
jmech skupin, tím se bude proměňovat 
i rozvíjet jednota společnosti, její rozsah 
a formy. Nelze počítat se stabilní, „věč­
nou“ totožností společnosti ve všech ob­
lastech a aspektech, ale se strukturovanou 
dynamickou jednotou, odhalující cílevědo­
mě nové rozpory a usměrňující jejich ře­
šení.

Tato vysloveně „technická a oborová“ 
diferenciace působí v souvztahu s obecně 
společenskými a lidskými zájmy (i v na­
pětí s nimi) a s jejich reprezentaci, která 
má hájit progresivní překonávání v tomto 
smyslu omezujících tendencí skupin k je­
jich absolutizaci. Tyto nové tendence ve 
společenské struktuře v technicky vyspělé 
civilizaci plodí nové vztahy skupin, jejich 
nové funkce, a jsou základnou také pro 
nové úkoly i formy celospolečenského ve­
dení, které zájmy, funkce i tendence sku­
pin a složek z hlediska celospolečenského 
pohybu koordinuje.

Nová stratifikace tak vytváří sociální 
podmínky pro rozvoj nových typů výroby, 
a to ze zájmů, potřeb, vybavení a smě­
řování skupin. Bez změn ve stratifikaci 
není realizace vědeckotechnické revoluce, 
která zároveň tuto stratifikaci ovlivňuje, 
možná.

Na této cestě je konec konců rozhodu- 
jicí otázkou osvobození práce, což je pod­

mínka pro další stupně osvobození života 
společnosti, pro proměnu převážné části 
práce ve stupně práce tvořivé a pro pro­
měnu účasti ve společenském životě ve 
stupně angažovaného spolupodílení na 
rozhodování.

Dosavadní výrobní převraty prováděla 
vždy určitá třída, jež byla jejich nositelem, 
na úkor jiných tříd. Vědeckotechnická re­
voluce je takovým specifickým (univer­
zálním) pohybem výrobních sil, který je 
neuskutečnitelný — ve svém celku — bez 
adekvátní pozitivní účasti většiny, a na­
konec všech členů společnosti. Realizuje 
v látkových tvarech lidské práce a lidské­
ho života onen základní historický zájem 
a úkol dělnické třídy, který zakládá její 
vedoucí úlohu a ve kterém už nevystu­
puje jen jako třída, ale jako reprezentant­
ka společnosti, jako nositelka „zrušení 
všech tříd“. Dělnická třída je prvou tří­
dou v dějinách, která nemá zájem na 
udržení stavovských podmínek života a 
práce, nýbrž naopak na jejich všeobecném 
zrušení, na dobyti podmínek všeobecného 
rozvoje lidí. Ruší sebe samu jako třídu 
nejen ekonomicky, nýbrž nakonec i po­
vahou práce a života v hranicích celé spo­
lečnosti. a tato všeobecná sebepřeměna je 
zároveň nejvyššim stupněm jejího sebe- 
osvobozeni.

Zůstávají ovšem dlouhodobé diference 
podle povahy práce (složitá, tvůrčí, a jed­
noduchá, výkonná práce), problémy spo­
jení odborných a demokratických aspektů, 
překonávání z jedné strany jistých mož­
ných technokratických tendencí u části 
odborníků (v kapitalismu má ovšem tech­
nokratismus jiný smysl), a z druhé stra­
ny tendencí vulgárního rovnostářství a an- 
tiintelektualismu u některých pracovníků 
jednoduché, nekvalifikované práce. Při 
řešení těchto problémů zvláště v přechod­
né době bude rozhodovat urychlování pře­
měn práce, zevšeobecňování vzdělání, po­
silování věcných aspektů řízení, rozvinuti 
různých forem účasti na civilizaci, humani­
zace životních podmínek a otevření do­
stupných zdrojů lidského rozvoje pro 
všechny. Při obecném zájmu společnosti a 
zvláště dělnické třídy na vědeckotechnic­
ké revoluci spočívá ovšem její realizace 
především na stabilizujících se progresiv­
ních složkách tohoto typu — na spojení 
předních, uvědomělých dělníků, nejkvali­
fikovanějšího jádra dělnické třídy, a tvo-



řivé, organizátorské i objevitelské, tech­
nické i společensko-kulturní inteligence. 
Obecný historický zájem na revoluci staví 
do čela jejího provádění nej progresivnější 
složky pracujících spjaté s tímto úkolem. 
V dosavadních etapách sociální revoluce 
představovaly shodou historických okol­
ností často nejméně kvalifikované (odbor­
né) složky nejaktivnější síly daného po­
hybu. V našich podmínkách obecný interes 
na revolučním stupňováni výroby vůbec, 
na inovacích a na vědeckotechnické re­
voluci při zaručení základního zajištění 
může být vyvoláván jen stupni hodnocení 
a odměňování (nikoli „umělou nezaměst­
naností“) a kanály orientovanými přede­
vším na kvalifikaci a vykonanou práci. 
Tento společenský zájem je zároveň pod­
porován i veden změnami ve společenském 
systému hodnot, podporou inovací (zvý­
šení prestiže), podporou technické iniciati­
vy, posilováním vědy proti „přežitkům“ 
primitivismu a rutiny, uvolněním sché­
mat a celkovým posilováním zaintereso­
vanosti společenského vědomí na dynami­
ce pohybu.

Ačkoliv vědeckotechnická revoluce je 
tedy po výtce věcí všech pracujících bez 
rozdílu, hrají v ní speciální roli nejkva­
lifikovanější dělníci, organizátoři výroby, 
vědci a technici. Impulsem pro realizaci 
vědeckotechnické revoluce nemůže být jen 
obecný zájem společnosti, ani její všeobec­
né vědomí potřeby vědeckotechnické re­
voluce, ale je jím konkrétně funkce sku­
pin, které jsou bezprostředně, existenčně, 
interesem i dispozicemi spjaté s podstat­
nějšími inovacemi, protože jejich posta­
vení i odměna na těchto inovacích záleží. 
Celospolečenská koordinace a rozšiřování 
kanálů mobility pak může působit proti 
možným absolutizačním pretencim těchto 
skupin. Nediferencování v úloze společen­
ských skupin ovšem spoluvytváří brzdy 
progresivního pohybu.

Vyspělá technická civilizace, opírající se 
o aplikaci vědy, může postupovat kupře­
du jen za použití široké společenské zá­
kladny. Jakýkoli návrat k rozhodováni na 
úzké, nespolečenské bázi, bez ohledu na 
celospolečenské souvislosti, brzdí vývoj a 
nakonec by vytvořil nebezpečí kolizí a ci­
vilizačních katastrof. Odtud i v kapita­
listických zemích rychlý postup zespole- 
čenšťování operační základny. Ale bylo 
by omylem se domnívat, že tento proces

zespolečenštění je totožný s přesunem ope­
račního rozhodování pouze do centra. Na­
opak, celospolečenské vazby, na jejichž 
půdě se vyvíjí, ztrácejí v současné době 
abstraktní povahu, dostávají povahu ky­
bernetických systémů s vypracovanou 
vnitřní subjektivitou, v nichž závisí na 
sladění iniciativy shora i zdola, na tom, 
aby dispozice technickými a vědeckými 
zdroji vytvářely prostor mezi direktivně 
určeným a iniciativně, svobodně rozvíje­
ným. Soudobé teorie řízení prokázaly, že 
detailní určování každého jednotlivého po­
stupu svazuje objektivně inovační inicia­
tivu, dělá ze společenského řízení abstrak­
ci, nedovoluje maximální uplatnění vědy. 
Vytvoření určitého rámce na každém da­
ném stupni (zajištěného sankcemi), v němž 
je možná iniciativa, variabilita, volba a 
svobodná tvůrčí činnost (rámec, který je 
možné za určitých podmínek i překračo­
vat), pověřování — v daných rámcích sa­
mostatnými „podnikatelskými“ úkoly, 
otevírá daleko širší možnosti pro rozvoj 
společenských činností. Dělba úloh ve ve­
dení (řízení), diferenciace stupňů rozhodo­
vání, rozdělení koncepčních práv a výkon­
ných funkcí, automatizace běžných řešení, 
dialektické rozdělení úloh v makro- a 
mikrořízeni, správné vazby centrálního ří­
zení a lelativní autonomie, spolu s dialek­
tickým chápáním vztahu obecného a jedi­
nečného, společenského a osobního zájmu, 
aktivně zesiluje impulsy pro iniciativu a 
odpovědnost. Spolu s tím proti jednostran­
né direktivnosti rozdíly i rozpory v pří­
stupech, možnosti variací a volby (zvláště 
při hledání, tvoření koncepcí), více pomá­
hají postihnout stránky skutečnosti. Sim­
plifikovaná jednota a aprioristicky direk­
tivně stanovené vazby působí bezmocnost 
a neodpovědnost, a nakonec se stavějí 
proti celkovým tendencím výroby.

Samozřejmě systematický výběr vedou­
cích kádrů, péče o ně, diferenciace jejich 
školení, zvědečtění analýzy zvláště díl­
čích, úsekových, společenských vztahů, 
spolu s výukou problematice jednání s lid­
mi, skupinami, využívání skupinového vě­
domí, hrají v celém tomto procesu důleži­
tou úlohu.

Na novém stupni vystupuje také vztah 
nejen „horizontálního“ dělení práv a po­
vinností a funkcí, ale i dělení „vertikál­
ního“— vztah oborového, odborného, eko­
nomického, politického a celospolečenského
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vedení. Proti překrývání těchto oblastí, 
proti jejich záměně a směšování na růz­
ných stupních, proti jejich „špatné to­
tožnosti“, uvolňuje jejich funkční jednota, 
obsahující i pozitivní rozdíly, jejich (rela­
tivní) samostatnou aktivitu, tvořivost 
v oborech a tím také, zvláště v nižších 
složkách, klade vyšší nároky na reprezen­
taci a hájení širších celospolečenských zá­
jmů. I tu simplifikovaná bezrozpornost 
se konec konců často dostává do celkové­
ho rozporu s pohybem výroby.

Zkušenosti s rozvojem vědeckotechnické 
revoluce v nesocialistických zemích uka­
zují některé aspekty přesunu rozhodování 
ve prospěch organizátorů výroby (mana­
žerů a technokratů), třebaže tento přesun 
nevybočuje z rámce všeobecných principů 
monopolního kapitalismu. V podmínkách 
moderního rozvoje, kde technika má vy­
sloveně společenský charakter a přitom 
možnosti jejího ovládání (vzhledem k vy­
bavení a dispozicím společenských sku­
pin) jsou soustředěny v úzkých kruzích, 
je ovšem řešení poměru mezi odborným a 
demokratickým nemožné. V masové prů­
myslové společnosti roste také moc pro­
fesionální byrokracie a oborové profesio­
nální vedení se stále více vymyká kon­
trole celé společnosti. Typ výroby nepo­
chybně vytváří jisté podmínky pro zvý­
šeni úlohy profesionality a bylo by chy­
bou přehlížet tyto tendence i v socia­
lismu. Systém demokratického centralismu, 
reálné prohlubování demokracie, zvyšo­
vání úlohy všech občanů, která začíná 
v posilováni pracovních kolektivů jako 
buněk demokratického systému, pokračuje 
v různých stupních společenských samo­
správ a ústí v posílenou úlohu celospole­
čenského vedení (posílenou zvláště tím, 
že se jí ve stále větší míře účastní široké 
masy, které do vývoje vnášejí nové para­
metry). a na druhé straně užití vědy, vě­
deckých přístupů a kritérii ve všech ob­
lastech, to vše demokratizuje v tomto 
smyslu poziční pretence různých skupin, 
vytváří předpoklad pro rozvoj tvořivých 
a iniciativních prvků, posiluje ve spole­
čenském řízení věcné aspekty (proti as­
pektům jen mocenským), a spolu s obec­
ným růstem vzdělání, možnostmi každého 
aktivně a efektivně se účastnit celospole­
čenských záležitostí, otvírá cesty k usku­
tečnění myšlenky, že vláda nad lidmi se 
promění ve správu věcí.

V průběhu našeho vývoje bylo dosaženo 
jistého stupně osvobození i rovnosti, zvláš­
tě v přístupech k příležitostem a v účasti 
na. celospolečenském životě. Socialismus 
zároveň umožňuje řešení odkrývajících se 
hlubších vrstev rozporů, které nejsou za­
haleny starým typem společenských vzta­
hů i společenského vědomí. Do popředí 
vystupují zvláště tyto protiklady:
1. Současný stav socialismu, jeho nevyba- 
venost i jeho meze (v široké škále od typů 
plánu, nepodporujícího dostatečně inicia­
tivu a vědu, po omezené možnosti uspo­
kojováni potřeb, přes oblasti netvůrčí 
práce, neefektivní podporu vzdělání, po 
„soukromou“ iniciativu, rozvití starých 
forem životního stylu, při nestabilizaci fo­
rem nových — až po deviace).
2. Vyvíjející se srážka ve vztahu subjektu 
a objektu, člověka a přírody, vybaveni 
člověka a jím vytvořeného „umělého pro­
středí“, předznamenávajícího nový stupeň 
vztahu lidského, společenského a přírod­
ního.
3. Sociální a technické změny nepůsobí 
jen na přetváření společenských skupin, 
ale také na proměny jejich funkcí v typu 
života a tím i na proměny životních fo­
rem. V tomto smyslu se objevují hlubší 
vrstvy rozporů, postihující fungováni 
skupin: mezi fyzickou a duševní prací, or- 
ganizátorskou a výkonnou prací, rutinou 
(až primitivismem) a racionalizaci, prací 
tvůrčí a výkonnou, výrobou a spotřebou, 
mezi práci a volným časem. Tyto rozpo­
ry, které vytvářejí impulsy pro další vý­
voj, nelze překrýt konstruovanými ten­
dencemi o sbližováni všech skupin ve 
všech sférách; je třeba odhalit, kde a jak 
působí, v současné době je spíše rozevřít, 
tím je vyjevit a hledat ve vyvíjejících se 
jejich stupních v adekvátní formě jejich 
vnitřní spojení a jeho zprostředkované ře­
šení.

Přitom nelze ani ignorovat, ani přece­
ňovat nebezpečí „technokratismu, mana- 
žerismu a scientismu“. Řešení těchto pro­
blémů nespočívá v omezování techniky, 
vědy a profesionálního řízení, ale je umož­
ňováno na každém stupni rozvíjením no­
vých technických a sociálních převratů, 
jež zasáhnou strukturu práce a zruší daný 
stupeň sociálních rozdílů a vytvoří na 
druhé straně trvalý předstih v rozvoji lid­
ských tvůrčích sil před rozvojem technic­
kých prvků civilizace. Také rozřešení
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rozporů např. mezi fyzickou a duševní 
prací se dnes peodehraje v celku těchto 
vztahů, právě proto, že se otvírají hlubší 
příčiny těchto rozporů, a proto také ne­
znamená řešení rozporů mezi dělnickou 
třídou a inteligencí v celku, ale mezi urči­
tými částmi dělnické třídy a inteligence 
(nebo mezi určitými funkcemi těchto tříd), 
ve směru proměny současného typu fy­
zické a duševní práce, ne ve změně těchto 
prací vůbec. Také cesta řešení rozporů se 
nemůže orientovat na lineární rovnoměr­
nost, ale představuje pohyb nerovnoměr­
nosti, vztah rovnosti a nerovnosti, kdy 
některé oblasti jdou jako progresivní 
vpřed a rovnoměrnost spočívá v postup­
ném pozdvihování oblastí ostatních. Ani

provádění vědeckotechnické revoluce není 
možné vcelku naráz a ve všech oblastech.

Vědeckotechnická revoluce jako realiza­
ce vyšších bytostných sil člověka předsta­
vuje také podstatnější orientaci na jeho 
biopsychologické vybavení, a na adekvátní 
společenské formy nejen makro-ale i mi- 
krosociální, které ho pomáhají rozvíjet.

Vcelku je možno říci, že současná eta­
pa představuje jisté mezistadium, mezi­
stupeň, vyhledávání možností pro přechod 
k vědeckotechnické revoluci. Také otázky, 
které se v této souvislosti kladou, pokud 
jde o sociální stratifikaci, jsou pochopitelně 
ovlivněny současnými představami a ob­
sahují řadu hypotetických prvků.
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K ideologické problematice 
vědeckotechnické revoluce

Vědeckotechnická revoluce mění charak­
ter dosavadního historického procesu, a to 
především povahu a úlohu subjektivního 
činitele v dějinách. V tom smyslu perspek­
tivy vědeckotechnické revoluce splývají 
s humanistickými perspektivami komu­
nismu, a veškeré úvahy o ideologické pro­
blematice procesu vědeckotechnické revo­
luce by měly podle našeho soudu tento 
vztah respektovat. To znamená, že s ná­
stupem vědeckotechnické revoluce dojde 
k objektivnímu posunu ideologické práce, 
která uvnitř socialismu začne být určo­
vána potřebami rozvoje lidských bytost­
ných sil a nikoliv už logikou třídního 
boje; význam ideologické práce ve vytvá­
ření a přetváření subjektivního činitele, 
v dvojitém pohybu zespolečenšťování a 
individualizace, v němž se utváří aktivní, 
teoreticky poučený, samostatně rozhodu­
jící a odpovědný jednotlivec, ještě výraz­
ně stoupne.

Účinná ideologická práce v těchto pod­
mínkách bude především do značné míry 
záviset na rozsahu a úrovni znalostí o ce­
lém procesu vědeckotechnické revoluce, 
jehož je součástí. Zvláště důležité bude 
prozkoumat společenské důsledky vědec­
kotechnické revoluce ve „třech světech“ 
a jejich vzájemných vztazích (v aspektech 
vztahů národnostních, plemenných a v po­
měru světových civilizaci a kultur) v nej- 
širšim slova smyslu, studovat vztahy jed­
notlivých etap a stránek vědeckotechnické 
revoluce (nasycenost spotřebními statky 
a potřeby kulturního a duchovního roz­
voje), problematiku lidské přirozenosti a 
podstaty a perspektivy jejího vývoje. Lze 
předpokládat, že praktické a teoretické 
řešení těchto otázek se v budoucnosti stane 
předmětem ideologického střetání mezi 
soustavami; už dnes však platí, že ofen­
zivní dialog nelze vést jinak než pozitiv­
ním řešením.

Ideologická práce se bude bezpochyby 
muset v mnohem větší míře než dosud 
prohloubit v několikerém smyslu:

IRENA DUBSKÁ
Filosofický ústav ČSAV

JAN ŠINDELÁŘ
Vysoká škola politická ÚV KSČ

— Obsahově se stále více sbližovat s teo­
retickou činností, opírat se o vědu a 
výzkum — v západních zemích (hlav­
ně v USA, ale i jinde) podobný pro­
ces už nastal, ovšem v podobě svého 
druhu. Obrovské množství kursů, škol, 
rozhlasových a televizních seriálů, do- 
školovacích a přeškolovacích kursů — 
to je vyvoláno jednak objektivní po­
třebou nezůstávat pozadu za požadav­
ky technického a vědeckého rozvoje, 
jednak tím, že buržoazní společnost 
usiluje o včleňování lidí do způsobu 
myšlení, spojeného se stabilitou bur­
žoazní společnosti.

— V podmínkách socialistické společnosti 
by měl tento proces sbližování ideo­
logické a teoretické práce probíhat 
mnohem rovnoměrněji a (po překoná­
ní nynějších potíží) i rychleji.

— Obsahové pole poznatků, pocitů a snah, 
které budou zasahovány ideologickým 
zápasem, se bude stále rozšiřovat. To 
souvisí s faktem, že už dnes se zorné 
pole socialistického humanismu nesmír­
ně rozšířilo a tento proces není zda­
leka dovršen. Náhlá popularita filo­
sofické antropologie dává tušit, že 
okruh otázek po tom, co je člověk a 
co je lidský svět, daleko přerůstá od­
povědi, které byly dosud v propagandě 
často poskytovány. I když v širokém 
lidovém povědomí je problém zdoko­
nalování společnosti spojen dnes pře­
vážně s hojností spotřebních statků, 
je jisté, že prostá konzumpce zdaleka 
není schopna trvale zdokonalovat člo­
věka. Konzumní diferenciace se prav­
děpodobně do jisté míry bude vyvíjet 
zároveň s diferenciací činností (v pra­
covním procesu, ale i mimo něj), ale 
přesto bude stále zůstávat široká sféra 
života — zvláště ve volném čase —, 
kde bude muset věda, propagace a 
ideologická práce lidem říkat, „co je 
člověku prospěšné“ a „co je člověku 
zlé“.



Nej bližší léta budou zcela určitě vy­
volávat živelný tlak na odborné vzdě­
lání, na dovednostní i znalostní spe­
cializaci. Tento tlak bude zasahovat 
velmi silně naše školství a celou sou­
stavu mimoškolního vzdělávání a vý­
chovy. To je v zásadě zdravý vývoj; 
bude mít však i svoje nebezpečí a jed­
nostrannosti. Znovu bude vyvstávat 
problém všeobecného vzdělání, problém 
minima průpravy, kterou potřebuje 
zhruba každý člověk, aby byl schopen 
vůbec směřovat k všestrannosti a 
k plnému životu. (Viz například dis­
kuse v SSSR, zda je technickému pra­
covníku potřebné umění.)

Celit takovým jednostrannostem ne­
může zajisté sama ideologická práce. 
Avšak i zde bude nutno stále udržovat 
v širokém povědomí lidí mnohostranný 
obraz komunistického života. V kon­
krétnosti to znamená čelit krajnostem 
konzumního myšlení a krajnostem eko­
nomického krátkodechého utilitarismu, 
k němuž bude masy živelně vést stup­
ňování ekonomických stimulů v naší 
společnosti.

I když se zdá, že taková nebezpečí 
zdaleka ještě nejsou aktuální (je málo 
odbornosti, málo specializace, málo di­
ferenciace), přece je musí ideologická 
práce, která nechce být sérií udýcha­
ných kampaní, vést v patrnosti.

— Ideologická činnost se bezpochyby bu­
de muset diferencovat nejen co do ob­
sahu, ale i co do náročnosti. Tento 
proces je možno už pozorovat ve stra­
nické výchově, ale bude muset být 
propracován mnohem důkladněji pro 
všechny oblasti života společnosti. 
Struktura společnosti se bude v sou­
vislosti s rozvíjením vědeckotechnické 
revoluce nadále členit a činnosti lidi 
se budou diferencovat co do obsahu 
i co do náročnosti. Účinná ideologická 
práce musí sledovat tento proces, ne­
boť není nic horšího než konfekční 
propaganda, která chce říci všem totéž 
a na stejné úrovni. Je tedy pravděpo­
dobné, že celá síť prostředků masové­
ho působení se bude dále diferenco­
vat, což bude spojeno s dalším kvan­
titativním růstem (více časopisů, vzdě­
lávacích a zájmových útvarů, více a 
členitějších rozhlasových a televizních

pořadů ap.) a se specializací pracov­
níků, kteří zde budou činni.

Má-li být tento proces organický, je 
nutné zvyšovat nároky na ideologické 
pracovníky, zvláště pak na vedoucí. 
Dosavad ještě převažující pohled na 
ideologického pracovníka jako na člo­
věka hlavně oddaného a ukázněného 
bude zcela objektivně zastarávat tváří 
v tvář široké škále ideologických úkolů 
a jejich rostoucí náročnosti. Všestran­
ný rozhled, duševní pružnost, schop­
nost stálého sebevzdělávání, věcné a 
kritické myšlení *— tyto znaky budou 
stále víc vystupovat jako žádoucí cha­
rakteristiky každého, kdo bude chtít 
účinně ideologicky působit.

— Z toho, co dosud bylo řečeno, je pa­
trné, že v budoucnu bude velmi ne­
snadné dopátrat se výsledků ideologic­
kého působení, neboť mnohostranná 
jeho diferenciace nedovolí usuzovat 
z náhodně pozorovaných „ohlasů“ a 
náhodně zachycených signálů na cha­
rakter celého procesu ve všech 
vrstvách společnosti a ve všech stup­
ních a oborech lidské aktivity.

Bude tedy jedním z předpokladů 
dalšího zdokonalování ideologické čin­
nosti (vedle teoreticky propracovaného 
zázemí a vedle stálého růstu ideologic­
kých pracovníků) vědecké zkoumání 
samotného procesu ideologických vzta­
hů. Ideologická činnost se nezbytně 
stane daleko více také sebepoznáním, 
v němž bude sice relativně oddělen 
v každé dílčí situaci subjekt a objekt 
ideologického působení, ale v celkové 
struktuře společnosti nebude existovat 
výlučný subjekt a výlučný objekt; po­
znávání účinků ideologické činnosti 
bude tedy poznáváním povahy, struk­
tury a možností ideologického růstu 
všech občanů a bude ve zvýšené míře 
zahrnovat i teoretickou sebereflexi 
ideologů. — Dosavadní usuzování na 
ideologické působení naší práce kolísá 
vlastně mezi dvojím dosti naivním 
spoléháním:
— že ušlechtilý konečný cíl je schopen 
sám sebou řešit převážnou většinu den­
ních lidských nejistot, kolísání, pochyb­
ností a rozporů;
— že opakování tezí znamená posilo­
vání jejich přesvědčivosti. Ukázalo se, 
že řada našich domněnek o ideologic-
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ké zralosti lidi byla povrchní nebo 
zcela nesprávná. (Odtud určitá panika 
z nečekaných rysů u naší mládeže, 
v některých vrstvách inteligence atd.). 
Jsme-li přesvědčeni, že všechno ideo­
logické působení se bude stále víc sbli­
žovat s vědou, pak je stejně nutné, 
aby se i zkoumání jeho účinnosti bralo 
vědeckými cestami. Proto bude ne- 
nezbytné pomýšlet na vybudování pra­
covišť, která se budou zabývat vědec­
kým zkoumáním veřejného mínění a 
jeho změn, zkoumáním posunů v hod­
nocení předmětů a dějů v naší spo­
lečnosti, zkoumáním společensko-psy- 
chologických zákonitostí ideologického 
(a ovšem i jiného) působení ve všech 
jeho formách. Bez takového zkoumání 
by dynamika ideologické práce zaostá­
vala za dynamikou jiných procesů spo­
lečenského pohybu a nebylo by možné 
stálé a průběžné její zdokonalování.

Konečně nelze zapomenout, že ideo­
logická činnost v období vědeckotech­
nické revoluce je nemyslitelná bez sou­
stavného využívání celé sítě rozvinu­
tých moderních sdělovacích prostředků.

K některým obsahovým problémům

Problém společenské dynamiky

Proces vědeckotechnické revoluce, ač 
v počátcích, jeví se už i prozíravějším 
hlavám na západě jako největší převrat 
v lidském životě, k němuž dochází od 
doby přechodu k zemědělství a usedlému 
způsobů společenské existence. Takové vě­
domí není u nás zatím nikterak všeobec­
né, jednak proto, že se nedostatečně zkou­
maly perspektivy těchto změn, které v so­
bě navíc chovají i možnost sebezničení 
lidstva, jednak proto, že naše relativní 
zaostávání a jeho ideologický doprovod 
bránily, aby se toto vědomí dostalo do 
širších vrstev jako naléhavý imperativ.

Vědeckotechnická revoluce je spojena 
s neustálým dynamickým přetvářením 
všech existenčních forem společnosti. To 
se týká nejen vývojových zemí, ale všech 
společenských útvarů vůbec. Marx už 
dávno odhalil revolucionizující vliv vý­
roby na všechen lidský život; ony poznat­
ky však ustoupily na podružné místo 
v době, kdy společenská dynamika smě­
řovala především k vybojováni třídních

zápasů. Dnes však znovu vystupuje do 
popředí fakt, že vědeckotechnický progres 
má svůj doprovod (a samozřejmě i svoje 
■předpoklady) v nesmírně širokém spektru 
změn všech strukturních složek společen­
ské totality. Platilo-li už v době Marxové, 
že předindustriální společnosti byly pře­
vážně statické a společnost industriální je 
dynamická, pak to platí dvojnásob dnes 
a zvláště pro socialistické země, které ne­
jen neruší společenskou dynamiku kapi­
talistického vývoje, nýbrž ji mají učinit 
harmonickou a všestrannou. Proto by měly 
vycházet úvahy o otázkách, které vývoj 
vědeckotechnické revoluce posune do po­
předí, z povahy a proměn společnosti 
samé.

Z tohoto hlediska se jeví jako anachro­
nismus, jestliže je někdy dosud vykládán 
socialismus a komunismus jako věc od 
objektivizovaného systému neodvratně se 
rozvíjejících socialistických zákonitostí až 
po představy socialismu a komunismu ja­
ko dostatku a přebytku spotřebních stat­
ků. S takovým obrazem nutně souvisí 
i představa budoucího člověka: budí se 
zdání, že lidstvo vkročí socialismem do 
epochy, která nebude vyžadovat osobního 
napětí a úsilí každého jednotlivce, že jed­
notlivci budou objektem všestranné péče 
„společnosti“. Je pochopitelné, že tak po­
jatá „společnost“ nemá s realitou nic spo­
lečného, protože se z jejího obrazu ztrácí 
lidská aktivita, lidská tvůrčí napětí, tedy 
ve skutečnosti lidský rozměr vůbec. S tou­
to představou souvisí i demobilizující 
předpoklad, že budoucí komunistický člo­
věk se vychová a uvědomí nezávisle na 
proměnách výroby a práce. I když nebyla 
popírána dynamika přechodu ke komu­
nismu, přece jen byla viděna tak úzce, že 
mimoděk převažoval moment statický. 
Proto také vznikalo spoléhání na to, že 
socialistická společnost je imunní vůči ci­
vilizačním problémům, které rozvoj tech­
niky a vědy otevřel na západě. Taková 
bezstarostnost je živnou půdou nejen pro 
nárazy překvapení z nečekaných problé­
mů (které se mohou stupňovat takřka 
v šoky nejistoty), ale přímo podporuje ná­
lady uspokojení a spoléhání na zásah 
„vyšších faktorů“. Druhým pólem takové 
zpasívnělé bezstarostnosti je zjitřené zne­
pokojení některých částí inteligence; tito 
lidé pak propadají domnění, že oni jediní 
jsou povoláni k tomu, aby si uvědomili



tíži úkolů a hloubku otázek, aby oni řešili 
v bezpředsudečném vědomí to, co jiní ne­
řeší, nepředvídají. Odtud vzniká nakažli- 
vost módy antropologie, filosofie člověka, 
axiologie, existenciálních nálad atd. — až 
po privativismus, nadvládu konzumpčních 
postojů, egoismus — které se předkládají 
jako realistické jistoty individuálního ži­
vota všude platné. S nadsázkou by se dalo 
říci, že v některých vrstvách obyvatelstva 
mohou — pro naše vlastní ideologické 
přehmaty a omyly — vystupovat některé 
rysy kapitalismu jako něco jednoznačně 
pozitivního.

Z tohoto hlediska se zdá, že ideologická 
práce bude musit rozvinout takový model 
společenské dynamiky, který se opírá 
o stálou dynamiku každého individua. Pro 
období, které stojí před námi, platí, že 
tato dynamika nemůže být spontánní 
v tom smyslu, že by každý jednotlivec 
podle své představy a záměru vstupoval 
do určité oblasti skutečnosti a realizoval 
se tam „svým“ tempem života. Je jisté, že 
právě v příštích letech vzroste velmi silně 
tlak vnějších okolností, tlak věcných a 
institucionálních soustav (to souvisí se 
zbožní orientací ekonomiky). Zároveň však 
vzroste nutnost, aby se individua ve zvý­
šené míře autenticky v těchto vztazích 
orientovala a exponovala. To bude mobi­
lizovat hybné potence lidí a bude je nu­
tit, aby odkládali navyklé způsoby chová­
ní a navyklé postoje. Dynamika se stane 
základní existenční formou člověka.

Dostat do vědomí lidí takové pojetí sku­
tečnosti nebude zajisté jen věcí ideologic­
kého úsilí; rozhodující bude uvést v po­
hyb vztahový systém, který bude dyna­
miku stimulovat. Avšak ideologická práce 
musí připravovat lidi na skutečnost, ve 
které stagnace, setrvačnost, stereotypnost 
myšlení a jednání budou spojeny s ne­
zbytnou společenskou degradací, s pokle­
sem existenčního zabezpečení a jistoty.

Je nutné počítat s tím, že stupňování 
dynamiky a růst nároků na orientovanou 
aktivitu nevzbudí jednoznačný souhlas 
všech lidí. Mimo jiné proto, že pasivita 
a šablonovitost se staly mnoha lidem ná­
vykem, kterého se — zvláště ve starším 
věku — těžko budou zbavovat. Je třeba 
•počítat s tím, že protesty proti dynamice 
společenského procesu budou motivovány 
humanisticky a že nebudou bez argumen­
tů. Úkolem ideologické práce bude mimo

jiné obhajovat přesvědčivě dynamický mo­
del společnosti jako princip a proto také 
ukazovat toleranci statičnosti (např. u star­
ších lidí) jako podřízený moment. Nelze 
si také zastírat, že dynamická orientace 
povede k vyzvedávání těch vrstev dělnic­
ké třídy, které dosud byly považovány za 
nikoli rozhodující, třebas proto, že nebyly 
nejpočetnější. Můžeme také očekávat, že 
nové pojetí jádra dělnické třídy povede 
k novým měřítkům ve složení stranických 
orgánů a jejich aparátů. I tento trend 
bude nutno ideologicky připravovat a pro­
bojovávat. Hlavní bude, abychom ukazo­
vali vědeckotechnický progres jako ne­
odmyslitelnou součást cesty ke komunis­
mu, abychom přesvědčivě dokumentovali, 
že mimo rychlou realizaci vědeckotechnic­
ké revoluce nemůže beztřídní společnost 
realizovat ani své humanistické cíle.

K tomu bude nezbytné rozpracovat teo­
reticky a propagandisticky dokazovat ze­
jména:
— že socialismus je nejvlastnější půdou 

pro rozvíjení vědeckotechnické revo­
luce;

— že socialismus je základnou pro nej­
adekvátnější zvládání civilizačních dů­
sledků vědeckotechnické revoluce (u­
vnitř i v aspektu celosvětové působ­
nosti), že totiž jenom on může opti­
málně rozpoznávat potenciální nebez­
pečí a hrozby technického rozvoje a 
čelit jim perspektivními zásahy vrchol­
ného společenského subjektu;

— že socialismus skýtá maximální záruky 
pro rozvoj subjektivního faktoru, že 
umožňuje všestrannou humanizaci in­
dividua a demokratizaci společnosti, 
že tedy umožňuje vyústění humanit­
ních ideálů a snah;

— že marxismus je filosofií a teorií, kte­
rá je schopna nej adekvátněji postiho­
vat tento proces.

Problém kolektivismu a individuální akti­
vity

Jedna z důležitých oblastí ideologického 
boje je spjata s pojmy individualismus a 
kolektivismus. Zde se bude musit v mno­
hém pozměnit naše argumentace. Změní 
se totiž dosti podstatně vžitý obsah toho, 
co ony kategorie postihují. Nedávné po­
jetí kolektivity bylo stavěno polárně proti 
individualismu; přitom bylo (ne-li výslov-
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ně, pak implicitně) k individualismu při- 
řaděno mnohé z toho, co vědeckotechnic­
ká revoluce (a nové řízeni) předpokládají 
a povzbuzují: snaha vyniknout, iniciativa, 
nekonvenčnost, podnikavost, kritičnost, od­
vaha k odlišení se, odvaha k pojmenování 
věcí pravým jménem (předsudek je před­
sudek. i když je hromadný, zaostalost je 
zaostalostí, i když je znakem vedoucího 
—• ap.), určitá výlučnost v praktickém ži­
votě. plynoucí z cílevědomého zaměření 
celého člověka k určité sféře problémů a 
činností — atd. Bude potřebí rozpracovat 
problém kolektivismu tak, aby bylo zřej­
mé, že komunistická teorie i praxe počí­
tají trvale s člověkem, který se rozvíjí 
jako individualita a bojuje za sebeuplat- 
nění mezi lidmi. V tom smyslu není ko- 
lektivismus prostým popřením individua­
lismu, nýbrž jeho dialektickým překoná­
ním. Zachovává a přehodnocuje emanci­
paci individua ze zvykových a stereotyp­
ních svazků, zachovává a stupňuje před­
poklady pro svéprávnou aktivitu jednot­
livce, kterou naznačil kapitalismus, ale 
podvázal její realizaci anebo ji vyhnal do 
výstřelků bezohledného individualismu. 
Dosah takového pohledu sahá k velmi 
praktickým otázkám, které se týkají a 
budou stále více týkat denního života ši­
rokých mas pracujících.

Je jisté, že pojetí soutěživosti — jako 
kvality, bez níž by společenský progres 
v dnešním světovém kontextu nebyl mož­
ný — musí být oproštěno od zábran, které 
braly praktické soutěživosti její nejvlast­
nější prostor. Soutěžení je nutně spojeno 
se snahou vyniknout; má-li mít ono vynik­
nutí reálný význam, musí mít možnost 
reálně se projevovat: příjmově, spotřeb­
ně, prestižně, ve formách společenského 
styku, v přístupu k moci, v životním stylu 
atd. Do dřívějšího chápání soutěženi silně 
pronikl rys charitativního pseudohuma- 
nismu: soutěžící má povinnost pomáhat 
ostatním, ostatní mají právo na pomoc 
vynikajícího. Tak jsou však zvýhodňováni 
neiniciativní a zatěžováni iniciativní, aniž 
fungují nějaké záruky, že aktivita zaostá­
vajících bude živena reálnými, neselháva­
jícími stimuly. To vede k podlamování ně­
kterých zdrojů iniciativy. A přece je 
zřejmé, že dynamika společenského pro­
cesu je nemyslitelná — aspoň v dohledné 
době — bez interindividuální dramatič- 
nosti zápasů, v nichž musí být riziko, sku­

tečné střetání a skuteční vítězové a po­
ražení. Pro socialismus a komunismus je 
pak ovšem podstatné, že vytyčuje aktivitě 
individuí a skupin rámec, který nedovo­
luje taková vítězství, která umožňují 
trvalé výhody a nadpráví, a nedovoluje 
ani takové porážky, které znehodnocují 
člověka a jeho akční možnosti.

Ekonomičtí teoretikové, kteří rozpra­
covávají nový způsob řízení, si kladou 
stejné otázky a řeší stejné problémy, 
ovšem převážně v oblasti ekonomické: 
uvažují o stimulech podnikavosti, o od­
stranění nivelizace, o ziskových a hodno­
tových pobídkách soutěživosti atd. Úko­
lem naší teorie (a pak propagandy) je, 
aby to, co v ekonomii vystupuje jako díl­
čí jev, bylo zkoumáno jako jev obecný 
pro všechny součásti a roviny společenské 
reality. S tím vším je spojena nutnost 
mnohem propracovanějšího pohledu na 
model socialismu a komunismu. Zdá se, 
že vše, co se už dnes rýsuje jako nejprav­
děpodobnější, mluví pro odvážné pojetí 
beztřídní společnosti jako konfliktní struk­
tury zvláštního druhu.

Přitom nejde o vyjádření dočasné ten­
dence, spojené s novým pojetím řízení 
socialistické ekonomiky, nýbrž, zdá se, 
o zásadní, v lecčems nový pohled na dia­
lektiku celku a části, společnosti a jednot­
livce, o reálnější pohled na člověka a jeho 
situaci ve světě. Jestliže byl donedávna 
chápán celospolečenský zájem jako něco, 
co je možno deduktivně vysoudit a vy­
jádřit souborem postulátů, závazných až 
do jednotlivostí pro všechny články spo­
lečenské struktury (v konečných důsled­
cích až pro individua), pak bylo možno a 
nutno také přijmout, že není vlastně dů­
vod. proč by nemohly být rozpory už 
v řídící koncepci vyloučeny. Jenže pak 
dochází nutně k představě, že každá au­
tentická aktivita a iniciativa nižších člán­
ků společenského organismu ohrožuje 
předzjednanou harmonii a není tedy 
vpravdě žádoucí.

Jestliže dnes jsme si vědomi, že celo­
společenský zájem může být formulován 
jen stálým zachycováním a vědeckým 
zpracováním procesů uvnitř všech kompo­
nent struktury, mění se zásadně i pohled 
na funkci rozporů: rozpory nejsou ima- 
nencí ani parazitem jakési „společnosti“, 
nýbrž samy rozpory jsou podstatné, spo­
lečnost může svou dynamiku realizovat



jen skrze rozpory a jen analýzou rozporů 
je také možno dospívat k formulování 
řídicích programů. Platí tedy nejen, že 
dynamika je existenční formou moderní 
společnosti, ale že takovou existenční for­
mou je i rozpornost. Přitom rozpory jsou 
i pro individuum (začleněné v dílčích 
strukturách uvnitř společenského celku) 
jediným způsobem existence, v němž mů­
že realizovat a prožívat i vlastní autenti­
citu; bez prožitku střetání nemůže být 
prožitek opravdové aktivity. To je zcela 
v souhlasu s poučeními, která vytěžil 
marxismus v polemikách například s exis- 
tencialismem. Vztah moderního člověka 
ke světu je dramatický, neboť každá dy­
namika je dramatická. Jednota společnosti 
není v monolitičnosti apriorního záměru, 
nýbrž v neustálém sjednocování mnoho­
stranné aktivity konkrétních lidí a jejich 
aglomerací. Teprve na základě existující 
aktivity může být aktivita shrnována; 
není pak pravda, že aktivita může být 
trvale vyvolávána k předem stanoveným 
úkolům, předkládaným živým lidem pou­
ze k realizaci. Polemika s existencialistic- 
kými náladami částí inteligence (a záro­
veň zápas s ochablostí a lhostejností lidí, 
což s existencialismem v mnohém souvi­
sí) není jen věcí teoretických půtek — je 
především věcí reálného života lidí, zá­
ležitostí prožívaných životních obsahů.

Ideologická práce směřující k obhájení 
a probojování společenské dynamiky a 
k správnému chápání společenské rozpor­
nosti je tedy zároveň předpokladem úspěš­
ného ideologického zápasu s řadou proni­
kajících idealistických názorů.

V konfrontaci socialismu a kapitalismu 
nepůjde pak o to, abychom stavěli kapi­
talistickou nejistotu individuí proti so­
cialistické absolutní jistotě, kapitalistické 
riziko proti socialistickému bezpečí ap., 
nýbrž bude potřebí objasňovat rozdíl ri­
zika kapitalistického a socialistického, jis­
toty v kapitalismu a socialismu. Konflikt­
ní pojetí socialistické společnosti je nároč­
nější na ideologickou práci, ale ono jediné 
je schopné odklízet ideologické zábrany 
společenského vzestupu.

Bude jistě nutné, aby důraz na konflikty 
nevedl k oslabení humanistických zřetelů, 
které byly vypracovány v dosavadní vý­
stavbě socialismu a které neztratily na 
svém významu; jde například o péči o ne­
mocné a staré lidi, o občany s oslabenou

a vyčerpanou vitalitou, jde o stálé zdo­
konalování příležitostí k stupňování kva­
lifikace lidí, jde o systém sociálních opa­
tření v širokém smyslu slova. To je úkol 
především praktický, řešitelný jen při roz­
vinutí speciálních, hlavně sociologických, 
lékařských a psychologických disciplín; je 
to však i úkol ideologický, neboť i zde leží 
mnohé znaky, které silně odlišují konflikt- 
nost kapitalistickou od socialistické.

Problém informovanosti

Celý proces vědeckotechnické revoluce se 
může rozvíjet optimálně jen tehdy, bude-li 
iniciativa a aktivita distribuována ve 
všech článcích společenské struktury — 
jistě ovšem v určitém horizontálním a ver­
tikálním členění. Znamená to, že lidé sto­
jící v různých, strukturálně spjatých mís­
tech ve společenském organismu budou 
muset umět rozhodovat se znalostí věci, 
s vlastní odpovědností a s určitými riziky 
pro sebe i pro podřízené či nejblíže funkč­
ně stojící články struktury. Znalost věci 
předpokládá širokou informovanost. Sub­
jektivní předpoklady informovanosti se 
jistě budou rozvíjet pod tlakem široké 
společenské soutěživosti, ale i ideologická 
příprava tu bude nutná. Zároveň bude 
nutno zdokonalovat objektivní předpokla­
dy informovanosti. V oblasti přírodních 
věd se neklade v cestu tolik starých ideo­
logických zábran, půjde tu tedy hlavně 
o otázky materiálních prostředků a orga­
nizace. Náročnější na ideologickou práci 
bude oblast věd společenských, hlavně 
sociologie, sociální psychologie, filosofie 
atd. Je nepochybné, že vědeckotechnická 
revoluce bude vyžadovat i vytvářet lidi, 
kteří budou muset a budou chtít samo­
statně myslet, nepřijímat hotové recepty, 
vlastním poznáním třídit myšlenky a ná­
zory. Vznikne velký a oprávněný tlak na 
rozšíření informací o vědeckých výsled­
cích světové vědy a techniky. Bezpochyby 
vzroste přirozený tlak na dovoz zahranič­
ní, tedy i západní literatury, bude nutno 
mnohem více překládat a pohotově rea­
govat na každý významnější výsledek vě­
deckého zkoumání, ať vznikne kdekoliv. 
Ükolem ideologické práce bude v této 
souvislosti, aby probouzela vlastní kritič­
nost čtenářů a posluchačů, nikoli aby jim 
předkládala apodiktické komentáře odvo­
zené ze starých ideologických klišé. Bude
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třeba vycházet z poznání, že tvořivost 
není možná bez vlastního názoru o věcech 
a dějích, není možná bez kritičnosti; kri­
tičnost se pak může rozvíjet jen na zá­
kladě informovanosti. Střízlivost, která je 
jednou z pozitivních vlastností českého 
národního charakteru, bude celým proce­
sem zvědečťování posilována; morální za­
ujetí, sjednocováni úsilí a probuzení nad­
šení budou stále více možné jen na zá­
kladě rozumové orientace v širokém poli 
dat, zprostředkovaných informačními vaz­
bami mezi lidmi (v měřítku státním i me­
zinárodním).

I tento proces bude vyžadovat přeorien­
tování některých směrů ideologické čin­
nosti. Nepůjde (ve valné většině případů) 
o imputování hotových syntéz a postojů, 
nýbrž o široké informování a o navozo­
vání myšlenkových postupů, které umož­
ní jednotlivcům a skupinám orientovat se 
samostatně a svéprávně ve společenské 
realitě a zasahovat do ní.

Nelze popírat, že nedávné pojetí ideo­
logické práce nedovolovalo často odstíně­
nější rozlišování společenských jevů v ka­
pitalismu a v socialismu, nedovolovalo mo­
bilizaci samostatného kritického myšlení a 
oslabovalo už na počátku účinnost výsled­
ků. Zjednodušující jednoznačnost, opatrnic- 
tví v informacích v tisku, rozhlasu a tele­
vizi, obcházení nepříjemných skutečnosti, 
neadresnost kritiky a nemístný respekt 
před autoritami — to vše jsou jevy, které 
bude střízlivě a věcně uvažující občan 
stále méně snášet bez pocitu nevole. A vě­
deckotechnická revoluce bude nezbytně 
vyžadovat právě takových věcných, stříz­
livě uvažujících lidí, o ně se bude opírat, 
takové lidi bude bezpochyby také produ­
kovat a vychovávat. Cím rychleji, tím 
lépe.

Problémy světových rozporů

V ideologickém boji kapitalismu a socia­
lismu budou jistě i nadále v popředí otáz­
ky deformací lidského osudu v kapitalis­
tickém světě. Nezbytná bude širší infor­
mace o vnitřních rozporech kapitalismu, 
a to nejen rozporech ekonomických a po­
litických. Bude třeba hlouběji rozpracová­
vat problémy řízeni v kapitalistických ze­
mích, ukazovat charakter vrcholného sub­
jektivního činitele a cíle, k nimž usměr­
ňuje činnost miliónů lidí. Bude nutné od­

dělovat ve vědomí našich lidí respekt 
k vědeckým a technickým úspěchům ka­
pitalistických zemí od cílového zaměření 
v politice, aniž tím budeme chtít oslabit 
úctu k vědcům a technikům. Větší otevře­
nost v informacích o buržoazních zemích 
bude nezbytná už proto, že přístup řady 
lidí k zahraničním pramenům se bude 
nutně rozšiřovat (četbou, cestováním, na­
vazováním přímých kontaktů a osobních 
styků ap.). Je možno očekávat, že teprve 
zrychlení tempa našeho vědeckotechnické­
ho rozvoje, otevření cest k rozvoji vědy 
a k realizaci vědeckých poznatků a klid­
né a objektivní informování veřejnosti bu­
dou s to odstraňovat z vědomí řady na­
šich lidí poklonkování před západní cizi­
nou a idealizaci mnohých stránek tamního 
života. Jen vlastní úspěchy a vědomí 
vlastní aktivity jsou schopny trvale živit 
třídní uvědomění socialistického občana.

Skutečnost, že mnohé světové konflikty 
se dnes řeší ve vývojových zemích, bude 
vyžadovat mnohem hlubší ideologické ob­
jasňování problému jednoty a rozpornosti 
v celosvětovém měřítku. Je možno bez 
nadsázky říci, že informovanost o vývojo­
vých zemích je u nás naprosto nedosta­
tečná, že neexistuje ani přibližné vědomí 
o složitosti problémů, které tyto země 
řeší. Rovněž není jasno o silách, které se 
tu střetávají. Je příliš jednostranně líčen 
podíl kapitalistických zemí na rozporech 
uvnitř zemí vývojových i na rozporech 
mezi nimi. Líčení možnosti tzv. nekapita- 
listické cesty je idylizováno, nejsou analy­
zovány rozpory spjaté s realizací každé 
formy industrializace. Tak je připravo­
vána půda naivním domněnkám, že stačí 
spolupráce se socialistickým světem k hlad­
kému překonání všech potíží. (Buržoazní 
věda mnohem důkladněji zkoumá otázky 
tzv. „startu“, to jest otázky nástupu a roz­
voje industrialismu.)

S tím souvisí i vážné problémy spojené 
s prognózou sjednocování světa. Rozpory 
s Čínou tkvějí mimo jiné právě v odliš­
ném hodnoceni vnitřních i vnějších mož­
ností zemí „třetího světa“. Nerozpracování 
těchto problémů nedovoluje, aby podstata 
rozporů byla hlouběji chápána a aby te­
dy informace o nich byly účastny na vý­
stavbě pevného přesvědčení. Pak ovšem 
existuje nebezpečí, že se budou obnovo­
vat vulgární pověsti o „žlutém nebezpečí“, 
o barbarství barevných národů a podobně.
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Studium a popularizace problémů růz­
nosti zemí a lidí současného světa je před­
pokladem pro překonávání růzností a pro 
sjednocování lidí — aspoň v podstatných 
bodech. S tím je spojena nutnost dialogu 
přes hranice zemí a táborů. Marxismus 
je objektivně nucen — v zájmu budouc­
nosti světa — vstupovat stále více do 
skutečné konfrontace i s neevropskými 
myšlenkovými systémy. Urychluje-li pro­
ces vědeckotechnické revoluce střetávání 
a určitou integraci světových kultur, měla 
by především marxistická teorie stát v če­
le překonávání evropského subjektivismu. 
Je nepochybné, že osvojování marxismu 
v jednotlivých zemích je vždycky spojeno 
s vyzvedáváním těch stránek teorie, které

jsou cítěny jako aktuální a povědomé. Tak 
se stává, že marxismus v Evropě napří­
klad nepřihlíží k mimoevropským duchov­
ním proudům, ani k formám, jimiž je 
marxismus osvojován mimo Evropu. Jsme 
pak mimoděk v zajetí evropocentrické vý­
lučnosti, i když ji slovně odmítáme a i 
když si přejeme, abychom byli i zde inter- 
nacionalisty. Sbližování různých myšlen­
kových a kulturních okruhů není ovšem 
úkolem krátkodobým a není prvotně ani 
úkolem propagandy a popularizace. Vě­
decké zkoumání je první podmínkou; širší 
informovanost pak musí připravovat ces­
tu k tomu, aby pozdější vědecké poznatky 
byly rychleji přijímány.
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PeaioMe

OSmecTBenHbie 11 qeaoBeqecniie cToponai 
HayMHO-TexnnMecKoii penoaionmi

Bce CBimoTeabCTaycT o tom, hto napnay c co- 
BpeMCHHBIMIl HCpCBOpOTaMir B OÓaacTH lipOII3Boa- 
CTBa, TexiiHiecKirMn H3MenenirHMn ir nayqHaiMH 
OTKpblTHHMH IipirXO;tflT B flaMmCHUC IipOUBCCSI, 
KOTOpsiC KOpOUHMM OÓpaSOM M3MeHHK)T M3TC- 
pnaasustii 6aanc HcaoaeHccKOH hthshh h nepe- 
xopht rpainmsi eymecTBOBaBmnx po cnx nop 
sonóme paapmioK HHBiiairsamrii: nepea namiiMn 
raasaMir pasanaaeTCH naynto-TexunqecKaH pc- 
aoaiouníi «an yiinaepcaaaiioe H3Mcnenne npo- 
KSBOaHTCaSHblX CHJI OÓmCCTBa.

K cymnocTii Hayqiio-TCxuHHecKoü peaoaioniiii

HmmanBanim, KOTopan BO3niiKaa a nocaepHHC 
200 aer 11 Ha rpaintue KOTopoü mu ceroaun 
naxoaHMCH, onirpaaaca na ManinHHyro HiiayeT- 
pmo, t. e. (a OTamiue ot McaKoro npoimaoacTBa) 
na oóiHecTBeHiiMe npon3BoanieabHbie cnau — 
lipHMelICHIie M3IIIHH 11 KOMÓiinapnio paóoieH 
CHVISL HapOM HpOMIJlliaCHHOM pCBOatoHHH ÓbiaH 
iioctohhhijc nepcBopoTM b opyaunx iiponsaop- 
ctbb (ochobhom aacMeiiTO cpcacTB npOH3BOaCTBa), 
HaxoamuMxcH puaoM c npeaMCTaMii rpyaa (ko- 
Topiae ncnijTMBaan anuís HeaHaqnrcabiiMe 113- 
mchcumh) h a npoTHBonoao>KHOCTii k, 110 cyan 
aeaa, ace tom me paóoqeii cnae. Uporpecc mc- 
xaHusannn cocTona a pacHaenennn nepao- 
iianaabno caommjx oiiepaHnñ qeaoacqecKOM 
pymr na npocTMe aacMeiiru, 113 kotodslx sareM 
raasHide sacMeinu iiepeHHMaan paoonaH Ma­
mulla, aanraTcasuMM Mexanii3M, ncpeaaToqnsin 
MexanM3M. ncpaoHaqaabHO-cy6i>eKTnBnoe canu- 
ctbo nponaaoacTaa, KOTopoe saam-cao ot penec- 
aennmta, naaaeiomcro HUCTpyMCHTOM, saces pas- 
aomHaocb 11 noHBuaocb cnoaa a auae oGt.ckthb- 
noro eanneiaa Mauiniiiioir chctomm, KOTopan 
noanminaa ceóe a naneeme oócaywHBaiomero 
iiepconaaa «coaoKynuoro paGoqero». HnaycTpna- 
ansanHH, Koiopaa óuaa uponaaoacTBeHHbiM 6a- 
shcom KanuTaancTuaecKOM anoxn, oóoómnaa aiy 
cipyKTypy nponaBoaiiTcabiibix cita na cj)a6pm<e, 
cjpyKTypy, nsMCimnayio a MaiepimabHbix (jiopMax 
no craÓHabuyio 110 BayrpeHHcñ paaaBoemiocTH 
McxannaMa h paóoqcii cnau.

To, >iTO onpeacaacT cnenmJmKy HaaHHaiome- 
roen ceroaun nponecca Haymio-TexHHHecKoñ pe- 
BoaiouMH, 11 to, hto ero oraimaeT ot ripoMuiu- 
aennoíi pcnoaionnn, nBanoTCH acHCTaHTeasHOCTb, 
hto 011 nepepacTacT a ynnacpcaabnoe npeoópa- 
aoBamie acex npoiiaBoaiiTeabiisix cna (cyóicK- 
THBHSIX II o6T,eKTHBHMX); HTO IipHBOaMT B anH- 
menne ario nx cTpyKTypy (hc Toaano opyann 
npoiiBBoacTBa, no ir npeaMCT, 11 «aenoBCHecKirii

aaeMCHT»); hto ncKaioqacT npocTyio paGonyio 
c»ay HcaoacKa c orpaniiHcnnoH (jmaiiqecKOM eno- 
coónocTbio, cnoeoÓHOCTbio BocnpnHTirii opraHaMH 
HyacTB ir enoeoSHOCTbio iiaMHTH H3 <pynKiiinr 
HenOcpeacTBCHHOM npOH3BOaHTCabHOÍÍ cuasi auy- 
Tpn iiponsBoacTBa (seaoBCK saces noMemaeTCH 
paaOM c iiponsBoacTBCimsiM nponcccoM, a to 
apcMir Kan panamo 011 6sia raasHbiM ijiaKiopoM); 
ir, HairoHCH, hto 011 a oannaKonoH CTcnemr BKaio- 
qacT a KanccTac ueHTpaasnoH npoii3BoaHTcabiioH 
cuasi oómecTBa nayKy, tbk hto iiponsanacTBO 
eaMO nepeannoBUBacTCH a TexHoaoriiHccKoc npn- 
MCHCHire naKonacHHoro noanaHan. B caiisir 
e ariLMir iiBMeneiniHMH iipoayKTiiBHbiH npouccc 
nprroGpeTacT auyTpeuHcc TexnimccKoe camicTBO, 
oeiioiiy caMoaBmKcunH; HayHHO-TCXiniHccKaH pc- 
iioaamnii ncxoaMT 113 anaansa rpyaa, oanano, 
cii npircymeii nocaeaoaaTeabHocTbio «nanercH, 
IiaOÓopOT CHHTC3 npHpoaHO-TCXHHHCCKOrO upo- 
aecca, aocTHrnyToro, ycaocimoro (a anamiT, 
ynpaBaiicMoro) neaoBCKOM — iio6eaa aaTOMaTii- 
hcckofo npnHiinna a mnpoKOM cMueae. Mcmay 
ncaoBCKOM h npnpoaoH yare nc BKaaasniacTCH 
ToasKO anuía nucTpyMciiT, 110 iicaun cboc- 
OÓpa,3HSIH aBTOMaTHHCCKllii lipOHBBOaCTBCHHSlif 
upopccc.

B COOTBCTCTBHir CO CBOIIMH HCXOaHWMH MOMCH- 
TBMII aBTOMaTHHCCKHH lipnllUlin HMCCT HCCKOabKO 
komuohchtob:

Ha MexaunqecKOM cueTCMbi irexoanT Kaacen- 
HCCKHH nyTB, KMÓepnCTH3aHITH, paSBHTIIC TCXHII- 
hcckhx cpcacTB BHyTpenncro caMoannmeinui: 
TexnnnccKne opransi qyacTB (oTcrpaiiinomiie 
qe.ioBCKa k jiyEirpiiH HaaaannKa chctcm), caMO- 
peryaHpyromne yaaai tcxhhhcckoh pejiacKciiir 
(rpeoyiomne yare anins anemnioio peryairpoaKy 
xoaa), 11 naKOHen, MaTeMaTnqccKaii annapaTypa, 
Texnn'iecKnii «Moaronon nciiTp» (asiTCCHHionuin 
qeaoacKa Booóme a aonpoimBoacTaeinibic STanw). 
C apyroñ CToponsi, xiiMiraamni (a nocTcncnno 
11 ÓHoaornaaniui) aKTinmsnpyioT npeaMCT Tpyna, 
KOTOpSlii B pC3yaSTaTC yMbimaCHHO BblÓpaHblX 
irán npHcnocoóaenubix cbohctb hact naacrpeny 
pean npoir3BOiicTBa; BsiTmnaaiOT qeaoacKa lis 
orpaHiiqenHoro Kpyra, no cyTir peaa, naTypaaa- 
noro caipaa n naamoTcn caMir no ceóc aaTOMa- 
TH3HpyiOmi1M 3HCMCHT0M qpC3BI>iqaÍÍH0H BalKHO- 
cth. BypHOc pásmente TpaHCMHccHOHiibix cbhsch 
BMSbiaaeT SKcnoHeannaasHMH pocr aanpocoa na 
aiieprcTnqocKire HCToqHHKH, aimiiMo, a hbctoh- 
mee apcMH hmchho nHcpiiau chctcmh b cocTonHnn 
npcaocTamiTs iieorpaHHqcinibie HHepreTnqecKne 
peaepasi, ocBoóowaennsic aBTOMaTHSHpoaaHHbiMH 
npopeccaMH. II3 KOMÓiniannH 3thx TcnaeinuiM 
pneyeTCH KapTniia CTpyKTypaaanijx ncpcMcme- 
hhíi BHyTpn iipoMbimaeiiHocTir ir sonóme npo- 
nsBoncTaa a nporpeccHBHbie oóaacTn (aaeiiTpo- 
TCXHHKa, XHMHH, H T. «.).

AaTOMaTMqeeKHH npiinniin HaxopnTCH nona hto



n cbohx ncTOKax. B cootb6tctbhh c ypoaneM 
TOXiinqecKoro caMOflBumeHHH oh iipoxoflHT pujoM 
craflHH; Tan, rae npoii3BoacTBCnnijH npouecc 
ocíales pacHeneneHHUM na uhkah, Memfly ko- 
Topuuii nocJieflOBaTeJibHocTb npepyiuena, ocy- 
rueCTBJiaeTCH (cerojnH upeoGnaflaiomaa) qacTim- 
Haa aBTOMarnsapna; TaM, rfle hcxoahum momoh- 
tom aB.iHCTca nenpepbiBiibiH nponaBOflcTBeinibiii 
npouecc, BO3HiiKacT nojinaa aBTOMaTnaaitna, 
aBTOMaTH3HpoBaaHMH 3aB0fl, KOTopuH flo cerofl- 
HHiHHCro flaa hbahctch peflKOCTbio, oanaKO, 
naMeqaeT nonyio rpaHHny, KOTopyio jocTnrna 
uriBiiunaiuiin.

lIto nacaeTCH «qejiOBeqecKoro $aKTopa», upo- 
MJiujieHHaa h nayaHO-TexHuaecKaa pbbojiiouhh 
inieiOT oópaTHoe BOSjeHCTBue: hcm Go.ibtue pas- 
BUBaeTCH HHflycTpHaJiHsauna, tom Gojicc aó- 
cTpaKTHHH niifl npniiHMaeT qenoBeqecKMH Tpya, 
Test GoAbinaa apMira paGoqax opflunapHOM npo- 
naBOflnre.ibHOM fleaTCAbHOCTH BTiinyrbi b nee. 
ABTOMarnsaflna, b ubjiom, ocTanaBmiBaeT h uepe- 
BopaatiBaer 3Ty TenjeHUHio: nnKBnnnpyeT Macey 
(jo 80—90%) Tpafluunonnoro Tpyja Maiuuniibix 
n noacoGnbix paGoqiix (raKme kbk ii cjiymaiunx); 
b Gnumainune jecHTHJieTitu, b iipon3BOflCTne 
óyjeT npeoóaajaTb pery-AHunonnan paóoTa (run 
nanaflAiiKa, pcMOHTHoro paGoqero; nosfliiee oiia 
ycryuHT mocto nojroTOBHTejibHOMy $a3ncy, Tex- 
HiiqecKOMy yupaBnennio, npoeKTiipoBKe n koh- 
CTpyKunu (rita HnmenepHO-TexHiiqecKOH jen- 
TeubHOCTii) h nccjieflOBaniiaM (Hayumiu thh). 
Momiio npejnonomiiTb, hto Ha nepenoMe cro- 
.jcthh npoH3BoflCTBO nepecTaiiCT Gutb TpyflOBbiM 
npopeccoM b cerojHaiuHeM cmmcjic. ÓGaacTb 
nayKH, yute ceroflHH BniiTusaioinaa b ce6a no 
bcgm Miipe iipnGjiHsirreAbno 12 mhjijihohob pa- 
ÓOTHHKOB, ÓyjeT COCTaB.jaTb HOTOM OKOJIO 20% 
TpyflHiunxcH (Bepnan) ir Gonbme h npespaTima 
b peiuaroiuyio creepy qenoaeqecKOH uenTOAbnocTH. 
HayqHo-TexHnqecKaa pcBoniounH, tskhm oGpa- 
3OM, BC6M CBOHM CyifleCTBOM CBH3aiia C MaCCOBMM 
pa3BHTH6M CHOCoGHOCTeH H CHA qCAOBCKa.

JlHMHTHpyiOmHM yCAOBHCM pOCTa B IIHflyCT- 
pHajbHOH cncTGMe Gbina Macea paGoqnx cpeflcTB 
(KanHTaJi) h pa6oqnx cha. B npoTHBonoAomnocrb 
3TOMy, B COOTBeTCTBHII 0 COBpeMCHHblMH H3MCHC- 
HHHMII p3CT0T npon3BOflCTBO, 6e3 TOFO, qToGbl 
yBeAitqiiBaAocb KOAHqecTBO ncnonb3OBaiiHoro 
Tpyja (jame npn ero CHumenun), a pasBimie 
Tpyja Haqiniaei naMnoro óonbiue saBiiccTb ot 
oónjero noAorneiiirn b nayKe ir ot uporpecca 
TexHOJiorna; iiayKa CTaHOBHTca poinaionurM napa- 
MeipOM B pOCTe PHBHFIH3aHlIH. B HHOM CBIT6 
pncyeTca nponopnna Mewfly nayKOH, tcxhhkoh 
II HenOCpCJCTBCHHMM IipOII3BOflCTBOM, KOTOpiJC 
nrpaiOT aHaaornqiiyio pemaiomyio po.ib, Kanyio 
nrpa.io no npcMena HHflycTpHaJiiisapHn cootho- 
uienne Meatfly I. n II. rpynnoii npoirsBOflCTBa. 
SaKOHOM HayqHO-TexHHqecKoii peBo;nonnn cra- 
HOBiiTca onepewcHHe tcxhiikh no epaimeHnio 
c pocTO.M TaiKejioH npo.MMHijieHHOCTii ii onepe- 
Hteane nayKH no cpanHeiniio c tcxhiihcckhm 
pa3BHTircM (Ke.iflbini).

C npoflBHHteHHeM na ropiiaoiiTe BbipHcoBU- 
naeTCH Taitaie coBepniemio hoboc nojiowcHue 
pa3BHTiia qeflOBeqecKHX cnocoónocTeñ b abhikc- 
hhh pHBHJiMsapHH. Mu HaxoflHMCH nepefl nyHK- 
tom noBopoTa, Korja npon3BOAHTejibnue cnjibi 
o6pa3OB£j3aroTca b flpyrnx oOaacTax h b «pynix 
nponoppnax, qeM aro óijjio bo BpeMcua HHflyeT-

pHaJin3apini (orciofla B03HHKJia HeoraoatHOcTb 
IIOBOH, COBpeMCHHOH «TCOpiIH pOCTa»). C 3TOM 
nepcneKTHBOH tohkii apcHna «amerca nonepx- 
HOCTHblM II HeflOCTaTOHHblM Aejienne Ha <<np0H3- 
BOflCTBeilHbie» II «Henp0H3B0flCTBCHHIje» OÖjiaCTH, 
na «npojyKTiiBHbiii» h «HenpoflyiiTiiBHbiH» Tpya 
It T. fl. — HOCKOJIbKy OHO He CqHTaCTCH C TeM, 
jo KaKoii cTencHir n rfle cefiqac eo3flaiOTCH 
IipOHSBOflHTeflbHMe CIIJIM oOlfleCTBa, H HOCKOJIbKy 
jpajnnHOHHHe nponoppiin ne noflqniieHbi stum 
BblCUIIIM IipiIOpHTCTaM.

llHAycTpHaJiHsaniiH nsMCHnna bha ochobhmx 
OTpacjieH npoMMui.ieHHOCTn. HayqHO-TexHnqe- 
cKaa poBOjnouna, b KaqecTBe ochobhoh chjiu 
liaiHCH 3HOXH, C C3M0F0 11343118 aBHO 33XBaTM- 
B36T Bee c$epbi uiiBHjniaapHii.

CooTiiomeime TexiinqccKHX 11 conna.Ti.injx 
nepi'BopoTOB

B CBonx naqajiax, bo npcMH, iiorja flame 
oöniecTBeHHbie nepenopoTbi ne pa3Biijni iiojiho- 
CTbio cboii ijiopMbi, HayqHO-TexHiiqecKaa peno- 
jnopna mozKgt KaaaTbca hhcto TexunaecKHM 
BOnpoco.M; na chmom me flejie oiia hmgct rJiy6oKnc 
oGmecTBeuHbie h qejiOBeqecKiie CTopoHM.

npoMbniijieiiHaa peso-nonna — nan npouecc 
OTflejienna nHTejuieKTyaJibnux chji npoiianoflcTna 
or Tpyja n nx cocpeflOToqeniie b Mamnue b npo- 
THBonoaomHOCTb paöoHCMy ■—• nymflajiacb bo 
BHeniHHX CTHMyJiaX, B KOHTpaCTHbIX, ABHiaTOJIb- 
HblX (jlOpMaX HpOM3BOflnTCJlbHblX CHJI. B Mcxa- 
HnanpoBaiiHOM KOHBeiiepno.M npon3BOflCTBC, rfle 
caMa CHc.TeMa Mamun ycTanaBJinBacT cahhctbo, 
noAHUHaeT ceoe TpyA Tbicaqn paöoanx nan cboc 
oGcnymiiBanne, b aACKBarnoM biiac Texnojiorn- 
qecKH peanHsyeTca, jenaeTCH aKTyaubnuM npo­
uecc. BO3pacTamiH ctommoi th KauHTana, rocnon- 
ctbo ycjioBuii rpyfla nafl TpyflOM c3mhm. llocne 
nepenuMannH nnuycTpnanbiioro npoH3BOflcTBa 
Ann ueneu couHanneTnqecKoro oGuiecTna upoTii- 
Bopcqne oTupbiBaeTcn b jpyroH hjiockocth: oasne. 
ZKH3HH, flaniibiii TiinoM Tpyfla b MainnnnoM npo- 
H3B0ÄCTBC II OrpaHUHCHHOCTblO mn3HCnHLIX HCTOH- 
HHKOB, KOTOpbie OH npCflOCTaBJIHCT, HBJ1HCTCH 
CJIMUIKOM y3KHM flJIH TOTO, HToGbl GbIJI flOCTaTOH- 
HbiM JAH oGniecTBCHHoro pa3BiiTiiH qejioBCKa. 
Toabko aBT0MaTH3auHH npeflcTaBAHCT TaKoe 
ABHmeHue tcxhhkii, noTopoe flcnacT BoaMomnuM 
ii TpeGycT BceoGiuee paamiTHe hcjiobchcckux chji 
H, T3KHM oGpaBOM, COOTBCTCTByCT (ii TOAbKO 
COOTBCTCTByCT) TpcGoBaHHHM KOMMyHUCTHHCCKOH 
mnsriu. IIpon3BojcTBenHije OTuoiiienHii nccoG- 
mero BsauMHoro coTpyAnnqecTiia, b npHHunne, 
H03B0AHI0T npCOJOACTb paSflBOeHHOCTb UpOU3- 
BOflHTejIbHMX CHJI, OTItpMTb HeOrpaHHUeUHMM 
npocTop a-ah yHHBepcanbHoro paaanTiifi npo- 
naBOflUTCAbnbix cha u npiiBCCTH nx k nnyTpen- 
HCMy TexHnqecKOMy eflUHCTBy. Tbkhm oGpaaoM, 
no AorHKe Betueii, oGruecTiro, nanpannHioineecH 
k KOMMynusMy, hbahctch npennocbiJiKoii ocy- 
lUecTBJiCHHH nayqno-TexnuqecKoii peiiomouun 
h HaoGopoT. OjnaKo h na noqiie noBoro oGiuecTBa 
3to HBuaeTCH qpesBbiqaHHO cnomiioii aanaqcH, 
KOTopan cKpunacT b ceGe pnfl flpaMaTHqecKMX 
HCHCHOCTeH.

IlepBOHaqaAbHo KaniiTan onepupoBan na yna- 
cueflOBaHnoM, qymoM Gasnce uoMaiiinero Mennoro 
npoii3BoflCTBa, a n npoMijninenHOH peBoniouMH 
C03flaB3JI CBOH COGcTBCHUblH UpOH3BOflCTBCHHMM
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Gaanc. Tan we h b HayqHo-TexHnqecKOM pesojno- 
nun Hosoe oGinecrao, Koropoe cme npn conna- 
anaMC noabaycTCH yiiacncgOBaHUMM, neapeKBaT- 
hhm HHRycTpnaabHMM GaancoM, naqimacT co- 
BRaBaTb CBOH CoGcTBCHHMH IipOH3BORCTBeHHMH 
cJiohr. TaKHM oGpaaow, HayqHo-TcxnnqecKaH pe- 
uoaionHH HBaHCTCH ORHOBpcMeHHO coniiaabiiu.M 
npopeccoM, tobho Tanwe, nan hm Guaa upo- 
MbimnennaH peBoaroiuin, opnaKO, b Goaee r.iy- 
Gokom cMMcae: nnpycTpiiaansaHiiH ocHOBaaa 
rbmwchhc HHBnansanirn tojilko numb na ocHoae 
paSBiiiHH epeRCTB Tpypa, HaysHo-TexHHqecKaH 
pcsoaioHHH, naoGopoT, conpnKacaoTCH c oGohmh 
cToponaMn, c tcxhhkoh h qeaoncKOM. Bonn 
iipoMbiniaenHaH peBomonHH npeBpaTiina Korpa-TO 
GoabHIHHCTBO CBponCHCKHH H3HHH B paGoMHX 
m pacninpiiaa c.bok> npoTHBopcqiinyK) Kaacconyio 
crpynTypy, to nayqHO-TCXHHsecKaH pcBoaioniiH, 
oGnapan nepcncKTHBaMn h3mchcuhh Tpypa n wna- 
HH OTHCTaHBO yCTpeMaHCTCH K peaaH33UHH HO- 
Boii, GecnaaccoBofi, noanoii rbhwchhh copnaab- 
hom cTpyKTypbi, npepeTaB.TiieT coGoh counaab- 
Hyio penoaionHio b noanoM CMucae caoBa, t. e. 
opramiqecKyio cocTaBnyio qacTb KOMMynncTH- 
hcckoh peBoarouHn, ee cTyncnb n jiopMy. Kann- 
TaansM mowct sth copHaabHuc hsmchchhh poaro 
npiiHnxtaTb, no Tex nop, noKa ohii ne iipcBbicnT 
oiipefleacHHyio KpirnriecKyio Toqny, oh KpoercH 
ii nr KOMiieHCnpyeTCH ppyrnMit oGcTOHTCPbCTBa- 
mii; opnano, b peinaromux nyHKTax n momcht3x 
ero Gaanc mowct OKasaTbcn canmnoM ysKHM. 
PflR K0aaH3HH II CTORKHOBCHHH B 3TOM HanpaB- 
aeHiin hbhhctch c nc.TopiiqeeKOH toskh apennu 
ncnaGewHUM.

lIcTopnnecKnH xop nayqiio-TexnnqccKOH peso- 
aionini, opHano, no HBaHCTCH npocToii Konnen 
aoniqecKHX cbhscm. MononoanaM, KOTopuii one- 
pnpyeT na Goaee bbicokoh cTenenn oGoGmecTBae- 
iniH, mom KaaccHqccKHH KainiTaanSM, hmcct 
Goabunic bosmowhocth pan paaBimiH nponaBo- 
piiTcabHbix cua, no n Goabine roborob pan nx 
TopMowennu. To, Kanan TeupcHtinn b hcm Gyper 
npeoGaapaTb, aanncHT ot BnyTpenHHX n bhcuihiix 
ycaoBitfi BoanacTannH ctohmocth naniiTaaa. 
B naqaae XX. nona MononoanaM npnraymna 

tomh paamiTHH nponsiionnTeabHMX cua; b no- 
caeanne pecHTHacTHH b cToanpax naniiTaaa 
nponexopHT hbhoc H3MCHenne: c orhoh CToponbi, 
co npoMOH «Goabinoro npnanca» oitasaaocb, bto 
TpaHIIHIIOHHblH npOMUUiaeiIHI.IH pOCT HaTOaK- 
nyac.H na noToaon n qro Goa CTHMyanpyromero 
BMcniaTeabc.TBa co CToponbi Mononoabnoro rocy- 
aapi TBa nannTaa ywe ne b coctohhiih nopMaabno 
(JiynnHOHupoBaTb. C Rpyroii CToponu, cymecTBo- 
iiaane MtrpoBOH connaaiicTuqecKOM chctcmij osna- 
qaeT npopMB b Mononoabnyio chctcmv, napyine- 
inie Mononoann nponsBORCTBa, toxhukh h naynn; 
MOHonoann TepnioT MaHnnyaHpnoHHyio enocoG- 
HOCTb, HO HMBIOT B03M0WH0C.TH BOCnpetlHTCTBO- 
naTb TOXHiiqecKOMy paaBiiTino, Moryr Hcnoabao- 
iiaTb aimib onepeweHHH b TexniiKe. Focynap- 
cTBCHHbiH MononoanaM nonpunacT BceoGtune 
iioTepn chctcmoh noaHTHaapHH npnGMaH; otho- 
ciiTeabno BiJconaH cTenenb TexHHqecKoro npo- 
rpccca (h oGecneHnnaniiH Kanirraaa) BucrynaeT 
ceronnH nan neoGxonnMoe ycaoanc BoapacTannii 
ctohmocth KanHTaaa BooGnie. B nonpe kohrob, 
bo bcom Miipe paspaeTCH TCXunqecKHH bmsob 
natneH peBoarounn, Kan CKpMToe GecnonoHCTBO, 
nan anoHHMHBiH «HMnepaTHB pocTa». PeinaioniaH

6opb6a b MnpoBOM MacinTaGe ceroRHH BcncTcn na 
none npoHSBopcTBCHHoro, TexnnqccKoro m na- 
yqHoro nporpecca.

HnnycTpnaaH3aHHH Gwaa BBeaena b whshb 
RBHwymHM motiibom upnGbuiH naniiTaaa (n ero 
OÓpaTHOH CTOpOHOH — GoH3HbK> 33 CylUCCTBOBaHMC 
CO CToponbi paGoailX), KOTOpblH HHHIb HaCTHBHO 
oTpawacT TpeGoBamiH pocTa npoH3BonnTenbno- 
ctii oGmecTBCHHOro rpypa h noaTOMy nejjocTa- 
Toqen can no eeGe pan nayqHO-TexHHHecKOH 
peaoaiouHH. ORHano rocypapcTBennbiH mohoiio- 
an3M, KOTopuii caM no paGoTacT pan nenocpen- 
CTBeunoH npnGbian (ero npeniipnnTiiH GusaioT 
qacTo HepeHTaGeabHbiMii), no nan coxpanennH 
npnGuan booGiuc, saMemaer GoabiuiiMH peccyp- 
caMH na MCCTax, rpe nopBojinT apnCuab (hccct 
na ceGe 60—80% pacxonos na nayny h uccae- 
robbhhh); aMopTiisanHOHiioH, naaoroBoii, npe- 
RUTHOH H riOROUHOH HOaHTHKOH OpiICHTUpyCT 
mothbbi ripnGbiaii na onTHMaaHsapmo pocTa. 
flBHHcymeH cuaoS, Koropan cnocoGna npiiBecTH 
HayqHO-TCXHnqecKyio pcBoaiomno noanocTbio 
b RBHwenne, mowct Garra amiib peanaiibiH 
HHTepec Bceft Macear TpynaninxcH o pocre npo- 
nsBORHTeabHOCTH acero oGuiecTBcnnoro rpyna 
(yBeanqeniie jmanqecKoro 063,CMa nannonaab- 
hofo poxopa npn y.MenbincHHn KoanqecTBa cobo- 
Kynnoro oGniecTBCHnoro Tpyna, npnHHMaioinero 
yqacTiie b npon3Bo«cTBc), hto hbjihctch b paa- 
BHTOH 3KOHOMnKC Ges KaaCCOBOTO npOTHBOpCHHH 
TOWHeCTBBHHblM C HHTCpCCOM paCBIHpeHHH WH3- 
Hennoro Tipoiiecca Bcex h passHTHH qeaoBCKa. 
ConnaancTnqecKoe oGhicctbo hmcct BO3MownocTb 
pcaanaoBaTb npciiMyniecTBa bthx mothbob aimib 
nocpepcTBOM ocymecTBacnnn peneyc.TpcMneHHOM, 
coqaenCHHOH chctcmm skohomiihcchhx cTiiMyaoB, 
KOTOpbie RCHCTByiOT B KaWROM 3BCHC oGlHCCTBCH- 
hoto rpyna: thkhm oGpasoM, hh b kocm cayqae 
nyrcM ycTpancHHH, no nocpencTBOM oGoGme- 
CTBacnHH npennpnnMqHBOCTH na oGmccTBcnnoM 
Gaance, iicnoab.ioBanneM HiiTcpcca k coanannio 
naniionaabHoro noxona, rpyGoro poxona, npii- 
Gbian h aapnaaTi.i.

Ilepexon k nayqHO-TcxHiiqecKOH pcBoaionun 
c.BHaan c npnanaKaMH aOcoaioTnoro pocra 06- 
IHCCTHCHHOH npOH3BORHTeabHOCTH TpyRB (cOKpa- 
mcnne Bcex CTaTeii Tpypa, coRcpwainerocn 
11 crhhhuc nponyKTa aa CRnnniiy BpcMenn): 
B npOTHBOIIOaOWHOCTb OTHOCHTCabHOMy pocry, 
KOTopuH Qua xapanTcpcH Ran nepnoRa nnpycT- 
pnaanaapHH. OOmec.TBO aaecb ctoht nepcncK- 
THBHO nepCR HCoGxORHMOCTblO BbipaGoTBTb H3- 
yqnyio chctcmv skohomhii npcMcnn npn noMoniH 
MaTCMaTnqecKoro MopeanpoBaHiiH h ccth bm- 
HHcanTcabHOH tcxhiikh, btoGm noaysHTb Toquyio 
KapTHHV B^CKTHBHOCTII HpOH3BORHTeabHMX Clia 
b paaMepe BpcMenn, a c hch n BoaMownocTb 
opncHTiipoBaTb 3KonoMnqecKne n HnBiiaitaanHOH- 
Hue uncTpyMCHTM, M3HHnyanpoBaTb hmh npn 
Guc.Tpbix h yniiBepcaabHMX rbhwchhhx npo- 
HSBORIITCabllHX CHa. 3KOHOMHH BpeMCHH CO- 
nopiKiiT ncerna cTcnenb coapanaHHn hoboh npo- 
naBoncTBCHHOH cnau oGuiecTna, n, tbkhm oGpa- 
aoM, HBaHCTCH apennaTnoH BKOHOMUHCCKon <J>op- 
moh paaBHTOH HayqHO-TexHnqccKoH pcBoaionHH. 
B ee cbctc bctbct pap hobmx cTopon: MopepHn- 
3anna h TexniiqecKaH pcKOHCTpynnHH MoryT 
GbITb Goaee 3(j>$CKTHBHbIMH, HOM HOCTpOHRa 
HOBbix aasopoB na TpapimnonnoM Gaance; epep- 
CTBa, HcnoabaoBaHHhie pan oGpaaoBaiiHH MoryT



IIMCTb BBOMHOH, a «.1H HayKM TpOHHOH U qCTBCp- 
hom s^ifienr; aawe n pacxoau na norpeGaenne 
H UIIBn.aHäOBaHHMC ycaOBHH HCaOBCHCCKOM WUS­
HU MoryT HMCTb npcmiymecTBeHHoe b;uihhhc. 
PaCTGT 3(pCpCKTHBHOcTb «KaHKTaaOBaOWeHHM B qe- 
jioBBKa». Ha onpeaeaennon crynenn paanuTHH 
HMBnansapnn caMMM 3$$cKTHBHbiM cnocoGo.M 
pocia np01I3B0aiiTe.TbHMX CMa CTaHOBHTCH pas- 
bhthc canoro qeaoBena.

Moaeab K0MMyHM3Ma H HOHUMaHHC MapKCH3Ma, 
noropMe ne BocnpiniiiMaiOT HayqHO-rexHiiqecKyio 
peBoatomiio KaK cBoro cyniecTBennyio cocraBiiyto 
qacrb h no-npewneMy peaynnpyiOT peBomonnoH- 
hmh nponecc na BonpocM Baacrii, naMeneHne 
4>opn coGcTBenHOCTn h nepeMCHM b jiaeoaorHn 
(r. e. cqnraioT ooaacrb nsMCHCHnä nponsBoa- 
ctb6hhmx cna, rpyaa n r. a- 3a BHeinnee 06- 
CTOHTeabCTBO peBO-ltOHnil) $aKTnqeCKH VBeKOBC- 
HUBaiOT oGmccrBennMe (|>opMH, nepetiHTbie ot 
iipoMbnnaeHHoü peBoaroniin u naaccoBMX Cobb, 
H HB B COCTOHHMM OpMeHTHpOBarb oGineCTBO 
B HOBMX ycaOBHHX. BcC CBHaBTCnbCTByCT O TOM, 
sto naqaao Teopnn Hayqno-TexnnqecKOM peno- 
aronnn b auHMii XX. ciesaa, a b ocoGchhoctu 
b nporpaMMe KIICC npeacTaanner nooGnie canoc 
cymecTBennoe TBopqecnoe orKparrne m noanrnB- 
IIOO paSBHTHB MapKCHCTCKOH TBOpiTH CO BpCMCIl 
JICHHHa.

Haina erpana aonune npoxoanaa nepnoaoM 
HHaycrpnaanaannn, connaan3M, no cymecTBy, 
aanaHannaa aaaann npoMbinraeHHOM pcBoaionMn. 
Pa3BHTHB npOHSBOaHTBHBHblX CMa OpiICHTMpOBa- 
aoeb, raasiiLiM oGpasoM, na yseanaenne quena 
npoMMinaenHMX npeanpiiHTnn c rpaannHOHiioñ 
erpynrypon npon3Boanreabnbix cna. Bkohomm- 
qec.Kne aarpyanennH cnrHaananpyioT, qro ncroq- 
hhkh 3TOro pocTa ncqepnanM. Crapan cncrcMa 
ynpaBaeHiin ne Cuna cnocoGna noaxBarnrb 
M OB.iaaCTb TOM HyHKTOM HOBOpOTa MCWay 
nnayerpitaansanHOH n nexoanmeñ na nee nayqno- 
TBXHnqecKOH peno-wimen, noraa nywiio ornpurb 
HCToqnuKH KaqccTBBHHoro pocaa erpynrypaab- 
hmx M3Menennn n nponsBoaiireabHbix cnaax, 
cbh33Hhmx c npeHMymccTBennMM npHMBHCnnCM 
HavKH (MoaepnnsannH, nonan rexniina), c Gonce 
a^^enTHBUMM Hcnonb3OBanneM qeaoBcqccKoro 
rpyaa n pasBnrneM c$ep, Koropue ocBoGowaaior 
TBopqecKiie cnabi qeaoBCKa — a tbm caMMM 
ncnoabaoBaTb bcb npenMymecTBa connaansMa.

IIcpCBOpOTM B TBXHHKC HpHMO CBHSailM C ray- 
Gokmmh iiepeMBHaMn b erpynrype rpyaa, b pa3- 
aeJiennn rpyaa, b xapaKrepe KnaJiM^nKaunn 
n oópasoBaniin, nanoHca, onn BbiSHBaror b c.bobm 
HBHOM caMMM GoabinoH HCTopnqccKnji noßopor 
ho bcbm cnocoóe aenreabnocTn aioaeii.

ßMeuiaTcabCTBO b crpyKrypy rpyaa

CoBpBMBHHOe paSBHTHB npOH3BOaMTenbHbIX CMH 
coaepwiiT ana npoTiiBonoaownMX pnaa nponec- 
cob: MexaHMSauHH paeqaenner c.aownbiii Tpya 
na npocTbre 3JIBMBHTM MaiiinHHOFO oöcaywHBannH 
n paciunpHBT npoMMinaeHHoe acnenne rpyaa; 
aBTOMarn3auHH, naoóopor, napyinaer npocroü 
HcnoaHHTenbHMii rpya n roaKaer qeJioBBKa, 
b o6meM, qepe3 Kpaü nenocpeacTBCHHOro npo- 
H3BOaCTBa K C.aOIKHMM HpHCMAM CTO HOarOTOBKM; 
06a npoHOcca nepen.aeratorca, n bbcb ncpexoaHOH 
nepnoa Gyaer cKnaaMBarbcH na arnx anyx npo- 
THBOIIOjTOzKHMX aBHWBHHH.

ripoMbiinaennaH niiBiinnsaiiHn ocHOBUBaaaeb 
na npocroM, oraeaenHOM or ayxoBHMX iiotchhhh 
nponsEoacTBa iiciionnHrcabnoM rpyae paGoqero 
(npnaowenniT paGoqcn cnnbi), b kotodom qeJiOBBK 
ne whbbt, no Jiiiuib sapaoa rMBacT ce6e Ha whshb. 
(Iloao6nbiii xapanrep hmbbt 3HaqnrenbHan qaerb 
rpyaa caywamux.) B MexaHHanpoBannoM npo- 
ii3BoacTBe npeoG.qaaacT run paGoqero-oneparopa, 
oGcjiytKHnaiomero Mantnny c oantiM HaanaqcHiieM 
nan KOHBeiiep. KoMnaeHcuan MexanHaanun h na- 
qaao aBTOMarnaannn aaMCHHior MnoroqucneiiHyio 
apMHto MaiUHHiiux paGoqnx MCBbinnMM rpynnaMH 
HanaaqiiKOB (ao 50%) n pcmohthmx paSoqux 
(20—30%) na Kpaio nponsaoaerBa. Jlnnib noanan 
aBTOMarnsannH nepeasnraer nenrp rnweern qe- 
aoBcnecKoro rpyaa na noaroroBHreabHue (jiaan- 
cm, na BHtKeHepno-rexHnqccKyio it rexunqecKO- 
3K0H0MiiqecKyK> aenrenbnocTb (50—70%), na 
nayny n ncc.qeaoBaHiin. Mowno npeanonowiiTb, 
qro OHa, Hanonen, norjiornr booGhic rpaannnon- 
nyto oGcaywiiBatomyio paGory, nocKoabny ona 
no HBanercH ann qeaoneKa norpeGnocrbio, 
a BHeniHeS HeoGxoanMOCTbio, nan we conparnr 
ee ao raKon Mepu, Koropan nc npeBuujaer no- 
TpeGnoerb qeaoneKa b aBiiwenim; a naoGopor, 
noanan aBTOMarnaannn caeaaer npannaoM run 
TBOpqecKoii acHToabHoern, noropan aaer npocrop 
aan Bcex cna qeaoBena.

HHaycTpnaansannn peaynnpoBaaa qaerb rpy- 
aa, paexcavcMoro n ceabCKOM xoanncrBe (noa 
20—30%), nepeseaa b npoMuiuaeHnocrb, nan 
npannao, 35—50% nannonaabnoro rpyaa. B na- 
cTonniee npeMn mowho naGaroaarb renacHunto 
k cHOBapasaeaeHHto rpyaa: msthtiic paGoqen 
cnaij na ceabcKoro xoannerna npnoGperaer 
xapanrep aaBimr.i (<Dpannnn paccqHTbiBaer na 
cnnwcHne b 1985 r. na 11%, CHIA — na 2% 
b 2000 r.); naqnHaer Meaaenno cnnwarbcn qaerb 
npoMbiinaeHHOCTM (npewae bccfo, oTHoenmencH 
n aoGuqe), no npornoay nepcnenruBno noa 
25—20% npn hbhom nepeannwennn b tiporpec- 
CMBHbie orpacan; paerer qaerb «repnnaabnoro 
cenropa» naa 50% (CHIA), b to npeMn nan qaerb 
HenocpeacTBennoro nponaBoacrna ennwacren ne 
npnMO nponopuMonaabHO k CTenenn anTOMarn- 
sannn; na onpeaeaennoii rpannne, onennano, 
ocranoBMTCH n noBepnercH Gmctpmm pocT paGor- 
hmkob Topronan m aaMnnncrpaitnn (nosaHce 
n Gmtobofo oGeaywnBanun), oanano ycKopnrcn 
noai>e.M caMi.ix nporpeccnmibix orpacaeM c caMoir 
speaon erpynTypoM rpyaa: oGaacrb aaGor o qc- 
aoBCKC (npocBcmenre, nyabrypa, sapaBooxpane- 
nnc), a b ocoGchhoctm, nayna n nccaeaoBannn.

llHaycTpnaanaannn peaynnpoBaaa paaaeaenne 
rpyaa b oGmecrne tuhmm oGpason, qro oraeanaa 
McnoannreabHbiM Tpya ot ynpaBnenun, yMCTBCii- 
Hbiii Tpya ot $n3MqecKoro, a pnaoM c caMMMir 
paanooopasHbiMH cnennaanaaHMfiMM ycraHOBiraa 
cnennaanaannio b «aMKBMaauMM cnennaabnocTii». 
ABTOMarnsaunn naqepnriBaeT aan GecKaaceoBcro 
oGrnecTBa nepcnenrHBy npeoaoacHnn craporo 
paaaeaennn rpyaa Mero aaneny ranoit coanareab- 
iioit oprannsanneii qeaoBeqecKoro eorpyaiiiiqe- 
erfia, b KOTopoir bcc ran nan nnaqo paGoraror 
na ypoBne TBopqecnoM aenTeabiiocTn, rae neqe- 
3aer pasflBoeHHocrb noway ynpaBaenncM n ne- 
noancnneM yMCTBennbiM n ^nsnqecKHM rpyaoM 
(anKBnaannn nnTeaanrenunM nan ocoGoro caon). 
Vwe ecroann paerer snaqenMo uinpounx upo- 
jinaeH, cmgwhmx npo$ecenM, caMocroHreabnoro
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noaxoaa, noanrexHnqecKoro oGpaaoBannn. Cne- 
unaanaaiinn coennuriercn c yiiHBepeaabHbiM 6a- 
shcom h, TaKHM oGpaaoM, ona anHaMiisnpyeTCH. 
Pan qeaoBeqeciin qyBcTBnreabiibix jiyHKnnn 
Bcrynaior b acHreabnocri. Kawnoro qeaoneKa. 
OionunraiOTca rpaHunu jiaTaabiiocTiT npoijiec- 
cum, npoaoaHiaronrencH bck> iKirann. Bhmhmo 
yHiiBcpcaabHocrb n iioanan Mo6nabHocrb rpy- 
a<>Bon erpyKTypw, Koropbie coeaunnior pasaene- 
Hiie rpyaa c norpeGnocTHMn qeaoneKa, nocTirrHyr 
a iiayqHo-rexMnqecKon peBoaionnn Bepmnnbi. 
npo.MbniiaeHHan penoaionHH antro aeKBaani|)n- 
nnpycT peMceaenniiin rpya; aBTOMarnaanini, na- 
oGopor, rpcGyer, b o6hicm, noByro, 6oaee innpo- 
nyio, noanrexiniqecKyio n iiayqnyio KBaan$HKa- 
niHO. B COOTBeTCTBIIH 0 «KaBpOBOH MOaeablO» 
TexnnqecKoro paannruH b npoMi.nnaennoM npo- 
iranoaerBe, ocHOBamiOM na paay yirnBepcaabHbix 
Manían, paúoraer caMoe boabiiioc KoanaecrBO 
oóyqeiriiMX aioneñ (60%) n aniub HeanaqnTeab- 
iroe KoannecrBo (5%) aroaen co cnerrnaabHbiM 
ir blicihum o6pa3onanneM; na MexannsnpoBaHuoñ 
aiiiinn ñapo o6yqenaa cocrananeT (57%), a ko- 
anqoerno cnennaabHbix Kaapon yseanniiBaercn 
(na 10%); noanocrbio aBTOMaTitqceKaa cncreMa 
onrrpaercH na nepconaa co cpeannM ir hmcihilm 
oópasonanncM. O6nuni poir 'rpeóoirainiH k KBa- 
.■iin|>iiKanim b nepexoaiibin nepnoa iioctohhho 
imprimieren HCKBaanjHiHupyronuiMn retinen hhh- 
mh Mexaanaannn ir erpyKrypaabHbix nepcMeine- 
min n o6aac.rb c 6oaee nnSKHM ypoBHeM rpyaa 
(c;ivzk6m).

B xoae nayHHO-TexniiqecKOH penoaionnn n re- 
aeinic iiei’KoabKnx aecnTimernn nsMennercn 
xapaKrep rpyaa a ero paci-ieiienna ana ricen 
ocriOBnon mbccm nacenenmi; aro mohíct caeaaTb 
c neo na noque connaansMa caMOCToareabuyio 
uennocTb, aro antiaérea KaioqoM k nsMenenunM 
no neex aa.ibneihuHX cijiepax qeaoBcqecKoñ 
7KH3HH.

KyabTypnaa penoaionnn

IIpeo6aanaioinnn thii rpyaa BociiponanoanrcH 
n ypoBiie oópaaoBanna. Bociinrareabin.iM 6aan- 
com npOMMnrjienHoro oGmec rna ana 6oabnnrncTBa 
naceaenna úbiao Bceoómee yMCirne Hirrarb, nn- 
<arb, cqnraTb n nceoGmee ocHOBanne ana B03- 
mi»khocth HcnoabaoBaana paGoqero b iipona- 
BoacrBC (naqaabiiMe n roponenne ihkojim). Oa- 
nano, c TpnanaTbtx roaon 6brcrpi.rií poca epeancro 
oGpaaoBanna (ao 70—90%) n BMcmnx yqcGnbix 
naneaennii (6oaee 10% e Kypca) ir BHeiiiKOJibnoro 
oGpaaoBannn ronopnr o npnGnntKennn nonoro 
nepejioMiioro MOMema: Gaanc oGpaaoBannn, co- 
orneTCTByioinnii nepcneKTHBO nayqHO-Texnnqe- 
<koh penornoHnn, BiraaMO, GyacT 03HaqaTb: 
ana KatKaoro noanTexnnqecKyio noaroTonay 
c ypaBnoBcmenni.iM eyMamiTapribiM yponncM 
(n Teqenno 10—15 ner nceoGinee niKOJibHoe 
oGpaaonanne 6yaeT neoGxoanMOCTbio) n Gijcrpuii 
noabCM ancMCHTapHOH nayqnoH noaroTonnn ñau 
ycaoinie ana noanopu n KyjTbTrrnnpoBaHiia 
natKaoro MBoópeTaTeannoro raJianTa.

Counajin3M mowct ncnojibSOBaTb no bccm 
oCi.eMB ary KynbTypnyK) pcBomonino, Koropaa 
eosaaer ycaoniia ana ííkthbhofo yaaerna Kaa<- 
aoro qeaoBCKa b Gyaynier.r nporpecce HHnnnir3a- 
nna — a aro Gotibinoii nc.TopnqecKHM mane ana 
onnaacHna HHimnaTHBOH b Hayqiio-TexHnqecKOH 
peBoniomin.

B OTniiqne ot eannoapcMennoro «oGyqeHHH 
ana Minaría» HayqHO-TexiiaqecKaa peBonmnaa 
caenaer HeoóxoaaMUM CHCTCMaTMqecKoe oGyqe- 
aae b Teqenne sceñ MiH3Ha, oGyqenne, neoGxoaa- 
Moe ana aKTiiBaoro yaaerna no npeMcna GMcrporo 
paaniiTiia Texnnnn. Ha cmctcmh nnionnHoro 
oGpaaoBanna Gyaer ncxoanTi> irnun aononnn- 
Tenbiroro oGyqenna n eaMOCToriTenbHoii cncTOMbi 
oOpaaoBanira Bapocnrax; cosaacTca cncreMa ne- 
npepbtBHoro paannrna qenOBeqecKirx cnocoGno- 
ctch n TanariTon. (llanpnMep, yenoenne Morona 
nnn nporpaMMbi b Monoaocrir n nononnenne 
anaiinaMM b Gonee napocnoM noapacre). Onrn- 
MannnMM, Bnan.Mo, annaerca narri nyrcM ninpo- 
Koro nceoGmero Gaanca, Koropun nporroiurpyer 
n coaaaer paannanbic chocoGhocth (Gc3 roro, 
qroGbi no3HHKan Gapnep npearaeBpeMeHnoH yanon 
enennannaannn) n oanonpcMcnHO nocrenenno 
n qyrKo pa3BCTBnaTb, anjxjiepeHniipoBaTb, nnan- 
Bnaya.rnanpoBarb oGpaaonanne. B 3tom i Mbicne 
nca cospeMennaa oGpasoBarenbnaa cncreMa 
npnoGperaer ocoGyro nnyrpeniiroio ponb: anecb 
aeno Kacaerca ne rotrbKO roro, naiiyro noaroroB- 
kv nonyqaT nroan, no cBepx aroro: qro momího 
nonyqnrb ot Karnaoro nenonena, Kanne rnop- 
Hecicne crrnbr pnBM.qnaarvrn n hcm noaroroBnrb. 
3rn rpcGonannrr oGpasoBarenbHan cncreMa mo- 
míct yaoBnernopnrb ninnb n tom cnyqae, eran 
ona Gyaer onnpaTi.cn na cerb nenrpoB oGpaao- 
naniin n ecnn ona Gyaer ocnamena connanniM 
ncnxonornqecKMM annaparoM.

Xoth yqnre.ib ir na Gyaymee ocranercH rnas- 
hmm miihom, nce ate b Gyaymnx aecnrnneTMHX 
Bcrynnr n oCpasoBarenMii.iií nponecc HOBbiií, 
rpernn aneMcnr — TexniiKa (n rexnnqecKHe 
Kaapi.i). Ho cnx nop oGpa.aoBanne oprannayeren 
ijiopMOH Mano ajxjieKTMBrioro MaccoBoro, nepGanb- 
noro oGyqeniui. MaccoBoe paainrrne n nnannn- 
ayannaauna o6yqennn Gyaer bosmomuium oey- 
mecTBirrb nirnib npn ncno.qbsonannn toxhukh, 
Koropan ocBoGoanr yqnrenn or pyriiimoñ paGorni 
(nporpaMMnpoBannoe oGyqenne c oGyqaioiuMMn 
ManiniiaMii na ocnoBe oGparnoií npocncKriTBHOM 
ninjiopManiin, c HcnonbaoBaniic.M naGoparopnn 
ana nsi.iKOBoro oGyqeniiH, Tenenirneinrn c 3a- 
MKiiyrbiM paanycoM, anaaKTiiqeeKnx ijinannoB, 
MarneTorjioHOB ir, b ocoGcuhoctii, MarneroijioiTOB 
c .aanncbto 3By«a n nsoGpatKenHH, anroMarn- 
qecKire npnGopbi ann npoBeaennn toctob ir r. a )- 
CoapeMennan iiinfiopMannoniian n anaaKrnqei'Han 
rexnnna nponiiKaer yare ceroann n paannrnix 
erpanax Kan ncoGxoanMan rfiopMa oGyqennn 
napoeni.ix arenen. OcoGoe BHaqenne mmcct oG­
yqenne no panno ir rcncnii.iennro (cobmcctho 
aanncHMH snyna n naoópaHceHnn na Marnero- 
(fione), noc.pencTBOM uoropon coapeMeiinan rex- 
niiKa b coeannennn e cncreMon nnyCon n napon- 
hmx aKaaeMnn nonyqaer bosmomíhoctb OTKpnirb 
nonesHbin ir coBpcMeinrbin nnn na crpyKrypy 
Mirpa n-rin KaMiaoro nenoBcna n rae yroano.

Bceeroponnee pasniirne no mohíct Gbirb b yeno­
mmx HayqHO-rexnnnecKOH penonionnii onoepea- 
CTBOBanno npn noMonrn nepeaann roropoñ cobo- 
Kynnocrn anannií o Miipe, no npn noMonin nx 
nonynnpnaannir, orupuBaiinn ¿an HenoBena, 
Koropi.iir ycBOirr nerón nocroniinoro npnoGpe- 
tohhh 3Hannn. Oópaaonanne, ocHOBannoe ainiib 
na narnnanMX ripearannaennrix KaaccnqocKoS 
reopnn, ycrynaer oGpasoBanmo, noropoe b-yab- 
rnBiipyer aGcrparinibie chocoGhocth n penpoay-
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I<HpyeT «aBQHTK)pH3M HOSHaBaHHA». Ee UeJIMO 
ct3H0bhtca hc KyjibTiiBnpoBaHMC hgjiobck3 onpe- 
KejieHHoro THna, no qejiOBGKa, chocoGhofo 
C$OpMHpOBaTbCH B OnpC^GJIGHHhlM TIIII M H3- 
MCHHTbCA. VAOBHGTBOpnTb Tpe6oB3HHH COBpe- 
MGHiioro Hayquoro h TCxnnqecKoro nporpccca 
oanaqacT, tskhm oópasoM, BocnHTaTb H3 Kanc^oro 
qejiOBGKa BoemiTaTCJin caMoro cgóh, cAejiaTb 113 
OÓl.GKTa BOCHHT3HHH CyGbCKT COGCTBCHHOFO BOC- 
HHT3HHA, C^GaaTb B03M0WHWM ^JIH HCJIOBGKa, 
HTOÓM OH IipMOÓpCJI TBpoqGCKHH DOAXO^ K C3- 
MOMy CGÓG.

CbOHM OÓtGMOM, FJiyGHHOH H CKOpOCTbK) co- 
BpeMGHHWH nporpccc nayKH h tcxhhkh 3aTpa- 
rHB3CT OCHOBHblG pa3MOpbI HGaOBGHGCKOrO cyiHG- 
CTB0B3HHH, ycTaHOBJIGHHblC npCJILIJiymHM HH- 
flycTpnajibHMM pasBHTHCM: cnocoG Tpy^a h >khb- 
HH, B33HMOJICHCTBHC qCJI0BCK3 IT npHpO^M, 
CTpyKTypu JIHHHOCTH, OTHOUICHMfl MOKfly JIK)- 
ffbMH.

PaaoiiTiie qejiOBGKa b ycaoBMax Hayqiio-Tex¡iH- 
qecKoií peBoaioHHH

Hayquo-TGXHHqecKaa pcbojhouha («a« BceoGmee 
¡1 ÜOCTOflHHOG H3MCHCHHC IipOH3BO^HTGJIbHUX CHJI 
OÓmCCTBa) CT3BHT HGJIOBGHGCKyiO 7KH3Hb lia HOByiO 
AHHaMnqccKyio noqsy h ojiHOBpeMeHHO nepcBO- 
paiiHBacT bcio cjiepy qejioBeqecKOM >kh3hm b nn- 
HaMMqOCKMM 3JIGMGHT pa3BHTHA HHBHHH3aHHH. 
OcHUBIiaa CJIOHCHOCTb HayqHO-TCXHHqCCKOH pc- 
BOJIIOqHH 3aKJIK)qaCTCA B TOM, 4T0 Olía OnHpaCTCH 
Ha pa3BHTHG TBOpHGCKHX CHJI HCJIOBCHa, HO 
O^HOBpGMGHHO HX TOJIbKO BbI3LIBaCT K 7KH3HH 
CO3J{aHHbIMH BO3MOHCHOCTHMH.

HH^yCTpHaHbHaH lipOH3BOHCTBCHHaA CHCTCMa 
ocHOBana na MaccoBOM Hcnojib3OB3HHH fotobofo 
qejiOBGKa (paGonan cnna). B TOBapnoñ hhbhjih- 
aanriH na^a/io 3HaqeHHe «qcjioBeqecKoro íian- 
Topa» riponopunoHaJibiio MOFymecTBy ManiHH- 
HOFO OCHamOHHH; HCCOOTBCTCTBHC UHBHJIH3aUHH 
n KyjibTypu conpoBOHf.na.no Hepaajiyqno npo- 
MbUIIJICHHyiO CHCTCMy. B HayqHO-TCXHHqCCKOH 
pGBOJHOUHH, IiaoGopOT, BCC «qeJIOBGqeCKOFO $aK- 
TOpa» paCTCT B IipAMOH 33BHCHM0CTH OT CHJIbl 
TGXHMHGCKHX KOMHOHCHTOB. HmCHHO C3MbIH BM- 
COKHH ypOBGHb TGXHHKH, 3BT0M3TH3ailHH JICJiaGT 
B03M0HCHMM ^JIA HCJIOBCHa, HTOOIJ OH yjIGHHJT 
BHHM3HHC C3M CCGc (TpanC3HHKOB). TaK K3K 
B TOH CTGnCHH, B KOTOpOH H3yK3 CTaHOBHTCH 
QGHTpaJIbHOH npOH3BO/lCTBCHHOH CHJIOH, p33BH- 
THC TBOpqCCKHX CHJI OTJlCJIbHOFO HCJIOBCHa npH- 
oópcjacT xapaKTep pemaiomcro napaMGTpa paa- 
BHTHH ItUBHJIHSaHHH. 0Ó.T3CTIT, KOTOpblG ÓliI.TK 
paHbUIG OTHOCHTGJlbHO 6G3pa3JIHHHIJMH ,VIH HpO- 
M3Bonc.TBGHHoro nporpccca (MaccoBaH Ky.Tbjypa 
h oópaaonaHHG, noTpcóncuiTC h Gutobog oócjiy- 
HfHBaHHG, nyTCIHGCTBHH, CBOOO^HOG BpGMH, OT^LIX 
h t. jt) BCjynaiOT b hobijg cbhsh, haiga b toh 
HJIH HHOH CTCIIGIIH npHMOC OTHOHieHHG K 003113- 
BaHHK) IIpOH3BOJI(TBCHHOH CHJIbl — HHyKH. llojl 
onpeflGJiGHHOH rpannueñ «KanHTaJioBJioHCGHHH 
b qejiOBGKa» oóosnaqajiH annib pacniHpGHne 
nOTpG6aGHHH, KOTOpOG HC MOCHO 0K333Tb CyiIIG- 
CTBGHHOrO BJIHHHHH Ha XOJ( HHBHJIH33I1HH. Ha^ 
3T0H rpaHHUGH CHTyaUHA MGHHGTCA H, HaOÓOpOT, 
KaHfjtoc ynyniGHHG bo3mo>khocth ncpGUBHHyTb 
cpejtcTBa no nanpaBJiciinio k BKJiaaaM b qc- 
HOBGKa H K OCBOÓOHÍHGHHK) GFO CHJI CT3H0BHTCA 
DKOHOMHqecKHM pacToqHTGJibCTBOM. 3thm ono-

CpeACTBOBaiIHGM, KOHeqHO, HCqeaaeT npOTHBO- 
DOJIOHÍHOCTb MGHfHy MHpOM HHBHJIHSaUHH H KyJIb- 
Typbi: JIJIH TCXHHqCCKH padBHTOM HHBHJIH33UHH 
nOHBJIAGTCH 3K3HCTCHHH0H3JIbHaH OÓOCHOBaH- 
HOCTb H HGOÓXOJlHMOCTb HGpBGHCTBa qCJIOBCqe- 
ckhx chji, qejiOBGKa Kan caMoiteJin. B nucpT- 
hocth qejiOBGKa, na KOTopofi ocHOBbiBaJiacb 
npOMbIinaeHH3H IIHBHJIHSaHHH, naXOJIHT tgxhh- 
qCCKH pa3BHT0C OÓniGCTBO, HaoÓopOT, CBOM 
npnHHHii fhGgjih; nocTenciinoG nocTOHHuoe onc- 
pOKGHHG BCGCTOpOHHHM qeJIOBGqCCKHM paSBHTHGM 
TGMHOB pa3BHTHH M3TGpH3JIbH0H TGX1IHKH IipC- 
BpamaOTCA B HfH3HCHHyiO HCOÓXOJlHMOí Tb H yCJIO- 
BHG CBOÓOJILL 14 K3K p33 B 3THX M0MCHT3X 
(pa3Mepax) HayqHO-TexiiHqecKOM pcBOjiionnii — 
B CTGI1GHH KyJIbTHB3HHH TBOpqCCKHX CUJI TpyJIH- 
mnxcH — cKpbiTa ocnoBHan bosmohíhoctb one- 
pc^HTb KanHTann3M.

B cymecTBOBaBiiiHX no chx nop HiiBHJiiiaann- 
HX (oÓmGCTBax) HfH3Hb 6ojIbIHHHCTB3 GbIJia CBC- 
^ena k BocnpoH3BojicTBy paóoqeH chjili. Cboóoji- 
hog npcMH, noTpeójienHC, qacTHaa /KH3iib ullth 
b anaqHTGJibHOH CTcnenn iiorJiomeHbi KOMnenva- 
HHGH nOCJIGJICTBHH orpaHHqGHHH Tpy/IOBOH JIGH- 
TGJIbHOCTH. HcJIOBGK HHJiyCTpnaJIbHOFO OÓmOCTBíl 
saKJiioqacT b ccGc h b cbohx ?kh3hghhlix MOTHBax 
3th orpaiinqoiiHA.

TexHHqecKaA hhbhjih33Iiha Bciojiy nonniiMaior 
ypOBGHb /K1I3HH H OCBOÓOHí/iaiOT MGCTO 33 Iipc- 
^GJiaMH cymecTByiomero híhshghhofo npyra, no 
TOJIbKO B yCJIOBHAX HGJIGyCTpGMJIGHHOM oGuie- 
CTBCHHOH aKU,HH MOFyT nOJIHOCTbIO HBMCHHTb 
ypOBGHb /KH3HH, npopBdTb GG rpaiIHULI, KOTOpblG 
IiepOKHJIH CBOH oGmeCTBCHHbie H TGXHHqCCKHG 
iipitqHHM n yaocHT c coGoh orpoMnoe KOJinqccTBo 
qGJIOBGqCCKHX BOSMOHíHOCTCH. B IICpBblX CT3JIHHX 
CBOGFO pa3BHTHA C0UH3JIH3M TOJIbKO 33MCHHeT 
cymGCTBylomee BoeiipoH3BojiCTBO ?KH3HH pac- 
IIIHpCHHGM ?KH3HCHH0F0 IipopCCCa BCCX FpaHfJiaH; 
TOJIbKO KOTJia H3MGHGHHC Tpyj{0B0H JIGATOJIbHO- 
cth, pasMcpu noTpeGacHHA h KOJinqecTBo cbo- 
Gonnoro BpGMGHH JIOCTMFHyT ypOBHH, KOFJIH HV 
GyjiyT napaJiH30B3Tb ojiiio apyroe, a naoGopoi’ 
Gy^yT CTHMyJIHponaTb pa3BHTHG HCJIOBCHCCKIIX 
CnOCoGHOCTGH, CT3HGT B03M0H<IIbIM IipCUpaiHCHHC 
qcjiOBGqecKOH híhshh b nocTonnniJH uponccc 
P33BHTHA qejiOBGKa, KOTOpblH ABJIAGTCH yCJIOBHCM 
h pe3yjibTaT0M nojinoro xojia Hayqno-TCXHnqe- 
CKOH pGBOJUOTIHH.

ripOMMIIinGHIiaA HHBHJIHaaHHH OCHOBLIBaJiaCb 
na npoTHBopcqHBOCTH pa3BHTHA: paciimpeiinc 
IipOH3BOJlHTeJIbHLIX CHJI B yCJIOBHAX HHHyCTpna- 
JIH33HHH npejinojiarajio KaiiHT3JiH3aiiHio Gojibineii 
qaCTH AOnOJIHHTGJIbHO Iip0H3BGJI0HHI.IX HCT0H1IH- 
KOB; oGhIGC P33BHTHG IipOHCXOJIHJIO 33 CACT 
OFpaHHqGHHH GoJIblllHHCTBa FP3HCH3H H3 HOTpoG- 
HOCTIf, CBA3aiIHLIG C BOCIipOH3BOJICTBOM. 0^H3K0 
H3 BCpiIJHHG COBpeMCUHOFO p33BHTHA HHBHJIH33- 
HHH HpOHBBO^HTGJIbHIJG CHJIM ncpGXOJIHT CpSIIHUV 
3T0F0 npOTHBOpeqHA. PscniHpeHHG M3CC0B0F0 
nOTpcGjIOHHH CT3H0BHTCA HdCTOJIbKO HfG IIGoG- 
XOflHMMM yCJIOBHCM XO3HHCTBGHHOFO pOCT3 (jIBHfG 
?KH3Hecnoco6HOCTn KanHTajia), nacKOJibKo ji<> 
3Toro GbiJio hgoGxojihmo orpaiiHqeHHC noTpcGjie- 
HHA Mace. Ha 3T0M 0CH0BMB3GTCH CHCTCMa 
«MaCCOBOTO IIOTpeGjICHHA», KOTOpoe C0FJI3CH0 
IipOFHO33M GyUGT npOHHK3Tb H J13JICC B CJICJiyiO' 
IHHC nCCATHJICTHH. OCHOBHMC nOTpeGlIOCTH BOC 
npoH3BOjicTBCHnoro xapaKTepa b cnpejicjiennuM 
MOMCHT HaCHmeHbl, KpyF HOTpeGHOCTGH pac-
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innpneTcn (pacxoabi na nnTannc, oaencay, aaTo- 
Moonan ir t. a- n eeMenuMX OroaweTax, nanpirMep, 
a GUIA yace CTarayroT n cniiMiaioTcn); oanano 
me b ycaoBirnx nainiTaanSMa iiorpeónocTir no- 
ayqaioT CTirxHMnyio, ncKyccTBeHHyro, a tocto 
ir (jmimiBuyio aiiHaMHity (noapcoaenne paan 
iiorpeóncuirn). Ecan Hayano-TexHHBecKaa peBO- 
aiounn aocTirracT noanoro tcmbb b coqitaaniTH- 
qecKH.x cTpanax, ona noanirnieT ir hotom pasoóbCT 
rpananM MaecoBoro norpeGaeniin. liona qao 
b iioTpeGaeiinn y nac peuiaiomee mocto ripn- 
naanencnr saeMenTapnbnr noTpcGnocTHM (80%), 
a ana noanoro Hacbimeinia norpeónocTCM noc- 
lipOn3BOa<TBa nyatHO GbiaO Gbl npnÓaH3HTeabno 
a apir pasa noannab noapeGaenne na ocoGy. 
Boaec bmcokoc norpeGaenne nBancTcn aan 
counaansMa neoóxoairMoñ nepexoanoH cTaanen 
na nyTii k acMoupaTiisanifH npeanocuaon qeao- 
BcaecKoro paanirTiia; no connaansM roncen ne 
aoameii noBTopriTb neo nepnncTiiir noTpeGnjeab- 
ckoh cwtcmm Banaaa; oh moihct BbiannHyTb 
roócTBCiiHMM HCirsneHHWH ernab, mohwt panno- 
Haaii3OBarb iiorpeónocTir BoeaponsBoacTua c no- 
Moiuuio Hayan (pannonaannue aop.Mbi iiifTanirn, 
oaema«, TpancnopTa n t. a.). moikct caoMHTb 
aanaenne h cjiepe noTpeóaennn paainmieM cn- 
cTCMbi MaccoBijx HOMMvnaabiibix ycavr, 3koho- 
MHHCCKOH oGmecTBeiIHOM CTnMyaanneH II lipiTBH- 
aernsanneñ hobmx bmciiihx norpeGnocTeH - 
coGctbchhoh, nnBiiaii3anneif pomaenHoñ norpcG- 
HOCTH pa.3BHTHH qeaOBCKa. Ee KOMIIOHCHTaMH 
MoryT vniTaTbrH norpeGnocTb TBopqecKoro rpy- 
aa, nocToannoro oópaaoBanna, BcecTopoHHoeTU 
h nuaHBimyaabnoro npirMenenMH chocoGhoctcm, 
cBoóoanoro <jni3nqecHoro nepcaBM>KeHHH, koh- 
Tanra c npnpoaoH n c npenpaiiibiM, Bnyapeimero 
eanncTna nnanocTH, noanoü noaBH>KHoeTH ir hh- 
^opiriipoBannocTir, npospaqnbix qeaoBcqecHnx 
othoihchhm, qeaoBeqecnoro coqyBcTBHH n nep- 
CHCKTHB.

ripoMbimncHuaH penoaionna pasapoGiraa oG- 
mecTBo, saMcnnaa nenocpeaeTBeHnyio enrían 
MCWfly JHOabMII aHOHHMHOH B3aiIMO3aBHCHMOCTbK> 
n Maceo» onoepeaonannijx irán (fiopManbHMX 
KoiiTaKTOB. Gnonaemre aioaeü na (paGpunax, 
b Kannenapinix n MtiraaHiiax BbiabinacT Gcfctbo 
h qacTnyio rnimiib, n ccMeirHbi» npyr. G apyro» 
CTOpOHbl, OaHHOqeCTBO qeaoBCKa b MexaHiisitpo- 
Haniibrx nexax, y nyabTOB ynpaBacnnn, sarpa- 
mnacT muy anqnocTb neaonena (TpeGyeT «bo3- 
Harparnaenini 3a oannoHccTBO»), cosaaer nonyio 
iioipcGnoCTb qoaoncnecKoii 6an3oc.TH. PesKHH 
ncaocTaTOK cnoGoaiibtx qeaoBcqecKHx oTnome- 
Hiiñ — coiipoBowaaioinnn momcht coapeMennoñ 
HHBHaiTsanifn. Onpeacacunbiñ ncpeBopoT b stoíí 
oóaacTir mo>K6t Gmtb cansan c Goacc bmcokoh 
cTpyKTypoñ naanMoaeiicTBiin b TaopqccKOM Tpyae 
(eocflnnenne oannoqecTBa n oGiuchuh). Texnii- 
qecKoe paasiiTue b GanwaHiiiee apoMn hsmohht 
ocitony K0HT8KT0B Meway aioabMH (noaHan 
Teaei^oiinsaunH, Tcaenc, MiiorocToponnce Tcac- 
Bnaenne) n aacr qeaoBeny sosMoncnocTb b aaab- 
iicHiueM «orna yroano, qao yroano n oinyaa 
yroano na cbctc BiiaeTb n cabimarb; 3to onnTb- 
Tann cymccTBCnno noBMCHT TpeGoBannn b oGaa- 
cth qenounqecKHX othoihchhh.

Ochobhijc KaTCropnn BocnponsBoacTBa wh3hh, 
3apa6aTbiBanne n oGeenenenHe, noraoinaioi ao 
cnx nop Goabniyio qac.Tb mnann qcaoBci<a; cbo- 
uoahoc npcMH TpyanniHxcn y nac cocTaflancT

iipnGansnTcabHO 15%, oanano n na ajoro Koan- 
qecTBa Goabman qac.Tb BpeMcnn yxoanT na otjimx 
h naccHBnoe pasBaequmic; npnG;in3nTeabno 
ToabKo rioaoBiiny stofo BpeMcnn (7%) mm motkcm 
cqiiTaTb 3a speMH, KOTopce npHfiaaaoKHT qcao- 
Bcny, nocBHHiaeMoe no Mapnconiñ Konucunnn 
pasBHTino qeaoBCKa (npiiGananTcabno 3,2% ca- 
MooGpasoBanne, saTem KyabTypnan aenTeab- 
nocTb, TexHnqecKan caMoaenTeabnocTb, 3kthb- 
Hbin cnopT, nyTeinccTBnn, yqacTne b oGmecTBCH- 
non aenTcjibiiocTH n t. a.). BceoGmero yqacTiin 
b HayqHO-TexnnqccKOH peBoaionnM mo>kho ao- 
CTHrnyTb ToabKo Toraa, noraa noaiiqecTBo upe— 
Mena, naxoanmeccn b pacnopnntenHn caMoro 
qeaoaoKa, nepcHiiarHOT onpeaeaeHnyio rpannny 
(npn6an3HTcabHO 30 qacoB b neacaro). 3to 
npeanoaaraao Gbi coKpamenne paGoacro apcMeiin 
(mchcc qe.w 40 qacoB, a b nepciicKTUBe 30 qacon: 
b neaeaio) n orpannaenne aaipar spcMcnn, 
iieoGxoamtoro aan BocnpoiiaBoacTBa paGoqen 
cnabi (npiiGansnTcabno na 15 qacoB n neaeaio). 
Pacinnpenne cnoGoanoro npcMenn aacT iosmohí- 
nocTb iipoHBJienHio ero MnorosnaquMOCTn, no- 
TpeCycT oGmecTBeiiHoro Moacanponannn, koto- 
poc Morao Gbi Gea Hapymennn cnoGoabi BbiGopa 
eTH.MvanponaTb BoannKHOBcnne noapcGnocTcii 
pasBiiTirn HHauBnayyMa h oGinecTBa. B preerpe 
acHTeabiiocTit b csoGoanoe npcMH npiooaaaaio- 
mee mccto npnnaaae?KHT ao cnx nop «MaccOBon 
nyabType» (TcaoBnaennio), cnopay ir aioGnMOMy 
SanflTHK), B KOTOpMC nona H1O ni 3ae BOBBpania- 
eTcn to >kc pasaBoenne, i}>HKcnpycMOC b nnaycT- 
pnaabHoir chctcmc: TBopen — noapeGiiToab, 
penopacMeii — spiiTcab, aioGnMoe sannrae — 
CTcpeoTini. Mowno paccqnTbiBBTb, hto nayqno- 
TcxniiqecKan peBonronirn iipuBeacT k snaqriTcab- 
homv pacninpennio 3thx Bitaca aenTcaLHOCTH 
ir oanoBpeMcnno yenanT b hhx hobuc saeMenTw: 
nospacTyT TpeúoBannH, BoaaaracMbie na cvGi.ck- 
thbhoo yqacTne npn coaaannH iiMnyabcoB b nc- 
KyccTBC b OTanqne ot bmcto OTabixoBoro nyai- 
Typnoro noapcGaennn; aimiBiibiM cnopT (b ot- 
airqne ot cymecTByiomnx penopanbix peayabia- 
tob n pasBneqeiiiin spiiTcacii) CTancT ochobhcíí 
norpeOnocTbio b nepnoa, noraa Gyaer aocTiirnyTa 
cnabiian irnTeaaeKTyaansanHH Tpyaa; cBoGoanan 
TBopaecnan irrpa qenoBeqecKMX cna cosaacT na 
aioóiiMbix aanuTiiñ c nporpeccnBHbiM xapanTcpoM 
pHKonicT TBopqecKoro eaMOBonaoiuenna mhofhx 
aioaen. Eran anoxa nayirn n tcxhhkh oGnapy- 
>KiiBaoT aeircTBiiTeabnoe GoraTCTno, cupuToe 
b CBOÓoanoM BpeMCHir, b MnorocTopoiineM pa3- 
bhthh neaoBena, 113 3toh c$epbi yxoanT ce 
npoTHBonoaoH<nocTb TBopqccnoMy Tpyay.

IIoGeaa qcaoncKa naa iriicpnneñ coGcTBennoH 
Huraña ii ec rpannnaMM cocTasaHeT, coraacno 
Jlennny, ropaaao Goaee Tpyanyio penoaionnoH- 
nyio 3aaaqy, qe» noGeaa b GopbGe 3a saacTb. 
Maao nccacaoBanu ee nncTpyMenTbi. B onpeae- 
aennoñ cnryamin mohcct cTaTb peniaromen cn- 
cTOMa bosmowhoctch ■— ot paGoTbi qcpc3 oGpa- 
3OBanne n norpcGaenne k pasaneaennaM. He- 
oGxoanMo Gyaer saayMaTbcn naa hoboh ^ynKmrc H 
$a6pnK n muca, naa ceTbio aoMon TexnnKn, 
naynn ir nyabTypbr, naa nayóaMH ir MacTepcKnMn 
TBopqecTBa ir t. a.

ncnyccTBcnnan epeaa coBpeMennoñ uiiBiran- 
sannH ii36aBaneT qeaoBena ot saBirciiMocTii ot 
npnpoau n aeaaeT ero saBncnubiM ot coGcTiien- 
hmx TBopennn; xapaKTep qeaoBeqecKirx aea.



MaTepitaanaoBaHiiwx b cpeae, b KOTopoii qeaoseK 
hihbct, pemaeT o ero coGctbchhom paaBMTnn. 
B Hp0MbHHaCHH0H IlHBMJIHSaHMH BO3HHKaCT HC- 
KyccTBenHaH cpeaa, KOTopan noaHOCTbio ne 
rapMOHitpyeT c nepBOHaqaabHMMii Gnoaornqe- 
CKHMII II nenXHieCKHMH qepT8MH, B KOTOpWX 
pasBirnaaacb qeaoBeqecKan /Khshb. IIpu oG- 
cayiKHBaHHH MexaHiinecKoro KOHBeiiepa, b Kpyry 
ropoaciinx arjioMepaTOB, b cbhshx npoMMinaen- 
hom iiepapxnn h t. a., ooHapyzKHBaeT qenoBCK 
cboc coGcTseHHoe nponsBeaenne nan nesaBHcii- 
MyiO BaaCTb. Ho oGniCCTBCHHWM HCTOHHHKOM 
aroro OTqywaeHna, HCOTaeaMMoro ot npoMbnu- 
aeHiioii pnBnansaHHH, nBancTcn rocnoacTBO 
oGmecTBennoH cthxhh (naiiHTaaa) naa aioabiin 
ii BemaMn. Oho kohchho me ocTaeitH aa^HiKcu- 
poBaiiHMM b MaTepiiaabHO-TexHiiqeenoM cxoacTBe 
pauoiefi ii Gmtoboh cpeaw 11 nocae Toro, Kan 
peBOJiionHH nepenepnyaa oGmecTBennwe ycao- 
bhh. Kpimina MapKcoM npoMfaimacHHOH hhbh- 
.maapHii coaepmana b ceGe npeoaoaemie ot- 
nymacHHH b pesyabTare nsMeHCHiin ooiucctbch- 
hmx n TexunqecKHX ycaoBiin mnaini. flaBHineii 
cnaoH oanano He HsaneTCH TexniiKa caMa, a pc 
oanocTopOHHee h HecoBepuiennoe nnaycTpiia.ilb- 
noe pa3BHTne. HaoGopor, npir iiojihom, bcc- 
CTOpOHHOM pa3BHTHII TCXHHKH MOIKCT lICKyCCTBCH- 
iian cpeaa npcBpaTiiTbca b aaextCHT qeaoseqe- 
CKOro pa3Birnia. A b cbh3ii c nojiHWM pac- 
npocTpaHCHHeM iic.KyccTBeHHon cpeaw unnnan- 
aapiiH eaeayioiHnx aecHTnaeTiiii, necnocoGHan 
oBaaaerb TBopqecTBOM n pcryaiipOBaniieM mna- 
hchiiwx ycaonnH b noabay qeaoneKa, uiaa Gw 
GcaycJiOBHO naBcTpeqy paspymcnnio npnpoanoM 
cpeaw n TparnqecKOMy HapynieHHio Giionorn- 
qecKoro n ayxoBHoro paBHOBecna ncaoscKa.

B npoMwniaeHHOM npon3BoacTBe Gwa qeaoBCK 
b anaqirreabHOH cTenenn noaniiHen cpeacTBaM 
npoiiSBoacTBa c GecnomaaHWM pannonaanaMOM. 
PacTymee saaqcHHO jianropa «qeaoBCK» b co- 
hpCMCHHOM npOH3BOaCTBC IipiTBCaO IT 113 I1OHBC 
KanHTaaH3Ma n Bee BOapacTaiomcMy BiinManmo 
k aacMCHTapnoMy peryanpoBannio paGoqnx ycao- 
nnfi (ocneiHCHne, niyM, aanaxn, aarpnaHCHHOCTb, 
npacKH n t. a.), flo tcx nop, nona coniiaansM 
Hcnoabayer MexaHHqecnoe nponsBoacTBO, on 
aoamen Goaee nnTcncnDHO peinaTb TpeGoBaniin 
3$(f>eKTHBnoH naocTonnoH cpeaw. Boaee BHconan 
cTyncnb TexHHqecKoro pasBHTHH GyacT oGnaa- 
Teabno cnnsaHa c npncnocoGaenneM tcxhhku 
ii opraHnsaijnn b ueanx neoGxoanMoro pocTa 
nenoBOKa (neocBoennocTb qeaoBcqecKnx pasxic- 
pon nponasoacTBa npnnoaiiT ywe ceroann k yne- 
jniqennio qncna necqacTHbix cayHaes). Bcc Gonee 
hcot.tozkhoh cTaHOBMTCH oprannsaunn hcjioh 
ccth npoMMinaeHHOM nc,nxonornn, connoaoriin 
qcnoneqecKHX OTHOinennii, a ocoGenno nnzKcnep- 
non nciixoaornn, ncnoabayionieH 3Hannn o qe.io- 
BeqecKOM Tpvae npnMO b npoenann n KoncTpyK- 
nnii; scioay Gw noannacn (nanpnMep, c noMouibio 
OTaenennii Tpyaa npn Goabtnnx aasoaax, ynpaB- 
aennnx, innonax) yposenb saGoTM o KynbType 
cpeaw, npotjiecciionaabnoH n nunnoii opnenTa- 
uiiii, o pa3MemeHHii n MOTiiBax Tpyaa n t. a-, 
Ha Hayqayro ocnoBy. Ecan b paanux MecTax 
bmccto TpaaHnnonnwx cnay3TOB $a6pnK no- 
hb;ihiot( h neaecooGpasno eaaiKCHHwe, npnnTHbie 
paooqne mcctb c.Kopee aaGopaTopnoro Tiina c ae- 
aeiibto ii rnrneHnqecKOH TexHHKoii, tcm caMbiM

naMcaaiOTCH bosmoikhoctu Gyaymnx nsMeneniiH 
b (pyiiKiinn paGoqnx mcct booGiuc.

C naaaaa HHaycTpnaaiiaaiiHM nacTofiqnBo bo3- 
acHCTByeT (h GyacT eye BoaaeiicTBOBaTb) neiiTpo- 
cTpcMiiTeabnan Tcnaeimnn k GoabuiMM ropoaaM 
n BcpTHKaanaauiiH iix KOMnoaimnonnoro caoMie- 
nnn. Ho aa onpeaeaeiiuoii rpaiinnen 3Ta tch- 
aeimiiH BbiawnacT caoainyio npoGacMy naceaeH- 
hoctii ropoacKHX araonepaTOB. C neii nepaaayq- 
no c.BH3aiia apyran TCHaeniinn pocTa ropnaon- 
Taabno npnaeraiomnx k npnpoae nacencnm.ix 
nyHKTOB, npeaHaanaqcHHHX aan OTawxa. Hayq- 
HO-TexniiqecKaH pcBoaiouiin npnueceT OHCBnano 
HeKOTopwc K3MCHCHHH: yMcnbiniiT cocpeaoToqe- 
niic OKoao npoMwinacnnocTU, no noBbiciiT iipn- 
BacKaTeabHOCTb nayqnbix pcHTpoB (iipoMbiniaen- 
nocTb HepeceancTcn k Hayne). Hpn Goaec bwco- 
Koii 3aMennTcabnocTH paccTonniiH CKopocrbKi 
HacTynnT oqepeab cTpyKTypoBanun nan me 
onpeacaennoii aesnHTcrpaiinn ropoaon, nx npo- 
pesanne npiipoanwMn apeaaaitn. M, Hanoiieii, 
B CBH3II C HOBblMH TeXHIiqeCKMMH B03M0zKH0CTHMH 
nayniio-TexHnqecKan pcBoaiounn noanoaHT kom- 
Glllianilio BblCOTHbIX HOCTpOCK C neTpanilUHOHHblM 
cTpoHTcabCTBOM oGbeanncHnbix it oGwqnwx ce- 
MeHHMX aoMOB. CoaaacT Tanii» oGpasoM an<}i<}ie- 
peHHnpoBannyio (ii HSMenneMyio) innanCHiiyio 
cpeay. CounaansMy npcacTaBancTcn peaniiH 
cayqaii rpananosnon KOHuenium ikhsiichiiom 
cpcai-i n cMwcae miTerpamni nponecca npomn- 
BamiH, paCoTM, OTawxa, TpancnopTa, nyabTypw 
ii t. a., b ciiwcae iiHTenciiBnoro nyabTHBiipoBa- 
unn neabix nenaaiKHbix qacTeii n HSMeHcnne bcch 
c.TpyKTypbi saceaeniiH.

IlnaycTpnaabiioc iiponanoacTBO n ypGannaa- 
HHH OTaaanaii qeaonena ot npnpojw ii BwSBaan 
b zkh3hb cnennijiHqecKyio noTpeGnocTb conpeMen- 
noro qeaoBena: noTpeGnocTb cbhsii c npnpoaoii. 
HonBancTCH Macconoe yrpomaiomec naiiaaenne 
na npnpoanyio cpeay. B Tcqennc aecHTnacTun 
yanoHTCH KoaiiHccTBo noceineniiH nypopTiibix 
oGjiacTeii. Toabno npoayMannaH nonnennHH iic- 
H0ab30BaHHH ii oxpaHM npiipoaw, cqirraiomaHCH, 
c oanoii cTopoiibi, c orpannqenneM ancTeHcuBHoro 
apoGncHwn niiaycTpiiaanaanun n oanocToponnen 
BLICOTHOH aaCTpoilHII IT, C apyrOH CTOpOHbl, 
c pasMemcHHCM uinponon ninaaw nypopTiibix 
oGaacTCH (aann, aarepn, nannonaabHbie napnH, 
3OHbI THIIHIHbl) MOryT aSTb BCaOBCKy B03M0MI- 
iiocTb Mcnoab3OBaTb npnpopy, nan oano ns 
GoraTCTB miBiiansaunn.

HpoMbiniaenHaH peBoatounn naroHnaa H3 npo- 
H3BoacTBa n zKiiann Macc, nan naaiininiiH, 
BCTCTiiHecnnH pa3Mep, noTopuM noraa-TO oGaa- 
aaa pcMecaeiiHbiH Miip. ConnoaornqecKHc h ncn- 
xoaornqecKne HccacaoBaniiH aoKaauBaiOT, hto 
acTCTiina Mecaa paGoau, miraiim, yann, ToproBoit 
CCTII II T. a. npOCTO BCCH MCKyCCTBCHHOH C.pCabl, 
iiMecT anaanTcabHoe Baniinnc na cosaanne qe- 
aoBeqecKHX cnocoGnocTeii, Tan bto iiacTynaeT 
oqepeab see nonoro nepeycTpoiicTBa OTiiomeHnii 
Mentay TexnHKOH n npacoToii (anaioqan aaKOHHwe 
HopMbt). C OnaCHOCTbK) TCXHliaeCKOH oanocTopon- 
hoctm ncab3H GopoTbCH orpaiiHqeHneM TCXHHKU, 
a Toabno cnabHMM acTCTHqecKii h aMOiiHonaabno 
aeflCTByiOIHHM HCKyCCTBOM.

Pittm naynn ii tcxhhkh naMeqacT nepeaoM 
b npnBH3anH0CTii qeaoBena na bcio zKhshi, k oa- 
HOMy Mecay, oanoii paGoTc n t. a-, Koropoe 
Gwao eMy aano ero npHBH3aHHOCTbK> k semae
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nan ycBoenueM npoMMinaeiinoro araoMopaTB. 
IIoABHHíHocTb b cbmmx pasannaux pas.Mcpax 
cTanoBiiTcH iipnsnaKOM coBpoMCHHoro neaoBCKa 
n oanospcMenno iiobom BHTponoaornqecKOM nen- 
nocTbio. nyTeuiecTBHH no cBOTy, ayienTunecHoe 
nosHanaHue, nepepocTBOT b nesaMCHiiMbni noaxoa 
k KyabTiisamiH neaoBcnecKiix cují. Coraacno 
cospeMoniiuM npomo3aM, ñopos 10—15 aer 
GyacT b Espolie oTnycK, upoBeaennuM sarpann- 
neñ, oGumibiM npaBiiaoM. rioasn?KHOCTb snann- 
reabno yseanmiT paciipocTpanenHocTb 3btomo- 
GnaoM, KOTOpbie b 3aiiaanoM Espolie b Tonenne 
20 aer aocTiirnyT oGi.omb CHIA na ceroannninnií 
aenb (coMbn — asTOMoGiLib). Eos neaecooGpas- 
non aoaroaeTiieH Koimenunn nnaMBMayaabHoro 
n MaccoBoro Tpancnopra, raasiibiM oGpaso.M b ro- 
poaax, cTaiieT npoGaeMa iiepeaBii/KCiinn neosaa- 
aaeMoá (npeanoaaraiOTcH aaponoesaa na sosaym- 
non noayuiKe, saseaenne asTOMaTimecKoro ynpa- 
sacinni y TpanrnopTHbLX cpeacTB n nepoBoa 
MaccoBoro TpaiicnopTa na BosayniHbiH). MoGnab- 
nocTb n Gi.rcTpoTa npcMeinf nepepacTaioT ceroann 
npoiiasoacTBo n noTpeGaeHiie, coKpamaioT mina 
Moaepn¡i3annn n nsnoca oóopyaosannn. C.Tape- 
une 3ajparnBacT neo ycaoBiui neaoBenecKoñ 
/Kiiann: oGinecTBCHiibie, 3KonoMnnecKne, oGpaao- 
BaTeabHbie n t. a- BosniiKacT neoóxoaifMOCTb 
naacTiiniioH hobbtopckoh Koimenumi coGctboii- 
hoíi 7KH3HH. Ecan ao chx nop Ka/Kaoe noKoaenne 
npimiiMaao ot cbohx iipeaniecTBenniiKOB ycaosun 
cboom acHTeabiiocTii n >kh3ihi Kan fotobvk) 
seanminy, KOTopon Gbiaa iipeasnaMenana b cym- 
hoctii sen ero wiisni., oncBuano b GyaymeM 
iiyatiio npcanoaaraTb, nw Ka/Kaoe iioKoaeniie 
b Tonenne cboom hchshm necKoabKo pas noa- 
BeprnoTCH nepccTpoMKc ycaoBHMMH nrinnaiisannn 
n cTpyKTypon MfHSHii.

llHaycTpnaansaiuni yxyamnaa noBcioay ycao- 
biih aan aaopoBbn, inioraa aa?Ke npnseaa k ae- 
HaTvpannn npnpoaHOM cpeai»i ir k ao(})opMaHnii 
naianeniioro peauiMa; otot nponecc npoHBaneTcn 
n y nac. Ot naymio-TexniinecKOH pcBoaiomni 
Mo/Kiio o?KnaaTb ii ncKOTOpbie GaaronpiiMTiibie 
MoMciiTbi: poca HoTpeGnoHHH, pacninpeniie TBop- 
’ICCKOM aCHTOabHOCTH, npOOaoaCHHC MHOFIIX 6o- 
ac3ireH, npoaaeiine neaoBcnecKOH hímsiih (bos- 
niiKiioBciiMe «rpcTbero iiepnoaa ncjioBcnecKon 
/KH3HH»). lio oanoBpeMenno pna npeiiHTCTBnií: 
mo/Kho npcanoaaraTb, nro neaoBCK pacnoaaraoT 
orpannqcHiibrMH peaepBaMn b ryMopaabnbix npii- 
(iiocoGiiTeabHbix MexaimsMax n b oGmchc bc- 
mecTB, Tan uto npnMyio onacnocTb a^in neaoBc- 
«K-cKoro opranii3Ma ny/Kiio GyacT ycrpannTb 
OIIHTb TOflbKO IiayKOM II TOXHIIKOM, BMoinaTeab- 
ctbom b rurHCiiy cpear.i n b pe>Kii.M 7km3hh 
(iiayuiioe BMeinaToabCTBO b pe/KiiM ainDKeniiH 
’leaoBona, cTpaaaioinero ot yBoairieniiH cTaTii- 
qpcKOM HarpysKii n nepunoro n 3MOH¡iOHaabiioro 
iiaiipH/KCHiiM; BMeinaToabCTBO s iiopMia rinTaiiiin 
aioaeii, cTpaaaioinnx ot iiepenacbimcHiin yrae- 
noaopoaaMM 11 T. a ). BaaínoM npoGaoMoif, ripoa- 
cTaBJiHiomeM onacnocTb aan ncnxnnecKoro aao- 
pom.M jiioaeM, óyayT KOCBCUHbie pesyabTaTbi, 
oiiocpoaoBainiMo $aKTopa.Mn oGmecTBCHHoro xa- 
paKTepa: sospacTyT TpoGoBannn Haynnoro noa- 
Gopa aioacií, GbicTpoe nsMcnenne Hcnsuennoro 
iiponecca n wnsncHHoro TeMna yseannaT na- 
rpyaKV na inianBnayaJibHyio cnocoGnocTb k npii- 
cnocoGacnnio. lio b jiyHKunoHHOH eMKOCTii ce- 
poro mo3toboto nemecTBa, Kan Goaee Moaoaoñ

n Goaee npiicnocaGaiiBacMoií cocTaBHoii nacTM, 
hmoiotcm Goabiuiie pesepBbi. Ecan bccb uponecc 
nay^HO-TOXHiinecKOM peBoaionmi GyacT uenc- 
iiaiipasacHUO pyKonoaiiM, 011 mowot BaaiiMO- 
coaencTBOBaib b nesaKonnennoM nponecce «one- 
jiOBoneniin MeaoBOKa», b oGpamoM caynae oh 
mof Gij 3tot npoaecc nyBCTBiiTeabHO nospeaiiTb.

ripoMbiiujieiiHaM cMCTOMa nepesepuyaa otho- 
inenne cyOiCKTa n oGi.eKTa (neaoBCK oGcaywM- 
BacT Mauiiiiiy), suecaa sesae OTacnenne TBop- 
necKOM ot iicnoHiiTeabiion aeflTenbHOCTn; hhbh- 
niisauiiH noayquaa xapaKTep MoxanusMa, koto- 
pMM yiipasaneT n ManiiiiyaupyeT neaoBCKOM. 
A Tanoe cwaTiie cy6T>CKTHSH0CTii a^i« Gojibinnii- 
CTsa HBancTcH ee caMOM KpiiTnnecKOH rpannueM. 
HccneaoBaifHM noiiasbiBaiOT, uto Tanne Goacann 
TCXHHMCCKl! pa3BHTorO CBOTa, KBK HaiipHMOp, 
3KcneHTpn<iecKne BbixoaKM MOJioaeHtn, BbneKaioT 
npewao scero na ncaocTaToniioro yqacTHM na 
HiiBiiansaiuin n ee xoae. IIpoGneMy ynacTnn 
oanano /Ko lie HCKaioqaeT n counaan3M, a^n 
KGToporo ona Bnepsbio CTanoBiiTcn paspenuiMOM. 
B CBM3II c tom, uto iiepBOHanajibHaM nenoepea- 
cTBCHHan noanTiPiecKaH iiapTnmmaunH b na- 
CTonmee npcMH, jiohhtho, OTxoanT na saaHná 
unan, ciuibiioe anTponoaorniiecKoe anancnHe 
iipnoGpeTaeT OKonoMimecKan napTimnnannn, y- 
qacTiie na coaaannii nepcncKTitB n t. n. Ochobuom 
na(j)oc ynacTHH na nnBiLinaannn npn btom 
Koin^ino nepeiiocHTCH npnMO b cjiepy Tpyaa, 
TCXiniMCCKoro TBopnccTBa, HOBaTopcTBa, nayn- 
iiom, nccneaosaTcabcKOM, oprannaaTopcKOM hhii- 
niiaTiiBbi n KyabTHBnpoBaniiH nenoBenecKnx cují 
ii othoiiichhh.

C nayqHO-TexniTnecKOM pcBoaionneM aocTiiraeT 
oGmecTBeHnoe paasiiTiie Tomar, rae y>Ke aaabine 
neyaepwiiMO, ecan no GyaeT onupaibcn na kom- 
naeKcnoe naymioe npeacTaBnoHiie o neaoBCKe 
n ero pa3BiiTini, npn coTpyaHiiqecTBe ^naocojiHH, 
coHHoaonin, counaabHOM ncMxoaoriiH, bkoho- 
mhii, neaaroniKii, MeannnHCKiix nayn, Tcopiin 
apxMTOKTypbi, lopnannecKiix nayK, 3CTeTiiKii, 
TexiiiinecKiix nayK.

Tan ican oGmecTBeimbie saKonoMepiiocTii nn- 
anioTcn sceraa Jiiinib aHiiHcvineiicn ^opMoñ ca- 
Moro HCTopnnecKoro MaTopnajia, Gasa neaone- 
HOCKOM 2KM3HM HC OCTaCTCM 6c3 H3MeHCHHH, ÓC3 
Bjurniinn na saKOHOMcpHOCTH xoaa ncTopiin, 
npe>Kae Bcero na hoboc noaontenne nayKn 11 na 
xapaKTep cyGT>eKTiiBHbix saeMOHTos.

HepTbi noBoro noaoMíeHiiH nayKn b oGiucctbc

llavKa coMnac nponiiKaeT secb iiponsBoacTBon- 
iibiM nponecc, kbk yHHBepcaabiian npoiisBoan- 
Teai.nan cima. J[o cnx nop ona b GoabiunncTBe 
caynaeB npoamiraaacb cacaom sa npoMbiniaen- 
nocTbio, ceroann nayna iimoct Tenaennnio bcctm 
iipoMbiinaennocTb (Bopnaa). Ee ocoGoe noaoHce- 
nne b ciicTeMe npoiissoanTeabHMX cna onnpacTcn 
na npesBbinaMHyK) cnocoGnocTb pocaa ti oGoGine- 
niin: b OTannne ot npeasiayniHX ^aKTopon na- 
ymioe SBaiiMe McnoabsoBanneM no nsnaninsaeTCH, 
a coBepiueHCTByeTCH; hcm Goame pacTOT nayna kbk 
npOHSSOaMMblH díjljlCKT, TOM CWabHCe BOSaeMCTBy- 
ot kbk npon3BoanmaH npnmina, neM Goabine 
snaeM, tom Goabine snaniiM mm b coctohhhm 
npnoGpcTaTb. 3tb BnyTpenHHH aKneacpanMOHHan 
xapaKTepncTHKa HBancTcn ochoboh cospeMen- 
noro KpyToro pocaa nayKii kbk b oGaacTH ko-



annecTsa paGoTHHnon (noropoe yBcanniBaeTCH 
b n»a pasa b Tenenne 8—12 acr, b CCCP 3a 
6 .bct), Tan n no o6i>eMy pacxonoB n Kanirraao- 
Baoniennii (yBeanqeHne iinBoc 3a 6—12 acr, 
b CCCP sa 5 jict). C btoh TenaennHcn, xapan- 
Tepuoñ nan nayHuo-TexHnaecKoii peBoaionnn, 
caenyeT cniTaTbcn n b Gynymnx necnTnncTnnx. 
,1an nepiiona, b KOTOpMH mu BCTynaeM, GyneT 
HOoGxOHHMO OTaOIKHTb npHBUHHUe HponCTaBae- 
nnn n McpKn o nponopnnnx n noaoweniiit 
naynn: nenoTopue paccyinneHHn npennoaaraioT, 
HanpiiMcp, bto oTnoinenne paGoTimnon nayniiux 
n HCcaenoBaTcnbcnnx oprannaannñ n paGoTnii- 
naM npoMumaenHOCTH noamiio b Tenenne 15—20 
aCT nOUHBTbCH C CeTOnHHIIIHHX 5% no 15—20%, 
a botom eme Sanee; cooTnoTCTBenno h OTnoinenne 
nanepincn.

Hayna no cymecTBy oGmecTBennan nponsBO- 
airreabiian cnaa (b ropaaao Goabiiieñ cTcncnn, 
neM npyrnc) n BUHywnaeT nce Gonce pj3nyio 
n rayGonyio iiHTerpannio. Mohict naiiTii cnoe 
BOiiaomenne Toabno npn anTHBHOM ynacTnn na 
MewnyHaponHOM pasneaennn Tpyna n pannin nn 
naynn n Miipe. 3aeMenTapnoH HCOÓxoniiMOCTbio 
HBaneTcn ncnoabsoBaniie BoaMomnocTen Miipo- 
noii conHaancTnqecKOH cHCTCMbi, nocTmnenne 
Goaec rayGonoro pasneaennn Tpyna, nsaiiMo- 
coTpynnn'iecTBa n nayne no cpaBncnmo c nanH- 
TaaHCTimecKHM caeTOM. Ochobhmm BonpocoM 
HayanoM cTpaTernn HBaneTcn ccnnac: b nanon 
oGaac.TH nan ¿fiopue mmoabaoBarb ce chocoGhocti, 
anneacpannn; b tcxhukc y nac Gvhct pemaio- 
men opneHTaiiHH na BUcoKOKBaaH^HnnponaHiiun 
Tpyn, C GoabUIOH flOJICM TBOpaCCKIIX n jivxobiiux 
MCMenTOn. 3aTCM n nayne b cbhbh c nce GóabnniM 
noannecTBOM HMnyabcon, ncxonmnnx na canoro 
nayanoro nosnanna (ochobhoc nccaenoBanne), 
HOJIOTKCHHC COOTBCTCTBOBaaO Gu ymepinnenmo 
oó yBoanieiinn noan TCopeinnecKoro nccaeno- 
naniin; Torna nan iipiinaannoc nccaenoBanne 
noamno Guao Gu oóecnennTb nocTonunuii oGsop 
n Gucrpoe ncnoabSOBanne MnpoBon naynn n Tex- 
hmkh h cocpenoTonenne Beex cují na Tex yqacT- 
nax, rae y nac iimmotch ycaonnn; onennano, 
'ito nan ototo CynyT nenocTaTonnuMn c.yine- 
c.TByioninH HH$opMamiOHHbiM annapaa, a Tanate 
ii cymecTBOBaBnmn no cnx nop cnocoG paGoTu 
c sarpannaHUMn JinnensHHMn.

Kan cncTCMa TBopnecnoro Tpyna, HayKa b ot- 
Jinqne ot npoMbmuieHHOCTH ropaano Gojiee Tpe- 
GoBajejibua k oGinecTBennuM ycjioBiinM n k ai- 
Moc$epe, b KOTopoñ paGoTaeT. CnocoGnocTb njin 
HecnocoGHOCTb ncnojibaoBaib peayjn.Ta™ nayiui 
npencTaBJineT coGon naneiKHMM npirrcpHÍi npo- 
rpeCCHBHOCTH oGmeCTBCHHOM CHCTCMM. ÓrpOMHUC 
BO3MOHHIOCTW, KOTOpije B 3TOM HJianC HMCCT 
connajinsM, TopMO3HTcn pnnoM oGcTonTcnbCTii. 
PjiaBHMH BHyTpeHHHH TOpMO3 npCnCTaBJIHCT 
C.oGoii nepaSBUTOCTb BKOIIOMHHeCKOH CTpVKTypbT, 
aKOHOMmecKoro ynpaBnennn, iroropoe Gu 0311a- 
komhjio bccx TpynninwxcH c nporpeccoM nayun 
n TexHHKH, noGnnocb onTiiMariMioro paBaninn, 
noBUCHJio HHTepec k nayne, iipenoc.Tannno opy- 
nnn npoii3BoncTBa, noropoe Gu oiieniiJio hhm- 
unaTiiny n pncH h nonasano OTCTanocTb. II n otom 
cmmcjic Oes nojinoro Bonnoniennn hoboh chctcmu 
hbt naneinnu na otkputmm nyTb k naynno- 
TexitnnecKon peBonrounn. IIo-nacTOHnieMy hc- 
nojib3OBaTb nayny MoryT tojii.ko oOpasonannue 
nanpu; no cnx nop cymecTBOBaBinnc nanccTBa

pynononHnicro annapara xoanHcTBeHiioro n ro- 
cynapcTBCUHoro ynpaBJiennfi, rnc npeoGjianaio- 
nuiM nBJiíicTcn tojibko o6mee oGpaaoBanne, onpe- 
ncjienno GynyT nenocTaTonnu n;in Hayino- 
TexHimecKOM peBonionnn. Hcnoab3onanne iiaynn 
ocoóenno aasnciiT ot minunaTiiBU cneHiianbHux 
nanpoB n BucononnaJiiiifinnnpoBaniiux paGowx; 
onnano >ne ona b SHaniiTeabnoH CTencnn aaipo- 
nvTa HMBejiiiaaniieH. IIoTOMy hto connaJinaM ne 
MomeT ii npn ycrpancHiin HHBejiiiaannn (ypan- 
nnjioBnn) pacninpnTb paannuy b iiosnarpainne- 
hwh aa cnpenencmiyio rpannny (a ocoGciiho no 
b paSMepax, npnBUHHux b KaiiHTapncTnqeennx 
cTpanax), npnoGpcTaioT nJin connajinaMa 6oai>- 
nroe snancnne bosmotkhocth cnoGonnoro ceGe- 
BonjionieniiH connaJincTnqecnoro cnennaJincTa, 
noTopue nc hohhthu nannTanii3My: arMocjiepa 
yaamenitH, nonepnn n nonnepinnn TBopaecnoH 
nayqnoH, TCXHnaecnoit n cncunajibiioii nnnnna- 
THBU.

TIpoMuinjiennan peBoaiomin paapaGoTana nm 
ynpaBJiennn BHyTpn npennpnnTiiH, sanaronaio- 
nuiHcn b ynpaBJieHmi MexaiinnecnnM noronoM 
npenMCTOB n nejioBenecnoro oGcnyinnBaHUH Gc3 
ytCTa cyGi.enTiiBHOCTii ynpaBnneMux n npn 
orpaunncnnoM KominecTBC MCHHiomnxcn 06- 
CTonTeJibCTB («HenecnTapHaH MoncJib»), nepexo;t 
n cjioiKHoií niiHaMiine bo miiotiix paaMepax 
ii HencHUX CBH3nx TpeGycT hoboto noniiMannn 
ynpaBacHiin: b nponsBoncTBe Tan nasuBacMoñ 
encTCMHOH niiHienepiin, onHoapcMennoe ynpan- 
Jienne ciicTeii n noMnacneoB BaaHMonponnnaK)- 
mnx nponeccoB c BnyrpcnnnM aBTOMaTitsMOM. 
Xon 3Titx niiOepiicTniecHiix Moncjieii moikct 
HOHHTb TOJIbKO CHCTCMHOC IlO3HaHIIC, IICnOJIb3yK>- 
mee CTaTncTn'iecnoe pemenire, Tcopnio neponT- 
hocth nponeccoB, npennnmno, nporpaMMiipona- 
nne n t. n- Ha mccto pery.nnpoBannn nemeñ 
(n jnoneii nan bciikh) npnxonaT onepaniin 
c npHHUnnaMii pcryaupoBaimn (onocpeneBaiiHoe 
ynpaBnenne), ncnojibsyioniHMii cncTcny anTOMa- 
THHeennx nponeccoB, peryariTopon nnBHJiiisannn 
(nCHbrn, $0pMU CTOHMOCTIT, topiinifSCCKITC II MO- 
paJibiiuc nopMU ii t. n.) ii Mone.Bnpyionine 
npaBHJia nrpu Tanun oOpason, 'itoGu ce xon 
Cují nappaBaen n yna3annoH nean. OGoGincnnc 
chctcmu pynoBoncTna npennpiiFiTMCM (oGmecTBo 
nan ennHoe npennpnnTiie), cncTCMa npiiMux 
nnpenTiis noainna naToaKHyTbcn na xapan- 
Tcp cospcMCHTiux nnBiTnii3apnonnMX nponeccon. 
B «nenccHTapnyio Monean» minan ne BXonnT 
itSMenenne, ncxonmuec M3 caMOBOiiJionieHmi 
nenonena, Torna nan ne npnMoe pynoBoncTBO 
c iiomoihbio peryairropoB coapaeT aaacTirniuM 
npocTop nan nuGopa bosmohiiiux peinenml, nan 
HiinHBnnyaabnoH n KoaacnTunnoii npeniipm'M 
piibocth; npenocTanancT ocnony nan aaropm|) 
MHaaiiMM nponeccoB n aifi^cnTiiBiioro ncnoatao- 
bbhhh KH6epHeTnn.ecKOH Tcxnunn.

Bmccto «cnaoBOH cToponu» ynpaBaeniiH, no 
Topan npcoGaanaaa na npoMumaeiiHOM upen 
npiinnin, ceronnn peinaioinyio poab nanmiacT 
nrpaTb npoGaeMa nnipopuaimii n mi<J)opMannoii 
nux nyTeii. CTapuñ cnocoG npnoGpeTCHnn, nepe- 
nann n xpanenna HHijiopMannH c noMombio Giopo- 
npaTnnecKoro annapaTa cTanoniiTcn neoBaanae- 
mhm. ConpeMCHHan miBitanaannn ctout nepcn 
iieoGxonn.MorTbio npoBecTii anaana n pannonaan 
aaiuno cuctcm HH$opMannií, (a micTOTa nn$op 
MatiHH HBaneTCH ee neoGxoniiMUM ycaonneM)



HcnoJibsoBaTi, nonyio Gonce GucTpyro Teximny 
nepenann, oGpaGoTini u xpaHciinn iiH^opuaniiú, 
ynyninirra mnijip, MmnraTropnsonaTb aanncb. 
y>KC ccforhh npnoGpeTaioT Kn6cpneTHqecKne 
cpencTBa iiobuc ananennri: ncKnioqeHne Macear 
GroponpaTiinecnon paGoru, eoa^anne «GeccMepr- 
1I0ÍÍ naMHTH», HOBUO B03M0>Kn0CTH nOCTOHHIIOrO 
npiiTOKa innjiopMaumi cnepxy n cimay.

13 OTnnqne or TpamiunoHHoii chctcmm oGme- 
ctbohhoh mirsnn, nayna ;ion?KHa ropaano Gonce 
nonaraTbCH na qenoBcica, a aro orpoMiroe oGnaa- 
TcnLCTBo ana Gy ay mero: t. k. oGiucctbo Bccrua 
nepemiMacT npnnunnu cBoeir Hmann n pyno- 
BOflCTBa or caMux nporpecciiBHUx ceniopoB 
npoH3BOfliiTenbiibix cnn.

OGiucctbciiiioc p> KonoacTBo b ycnoniiHX nayniio- 
ie.xniiqeei«>ii penonrorym

flo cnx nop ripoiisBoacTBennuc nepeßopoTu 
Gunn nenoM ncerna onpeaenennoro nnacca, 
KOTopun Gun HoenTcncM mx, n 3a cigt npyrnx 
KnaccoB. HayTHO-TexnnqecKaH peBonropriH hb- 
naCTCH T8KIIM CHCHH^HBICCHirM (yHMBepcanbHUM) 
ÄBHMiCHHeM ripon3Bo;iHTcnbHMx cnn, nojopoe 
nenban ocymecTBnTb rrennno.M Gea nonorKirrena­
noro yqacTHH bcox. Peannaanino inoro ochobhofo 
ncTopnqecKoro nniepeca n 3a;taqn npoBo/tiiT pa- 
Gohiim icnacr, noTopun npn otom yrne ne bm- 
CTynaeT ronwio nan anace, no nan bcc oGhicctbo 
itennnoM. PaGoqne, KOTopue b cnny xapamepa 
cBocro Tpyna n orparniqannocTn oomecTBennux 
ncToqiniKOB HacTofiqiiBO qyBCTByior noTpcGnocTb 
paannTBH qenoneqccnoM senTcnbHOCTir n Tiiop- 
bcckux cnn, noBuuiaioT cboio HBaniufiHixannio, 
CTaiioBfircH naoGperaTennMn, ncpenoBiiKaMii n 
cncrrnanncTaMn; counanncTnqecKnc yqenue n 
TexHHKir, nnn noTopux oópaaoBanne n Tßopqe- 
CKBH Tpyfl OCHOBa, KOTOpyro OHM CTpCMHTCH CO- 
xpamiTb; nee rpynnmnecn, noiopue naxoflnr 
ycnoBim caMOBonnoineirnH Tonbno b GucrpoM 
pocre iipon3Bo;uiTenbnux cnn — Bee aro co- 
nnanbiiHC oenonu nayqHO-TexHiiqecnoM penonio- 
HBB. 13 ycnoBHHX connannaMa (a aro ;ina co- 
BpeMcnnoH nnBimnaaumi ocoGchho Barrino) hii- 
Tenniirennna cTanoBiiTcn iieoTjiennMoii qacTbio 
«eyMMapnoro paGoqero», KBa.n«j)nnnpoBaHHMM 
n pacTynuiM orpn^oM paGoqero nnacca. OcraioTcn 
npn 3tom noneqno MHoroneTiine pannnqua b xa- 
paKTepe Tpyna (enomnun, TBopqecniin n npocToti, 
iicnoniniTeJibiiuji rpyn). Oreiona BurcKaeT Baw- 
nan npo6ne»ia cocvinneiinn cneiinani.noro n ;ie- 
MoiipaTuqecKoro acriCKTOB, iipeononeniie c ojihoh 
CToponu onpeflencHHMX TexiioKpaTiiqecKnx tch- 
ächiihm y qacTM enennanncTOB (b KaninaniicTn- 
mcckux ycnoBtnix bmcct TexnoKpaTnaM ;ipyron, 
KJiaccoBuii CMuen), a c npyroii CToponu Tcnnen- 
HiiH synbrapiioä ypaBunnoBKir n airrnnHTenneK- 
iyanH3Ma y ncKoTopux paGoTHirnoB npocToro, 
HCKBaniijHrnnpoBaHHoro ipyaa. Epirm tbchhoc 
oKonqarenfaiioe pcmeniie, cnnaaimoe c nayqno- 
TcxnnqccKoii peBomoiuieii, — npeupaTUTb neex 
n coHnanHCTiinecKwx cnepnanncToB. 13 Tenerme 
nepexoanoro nepnona pcniaromriM GyneT ycKope- 
niie B3MCHGHHM Tpyna, paciipocTpanenne ßce- 
oGmero oGpaaonaHiiH, yennenne nemnux acncK 
tob ynpaBncHHH, passimre pasnux (fiopn yqacTnn 
na nitBirnnaannu, ryMannaaunir >Kii3HeHHux 
yenonnii n t. j\.

Pa3flBoeHHe npoMuinncHHoii niiBiiniiBanun non-

CKasuBacT nam, qro ynacTiie Tpypnimixcn b ria- 
yqHO-TexHHqec.KOH pc-Bonropini ne Gyner hh 
MriioBcmiHM, nil BceoGmiiM, nn aBTOMaTuqccKUM 
n GecnpoGncMiiuM — TaniiM oho Koncnno ne 
Guno nir b nanon jiaso peBonropnir. Hpiinecm 
no nceoGmec aBnaienne oGnacTH, noropue b tc- 
nenne cToneTnil ne ananir Gonbinrix nSMenennH, 
GyncT B03MOTKH0 TonbKo npn nonbnnennH cyOben- 
thbhocth oGmecTBa n nenoaena, aannioqeHHOH 
b pynoBOHc.TBe HOMMyimcTiinecKOM napincn (nan 
napTiren ncero napona) nonenno b hobux jiopMax: 
nona nro onn Gunn npnenocoGnenu ycnonnflM 
nnaecoBoii GopbGu n onnpanneb na nomn iinecnne 
n anMniincTpaTHBiiue cpe;icTBa snacTir. B Tanon 
(fiopne onn y?ne nenocTaTonnu flnn pynonoacTBa 
npopeccaMn, nojopue ynre no nponcxoflHT b co- 
OTBCTCTBnn c sanonaMH nnacconon GopbGu n ne 
Moryr Gutb nonnnnenu noriTponro BMcniaTcna- 
ctbom BnacTir tbm, rye BMeniarenacTBO naa- 
CTponnu nanneTcn nueinnnM n ManoneitcTBCHnaiM, 
n TpeGyoTcrt paanriTire Gonce fleMCTBeiinux (fiopM 
BceoGmecTBennoro pynononcTBa, ninanu hobux 
nojpxonoB ri $opM, nanpannennux n perynnpo- 
nannio Texnnqecnnx, 3KonoMnqeennx, cormana- 
nux, ncuxonornqecKnx n anTpononornqecnHX 
ycnoBitñ connanneTnqecKiix TBopqecKiix enn. 
Tanoe noMnnencnoe pynononcTBO noipeGyeT 
coanannH oGmecTBenno naynnoM ochobu, hoto- 
pan Moma 6u pacupura MaTepnananyro «nanen- 
Tirny cnornnux cmctcm c paapaGojannoH nnyT- 
pCHHeil CyGlCKTIIBnOCTblO.

npwKHne AonnaycTpnanaHue $opMapnn Gunn 
cTaTHnecKHMii; nannTanns.M npnBnec b oGuicctbo 
annawnny onnoro, npoMunincnnoro pasmepa; 
c nayqno-TexiinqecKOM peBonionneii flocrnracT 
pocT unBHnnaannn MnorocToponiicro, yniiBep- 
cananoro xapanTepa; pn.qoM c aanonoMepHUMn 
nsMencniifiMn nanunaeTcn nsiiznernie caxiux 3a- 
noHOMepnocTeií. Tañan jteiicTBHTenanocTb peano 
na.MenncT TpeGoBannn n njreiiHOM McnaHn, jian- 
TnnecHoe n npnTnqecnoe Mumnenne, ayxoBHyro 
rnGnocTb n GucTpoTy peanunn, noapoGnyro 
ninjiopMiipoBaHHOcTb it enocoGnocTa nocTOHHaoro 
noanaBaniiH. Bynyman HnBirnnaairnH oncnnsHO 
Gyner onpeflcnena pacTymnM nonrinecTBOM koh- 
jinnKTOB, npcoAonenanneM nnenponoppnii paa- 
biithh n nncconancoM paanux rpynn nroneñ 
(KomjínnHTu Mcrnny nononenniiMii Moryi ycn- 
niiracH b cunan c paciimprnoninMcn paannnneM 
b rnnancHHOM cTirne), n hoctohhiium nanpHrne- 
hhcm nepeaoBux CTpeMnennii. Monino ornnnaTb 
yennenne, a ne yiienaineHHe npeiinoro CTonnno- 
Bennn, noropoe bo3bmct na ceGn noBue aanann 
n nna noToporo nymno Gyner naMTH nonue 
cfiopMU n nonue npasnna, omunaromnecn ot 
HAeonornnecnoH GopaGu, noTopan conpoBornnaeT 
nnaccoBoe neiicTBiie (/(nanor, b noropoM neT 
nnijiopMnpoBaiinux n nonH^opMirpoBaHHUx, nc- 
nnroqHTcnbnux cyGbcnTOB n oGtchtob.)

Mo>kiio iipe/inonaraTb, bto b n,qeonoi iiqecnon 
GopaGe noyx MiipoB BoannuncT TeMaronecnoe 
nepeMemenne (nonpoc jinnwyiunx cnn poena, 
UiiBnnnaaunoHHUx npoGncM, ryManncTnqecKHX 
h aHTpononornqecnnx acncKTOB), noiopoe naer 
MapncnBMy bo3mowiioctb nonaaaTb TontAecTBeH- 
nocTb nayqHO-TexnnqecnoS peBonronnn n ryMa- 
nncTnqecnoro co^epmannH noiiMynnaMa.

B nH,nycTpnanbHon cncTCMe Burnnsena nnan- 
BiwyananocTb Tpynnnierocn nan caMocTOBTcnb- 
iruii ifianTop; MaiunHnan cncTOMa nywaaeTCH He



B HH^HBH^yaJIbHOCTII, a B paßoTC; oßmeCTBCHHOe 
ABHwenne Morjio oenoBLiBaTbCH tojjlko na äch- 
ctbhii KJiaccoB ii Macc. FIpeo^ojieHiie rpannu; 
KJiaccoBoii GopbGw ne oanaqaei oTKasa ot hham- 
BHAyanbHOUTM, ho naqajio kojihokthbelix ochob 
hobom Bceoömen nn,anBHÄyajibHOCTii. B 9tmx 
ycjioBHHX nporpecc niiBEJinaanHH ne m^ct b na- 
npaBJienMH no^qunennn n no^KepTBOBaHHH im- 
AHBH^yaJIbHblM, HO K C03^aHHK) npOH3BOA*TBGH- 
HO-TexniiqecKOH 6a3 bi, na ochobg KOTopon qe- 
jiobok npaKTHHCCKM mohcgt GTaib Gjiaro^apn 
COÖCTBCHHOMy pa3BHTMIO KaK UCJin, cpC^CTBOM 
^jih pasBimiH ocTajibHbix n naoGopoT. (3a 
onpeaejienHOM rpaHnneH hohbjihiotch TBopqe- 
CKHH Tpyß II nOTpeßjieHMC, B KOTOpiJX ooine- 
CTBennoe 3naqenMe cjiHBaeTcn c nimuBH^yajib- 
hhm, Tor^a KaK panbine ncKJiioqaJiii o^ho Jipy- 
roe). Taw, r^e BospacTaeT oGmecTBcunaH nen- 
HOCTb HH^HBH^yaJIbHOrO paSBKTMH BCGX, COBCp- 
UieHHO eCTGCTBOHHO HTHTb M yBEHCaTb lia^HBH- 
AyajibHoe qejiOBeqecKoe pa3BHTrie, coxpannTb 
ero, KaK KOJuiGKTHBnyio nennocTb. Tgm Gonee, 
bto unBUJinsaunoHHbie nponeccij b Tenenne 
nepcxo^noro nopHO^a noBbiniaiOT jtaBJicnno bhcih- 
HHX OÖCTOHTenbCTB, BGH^HMX H HHCTHTynHOHaJIb- 
Hbix cncTGM n TOJibKO na onpe^ejienHOH cTynenn 
fßoero pa3BHTMH CO3ÄaiOT B ce6c BO3MO/KHOCTb 
MHflnBH^yaJiii3anHH. Hobog nojioHtCHHC hh;xhbh- 
ÄyyMa b kojijicktmbhijx riOÄBiirax nayquo- 
TeXRHEGCKOM pCBOJHOmiM CTaiJCT B KOH 1(0 KOH 1^0B 
CaMbIM BbipaSHTCJIbHblM M3MGHCHHCM B XapaK- 
Tepe ncTopmccKoro npoqecca.

Bo BpeMH, Kor^a pocT nHBHJiH3annn onpe- 
ägjihiot nayna h gg npiiMenenne, oßpaaoBanne 
n t. ß., y>KG ncnocTaTOEHbi cyntecTByiomne 
rpannnbi njiannpoBaHim nopcncKTHB (KpaTKo- 
cpoEHbie, b cymHOCTH roTOBbie, /tcTajibHo pas- 
paöoTaHiibie njianbi). B ycjioBHHX nayqno- 
TCXHHHeCKOM pGBOJUOUHH Oy^GT HGOÖXOßMMO AO- 
nojiHHTb 9Ty cncTGMy h ncpcMGHUTb njiannpOBa- 
Hiie nepcnoKTHB b nyöjiHHnoo, ^ojirocpoMnoe 
^eno Bcero oömecTBa, opraHH3OB3Tb ero nyTGM 
nocTonnnoM ^ncKyccnn yqeiibix, tcxhhkob, cne- 
nnajincTOB ii bcgx Tpy^HiiuixcH o pasiibix ajib- 
TepnaTHBax n bosmo/Khocthx h cBnsarb ero c neJie- 
C006pa3HbIMC03ÄaHHCM CHOCOOa H\H3HH ho^ pyKO- 
BOßcTBOM napTini. 3tot chocoo co3;nuinH ncp- 
cneKTHBbi oTBenacT ycjiOBUHM Hayqno-TCXHH- 
qecKon poBonioniiH n TpeooBamiHM netfjopMaJib- 
noro yqacTHH (ocoöemio Mono^G/Kii) b coan^aniiH 
coGcTBennoro oy^ymero; 3tot cnocoG c^GJiaji 
Gbl B03M0>KHbIM HCHGG HOa'iepKHVTb HpeHMyiUC- 
CTBa conHajiH3Ma n nanpaBiiTb TBopqecKiie chjhj 
Tpy^HiiuixcH na oonacTb, cocTaB.riHioinyio ochob- 
noü natjioc nauien anoxn.

Hayqno-TGXHnqecKaH pcBojTioium ne jigjio ne- 
CKOJIbKHX JICT, DTO JlOJIFOCpoqHblM lIpOHGCC, 
KOTOpiJH FJiyGoKO IipOHMKaCT B ?KII3Hb OOIHCCTBa 
ii qe.iOBGKa n OTKpbiiiacT ¿inn conHaJiiiSMa hobbig 
BO3MO7KHOCTM II oGHBaTOabCTBa. Mo?KHO 07KHJUlTb, 
q-ro ona b Teqenne ;myx nccHTiuieTiiii iipnoGpoTCT 
upeoGaa^aiomyio „HHHaMininocTb n k nonny cto- 
jigthh cymecTBGHno nopcMeniiT niiBiinH3aunoii- 
nyio 6a3y qeJioBeqecKon Hinann.



Resumé

Social and Human Connections of the 
Scientifical and Technical Revolution

Everything indicates the fact that contem­
porary revolutions in production, technical 
changes and scientific discoveries are bring­
ing into motion processes fundamentally 
changing the material basis of human life 
and reaching beyond the frontiers of any 
previous conquest of civilization The scienti­
fic and technical revolution is developing, 
before our eyes, as a universal transformation 
of the production forces of society.

The Character of the Scientific and Technical 
Revolution

The civilization which came into existence 
within the last 200 years, and on the border­
line of which we find ourselves, rested on 
large-scale factory production, i. e. (in con­
tradiction to small-scale production) on social 
production forces: on the application of ma­
chines and the combination of workers. The 
core of the industrial revolution was a con­
tinuous change in instruments of production 
(the fundamental component of the means 
of production) placed besides the objects 
of work (which underwent insignificant 
changes only) and against substantially 
always the same labour force. The progress 
of mechanization rested on dividing the ori­
ginally complex operations of the human 
hand into simple elements, the essential ones 
of which were taken over by the working 
machine, the mobile machine, the transmis­
sion. The originally subjective unity of pro­
duction resting on the craftsman mastering 
his tools became disintegrated, and reappear­
ed again in the form of an objective unity 
of the machine system which subordinated 
the „collective“ worker to its service. The 
industrialization, which was the production 
basis of the capitalist era, generalized this 
structure of production forces in the factory: 
variable in material forms but stable in the 
internal split of the mechanism and the labour 
force.

The specific features characterizing the 
motion of the scientific and technical revolu­
tion, which is beginning in our times, and 
factors differentiating it from the industrial 
revolution, are the following: 1. the fact 
that it becomes a continuous and universal 
transformation of all the production forces 
(subjective as well as objective); 2. that it 
sets into motion their whole structure (not 
only the production tools but the object and

the “human component“ as well); 3. that it 
deprives the simple labour force of man with 
his limited physical, sensorial and remember­
ing capacity of the function performed by 
the intermediate production force within 
production (man stands besides the produc­
tion process, whereas, previously, he was its 
chief agent); 4. and, finally, that it classifies 
science as a central production force of so­
ciety, so that production itself is transform­
ed into a technological application of accu­
mulated knowledge. As a result of these 
changes the production process acquires an 
internal technical unity, the basis of auto­
matic motion. The scientific and technical 
revolution is linked with the analysis of 
work; its own method, on the contrary, is 
a synthesis of the natural and technical 
process which was instituted and adopted 
by man (hence it is controllable) — the 
victory of the automatic principle in a broad 
sense. It is no longer the instrument, only 
which stands between man and nature, but 
it is the whole independent automatic pro­
duction process.

According to its starting point, the auto­
matic principle has several components: from 
the mechanical system there proceeds the 
classical way, kybernetization, development 
of technical means of the internal automatic 
motion: the technical sensorium (removing 
man to the function of adjusting systems), 
automatically instigating knots of technical 
reflection (requiring only an external regu­
lation of the process), and finally the mathe­
matical apparatus, the technical “brain 
centre“ (driving man out altogether into the 
pre-productional stages). On the other hand, 
chemization (and gradually also biologiza- 
tion) activates the object of the working 
process, which as a result of internationally 
chosen or adapted qualities acts in favour 
of the aim of production; it liberates man 
from the limited circle of substantially na­
tural raw material, and becomes itself an 
automating element of extraordinary im­
portance. A rapid development of transmis­
sion structures calls forth an exponential 
increase of claims upon sources of energy; 
it seems that it is the nuclear system which 
today is in a position to yield unlimited 
reserves of energy set free by means of 
automatic processes. The combination of 
these tendencies gives rise to a pattern of 
structural shifts within the industry and 
production as a whole into progressive 
branches (electrotechnics, chemistry, etc.). So 
far the automatic principle has been in an
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initial stage of development. According to 
the level of the technical automatic motion 
it passes through a number of stages; where 
the production process remained disintegrated 
in cycles among which an interruption of 
the process takes place, a partial automation 
(decisive today) prevails: where the starting 
point is represented by an uninterrupted 
production process, complete automation is 
the result; there arises an automated estab­
lishment which has been rare so far, but 
indicates the new limit reached by civilization.

As far as the human factor is concerned, 
the industrial and the scientific and technical 
revolutions have opposite results: the more 
the industrialization proceeds, the more does 
human labour assume an abstract form, the 
greater armies of workers performing simple 
efficient activities are drawn into it. Auto­
mation as a whole stops and reverses this 
tendency: it removes a mass (up to 80—90 %) 
of the traditional work done by machine 
workers and auxiliary workers (as well as 
clerks); regulatory work (the type of setters, 
maintenance men) will prevail in production, 
later on it will be supplanted by the pre­
paratory phase, the technical control, projec­
tion and construction (the type of engineer­
ing and technical activities) and research (the 
scientific type). It is estimated that towards 
the close of the century production will cease 
to be a process of work in today’s sense. The 
sphere of science, already now absorbing 
about 12 millions of workers in the world, 
will then involve about 20 % and more 
(Bernal) of working people and will thus 
become the decisive sphere of human activity. 
The scientific and technical revolution is thus 
essentially connected with the mass develop­
ment of abilities and forces of man.

The limiting condition of the development 
in the industrial system was the mass of 
instruments of work (capital) and of labour 
forces. On the contrary, in connection with 
contemporary changes the production rises 
without any increase in the quantity of 
applied labour (which even decreases), and 
its development begins more and more to 
depend on the general state of science and 
the progress of technology; science becomes 
a decisive parameter in the growth of ci­
vilization. The proportions between science, 
technique and immediate production enter 
into a new light and hence assume a similarly 
decisive role, as was the relation between 
the 1st and the 2nd group of production 
performed in the time of industrialization: 
the lead of technique before the growth of 
heavy industry and the lead of science 
before the technical development become the 
laws of the scientific and technical revolution 
(Keldys).

Quite a new position of the development 
of human abilities within the motion of 
civilization appears on the horizon with the 
penetration of science. We are standing before 
the turning point when the production forces 
are formed in other spheres and in other 
proportions than was the case during the

period of industrialization. (Hence arose the 
necessity of a new, modern theory of growth.) 
From this perspective viewpoint the division 
into “production“ and “non-production“ spheres, 
“productive“ and “not productive“ work, etc., 
appears to be superficial and insufficient, 
in so far as it does not take into account 
where and to what extent the production 
forces of society are produced at present, and 
in so far as the traditional proportions are not 
subordinated to these higher priorities

Industrialization has changed the aspect 
of the basic industrial branches. The 
scientific and technical revolution as an 
elementary force of our time has, since its 
beginning, clearly penetrated into all the 
spheres of civilization.

The Relation between Technical and Social 
Revolutionary Changes

In its beginnings and at a time when even 
social overthrows themselves have not fully 
developed their forms, the scientific and 
technical revolution may seem to be purely 
a matter of technique; in fact, however, it 
has deep social and human connections.

The industrial revolution — as a process 
of separating intellectual production forces 
from labour and their concentration in the 
machine against the workman — required 
external spurs, contradictory forms of the 
movement of production forces. In the me­
chanized flow-line production, where the 
machine system itself constitutes a unity and 
induces thousands of workers to serve it, the 
process of turning capital into value by 
means of labour, the rule of labour condi­
tions over labour itself, are technologically 
realized in an adequate form. As the in­
dustrial production is taken over for the 
purpose of reaching the aims of a socialist 
society, the contradiction immediately ma­
nifests itself on another level: the basis of 
life given by the character of work in ma­
chine production and the limitation of the 
life resources it yields is too narrow to 
suffice for the social development of man. 
Only automation represents the movement 
of technique enabling and requiring the ge­
neral development of human powers and 
therefore corresponds (and only corresponds) 
to the claims of a communist life. Conditions 
of production including general mutual co­
operation principally permit to overcome the 
split of the production forces, to open an 
unlimited space for the universal development 
of production forces, and to bring them to an 
internal technical unity. According to the 
logic of matters, the society on its way 
towards communism represents a condition 
of the realization of the scientific and tech­
nical revolution, and vice versa. But even 
within the frame of the new society an 
extremely complicated task, concealing a 
number of dramatic plots, will have to be 
tackled.

Originally, the capital operated on an in-
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herited, alien basis of small-scale home pro­
duction and during the industrial revolution 
formed its own production basis. Analog­
ically, in the scientific and technical revolu­
tion the new society (still using an inherited, 
inadequate industrial basis) begins to create 
its own production fund. The scientific and 
technical revolution is, therefore, simulta­
neously a social process, as was the industrial 
revolution but still in a deeper sense: the 
industrialization based the movement of ci­
vilization on the development of the means 
of work only, whereas the scientific and 
technical revolution rests upon the motion 
on the side of both technique and man. If 
the industrial revolution once changed most 
European peoples into workers and widened 
the contradictory class structure, then the 
scientific and technical revolution in the 
perspectives of changing work and life clearly 
tends to realize a new, classless, fully mo­
bile social structure; in a true sense it re­
presents a social revolution, i.e. an organic 
component of the communist revolution, its 
degree and form. Capitalism may accept these 
social changes for a long time, so far as it 
does not cross a certain critical point, it is 
covered or compensated by other conditions, 
etc.; of course, at decisive points and mo­
ments its basis necessarily proves to be too 
narrow. A number of collisions and clashes 
in this respect cannot, from a historical point 
of view, be avoided.

The historical course of the scientific and 
technical revolution presents, of course, no 
simple copy of logical contexts. Monopolism, 
operating on a higher level of socialization 
than classical capitalism, has greater possi­
bilities to develop production forces but also 
has more reasons for their slowing down. 
Which of those tendencies will prevail, de­
pends on both the internal and the external 
conditions of self-evaluation of the capital. 
At the beginning of the 20th century it re­
duced the rate of the development of the 
production forces, in the last decades a mark­
ed change has taken place in the metropo- 
lies of the capital. On the one hand, since 
the “big crisis’’ it became evident that the 
traditional industrial growth has reached its 
climax and unless a stimulating interference 
on the part of the monopoly state takes place, 
the capital will no more be in a position to 
function normally. On the other hand, the 
existence of a socialist system all over the 
world means a break into the monopoly 
system, a violation of the monopoly of pro­
duction, technique and science; the monopo­
lies lose their manoeuvring ability, they have 
no possibities of checking the technical de­
velopment and can avail themselves only of 
their technical supremacy. The state mono­
polism covers general losses by applying a 
system of politization of profit; the relati­
vely high rate of technical progress (and 
depreciation of the capital) figures today as 
a necessary condition of assigning value to 
capital in general. After all, the technical 
challenge of our revolution is projected into

the whole world as a hidden unrest, as an 
anonymous “imperative of growth”. A deci­
sive struggle on a world-wide scale is now 
being fought within the sphere of the pro- 
ductional, technical and scientific progress.

The industrialization was brought into 
existence by the motive power of capital 
gain (and by its reverse, the workers’ fear 
of losing their jobs), which only partially 
reflects the requirements imposed by the 
growth of the productivity of collective work, 
and is, therefore, by itself, not able to cope 
with the scientic and technical revolution. 
The state monopolism, however, which itself 
does not work for immediate profit (its 
undertakings are often unprofitable) allows, 
for the sake of saving profit in general, its 
resources to intervene where the profit fails 
(it covers 60—80 per cent of expenses on 
science and research); by its amortization, tax, 
credit, etc. policies it directs profit motives 
towards an optimalization of growth. The 
motive force capable of setting the scientific 
and technical revolution fully in motion can 
be only the real interest of the whole mass 
of workers in the growth of productivity 
of the whole collective work (the increase 
in the physical contents of the national 
income, while the quantity of the total col­
lective work engaged in production decreases), 
which, in a developed economy without class 
contradictions, is identical with the interest 
in expanding the life process of all people, 
and then in the development of man as well. 
The socialist society has the possibility to 
realize the advantages of these motives 
only by applying a purposeful interlocked 
system of economic stimuli functioning in 
every item of collective work, i. e. not by 
abolishing, but by generalizing the spirit of 
enterprise on a collective basis, by making 
advantage of the interest in producing the 
national income, gross income, profit and 
wage.

The transition to the scientific and techn­
ical revolution is connected with symptoms 
of absolute growth of the social productivity 
of work (reducing all items of work involved 
in the unit of the product in the unit of 
time) in comparison with the relative growth 
which characterized the industrialization pe­
riod. Here society is perspectively facing the 
necessity of working out a scientific system 
of the economy of time by means of mathe­
matical modelling and a network of calcu­
lation techniques for the purpose of getting 
an exact idea of the effectiveness of produc­
tion forces in the dimension of time, and 
thus also the opportunity of purposefully 
controlling the instruments of economy and 
civilization, and manipulating them in rapid 
and universal movements of production 
forces. The economy of time always fixes 
the degree of the new productive force of 
society under formation, and it therefore 
represents always an adequate economic 
form of the developed scientific and techni­
cal revolution. In its light a number of new 
relations arises: modernization and technical
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reconstruction can be more effective than 
the building up of new establishments on 
a traditional basis. Means spent on education 
may have a double and those spent on 
science a treble or quadruple effect; even 
expenses on consumption as well as civiliza­
tion conditions of human life may have a 
priority effectiveness. The effectiveness of 
“investments into man” is increasing. On a 
certain degree of evolution of civilization, the 
development of man himself becomes the most 
effective way of increasing the production 
forces.

The model of communism and the concep­
tion of Marxism, ignoring the scientific and 
technical revolution as their essential com­
ponent and further reducing the revolutionary 
process to problems of power, changes in 
proprietary forms and changes in ideology 
(i. e. considering the sphere of changes in 
production forces, work, etc. to be only an 
external condition of revolution) perpetuate 
in fact the social forms taken over from 
the industrial revolution and class struggles, 
and are incapable of directing society under 
new conditions. Everything indicates the fact 
that the beginnings of the theory of the 
scientific and technical revolution along the 
lines of the 20th Conference and especially 
of the Programme of the Communist Party 
of the Soviet Union represent the most essen­
tial creative discovery and a positive develop­
ment of the Marxist theory since Lenin’s 
time.

This country has so far been going through 
the period of industrialization, and socialism 
has substantially completed the tasks of the 
scientific and technical revolution. The de­
velopment of production forces was chiefly 
aimed at increasing the number of industrial 
enterprises with a traditional structure of 
production forces. Economic troubles signalize 
the exhaustion of the sources of this growth. 
The old system of management was incap­
able to take hold of and control that turning 
point between industrialism and the scientific 
and technical revolution following it, when 
it is necessary to open the sources of quali­
tative growth, the structural changes in pro­
duction forces connected with a priority 
application of science (modernization, new 
technique), with a more effective use of 
human labour and with a development of 
spheres liberating the creative forces of man 
— and thus to make use of the advantages 
of socialism.

Revolutionary changes in technique are 
directly connected with deep changes in the 
structure of work, in the division of labour, 
in the character of qualification and educa­
tion. In their totality they finally call forth 
the greatest historical turn in the whole 
mode of human activity.

Interference with the Structure of Labour

The modern development of production forces 
displays two antagonistic series of processes: 
mechanization divides complex labour into

simple elements of machine service and 
expands the industrial division of labour; 
automation, on the contrary, interferes with 
simple effective work and generally forces 
man to cross the borderline of immediate 
production towards the complex activities in 
preparing it: both processes are interlocked 
and the whole transitionary period will 
consist of these two antagonistic motives.

The industrial civilization was based upon 
simple effective labour performed by the 
workman (expending of labour force) which 
was separated from the spiritual potency of 
production. In this milieu man does not live, 
but earns his living (considerable part of 
office work is of a similar character). In 
mechanized production the type of the worker 
— operator, attending a single-purpose ma­
chine or serving in flow-line production, 
prevails. Complex mechanization and the 
beginnings of automation have supplanted 
vast armies of machine workers by smaller 
groups of setters (up to 50%), maintenance 
men and repair men (20—30%), at the 
border of production. It is only the complete 
automation, which shifts the crux of human 
labour to preparatory phases, to engineering 
and technical as well as to technical and 
economical activities (50—70%), to science 
and research. It may be assumed that, at the 
end, it will swallow up the traditional service 
work — so far as it is required not by man. 
but by an external necessity — or reduce it 
to an extent not exceeding the requirement 
of man in motion; on the contrary, it will 
install, as a rule, the type of creative activity, 
bringing into play all the forces of man.

The industrialization reduced the share of 
labour expended in agriculture (under 
20—-30 %) and transferred into industry, as 
a rule, 35—50 per cent of national labour. 
Now there is a tendency to redistribute 
labour:

The removal of labour force from agri­
culture assumes an ever-increasing charactei 
(France reckons with a decrease to 11 per 
cent in 1985, the USA to 2 per cent in 2000).

The share of the “tertiary sector" increases 
over 50 per cent (in the USA), whereas the 
share of immediate production decreases in 
indirect proportion to the degree of automa­
tion: at a certain limit it will probably stop 
and reverse the rapid increase of workers 
in business and administration (later on also 
in the services), but will speed up the 
advance of the most progressive branches 
with a most developed structure of work, 
i. e. the sphere of the care for man (educa­
tion, culture, health service), and particularly 
science and research.

Industrialization reproduced the division 
of labour in society in separating efficient 
labour from management, mental work from 
the physical, and, besides most various 
specializations, introduced the specialization 
in the “abolition of speciality”. For a classless 
society automation indicates the perspective 
of overcoming the old division of labour and 
its replacement by such conscious organiza-
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tion of human cooperation in which all people 
work on the level of creative activity, where 
the split between management and perform­
ance, between mental and physical work, 
disappears (abolition of intelligentsia as a 
separate stratum). Even today the importance 
of wide profiles, current professions, indepen­
dent access, polytechnic education, increases. 
Specialization is linked with the universal 
basis and thus becomes dynamical. A number 
of humanly sensitive functions enters each 
man’s activity. The boundaries of life-long 
fatality in profession are put aside. It seems 
that universalization and full mobility of 
the structure of work, connecting the division 
of labour with the needs of man, will gain 
suppremacy in the scientific and technical 
revolution.

The industrial revolution significantly 
dequalifies the work originally performed 
by handicraft; automation, on the other 
hand, requires in general a new, wider, poly­
technical and scientific qualification. Accord­
ing to the “personnel model” of technical 
development, most skilled workers (60%) 
and only a small number (5%) of people 
with expert and higher education work in 
industrial production, based on a number of 
universal machines. At a mechanized line 
the core consists of trained workers (57%) 
and the number of expert personnel increases 
(to 10°o); a fully automized system rests 
upon the secondary-school ( 40—60 % ) and 
the university (20—40%) educated personnel. 
The universal increase in claims upon the 
qualification is. of course, at a period of 
transition continually interrupted by dequalify­
ing tendencies of mechanization and structural 
shifts into spheres with a lower level of 
work (service).

The course of the scientific and technical 
revolution will reverse the character of 
labour and its division for the whole basic 
mass of population; this can make it an 
independent value in socialism — which is 
a key to the changes taking place in all 
the other spheres of human life.

Cultural Revolution

The prevailing kind of labour is illustrated 
by the level of education. The educational 
basis of the industrial society meant for the 
majority of the population a general know­
ledge of reading, writing, counting and 
general qualifications for employing the 
worker in production (elementary and se­
condary schools). Since the thirties, an intense 
increase of grammar schools (attended by as 
many as 70—90%) and universities (attended 
by more than 10 per cent of the given year's 
population), as well as of extra-school train­
ing, indicates the proximity of a new limit: 
the educational basis corresponding with the 
perspective of the scientific and technical 
revolution will clearly mean a polytechnical 
education, with a balanced humanistic level 
for everybody (in the course of 10—15 years 
the general grammar school education will

become obligatory). There will be a rapid 
advance in elementary scientific preparation 
as a condition for securing and cultivating 
every talent of latent discoverers.

Socialism may take full advantage of this 
cultural revolution which creates conditions 
for every man’s active participation in the 
future progresses of civilization, and this is 
a great historic chance for taking over the 
initiative in the scientific and technical 
revolution.

In contrast to the learning for life once 
for all, the scientific and technical revolution 
will enforce a continuous process of educa­
tion throughout the whole life, necessary for 
active participation in times of intense 
technical conquests. A cycle of continuing 
postgraduai study and an independent edu­
cational system will be linked to the school 
system; it will form a system of a never 
ceasing development of human abilities and 
talents. ( E. g. adoption of the method or 
programs in youth, and filling them with 
knowledge at a more advanced age.) It 
seems best to proceed from a broad general 
basis, evoking and shaping various abilities 
and at the same time to ramify, gradually 
and sensitively, to differentiate, to indivi­
dualize education without setting up barriers 
of premature, narrow specification. In this 
sense the whole modern educational system 
assumes a special inner role. The question 
is not only what kind of education man will 
receive but, moreover, what can be got out 
of him, what creative forces of civilization 
can be cultivated within him. The educational 
system can satisfy the demands only when 
it relies on a network of educational centres 
and is equipped with a solid psychological 
apparatus.

Although the teacher will continue to 
remain the most important figure, a new, 
third factor will enter the educational process 
in the following decades: technique (and 
technical experts). So far education has 
been organized chiefly in the form of effec­
tive, mass, verbal teaching. Mass development 
and individualization of education will be 
realizable only by applying a technique 
which will set the teacher free from his 
routine work (programmed instruction by 
teaching machines based on prospective re­
gressive information using linguistic laborato­
ries, closed-circuit television, didactic films, 
tape-recorder and especialy video-tape-records, 
automatic testers, etc.). Modern communica­
tion and didactic technique begins to be used 
in advanced countries as a necessary form of 
adult education. Especially important is the 
instruction transmitted by means of radio and 
television (the video-tape-recorder included) 
by means of which the modern technique 
in connection with a system of clubs and 
popular academies is able to open a necessary 
and contemporaneous insight into the 
structure of the world, for anybody and at 
any time.

Under the conditions of the scientific and 
technical revolution the general development
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cannot be mediated by passing over the 
ready complex of knowledge about the 
world, but by making it accessible, open for 
anybody who adopts the method of permanent, 
acquisition of knowledge. Knowledge, based 
exclusively on objective ideas of the classic 
theory, gives way to education cultivating 
abstract faculties and reproducing the “ad­
venture of knowledge”. Its aim is not to 
cultivate man of a certain type but a man 
capable of shaping himself into a certain 
type and change it. To comply with the claims 
of the contemporary scientific and technical 
progress, therefore, means to educate every 
man so as to make him educate himself, to 
change the object of education into the sub­
ject of his own education, to enable man 
to acquire a creative relation towards himself.

Due to its extent, depth and speed, the 
contemporary progress of science and tech­
nique affects the fundamental dimensions 
of human existence, fixed by the industrial 
development having taken place up to this 
time: the way of work and life, the inter­
action of man and nature, the structure of 
personality, relations among men.

Development of Man under Conditions of the 
Scientific and Technical Revolution

The scientific and technical revolution (as a 
general and continuous transformation of 
production forces of society 1 places human 
life on a new dynamic ground and simultane­
ously reverses the whole sphere of human 
life into a dynamical factor of the de­
velopment of civilization. The fundamental 
complexity is in the fact that it relies upon 
the development of the creative force of 
man, but at the same time it calls them 
into existence by creating chances.

The industrial production system rested on 
mass application of an accomplished man 
(labour force). In the factory civilization 
the importance of the “human factor” 
decreases in proportion to the capacity of 
the machine equipment; the disparity of civi­
lization and culture inseparably accompanies 
the industrial system. In the scientific and 
technical revolution, on the contrary, the 
importance of the “human factor” increases 
in direct dependance on the force of technical 
components. Automation, the highest degree 
of technique, enables man to turn his atten­
tion to himself (Trapeznikov). For, in the 
same measure as science becomes the central 
force of production, also the development of 
creative forces in each individual acquires 
the character of a decisive parameter of the 
development of civilization. Spheres, once 
relatively indifferent to the progress of pro­
duction (mass culture and education, con­
sumption and services, travelling, leisure, 
recreation) enter into new connections, having, 
to a various degree, a direct relation to 
the formation of the force of production — 
science. Below a certain limit the “invest­
ments into man” meant only an increase 
in consumption which could not substantially

influence the course of civilization. Above 
this limit the situation changes, and, on the 
contrary, every omission of the opportunity 
to turn the means into investments into 
man and to set free his forces becomes an 
economic waste. This mediation, of course, 
makes the contradiction between the spheres 
of civilization and of culture collapse: The 
technically developed civilization can justify 
its existence and necessarily leads to the 
highest possible degree of the development 
of human powers, to man as his own purpose. 
In the inertia of man — on which the in­
dustrial civilization was based, the technically 
developed society finds its principle of de­
struction. The gradual steady primacy of the 
universal human development before the 
stream of material technique changes into 
a pre-requisite of life and a condition of 
freedom. It is just in this dimension of the 
scientific and technical revolution — in the 
degree of cultivation of the workers’ creative 
forces — that the fundamental and the only 
real possibility of surpassing capitalism is 
concealed.

In the hitherto existing civilizations the 
life of the majority has become reduced to 
the level of renewal, reproduction of the 
labour force: Leisure, consumption, private 
life have, more or less, been swallowed up 
by compensation of consequences and limits 
of working activity. The man of the industrial 
era has these limits in himself and in his 
life motivation. Everywhere automation and 
civilization technique press upward the 
standard of life, and set free the vacuum 
beyond the hitherto existing life circle; but 
only in conditions of purposeful social action 
can they reverse the standard of life, break 
through its limits which are surviving their 
social and technical causes and washing 
away enormous quantities of human oppor­
tunities. On its first stages socialism can, 
of course, only replace the hitherto repro­
ductive life by extending the life process 
of all men. Only the transformation of work­
ing activity, the extent of consumption and 
the amount of leisure enabling them not to 
paralyse themselves mutually but to sti­
mulate the possibilities of cultivating human 
abilities will render possible the transforma­
tion of human life into a continuous process 
of development of man which represents 
both the condition and consequence of the 
full progress of the scientific and technical 
revolution.

The industrial civilization was based on 
the contradiction of development: the ex­
pansion forces under the conditions of in­
dustrialization implied the capitalization of 
the majority of overproduced resources; the 
general development was realized to the 
detriment of reducing the majority to claims 
of reproductional character. At the top of 
the contemporary civilization development, 
however, the production forces transcend the 
limit of this contradiction. The expansion 
of mass consumption becomes as much a 
necessary pre-condition of the economical
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growth (and even of the vitability of capital), 
as previously was the reduction of mass 
consumption. It is on this fact that the system 
of mass consumption is based, which, accord­
ing to prognosis, will continue penetrating 
into the following decades. On a certain 
limit, the fundamental reproduction needs 
become saturated, the complex of require­
ments expands (e. g. in the USA, expenses 
on board, clothing, cars, etc. stagnate and 
decrease in family budgets; of course, under 
the conditions of capitalism, the needs acquire 
unrestrained, artificial and often also fictive 
dynamics — consumption for consumption). If, 
in the socialist countries, the scientific and 
technical revolution is in full swing, it will 
raise and then break the frontiers of mass 
consumption. In the meantime, however, in 
this country elementary necessities prevail 
in the system of consumption (80%), and 
for fully satisfying the reproductional require­
ments the per capita consumption should be 
trebled. In socialism the increased consump­
tion is a necessary transition stage to the 
democratization of the condition of human 
development; but socialism need not follow 
all the peripeties of the consumption system 
in the West, it may shape its own style of 
life, it may rationalize the reproductional 
requirement with the help of science (rational 
norms of boarding, clothing, transport, etc.), 
it may alleviate the pressures of consump­
tion by developing a system of mass services, 
by economic social stimulation as well as 
by preferences of new higher needs, the 
true needs of man to develop, called forth 
by civilization. The needs of creative work, 
of continuous education, of universality and 
individual self-assertion, of free physical 
motion, of contact with nature and beauty, 
of intrinsic unity of personality, of the 
possibility of free movement and informa­
tion, of clear relations, of human participa­
tion and perspectives, may be considered as 
its components.

The industrial revolution atomized society, 
replaced the immediate contact by anonym­
ous mutual dependence and abundance of 
mediated or formal contacts. The accumula­
tion of people in factories, offices and stores 
causes the flight into private life, the family 
circle. On the contrary, the isolation of man 
in mechanized halls, at control desks, affects 
the human personality (it calls forth the ne­
cessity of “remuneration for isolation”), creates 
the need of human affinity. A sharp lack 
of free human relations accompanies modern 
civilization. A certain turning point may arise 
in connection with a higher structure of 
collaboration in creative work (the connec­
tion of solitude and intercourse). In the near 
future the technical development will further 
change the ground for human contacts (full 
telephonization, telex, many-sided television), 
and in due time it will enable man to see 
and hear anything at any time and from 
anywhere in the world: this, again, will 
substantially increase the claims on human 
relations.

The fundamental categories of reproduc­
tional life, earning and procuring, still take 
the majority of human life. In this country, 
about 15 per cent of it is left to the worker: 
the majority of it, again, falls to rest and 
passive entertainment; only about one half 
of it (7%) may be considered as the time 
left to man’s disposal, devoted —■ according 
to Marx’s concept — to the development of 
man (about 3,2 % to self-education and 
further to cultural activities, technical 
creative work, active sport, travelling, social 
participation, etc.). A general participation 
in the scientific and technical revolution can 
be attained only when the amount of time 
at man’s disposal transcends a certain limit 
(about 30 hours per week). That would 
require a shortening of the working hours 
(to less than 40 hours and perspectively to 
30 hours per week), and a reduction of time 
expenses on the reproduction of the labour 
force (to about 15 hours per week). The 
increase of free time will make its many­
sidedness more evident, will require social 
modelling — without any interference with 
the freedom of choice — would stimulate 
the rise of needs necessary for the develop­
ment of both the individual and society. 
The scale of free-time activities still shows 
a preponderance of mass culture (television), 
sports and hobbies reflecting, in the mean­
time. the split — fixed in the industrial 
system: creator — consumer, peak sports­
man — spectator, hobby — stereotype. It may 
be presumed that the scientific and technical 
revolution will lead to a considerable ex­
tension of these activities but it will simul­
taneously intensify new elements: the claims 
on subjective participation in reshaping the 
suggestion in art in contrast to consumption 
during pure cultural relaxation, active sport 
(in contrast to peak performance and specta­
tors’ entertainment) will become a funda­
mental need in a time of strong intellectua­
lization of work; a free creative play of 
human forces will change progressive hobbies 
into starting — points for the creative self-rea­
lization of many people. If the age of science 
and technique finds real riches, hidden in 
free time, in the many-sided development 
of man. then the contradiction to creative 
work loses its importance.

According to Lenin, the victory of man over 
the inertia of his own life and its limits 
represents a much more difficult revolutionary 
task than the victory in a conflict of powers. 
Its instruments have been subjected to little 
study. Under certain conditions a system of 
opportunities may appear as decisive — from 
work through education and consumption to 
entertainement. It is obviously high time to 
think of the new function of enterprises and 
schools, of the network of technique, science 
and cultural homes, of clubs and creative 
workshops.
Artificial Milieu of Modern Civilization
Man extricates himself from, his dependence 
on nature and becomes dependent on his 
own creations. The character of human work,
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materialized in the milieu in which man 
lives, decides his own development. In the 
industrial civilization there arises an artificial 
milieu which is not fully in harmony with 
the original biological and psychical features 
in which human life developed. In the 
service of mechanical lines, in the sphere 
of town agglomeration, in the structures of 
industrial hierarchy man meets his own work 
as an independent power. The source of this 
alienation is, of course, the domination of 
the social element (capital) over man and 
things. This domination remains fixed in 
the material, technical form of the milieu 
of work and life, even after the revolution 
has upset the social conditions. Marx’s 
criticism of the industrial civilization regarded 
the overcoming of alienation as a remodel­
ling of both the social and technical conditions 
ot life. Of course, it is not technique itself 
that creates difficulties, but its one-sided 
and imperfect industrial development. On 
the contrary, the artificial milieu may turn 
into an element of human development, if 
technique develops fully and in every respect. 
And with respect to the universalization of 
the civilization of the next decades, unable 
to control the creation and regulation of life 
conditions to the benefit of man, it would, no 
doubt, lead to a devastation of the natural 
milieu and cause damage to the biological 
and psychical equilibrium of man.

In the industrial production man became, 
with ruthless rationality, adapted to means 
of production. Thanks to the increasing im­
portance of the factor of man in the con­
temporary production, growing attention had 
to be turned, also in the sphere of capita­
lism. to the elementary regulation of work 
conditions (light, noise, smell, dustiness, 
colours, etc.). In so far as socialism makes 
use of mechanical production, it must inten­
sively adapt itself to the requirements of 
an effective and dignified milieu. A higher 
degree of technical evolution will necessarily 
be connected with the adaptation of tech­
nique and organization for the requirements 
of human growth (the human dimensions 
of production, not being mastered, lead 
already now to the increase in the rate of 
accidents). There is a growing need of 
creating a whole network of industrial 
psychology, sociology of human relations, 
and especially engineering psychology, utiliz­
ing the knowledge of human work directly 
in projection and construction. Everywhere 
it would raise the level of care for the 
cultural aspect of the milieu, the professional 
and personal orientation, the distribution of 
positions, motivation of work, etc., to a 
scientific level (e. g. with the help of depart­
ments of human labour in big plants, boards 
of management, schools). If, instead of tradi­
tional factory silhouettes there appear here 
and there purposefully harmonized neat 
workplaces of a laboratory type with verdure 
and hygienic technique, they indicate the 
possibilities of the future change in the func­
tion of all workplaces.

Centripetal tendencies towards large towns 
and verticalization of their composition 
structure have stubbornly persisted since the 
beginning of industrialization and will go 
on persisting. But beyond a certain limit 
this tendency involves the difficult problem 
of the possibility to inhabit town agglomerat­
ions. It is inseparably accompanied by the 
growth of other residences of recreation type, 
linked horizontally to nature. It appears that 
the scientific and technical revolution will 
bring some changes: it will decrease the 
concentration around industry but increase 
the attractivity of scientific centres (industry 
follows science). By greater possibilities to 
compensate distance by speed it will lead to 
a structurization or a certain disintegration 
of cities, to inserting natural areals into them. 
And. finally, thanks to new technical pos­
sibilities, it will permit a combination of 
height construction with non-tranditional con­
struction of associate and serial family houses. 
It will thus form a differentiated (and 
changeable) life milieu. Socialism will find 
here a unique opportunity of a broad-minded 
conception of creating the milieu of life in 
terms of the intergration of the process of 
housing, labour, recreation, transport, culture, 
etc., in terms of an intensive cultivation of 
whole regional formations and of a change 
in the whole structure of settlements.

The industrial production and urbanization 
separated man from nature and called forth 
a specific need of modern man: the need 
of contact with nature. There appears a 
threatening mass attack on the natural milieu. 
In the course of one decade the frequence 
of visits to recreation areas will be doubled. 
Only a thoughtful conception of using and 
protecting nature, reckoning with a reduc­
tion in the extensive disintegration of in­
dustrialization and one-sided height construc­
tion, and with a dislocation of a broad 
scale of recreation areas (huts, camps, 
natural parks, spheres of silence), may enable 
man to use nature as riches of civilization.

The industrial revolution excluded from 
the production and life of the masses the 
aesthetic dimension, which was once at the 
disposal of the artisans’ sphere, as superflu­
ous. Sociological and psychological researches 
testify to the fact that in workplaces, in 
housing, in the streets, in the sales system, 
in short in the whole artificial milieu, 
aesthetics has such a marked influence on 
shaping human abilities that new arrange­
ments in relation between technique and 
beauty (legal norms included) become actual. 
The menace of technical one-sidedness cannot 
be faced by limiting the technique but by 
aesthetically strong and emotionally appeal­
ing art. The rhythm of science and technique 
indicates a breach in the lifelong attachment 
of man to one place, to one kind of work, 
etc., given to him by his ties to the land 
or by the industrial agglomeration absorbing 
him. Mobility in most various dimensions 
becomes a characteristic trait of modern 
man, and, at the same time, a new anthro-
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pological value. Travelling over the world, 
authentic learning will yield direct access 
to the cultivation of human forces. Judging 
from contemporary trends, it will, within 
10—15 years, become a general rule to spend 
one’s leave in foreign countries. Mobility 
will considerably increase by the rise in the 
number of cars which will, within 20 years, 
in Western Europe reach the level existing 
in the USA today. (One family — one car.) 
Without an integrated long-term conception 
of individual and mass transport, especially 
in cities, the problem of transport will 
become uncontrollable (air trains or air 
cushions, automatic guidance of cars, realiza­
tion of mass transport by air are planned). 
Today mobility and temporality have penetrat­
ed production and consumption, shortening 
the cycle of modernization and detrition. Get­
ting out of date becomes manifest in all 
conditions of human life, social, economic, 
educational, etc. So far every generation has 
accepted the conditions of its activities from 
its predecessors as a disposable quantity 
which substantially predetermines its own 
life; henceforth, however, it will be necessary 
to reckon with the fact that, during the 
course of its life, each generation will undergo 
a repeated reorganization of civilization 
conditions and of the structure of life.

Industrialization has aggravated the general 
health conditions, sometimes even denaturaliz­
ing the natural milieu and deforming the 
way of living. This process manifests itsef 
in this country as well. The scientific and 
technical revolution may be expected to in­
troduce some favourable factors: the increase 
in consumption, the enlargement of creative 
activity, the control of a number of diseases, 
the prolongation of human life (the begin­
ning of the third period of human life). At. 
the same time, however, a number of danger­
ous disadvantages: only limited reserves in 
humoral adaptative mechanisms and in meta­
bolism can be reckoned with which will 
make it necessary to eliminate direct danger 
again only with the help of science and 
technique, through interference with the 
hygiene of the milieu and way of living 
(scientifically influencing the régime of 
movement, affected by the prolongation of 
static charge and the nervous as well as 
emotional tension; the diet norms, affected 
by overfeeding with hydrocarbonates, etc.). 
A serious problem concerning mental health 
will result from indirect consequences, 
mediated factors of a social character: claims 
on scientific choice of people will increase; 
rapid changes in the process and the rate 
of living may overtax individual adaptation 
abilities. In the functional capacity of the gray 
brain substance as a younger and more 
adaptable component there are, of course, 
great reserves. If the whole process of the 
scientific and technical revolution is purpose­
fully directed, it can cooperate in the 
hitherto not completed process of the “hu­
manization of man”, otherwise it might seri­
ously damage it.

The industrial system reversed the relation 
of the subject to the object (man operates 
the machine) and everywhere introduced the 
creative and the executive activities; the 
civilization acquired the character of a huge 
mechanism controlling and manipulating man. 
And this suppression of subjectivity of the 
majority means its most serious limit. Re­
searches show that such maladies of the 
technically advanced world, as e. g. the 
excesses of youth, are primarily the result 
of insufficient participation in the civilization 
and its progress. The problem of participation, 
of course, does not avoid even socialism, 
which, for the first time, has means to 
solve it.

As the original direct political participa­
tion is now — comprehensibly — receding, 
the economic participation and the participa­
tion in forming perspectives are acquiring a 
strong anthropological importance. The funda­
mental pathos of participation in civilization 
naturally spreads directly into the sphere of 
labour, technical creativeness, innovating, 
scientific research, and organizing initiative, 
as well as into the cultivation of human 
forces and relations.

With the scientific and technical revolution 
the social development reaches a point at 
which it is no more seizable, unless it rests 
upon a complex scientific view of man and 
his development promoted by the cooperation 
of philosophy, sociology, social psychology, 
economy, pedagogics, medical sciences, theo­
ry of architecture, jurisprudence, aesthetics, 
technical sciences, etc.

As social laws always represent only a 
form of movement of historic matter itself, 
the changes in the basis of human life do 
not remain without influencing the laws of 
the historic progress, particularly the new 
position of science and the character of sub­
jective elements.

New Features in the Position of Science

Today science grows through the whole 
production process in society as a universal 
production force. So far it has mostly follow­
ed industry, today it tends to lead industry 
(Bernal). Its special position in the system 
of production forces rests upon an extra­
ordinary ability to grow and generalize. In 
contrast to the preceding factors, scientific 
knowledge is not consumed, but gains per­
fection: the more science grows as a produc­
ed effect, the more impressively it acts as 
a factor of production. The more knowledge 
we have, the more are we able to acquire. 
The intrinsic acceleration characteristic is the 
basis of the contemporary rapid growth of 
science both according to the number of 
workers (it has doubled within 8—12 years, 
in Russia within 6 years) and the extent 
of expenses and investments (doubled within 
6—12 years, in Russia within 5 years). This 
trend, characteristic for the scientific and 
technical revolution (at the beginning), is 
expected to prevail also in the next decade.



For the period we are entering it will be 
necessary to discard the in-born ideas and 
measures concerning the proportions and the 
position of science: some reflections e.g. in­
dicate that the ratio of workers engaged in 
science and research to the workers in in­
dustry ought to increase during 15—20 years 
from the present 5% to 15—20%, and then 
still more. The proportion of expenses is 
analogous.

Science is an essentially social production 
force (to a much higher degree than the 
others), and requires an always more intense 
and deep integration. It may assert itself only 
in active participation in the internal division 
of labour and in the progress of science in the 
world. The use of possibilities given by the 
world’s socialistic system and the attainment 
of a more efficient division of labour, of 
cooperation in science, prove to be an ele­
mentary necessity in comparison with the 
capitalist world. At present, the fundamental 
problem of the strategy of science con­
cerns the sphere or form utilizing its acceler­
ation abilities. In this country, it will be 
decisive to orientate technique towards highly 
qualified labour with a great proportion of 
the creative and psychic element. In view 
of the continually increasing number of 
suggestions resulting from scientific knowled­
ge itself (basic research), it seems necessary 
to raise the share of the basic research, 
whereas applied research ought to ensure a 
steady survey and a quick utilization of the 
world’s science and technique, and to concen­
trate its efforts exclusively to the sector 
where our conditions are optimal. The hi­
therto used information apparatus and method 
of work with foreign licences will not suffice 
to serve these ends. In comparison with in­
dustry, science — as a system of creative work 
— has much higher claims on social condi­
tions and on the atmosphere in which it 
functions. The ability or disability to utilize 
the results of science constitutes an unfailing 
criterion of the progressivity of the social 
order. Enormous possibilities of socialism in 
this respect, however, are checked by a num­
ber of circumstances: the principal intrinsic 
check is the insufficent development of the 
economic structure, the economic control 
which would link all the workers with the 
progress of science and technique, carry 
through the optimalization of growth, increase 
the interest in science, provide instruments 
for appreciating the initiative and the risk 
and fight against backwardness. In this sense, 
unless the new system is fully applied, there 
is no hope for an open way leading to the 
scientific and technical revolution. Science 
can properly be applied only by well-edu­
cated personnel: so far the qualities of the 
controlling apparatus of the economic and 
state administration, where only basic edu­
cation prevails, are decidedly insufficient for 
the scientific and technical revolution.

The application of science particularly de­
pends on the initiative of the expert person­
nel and highly qualified workers which, how­

ever, greatly suffers from levelling. As so­
cialism cannot, even in case of an abolition 
of levelling, push the differences in pay 
above a certain limit (and especially not to 
the extent usual in capitalistic countries), the 
importance of the opportunity of a free self­
assertion of the socialist experts which capi­
talism cannot offer is especially decisive: an 
atmosphere of respect, trust and support of 
creative, scientific, technical and expert ini­
tiative.

The industrial revolution worked out a type 
of internal management control, based on 
directing the mechanical stream of objects 
and human service in the absence of sub­
jectivity on the part of the people controlled, 
and on a limited number of changing cir­
cumstances (we may call it the “necessity mo­
del”). The transition to complex dynamics in 
many dimensions and incomprehensible con­
nections requires a new cenception of manage­
ment: In production a so-called systemic 
engineering, a simultaneous control of systems 
and complexes of mutually interlocked pro­
cesses with internal automation. The function 
of these kybernetic models can be understood 
only by systemic knowledge using statistical 
decision, theories of accidental processes, pre­
diction, planning, etc. The regulation of mat­
ters (and people as matters) is replaced by 
the operation with regulating principles (in­
direct management) utilizing a system of au­
tomatic processes, civilization regulators (mo­
ney, value forms, legal and moral norms, 
etc.) and modelling the rules of the game, 
in order to proceed towards a given aim. The 
generalization of the management-control 
system (society as one enterprise), the direct 
control system must run against the nature 
of contemporary civilization processes. The 
change resulting from the self-assertion of 
man cannot be inserted anywhere in the 
“necessity model”, whereas indirect manage­
ment by means of regulators creates an elas­
tic space for alternation as well as indivi­
dual and collective competitiveness. It yields 
a basis for the algorithmization of processes 
and for an effective application of kybernetic 
technique. Instead of the “power aspect" of 
management prevailing in an industrial enter­
prise, the problem of information and the 
flow of information comes to the fore. The 
old way of transmitting and preserving in­
formation by means of official agencies be­
comes unmanageable today. Modern civiliza­
tion is facing the necessity to analyze and 
rationalize information systems (and inform­
ative hygiene is its indispensable prerequi­
site) to make use of a quicker broadcasting 
technique, elaborating and filing pieces of 
information, to improve the code, to miniatu­
rize the record. Even today the kybernetic 
means have acquired new meanings: the eli­
mination of a mass of office work, the crea­
tion of an “immortal memory“, new possibi­
lities of a steady flow of information from 
above as well as from below.

In contrast to traditional systems of social 
life, science must, to a much greater extent.



rely on man, which is most consequentional 
for the future, as society always takes over 
its principles from the most progressive sec­
tors where production forces originate.

Social Control under Conditions of the 
Scientific and Technical Revolution

So far, revolutionary changes in production 
were effected by a certain class, which was 
their bearer, and to the detriment of other 
classes. The scientific and technical revolution 
is such a specific (universal) movement of 
production forces which cannot be realized 
— in its totality — without the positive par­
ticipation of all. It realizes that fundamental 
historic interest and task of the working class 
in which it no longer figures as a class, but 
as the whole society. The workers, who — 
with regard to the character of their work 
and the limitation of social resources—ur­
gently feel the necessity of developing human 
activities and creative forces, increase their 
qualifications and become discoverers, pio­
neers and experts. Socialist scientists and 
technicians for whom education and creative 
work do not represent a privilege which they 
would try to preserve: all the workers who 
find conditions for self-assertion only in a 
rapid increase in production forces — these 
are the social supports of the scientific and 
technical revolution

Under the conditions of socialism (and this 
is particularly significant for the modern 
civilization ) the intelligentsia becomes an in­
separable part of the “collective worker”, a 
qualified and growing segment of the work­
ing class. There remain, of course, long-term 
differences according to the character of 
work (complex, creative, and simple, effec­
tive work). Hence the serious problem of con­
necting expert and democratic aspects, over­
coming, on the one hand, certain techno­
cratic aspects on the part of some experts 
(on the background of capitalism, techno- 
cratism has a different class meaning), and, 
on the other hand, the vulgar levelling ten­
dency and anti-intellectualism existing on the 
part of some workers doing simple, unqua­
lified work. The only definitive solution con­
nected with the scientific and technical re­
volution is to make them all socialist spe­
cialists. The acceleration of changes in work, 
the generalization of education, the inten­
sification of material aspects of management, 
the development of various forms of partici­
pation in civilization, the humanization of 
life conditions, etc., will be of a decisive cha­
racter in the period of transition.

The split in the industrial civilization in­
dicates the fact that the workers’ participa­
tion in the scientific and technical revolution 
will be neither immediate nor automatic and 
without any problems, as is usual for any 
phase of a revolution. Setting in general 
motion the spheres which have not, for cen­
turies, undergone more significant changes, 
will be possible only with the increase of 
subjectivity of both the society and man,

included in the control by the Communist 
party (as a party of all people), of course, 
in new forms: so far they have been adapted 
to conditions of class struggle and have been 
based on means of power, politics and admi­
nistration. In this form they are not able to 
cope with the control of processes not go­
verned by laws of class struggle and cannot 
be mastered by power, where an intervention 
from the superstructure is exterior and has 
little effect. It is advisable to develop more 
efficient forms of control by the whole so­
ciety and a scale of new accesses and forms 
aiming at the control of technical, economical, 
social, psychological and anthropological con­
ditions for social creativity. Such complex 
control requires the establishment of a social 
science basis capable of constituting material 
dialectics of complex systems with elaborate, 
intrinsic subjectivity.

The pre-industrial formations were static: 
the capitalist system introduced into society 
the dynamics of one, the industrial, dimen­
sion: through the scientific and technical re­
volution the progress of civilization accepts 
the many-sided universal character: besides 
legal changes there begins the movement of 
the laws themselves. This reality vehemently 
changes the claims on the world of ideas, 
on objective and critical thinking, on mental 
elasticity and readiness, detailed information, 
and on the ability of continuous learning. 
The future generation will evidently be cha­
racterized by an increasing stream of con­
flicts, by overcoming the proportions of de­
velopment and dissonance of different groups 
of people (misunderstandings between gene­
rations may increase in view of arising dif­
ferences in the style of life) by a steady 
pressure of pioneer efforts. Not the disappear­
ance but rather an increase of conflicts of 
ideas which will assume new tasks and 
for which it will be necessary to find new 
forms and new rules differing from the ideo­
logical struggle that accompanied class ac­
tions, may be expected (a dialogue without 
any informed and not informed parties, 
without exclusive subjects and objects).

In the ideological struggle between the two 
worlds a thematic shift may be expected to 
take place (the problem of active forces in 
progress, problems of civilization, of huma­
nistic and anthropological aspects) which 
will give Marxism an opportunity to prove 
the identity of the scientific and technical 
revolution with the humanistic content of 
communism.

In the industrial system the workers’ indi­
viduality became an independent factor (the 
machine system does not need any individu­
ality but an automaton), social movement could 
be based only on the action of classes and 
masses. The overcoming of class-struggle bar­
riers does not mean any condemnation of 
individuality but the laying of collective 
foundations for a new general individuality. 
Under these conditions the progress of civi­
lization does not tend to subordinate and 
sacrifice the individual, but to form a pro-



ductionally technical basis enabling man 
practically to become subject to his own de­
velopment as the purpose and the source of 
the development of the others, and vice 
versa. (Beyond a certain limit, there appears 
creative work and consumption; here the 
social and the individual values merge, 
whereas previously they excluded each other.) 
Where the social value of the individual de­
velopment of all people increases, the indi­
vidual human development should be honour­
ed and respected as a collective value: all 
the more so, as the civilization processes of 
the period of transition increase the pressure 
of external circumstances, of material and 
institutional systems, and only on a certain 
stage of its development do they provide the 
possibilities of individualization. The new 
position of the individual in collective 
struggles of the scientific and technical re­
volution will finally be the most conspicuous 
change in the character of the historical pro­
cess.

At a time when science and its applica­
tions, education, etc., decide about the pro­
gress of civilization, the limits of the hitherto 
created perspectives prove to be insufficient 
(short-term, substantially ready, detailed ela­
borate plans). For the conditions of the 
scientific and technical revolution it will be

necessary to supplement this system and to 
transform the creation of the perspectives 
into a public, long-term matter concerning the 
whole society, organized by means of con­
tinual discussions about various alternatives 
and possibilities with a large participation of 
scientists, technicians, experts and all work­
ers, and connected with the purposeful for­
mation of a socialistic style of life under 
the leadership of the Party. This method of 
forming the perspective corresponds to the 
conditions of the scientific and technical re­
volution as well as to claims upon an in­
formal participation (especially of youth) in 
shaping one’s own future; it would render 
it possible to emphasize the priorities of so­
cialism and to mobilize the creative force 
of the workers and direct them towards the 
sphere representing the basic pathos of our 
epoque.

The scientific and technical revolution is 
not a matter of a few years, it is a long­
lasting process, deeply interfering with the 
life of society and man and opening new 
possibilities and obligations of socialism. It 
can be expected that it will acquire pre­
vailing dynamics within two decades and that 
it will change, towards the close of the cen­
tury, the hitherto existing basis of civilization 
and human life.
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