Toto ¢islo je monotematické: Predkld-
ddme étendfum Sociologického casopi-
su podkladové studie c¢lenit pracovni
skupiny, kterd byla vytvotena v lété
1965 podle rozhodnuti stranickych a
akademickych orgdni pfi Filosofickém
ustavu CSAV s tkolem: zachytit obraz
spolecenskych a lidskych souvislosti vé-
deckotechnické revoluce — jakoZto sou-
édst pFiprav k XIII. sjezdu KSC.
23¢lennd pracovni skupina, sloZend
z pracovnikd riznych wvédnich oboru
a pracovist CSAV, vyzkumnych 1sta-
v, vysokych Skol, Vysoké politickeé
$koly pfi UV KSC a dal$ich instituci,
koncipovala svou prdci jako rozbor sou-
dasnych a perspektivnich zmén v civi-
liza¢nich podminkdch lidského Zivota
v budoucich desitiletich;  jeji ¢lenové
dostali za kol pokusit se v podklado-
vych studiich z riznygch stran osvétlit
povahu védeckotechnické revoluce nasi
doby: od rovin sociologickychk, ekono-
mickych, technickych, psychologickych,
architektonickych, lékatskych aj. aZ
k antropologickym a filosofickym. Sku-
pina vychdzela z presvéddeni, Ze bez
stdlé interdisciplindrni spoluprdce, jejiz
naléhavost je dnes pocifovdna po ce-
lém svété, ale jejiz praktickd organi-
zace Casto vdzne, meni uZ (a nebude
naptisté) moiné wvdiZné hovofit o pro-
niknuti do hlubokych zmén, jeZ se ry-
suji v profilu moderni civilizace; kdy-
by tato okolnost nebyla pochopena,
musela by dftve ¢i pozdéji dezoriento-
vat i prdci uvnitf fady oblasti spole-
éenskych véd. Hned prvé kricky inter-
disciplindrniho pFistupu naznacuji znac-

né slabiny na stykovych plochdch spo-
leenskovédniho vyzkumu, zvldsté v Te-
tézu véd o ¢lovéku, které jsou pro sou-
doby marxismus elementdrnim zkuseb-
nim polem wvédecké sily. Skupina si
byla védoma toho, Ze v danych pod-
minkdch mneni ani moiné, ani ucelné
ddvat vysledkum podobu hotovych od-
povédi: jeji snaha sméfovala vyhradné
k otevfeni spoleénych otdzek a nazna-
¢eni ucelené koncepce fTeSeni, kterd
ov§em bude vyZadovat dal§i mnohem
intenzivnéjsi zkoumdni a hodnoceni:
proto také ponechala kazdému z autori
podkladovych studii po podrobném ko-
lektivnim projednani (jehoZ vysledky
se ponékud odrdZeji v dvodni stati)
plnou volnost v zaméfeni i ve formu-
laci specidlnich i obecnych pohledi.

Predkldddme Ctendfi studie v pivod-
nim syrovém znéni jednak proto, Ze ob-
sahuji odkazy k dosud nefesenym otdz-
kdm a jsou tedy vyzvou k dalsi a vlast-
ni védecké prdci v tomto sméru (sku-
pina md podle rozhodnuti akademickyjch
organi ddle rozvinout svou prdci), jed-
nak pro plastické zndzornéni postupu
celého interdisciplindrniho pokusu. Od
pocdteéni, ndmétové etapy skupina po-
stupovala sledovdnim souvislosti, kon-
frontaci stanovisek a pohledid riznych
disciplin; zdvérem byl formulovdn text
Spolecenské a lidské souvislosti védec-
kotechnické revoluce, koncipovany po-
dle instrukci pfedsedy CSAV, s. akade-
mika F. Sorma, a projednany ve Vé-
deckém kolegiu pro filosofii a socio-
logii a v presidiu CSAV.
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Povaha a souvislosti
védeckotechnické revoluce

Hloubka, rychlost a rozsah vyrobnich pre-
vratl, technickych novot a védeckych ob-
jevi ve svété nasvédcuje tomu, Ze se
v materidlni zakladné lidského Zivota
v soucCasné dobé dostavaji do pohybu pro-
cesy, které od zakladu méni tradi¢ni struk-
turu vyrobnich sil a daleko piesahuji hra-
nice dosavadnich vyboju civilizace vibec.
Proud védeckych poznatki, plynoucich do
vyroby, se zmnohonasobuje, frekvence vy-
nalezi se uZ poc¢itd na vteriny!; technic-
ké novinky, které na pocatku stoleti pri-
nasely pravidelné prirtstky produktivity
v rozsahu 5—20Y%, dnes ¢asto znamenaji
zvy$eni produktivity prace o 50—1007%, a
nékdy i o 1000 %,. Clovék pronika do ni-
tra hmoty a otevira svou kosmickou epo-
chu. Pred na$imi zraky se méni povaha
prace i obrysy lidského zivota. Zkracuji
se vzdalenosti, zintenziviiuje ¢as. Prirodni
prostfedi je vSude nahrazovano umélym,
vytvofenym. Lidé postupné dostavaji do
sféry své moci materidlni zdkladnu vlast-
ni existence (a zaroven tim ovSem pro-
dukuji také moznost své vlastni zkazy).
Jestlize dosud kazda generace prejimala
od svych piedchidett podminky své ¢in-
nosti a svého Zivota jako hotovou veli¢inu,
ktera predznamendva v podstaté celou jeji
budoucnost, napfi§té bude ziejmé treba
pocitat s tim, Ze kazda generace bude bé-
hem svého zivota nékolikrat prochazet
prestavbou civiliza¢nich podminek a struk-
tury lidského zivota.

Dovadime-li tyto procesy (dosud jen
v pocéatcich ¢ néznacich probihajici)
v mys$lenkach do dusledku, vyvstane pred
nami — jako perspektiva piistich desitileti

RADOVAN RICHTA
Filosoficky ustav CSAV

— obraz nejpronikavéjsiho a nejdaleko-
sahlejsiho obratu v dé&jinach civilizace;
stojime na prahu wvédeckotechnické revo-
luce.

V ¢em =zalezi podstata téchto prevrati
a ¢im se lisi od dosavadniho civiliza¢niho
pokroku?

Pramyslova revoluce jako vychodisko

Civilizace, kterd vznikla v poslednich 150
az 200 letech a na jejimz pomezi dnes
stojime, se opirala o tovarni prumyslovou
velkovyrobu, jez tvorila dominantu celého
narodniho hospodarstvi a vtiskla sviij cha-
rakter podminkdm i profilu lidského zi-
vota. Stroje, agregaty stroji, mechanické
pasy — a vedle nich rozsahlé armady dél-
niku, kteri pracuji na jejich obsluze, pri-
¢emz kazdy prijima jen nejuzsi usek cel-
kové kombinované c¢innosti — to je za-
kladni vyrobni prvek primyslové vyspélé
spole¢nosti. Kapitalismus utracel jednu ge-
neraci proletdra za druhou, kdyZz vynuco-
val na jejich ukor vyvoj vyrobni zaklad-
ny, jez — na rozdil od nékdej$i malovy-
roby — je ze vSech stran oprena nikoliv
o individudlni vyrobni faktory (nastroje
a zruc¢nost remeslnika), nybrz o spolecen-
ské vyrobni sily: aplikaci stroji a kombi-
naci délnikt (ovSem s omezenym stupném
spolecenskosti).

Prumyslovd revoluce brala na sebe bé-
hem doby nejrozmanitéjsi latkové podoby,
ale jeji podstata zastavala stdle taz. Marx
a Engels ji uz v ,Komunistickém mani-
festu“? definovali jako ustaviény prevrat

i Zlom ukéZe srovnani vypoétu vyndlezi v pu-
blikaci Frontiers of Science (New York, 1958) se
soupisem Darmstaedta a Du Bois-Reymonda (Hand-
buch 2zur Geschichte der Naturwissenschaften und
der Technik, 1908).

? Marx—Engels: Manifest komunistické strany,
Spisy sv. 4, str. 431. Zkouméni ,pramyslové re-
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voluce* je pravé tak staré jako sociologie sama:
pochazi od saintsimonovei a zdomécnélo d&avno
v burzoazni literatufe (srv. Toynbee: Lectures on
the Industrial Revolution, Mantoux: La Révolutton
industrielle au XVIIle siécle aj.). Pro Marxe je
presné specifikovany pojem ,pramyslové revo-
luce“ — paralelné s pojmem ,Kkapitalismu“ - vy-
chodiskem celé jeho kritiky této civilizace. s



ve vyrobnich ndstrojich (jakozto zdkladni
sloZce vyrobnich prostiedkil), stojicich ve-
dle pracovnich piedméti (které podléhaly
jenom nevyznamnym zménam) a oproti
v podstaté stale téze jednoduché pracovni
sile masy délnik.

Ustfednim principem industrializace, jeZ
byla skuteénym vyrobnim zakladem kapi-
talistické epochy, byla mechanizace; roz-
¢lenéni slozitych, pavodné femeslnych uko-
nl stroji na jednoduché abstraktni prvky,
v nichZz pak rozhodujici vykonné operace
— jednu za druhou — pfebiral mechanis-
mus, kdeZto na ¢lovéka zbyla obsluha stro-
je: Vychodiskem primyslové revoluce byl
pracovni stroj3 ktery nahradil operace
lidské ruky (prvni pramyslova revoluce).
Masové rozsifeni pracovniho stroje bylo
v8ak umozZnéno teprve ve spojeni s hyb-
nym strojem, jenz vyrazoval Cdlovéka
z funkce pohonu — jako byl parni stroj
(druha prumyslova revoluce).* Rozvoj
transmisnich prvka — ptevodd, pasa, do-
pravnich =zafizeni, elektrického pfenosu
atd. — (treti prumyslova revoluce) uzaviel
kruh pramyslové revoluce v celku mecha-
nické strojové soustavy, ktera vypliuje
celou dilnu, ptipadné zavod, a pribira
celé kolektivy pracovnich sil ke své ob-
sluze.

Po Evropé rozprostiel tento proces in-
dustrializace sit tovaren, v jejichZ halach
staly vedle sebe dvé rady: systém univer-
zalnich ¢i specializovanych strojii a masa
délnikG-operatori. V masové produkci vy-
vinul se viak systém stroji jesté dal: po-
slednim a nejvyspélejsim slovem tovarni
produkce se stal americky typ: bézici péas
(konvejer, strojova linka, transfer ma-
chine), sjednocujici viechny uplné rozéle-
néné operace ve svébytny predmétny po-
hyb, v jehoz pdrech zbylo na masu ko-
operujicich délniki pouze jednoduché,
bezrozli¢né operacni ¢éi regulacéni dopliio-
vani chodu mechanismu.

Pavodni subjektivni jednota, jez zale-
Zela v individualnim vyrobci (Ffemeslniku
a jeho nastroji), se tu rozlozila, prevtélila
ve strojové prvky; objevila se znovu ja-

kozto objektivni jednota strojové sousta-
vy, ktera pouziva kolektivu délnikid. Pra-
myslova revoluce vymanila vyrobni pro-
ces z méfitek a rytmu individualni lidské
prace, udélala z néj vice ¢i méné nepie-
trzity (nebo alespon cyklicky) pohyb me-
chanismu, dirigujicich proud materidla a
lidské ¢innosti, ale zaroven ponechala
uvniti této produkce, ¢ spiSe po jejich
okrajich, masu jednoduché, obsluzné, ope-
rativni ¢éi dohliZitelské, regulaéni ¢éi po-
mocné ¢innosti. Vsude, kam pronikl in-
dustridlni systém, mohli jsme se v riz-
nych obméndch a stupnich setkat s tou2
strukturou vyrobnich sil v tovarné: pro-
ménnou v latkovych tvarech, ale stabilni
ve vnitinim rozpolceni mechanismu a pra-
covni sily; pohyb vychazi z pracovnich
prostiedki a pouziva ,souhrnného délni-
ka“.

Podstata védeckotechnické revoluce

Tento kruh, uzavieny prumyslovou revo-
luci, se zaéal v poslednich desitiletich na
mnoha mistech trhat; vyvoj zacal prekra-
¢ovat jeho rozméry. Soudime-li podle
vnitini logiky zmén, jeZ se objevuji v mo-
derni vyrobé a v celé civiliza¢ni zikladné,
jde o presuny, které jsou svymi ekono-
mickymi souvislostmi i svym latkovym
obsahem nééim podstatné odlisSnym od do-
savadniho procesu industrializace:

a) Vyvoj pracovnich prosttedku pirekra-
¢uje v soudasné dobé zretelné hranici
pouhych mechanismu a vstiebava funk-
ce, které z néj délaji néco vic neZ pra-
covni prostredek, které jej zvedaji
v samobytny vyrobni systém; zarover
zmény ve vyrobni technice pfFesahuji
obzor prevratu ve vyrobnich ndstrojich.

b) Na rozdil od ptvodni mechanizace za-
sahuji nyni zmény v Siroké mite i pra-
covnt predmét — po staleti ustéleny
okruh materialu, v némz prumyslova
revoluce zménila nejvys proporce (Ze-
lezo, drevo, zemédélské suroviny atd.).

¢) Dostiva se do pohybu celad ,subjektivni
stranka“ vyroby, v obdobi industriali-
zace v podstaté neménna; krok za kro-

3 ... prumyslovid revoluce nevychaz{ z pohonu,
nvbrz z oné ¢4asti strojnfho zarizen{, kterému An-
gli¢an #{k4 working machine“, (Marx—Engels, Vy-
vrané dopisy 1952, str. 124).

4 Toto déleni etap prumyslové revoluce podle
komponent jeji vnit¥ni dialektlky pochaz{ od

Marxe (viz napt. sesity o technice —~ podle d&as.
Bolsevik 1-2/1932); 1i3f se od pozdé&jsfch koncepcf
~druhé prumyslové revoluce“ napf. u Friedmanna
(Révolution industrielle et crise du progrés), Brand-
ta (Die 2, industrielle Revolution) aj.
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kem odpadaji vSechny vyrobni funk-
ce, které zastavala pracovni sila ¢lo-
véka v bezprostiedni produkci. Tech-
nika se zmocnuje postupné vsech roz-
¢lenénych pracovnich postupi a vyra-
zuje c¢lovéka z jeho zvlastnich operac-
nich, obsluZnych, pomocnych, dohlizi-
telskych a nakonec i regulac¢nich funk-
ci uvniti vyroby.

d) Do vyroby pronikaji v plné $ifi nové
mohutné vyrobni sily lidského spole-
censtvi — wéda a jeji technologicka
aplikace.

To, co urcuje specifiku soudasného (¢i
spiSe nastavajiciho) pohybu, co mu dava
novy rozmeér a déla z néj védeckotech-
nickou revoluci, je tedy predevsim skutec-
nost, ze prerusta v stdlou a univerzailni
preménu vSech wvyrobnich sil, na nichz
spocivala prumyslova civilizace — objek-
tivnich i subjektivnich. VSechno nasvédcu-
je tomu, Ze tu uZ nejde o jednostranny
vyvin jednoho 2z objektivnich faktoru
(pracovni prostfedek) ¢i o jednorazové
zavedeni téch ¢i onéch urcitych zarizeni
a vymozenosti, jez vyvola rozruch, zvedne
hladinu civilizace a zase utichne, ani o po-
viechné pokracovani po vzestupné krivce
vyrobnich sil. Na rozdil od procesu indu-
strializace je védeckotechnickd revoluce
ustaviétnym, urychlujicim se pohybem
vSech vyrobnich sil (ve vSech vnitfnich
rozmérech), ktery pievraci celé postaveni
¢lovéka v materialni civilizaci. Napor tech-
niky vytrazuje omezené fyzické a psychické
sily ¢lovéka uvnitf produkce, takze vyroba
i ostdva nyni vnitini technickou jednotu,
tzaklad technického samopohybu. Védecko-
technicka revoluce navazuje tam, kde
skontila analyza prace v jednoduché prv-

ky (v tom smyslu dovadi do dusledki
komplexni mechanizaci); jejim vlastnim
postupem je vSak naopak syntéza clové-
kem modifikovaného, osvojeného — a tedy
riditelného — ,pfirodniho®, ¢ spiSe tech-
nického procesu: vitézstvi automatického
principu v Sirokém smyslu slova®. Mezi
¢lovéka a prirodu se tu vsunuje nikoli
nastroj ¢ pracovni prostfedek, ale cely
technicky vyrobni proces, v némz je syn-
tetizovana interakce prostredku a predmé-
tu, tedy samohybna soustava s vnitrni
modelovou strukturou, at uz na jakékoli
konkrétni technologické bazi.

Vlastnim wgchodiskem automatického
principu neni jednotlivy stroj, ale cely
nepietrzity vyrobni proces, rozlozeny na
své abstraktni prvky: energetické systémy
(které vykazuji nejvétsi podil automati-
zace vubec), velkosériovd péasova vyroba
¢i systémy stroji ve strojirenstvi (napr.
vyrobni linky v automobilovém pramyslu),
nepretrzité technologické procesy v che-
mickém primyslu (pii zpracovani ropy, vy-
robé polymért atd.), kontinudlni vyroby
v barevné metalurgii ¢i ve valcovnach, ne-
pretrzité pochody pri vyrobé cementu, pa-
piru, potravinaiskych vyrobki (jako maslo,
¢okoldda, konzervy, téstoviny atd.), ve
spojich a standardnich ucetnich a evidené-
nich pracich — to je puda, do niZ nej-
prudéeji zapousti koieny automatizace. Od-
tud pronikaji moderni pruzné formy au-
tomatizace zpét i do malosériové, prip.
kusové vyroby (stavebnicovy systém, pro-
gramové stroje atd.).

Tam, kde primyslovy vyrobni proces
zustava rozdroben na cykly, mezi nimiz
se postup preruSuje (a je treba zprostied-
kovani pri ucasti lidskych sil), uplatiuje

5 Na skutefnost, Ze védeckotechnickd revoluce
pfedstavuje strukturdlni obrat v pohybu vyrob-
nich sil 1 v postaveni ¢lovéka, narazi od pocéatku
v té & oné mife, s tou & onou davkou védomi
zasvécené&js{ literatura, z nfZ na ZApadé tfeba pfi-
pomenout Diebolda, Buckinghama, Vincenta, Gros-
sina, Pollocka, Lilleye aj., v soclalistickych ze-
mich Trapéznikova, Zvorykina, Osipova, Tessman-
na a dalsi. Hluboky rozbor té&chto tendenci, na-
plnény pochopenim, Ze ,automatizace neni pfi-
davkem k soucdasné technice“, ale jejim novym
stupném, je obsazen v prdci J. Auerhana Auto-
matizace a jeji ekonomicky vyznam, Praha 1959.
Je pozoruhodné, Ze jinak mélokdy dochéz{ v obec-
né teorii technologie (zvlasté na 2Zapadé, ale
i v socialistické literatufe) k tuplnému védomi
dosahu souéasného pievratu; pifevladd naopak po-
hled, ktery automatizaci redukuje na novy stu-
pefi mechanizace (viz napf. vysledky slySen{
v. americkém Xongresu Automation and Techno-
logical Change, Washington 1955). S&m Diebold
pfifazuje obdas automatizaci do fady ,lidské me-
chanizace lidského dfla“ (Automation. The Advent

of the Automatic Factory, Princenton 1952, str. 8).
Stale ¢&astéji se v3ak prosazuje poznani kvalita-
tivné nového stupné civilizaé¢ni zakladny: ,B&hem
mnoha let ekonomové, prumysinfeli a viadni ex-
perti v USA, ktefi se presvédovali navzajem, Ze
automatizace je prosté logickym rozvinutim me-
chanizace, ... zacalli nakonec chdpat, Ze automa-
tizace neni novym druhem mechanizace, ale re-
voluéni silou, schopnou ohrozit naSe socidlni zfi-

zeni...“ (Jobs, Men and Machines: Problems of
Automation, ed. Ch. Markham, New York 1964,
str. 48).

UZzfvame tu stru¢ného oznadeni ,automaticky
princip“ nikoli v tzkém vyznamu dilé{ strojiren-
ské automatiky, kterd je jen jednim 2z proudu
védeckotechnické revoluce, ale ve vyznamu sou-
hrnu technologickych, surovinovych a energetic-
kych pievrati (kybernetizace, chemizace, biologi-
zace, atomizace atd.), které podminuji vyiazo-
vani pracovni sfly ¢lovéka z bezprostfedni pro-
dukce a zaklddaji Sirokou podstatu védeckotech~
nické revoluce,



se prevazné dil¢éi, ddsteénd automatizace,
to jest automatizace jednotlivych strojo-
vych soustav, dilen, cechtt a linek. Avsak
tam, kde vychodiskem je nepfretrzity vy-
robni proces, dochazi k plné automatizaci
celého vyrobniho procesu, tedy k struktu-
ralni zméné ve vyrobé; vznika automati-
zovany zdvod, ktery uz vabec neni jen
pracovnim prostiredkem, nybrz celym kom-
plexem technickych vyrobnich sil. V radé
pripada a v celych vyrobnich odvétvich
vyzaduje automatizace piredbézny piechod
k mové kontinualni technologii; nemuze
pievzit pasivné dosavadni vyrobni zaklad,
nybrz vytvaii si od poc¢atku vlastni, na
jehoz pudé se mlze rozvinout. Pri soudas-
ném tempu védy byva dokonce snadnéjsi
pouzit novych zasadnich technologickych
postupli neZ automatizovat existujici vy-
robni procesy.

Cloveék se tu stavi vedle vyrobniho pro-
cesu, zatimco driv byl jeho ptimym d¢ini-
telem. Jednoducha pracovni sila c¢lovéka
nemuZe soutézit s vykonnosti technickych
komponent vyroby. Prameérna kapacita lid-
ské pracovni sily sotva dosahuje 20 Wattq,
jeji smyslovd reagence je nejvys radu
1/10 sekundy, jeji mechanickd paméf a
adaptabilita je silné omezena a malo spo-
lehlivd. Jenom v rozsahu vnimavosti a
tviaréich potenci a ve své zdokonalitelnosti
stoji ¢lovék vysoko nad svymi nejmohut-
néj$imi vytvory. Proto ¢im vice se rozviji
védeckotechnicka revoluce a prostredky,
nahrazujici jednoduchou lidskou pracovni
silu, tim vice se tradiéni pouZivani élovéka
jako jednoduché nekvalifikované pracovni
sily — v jednom useku za druhym — sta-
va brzdou vyrobnich sil, a za uréitou hra-
nici vibec nehospoddrnym mrhanim lid-
skymi schopnostmi.

Tou mérou, jak pracovni sila ¢lovéka
vystupuje z bezprostiedniho vyrobniho
procesu, zapojuje se do vyroby mnohem
mohutnéjsi sila lidského spolecenstvi —
totiz véda jako bezprostfedni vyrobni si-
la, akumulované védéni spoletnosti. Véda
se lisi od ostatnich vyrobnich sil tim, Ze
funguje vZdy jen na podkladé celospole-
Cdenské kombinace. Uz v uzZiti stroju je
patrné, nakolik byl vyrobni proces pro-
niknut spoledenskym Zivlem, a tedy dovo-

lil technologickou aplikaci védy. Ale v pru-
myslovém vyuziti védy byly také obsaZeny
ziretelné hranice této spolecdenskosti: véda
tu byla do vyrobniho procesu pfibirana
jen do uréité miry, v obridceném poméru
ke stupni pouziti jednoduché pracovni
sily jednotlivet. V soudasnych vyrobnich
prevratech — zaroven s postupem zespo-
lecéensténi vyroby — pronika vSak véda
cely vyrobni postup a dovoluje proto upl-
nou aplikaci technickych prostfedki; méni
se v centralni vyrobni silu spole¢nosti vi-
bec. A ¢im vic ¢lovék prestava délat to,
co za sebe muiZze nechat délat své vytvory,
tim vic se mu oteviraji prostory, které by
jinak pro né&j byly vubec nedostupné.

Je tedy védeckotechnicka revoluce sta-
lou Uplnou proménou celé struktury vy-
robnich sil; dosazuje jako materiadlni za-
kladnu Zivota nepietrZity, pohyblivy, tech-
nicky, ¢lovékem rizeny proces. Tato zmé-

‘na v dimenzich pohybu vyrobnich sil, v je--

ho vnitini logice, vede k ptekroceni hra-
nic primyslové epochy a naznafuje obrysy
nové, védecko-technické civilizace.

Jednota technologickych, surovinovych a
energetickych pfevrata

Podle urovné technického samopohybu vy-

viji se automaticky princip nékolika smé-

ry; jeho povaha mu otevirda mnohem Sirsi
pfistup, neZ tomu bylo v pripadé mecha-
nizace:

a) Kybernetizace je jeho klasickym postu-
pem$. Automatizaéni zatizeni se vyvi-
nula jako prostredky vnitfniho samo-
pohybu v mechanizovanych soustavach:
Zarode¢nou formu predstavuji tech-
nicka éidla (,umélé smysly®), jeZ vyra-
zuji operacni lidskou obsluhu, avsak
ponechavaji pokaZdé nutnost seFizent
ptislusnych komplex.

Kdyz se zmocni celého mechanického
systému, méni se kontrolni a samona-
vadéci uzly v systém technické reflexe
(jakasi ,nervova soustava“) s vyvinu-
tou zpétnou vazbou, ktera byla dosud
funkei ¢lovéka; tak vznikd nova do-
minanta celého vyrobniho procesu, kte-
rd sama zajiSfuje serizeni strojového
komplexu a vyZaduje uZ jen vnéjsi di-

6 Proto nékteff autofi
voluce* (The Triple Revolution,

uzfvaji pro
New York

védeckotechnickou revoluci parcidlni nézev ,kybernetickd re-
1964, str. 2). -
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rigovani pomoci zvlastni aparatury
(tidici pult), pripadné zadavani progra-
muy. Zde se funkce c¢lovéka presouva
zcela na okraj bezprostfedni vyroby,
k technickému +izeni, programovani
atd.

Treti, vlastni a nejvys$si podobu do-
stava automatizace, kdyZ se nepretrzité
produkce zmocni v celém rozsahu ma-
tematicky ,stroj“, vypocétova technika,
jez prevadi cely vyrobni proces na no-
vou kybernetickou zakladnu (strojové
rizeni strojové soustavy, ¢i spi§ mozko-
vé ustiedi celého vyrobniho procesu),
kde je tedy dovrsen systém autoregu-
lace a vznikd puda pro komplexni au-
tomatizaci celych zavoda. Tento proces
zaroveinl vytlad¢uje masu pracujicich va-
bec z pirimého béhu produkce do pfed-
vyrobnich etap — k vyzkumu, védé,
pripravé techniky atd.

b) Industrializace poskytovala prostor pro
rozvoj jen tém vyrobnim odvétvim, jez
byla zaloZena na aktivité mechanickych
pracovnich prostredk®, kdeZto ostatni
hraly poboénou, odvozenou roli. Védec-
kotechnick4d revoluce otevird dvere do-
kofan viem vyrobam, v nichZ lze apli-
kovat automaticky princip, to jest, kde
1ze dosahnout uZiti ¢élovékem osvoje-
ného ,ptirodniho“ procesu, af uz na
bazi mechanické ¢ chemické, jaderné
¢i biologické atd. Zvlast silné se vsak
uplatiiuje automatizace v takové ne-
pretrzité produkei, v niz samostatné ak-
tivni postaveni zaujima pracovni pied-
mét, surovina — jako je chemickd
produkce, kde je nékolikastuptiové
vnéjéi, mechanické (a proto casto pie-
rusované) puasobeni na pasivni predmét
nahraZeno zkratem,” vyvinem predmé-
tu, jenZz v dusledku své vysoce orga-
nizované vnitfni skladby dostava za-
mérné vyvolané, ovladatelné vlastnosti,
tedy vychazi wvstfic vyrobnimu cili;
vnitini skladba vyroby je tu bliz§i ky-
bernetickému systému.

Z jedné strany maji proto chemické
vyroby vedle energetiky nejvy3$i podil

automatickych vyrobnich pochodti: fa-
da velkych zavodd petrochemie a zpra-
covani plynu je automatizovana z 80 az
90 % (coZ zahrnuje postupné i pouZiti
automatickych analyzdtori v regulac-
nich obvodech); existuji vyrobny kyse-
liny sirové, ve kterych pracuji v bez-
prostfedni produkci 1—2 lidé; pro vy-
robu polymera je znaény stupett au-
tomatizace p#imo technickou nutnosti
atd.

Z druhé strany svymi pozoruhodny-
mi tendencemi k technické syntéze je
chemizace, uvadéjici do pohybu drive
mrtvy predmét, sama v celém narod-
nim hospodaistvi automatizaénim prv-
kem mimotradné uc¢innosti (viz jeji ulo-
ha v elektrotechnice, textilnim prua-
myslu a zemédélstvi). Chemizace vy-
vazuje ¢lovéka z omezeného kruhu na-
turdlnich latek a jejich danych vlast-
nosti, jichZz dosud uzival v hotové pii-
rodni podobé nebo jen s jistym zdoko-
nalenim. Chemicka technologie zietelné
sméfuje k nahraZeni masy dnes uziva-
nych surovin celou $kdlou syntetickych
latek, disponujicich zamérné wuzplso-
benymi vlastnostmi. Z tohoto hlediska
je mozno také stupen chemizace pova-
Zovat za spolehlivé méfitko rozvoje
védeckotechnické revoluce. Jestlize roc-
ni prirastky® primyslu SSSR ¢inily
v letech 1953—1962 asi 10 %, pak v che-
mii dosahuji 13 %, ve vyrobé synte-
tickych latek 18 9%,; analogicky, jestlize
v USA rostl prGmysl v této dobé ro¢né
o 3%, pak chemickd vyroba vice nez
2krat tolik: o 6 %y, a vyroba plastickych
materialt o 11—129, z toho polyole-
finQi o 28 %,. Svétova produkce plastic-
kych materiall se nyni pfiblizné zdvoj-
nasobuje za 5—6 let (v Italii, Francii,
NSR a Japonsku za 3--4 roky). Tento
rast by musel piivést vyrobu syntetic-
kych materidli ke konci stoleti na dro-
vel souméfitelnou s dne3ni vyrobou
oceli.

Perspektivné se podobné a snad jesté
8ir§i — ale dosud technicky neptehléd-

7 Chemické technologie jsou oproti mechanickym
uspornéjsi na pracovni sily (jejich podil v pro-
duktu je uZz dnes mnohem vys§i neZ v podtu pra-
covnich sil): znaéné vyssi je védeckd troven osa-
zenstva (relativné 2-3krat vy38i podet inzZenyru
oproti jinym odvétvim) atd.

8 Nasledujici data jsou zpracovadna podle sta-
tistickych rodenek USA a SSSR, Ukazatelt hospo-

ddfského vyvoje v zahranidf 1963 (UTEIN 1964) a
dal3ich materidlt UTEINu. PouZito bylo rovnéz
stati: S. Chejnman: Ob izménénijach v otraslévoj
strukturé promyslennosti SSA, Voprosy ekono-
miki 2/1964; N. Fedorenko-V. Joffe: Téchnideskij
progress i razvitije promy$lennosti plastmass. Vo-
prosy ekonomiki 12/1963; S. Medonos: Pfinos ja-
derné energie pro ¢s. energetiku, Novad mysl 8/1965.



nutelné — moznosti oteviraji pro_bio-
logickou produkci, ve které aktivita
predmétu  maZe byt (Gmérné vyssi
strukture) jeSté vyraznéjsi, a kde bo-
hatstvi vnitinich vazeb ma pfimo po-
vahu kybernetickych obvodi; pouziti
antibiotik poprvé ovérilo ve veétsim
rozsahu mozZnosti biologizace vyrobnich
procesu.

c) Védeckotechnicka revoluce zaroven
prudkym vyvinem transmisnich vazeb
(jak ukazuji matematické stroje a che-
mické vyroby) vysoko zdviha naroky
na energetické zdroje. Vyroba elek-
trické energie se v SSSR kazdych 10
let vice neZ ztrojndsobuje, v USA vice
neZ zdvojnasobuje. Trend je tu ziejmeé
exponencialni. Tradiéni pramyslové
zdroje energie by pri takovém tempu
béhem 20—30 let musely narazit na
nepi‘ekonatelnou hranici vyéerpani. Zda
se. Zze pravé jaderny systém je dnes
s to vyhovét narokim univerzalniho
rustu technickych vyrobnich sil. tj. po-
skytnout prakticky neomezené a laciné
zdroje energie, uvolilované na podkladé
automatického principu. Piitom povaha
jaderné energie si primo vynucuje vy-
louceni ucasti ¢lovéka z bezprostredni
produkce, a uZz prvni atomové elek-
trarny vznikaji jako automaticky opti-
malizovany komplex. Vyuziti jaderné
energie se proto jevi jako bytostna
slozka védeckotechnické revoluce. (Vel-
ka Britanie, kterd nyni vede v pri-
myslovém vyuZiti atomové energie,
zdvojndsobuje kapacitu jadernych elek-
traren béhem 5 let; v USA je pripra-
ven program 70nasobného zvys$eni pro
rok 1970, coz bude predstavovat vice
nez Sestinu celkového instalovaného
vykonu americkych elektraren).

Vsechny tyto zmény se ve svém celku
skladaji v podstatné presuny ve struktute
prumyslové produkce i mimo ni. Roste
podil progresivnich odvétvi (elektronika,
chemie, jaderna produkce); od urcitého
bodu klesa podil tradi¢nich odvétvi (tézba
uhli, textil aj.). Technologicky, surovino-

vy a energeticky prevrat provazeji postup
automatického principu. Vcelku je ovsem
automatizace dosuwd teprve v poddtecnich
stadiich — ani v nejvyspélejsich vyrobach
a v nejpokroc¢ilejs§ich zemich nepiesahuje
nékolik procent celkové vyrobni kapaci-
ty?; zpravidla jde o éasteénou automatiza-
ci. Jeji rust je vsak pronikavy. V SSSR
vstupuje nyni kazdy rok do provozu né-
kolik set automatickych cechi a linek
(nynéjsi jejich pocet je kolem 1800 a do
roku 1975 ma dosdhnout 35000); mnozi
se tu i pocet plné automatizovanych za-
vodu!",

Plné automatizovanych zavodd, kde by
jiz automatizace obsahla cely vyrobni pro-
ces od prisunu surovin aZz k expedici ho-
tovych vyrobki, je zatim ve svétové praxi
malo, nebof vyzaduji vysoce vyspélé opti-
malizujici soustavy automatického fizeni.
Nejvyssi forma automatizace — pomoci
kybernetickych zarizeni — je teprve v roz-
béhu: pocet!! matematickych strojli, kte-
ré jsou nyni v provozu v USA, dosahuje
20 000; odhaduje se, Ze v roce 1975 stoup-
ne nejméné na 75000 a koncem stoleti
se ,computer” stane béznou soudasti pro-
dukce. Existence prvych automatizovanych
zavodll vyznacuje novou mez, které nyni
civilizace doséhla.

Ve vSech smérech vysledkem védecko-
technické revoluce neni zdokonalena to-
varna s radou stroji a délniki, ale auto-
matizovand vyroba, probihajici bez doteku
lidské ruky a predstavujici tak ¢i onak
uzavicenou kybernetickou soustavu.

Prevraty v ,subjektivni sloZce*

Ve své podstaté neni automatizace jen po-
krac¢ovanim ¢ dodatkem mechanizace, je-
jim dal3im prvkem, nybrz naopak jde
o novy, vys$§i princip vyrobniho a tech-
nického pokroku, ktery méni strukturu
spoletenskych vyrobnich sil; a pokud jde
o ,lidsky faktor, maji primyslova. revo-
luce a védeckotechnicka revoluce piimo
opacéné udinky.

Mechanizace neustdle rozélefiuje praci,

9V USA byv& uviadéno 6-—89%,.

1y praxi byva za automat oznadovan uZ jed-
notlivy ¢inny stroj (spojeni pracovniho a hybného
stroje), vybaveny elementarnimi ¢&idly, adkoli né-
kdy vubec svou povahou nepiesahuje hranice me-
chanizace a tradléni prumyslové struktury; jindy
sice plevaddi ten ¢i oner pochod na automatic-

kou z4kladnu, av3ak jen v tlzkych mezich (¢as-
te¢nd automatizace). To vede ¢&asto k nedorozu-
méni a ke zleh&ovani celkovych ukold automa-
tizace, které jsou mnohem néaro¢néj3f a obtiZné&jsi,
a kde etapy jen malokdy mohou byt pfreskako-

vany.
1 «“Time”, 14/1965.
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dovadi do krajnosti délbu préce, znehod-
nocuje kvalifikaci délnika (femeslného
typu), ¢ini jednoduché monoténni vynalo-
Zen{ pracovni sily (bez tradiéni kvalifikace,
s pouhym zaudenim) zidkladem modernihd
primyslui2,

Cim vice postupuje industrializace a na-
rasta tovdarni technika, tim abstraktné&jsi
podobu dostava lidska prace, tim vétsi ar-
mady jednoduché prace jsou do ni vtaho-
vany a tim hrozivéji se rozestupuji dispa-
rity této civilizace. Je znamo, Ze v prvni
poloviné tohoto stoleti kvalifikaéni Groven
americké délnické tiidy vytrvale klesala.
Jestlize v 30. letech proglo 309%, délniku
plnou uéitovskou pripravou, v roce 1940
mélo uZ jen 22 %, americkych délnika del-
3i nez mésiéni priapravuld, podet pouze
zaudenych stoupal.

Automatizace zastavuje a obraci tyto
tendence vy#azovanim masy nekvalifiko-
vanych délnikti a pak i vét§i ¢asti prace
strojovych délnikti-operatérti, tedy dohro-
mady asi 80—90 %, soucasné délnické pra-
ce. To otevira zavazné zmény v celé po-
vaze lidské prdce!’. Tento proces se nej-
prve projevuje ristem podilu sefizovaét
(ktefi v soudobych automatickych provo-
zech zaujimaji vice neZ 509, osazenstva,
kdezto v mechanizované produkci jen ko-
lem 59%), udribaft a opravaita Sirokého
profilu (asi 20—30 %), a zvlas§té pak tech-
nikid a
v automatizovanych zavodech nad 20%, a
éini v nékterych absolutni vétSinu). Lze
predpokladat, Ze rast poéty sefizovadu a
opravari je spise pfechodny (ackoli v nej.
blizSich desetiletich bude patrné ptevla-
dat), a je vynucen malou dokonalosti a
spolehlivosti vnitini vazby automatického
systému. Naopak rtst podilu technikd a
inZenyrt je zfejmé mnohem dlouhodobéjsi
a nakonec trvaly zjev, naznadujici, Ze
v budoucnu celd =zakladni masa lidské
¢innosti se pfesune do faze pripravy vy-

inZenyra (jejichz podil stoupa

roby, jejiho technického fizeni, projekce
a konstrukece, vyzkumu a vyvoje, apod.5

V poslednich desetiletich!® rostly poéty
inZenyrd v SSSR roéné o 69, v USA
o 5%. Podty sefizovadl, laborantii, opra-
vart a uredniki zhruba ve stejném roz-
sahu ¢i o madlo méné, kdeZto pocéet tra-
di¢nich strojovych délnika roste v SSSR
jen poloviénim tempem, v USA vibec
stagnuje. Lze odhadnout, Ze béhem 20 let
prevliddne podlet sefizovadd, opravari, la-
borant apod. ve vyrobé; a se zlomem sto-
leti, kdy automatizace plné zvitézi a vy-
roba pilestane byt pracovnim procesem
v dne$nim smyslu, nabude patrné na-
prosta vétSina lidské préace, spojené s vy-
robou prostiedk(t k zivotu, povahy inZe-
nyrsko-technické ¢innosti (nebo ji na ro-
vel postavené).

Na rozdil od obdobi industrializace, kdy
rast vyroby byl provazen riastem zamést-
nanosti v pramyslovych vyrobnich odvét-
vich, ukazuji uz pocatky védeckotechnické
revoluce opacnou tendenci: vyroba roste,
aniz by se zvySovalo kvantum ve vyrobé
pouzivané prace; naopak, pfi (dosud mir-
ném, ale stalém) ubyvani ¢ zkracovani
vyrobni prace v pramyslu.

Industrializace pfesunula tézisté lidské
prace ve vyrobé pod stiechy toviaren; sou-
stredila stile vétsi ¢ast obyvatelstva do
pramyslu; v pokrodilych zemich se tento
postup zastavil asi na 35—509%, pracuji-
cich v primyslu a stavebnictvil?. Zaroven
se v prumyslovych zemich sniZoval podil
zemédélské prace pod 259, takZe celko-
vy pocet zaméstnanych ve ,vyrobni sfére®
zistava stejny C¢i zvolna klesal: v SSSR
z 86 : 14 (1913) na 83 : 17 (1940), v USA
z 77:23 (1870) na 59 :41 (1940).

Védeckotechnicka revoluce prinasi novy
jev: zmenSovdni mnoistvi prdce v pri-
myslu vzhledem k automatizaci strojovych
operaci prudce tlaéi clovéka pres okraj
bezprostifedni vyroby vibec. V USA zi-

2 Heslem masové produkce je jednoduchost,
nanalyza operac{ v jejich konstitutivn{ &éasti“ (H.
Ford: Mass Production, Encyclopaedia Britannica,
22nd ed. str. 38—40); totéz u F. W, Taylora (The
Principles of Scientific Management). Oba proroci
mechanické racionalizace sotva védél, Ze opakujf
doslova ,princip velkého pramyslu“, definovany
K. Marxem v Kapitdlu sv. I. str. 490, 5186.

13 Naville: Essai sur la qualification du travail,
Paris 1856, str. 73.

% podle 1udaju,
v praci Technika,
1965, str. 205 a dalsi.

5 vV, A. Trapéznikov, Avtomatika 1 delovédestvo.

shromdaZdénych J. Auerhanem
kvalifikace, vzdéldni, Praha
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Projev na prvém kongresu IFAC, Ekonomifeskaja
gazéta 29. 6. 1960.

8 O raspredéleniji naselenija SSSR po obdlest-
vennym gruppam, otrjasljam narodnogo chozjaj-
stva i zanjatiam {1 ob urovné obrazovanija raboi-
nikov fizideskogo i umstvennogo truda, Soob$lenije
CSU, Voprosy ekonomiki 1/1961; The Occupational
Structure of US Employment 1940—1960, Monthly
Labor Review 11/1962.

17 Srv. NArodnf statistiky socialistickych zemi,
ddle The New Europe and its Economic Future,
1964, Technology and Social Change, New York
1957, a data UTEINu (Obchod je v datech vytazen
z ,vyrobni sféry“).



stdvd masa pouzité priace v prumyslu
zhruba konstantni a stdle éastéjsi je nyni
jeji pokles. Za léta 1953—1963 se snizil
podet zaméstnanych!® v tézebnim pramyslu
o 25,6%, ve zpracovatelském primyslu
o 1,2%, v dopravé, spojich, vyrobé elek-
tiiny a plynu apod. o 2,7%, a jen sta-
vebnictvi vykazuje jisty vzestup (vice nez
15%). Pripo¢teme-li k tomu ubytek ze-
médélské prace o 24,7 %, je ziejmé, Ze se
podil ,vyrobnich odvétvi“ dostivd k no-
vym hranicim: V USA klesl] z 59 : 41 (1940)
na 48 :51 (1962); v SSSR z 83:17 (1940)
na 75 : 25 (1962). Zatim pohlcovaly zna¢nou
¢ast sil, uvolnénych z bezprostfedni vyro-
by, obchod, sluzby a administrativa. Mno#i
se v8ak znamky masového uvoltiovani
pracovnich sil (jednoduché fyzické i du-
Sevni préce) i z oblasti obchodu, statnich
urfadii a nékterych sluZeb. Jsou ovsem
v tzv. ,tercidarnim®, ,nevyrobnim® sektoru
oblasti strmého rustu: predev§im véda a
vyzkum, a -dale nékteré ¢innosti, spojené
s bezprostiedni pé¢i o c¢lovéka (3kolstvi,
zdravotnictvi aj.). Podle zprav amerického
tisku sleduji urady od dob Kennedyho se
znepokojenim rust ,technologické neza-
méstnanosti®, zplsobené automatizaci v ka-
pitalistickych podminkach — tohoto ,,tvr-
dého jadra®“ nezaméstnanych: tydné vyra-
zuje technika 30—40 000 pracovnich pri-
lezitosti; ro¢né 1,5 aZ 2 milidny; pfi tom

z trvale nezaméstnanych je 60 %, nekva- -

lifikovanych a 199, zaudenych délniku
a 199%, kancelaiskych sil9.

Vsechno nasvédéuje tomu, Ze proporce
nového sloZent price se budou vyhrano-
vat dal. Lze predvidat, Ze podil zemédél-
stvi se ku konci stoleti snizi na nékolik
procent pracujicich,? podil primyslu ke
25 %, kdezto podil ,nevyrobnich odvétvi“
vzroste ke dvéma tretindm. V takovém
trendu i sociologie, jeZ nevypracovala &
neosvojila si pojem védeckotechnické re-
voluce, rozeznava priznaky nové, ..postin-

dustrislni“ ,tercidrni® struktury civilizace?®!,

Industrializace kdysi prevratila pomér
subjektu a objektu ve vyrobé: na misto
subjektivity pracujiciho (femeslnika), zpro-
stfedkované nastrojem, dosadila subjek-
tivitu strojové soustavy (existujici ve for-
mé kapitalu), ovladajici kolektiv pracuji-
cich. U rozélenéné kombinace specializo-
vanych strojii ¢i u pasové produkee je
ofividné cely proces ze vSech stran uréen
nikoliv usilim pracujicich, ale pohybem
strojové soustavy. Sam délnik je tu pou-
hym prisluSenstvim mechanické soustavy.
Taylor pfimo zadal vyrazeni jakékoli kva-
lifikace délnika z produkce,?2 prohlasoval,
Ze nepotrebuje, aby délnik myslel. Toto
stladeni subjektivity ¢lovéka na nejnizdi
miru je zaroven nejpovazlivéj§i hranici
civilizace, zaloZené na primyslové mecha-
nizaci.

Automatizace prekonava tento piedél:
nikoliv navratem k subjektivité jednotli-

vého ¢lovéka ve vyrobé — coZ je uvnitr
mechanickych kolost nemoiné —, nybrZ

naopak vyrazenim ¢lovéka jakozto jedno-
duché pracovni sily z bezprostiedni pro-
dukce a rozvinutim jeho subjektivity ve-
dle ni, v pripravé automatické produkece.
Tou mérou, jak se zapojuje do vyroby
jako bezprostiedni sila véda, méni se vy-
roba v technicky proces, poddavajici se
subjektivni moci ,v8eobecné spoledenské
prace“?, tj. armady véded, vyzkumniki,
technik®, programatort, sefrizovaéa atd.
Veédeckotechnicka revoluce uvolituje sily
¢lovéka v piimé zavislosti na uéinnosti
jeho vlastnich tvuréich schopnosti.

Vyroba jako aplikace védy

Namisto jednoduché rozdélené prace, jez
dosud byla zdkladem produkce, stdva se
ustfedni vyrobni silou spole¢nosti véda a
jeji technologicka aplikace. Oblast, jeZ by-
la kdysi oddélena od vyroby a v omeze-
nych rozmérech ¢as od ¢asu ptibirana do
produkce zvnéjska, pronikd s automatizaci
do nitra celé vyroby, srist4d s ni a stava

18 Year-Book of Labor Statistics, Geneva 1955 a
1964.

12 C. C. KXillingsworth (Automation, Jobs and
Manpower; Nation’'s Manpower Revolution 1963—4)
dokazuje, Ze Vv letech 1950—1962 rostl v USA pocdet
pracovnich piflezitostf prakticky jen pro lidi, ma-
jied vie neZ 12leté 3Skolnf{ vzdélani.

2 Prognézy USA poéitaji pro rok 2000 jens2%
zemédélctt z podtu pracujicich (Resources in Ame-
rica’s Future, Baltimore 1963); abychom zustall
u zemeédeélsky sobéstaénych zemi, ve Francil se
ma za 20 let snizit podil pracujicich v zemé&dél-

stvi na 1, tj. 119%
1964).

2 J. Fourastié: Les 40000 heures. Inventaire de
Pavenir, Paris 1965; Le Grand Espolr du XXe
stecle, Paris 1950 aj.

21a Srv., Modern Technology and Civilization. An
Introduction to Human Problems in the Machine
Age (CH. R. Walker), New York - Toronto -—
London 1862.

2 K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie, str. 586—7 aj.

(Réflexions pour 1985, Paris
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se ,rozhodujicim d{initelem* rastu vyrob-
nich sil®, Tvofi postupné obrovskou ma-
teridlni silu, ktera je dnes reprezentova-
na ve svété armadou asi 3!/ miliona od-
bornych pracovnikid a 11 miliony lidi, kte-
i se tak ¢ onak udastni v oblasti védy
a vyzkumu — spolu s obrovskou tech-
nickou vyzkumnou bazi; v soucasné dobé
napi’. v USA na ni vynakladaji vic pro-
stredkl (20 mld dolar) nez na rust kte-
réhokoliv jednotlivého odvétvi pramyslu
a témeéi tolik kolik investuji do celého
prumyslu?t, Podle odhadu nékterych od-
bornikd bude® v historicky dohledné dobé
zaméstnano ve veédé 209, i vice z celko-
vého poétu pracujicich; rozsahem se prav-
dépodobné oblast védy a vyzkumu postup-~
né vyrovna s prumyslem a piedstihne jej.

Ve viech smérech, kde se véda uplatiiu-
je, objevuji se znamé relace exponencial-
niho rastu: ¢im vic se zavadi védeckych
a technickych novot, tim vic jich znovu
vznika. Pri tom na rozdil od jinych pro-
duktii se veédecky poznatek pouzZivanim
nestravuje, ale naopak obohacuje. Je ne-
jen vysledkem, ale zarovenl i vychodiskem
badani. O tuto vnitini zakonitost, zakla-
dajici mimoradnou ristovou a generali-
zalni schopnost védy, (ktera se nepoddava
vlastnické formé, ale neustdle ji prestupu-
je a vymyka se ji), se opiraji progndzy?,
Ze soulasny empiricky rust, tj. ro¢ni pri-
ristek 89, a zdvojnasobeni sféry védy a
vyzkumu v kaZdém desitileti?” je objektiv-
ni zakonitosti, jez bude provazet dalsi béh
védeckotechnické revoluce v ptistich de-
sitiletich. Neni zatim jasné, na jakém stup-
ni lze c¢ekat saturacéni jevy.

Jiz dnes se sféra uplatnéni védy ve vy-
robé podstatné rozdifuje: vytlacuje vsude
rutinu, empirii, rozhodovani podle odhadu
a intuice, které se dosud udrzovalo v hos-
podaiském fizeni i pfi préaci, ale i Femesl-
nou zruénost a dovednost, nashromazdénou
generacemi; to vSe je prevadéno na vé-
decké polozky, rozkladdno do rovnic a al-
goritmu, a tak ptipravovano pro automa-

tizaci. Stale nové slozky védy puasobi pii-
mo jako vyrobni faktory — nikoliv uz jen
mechanika, fyzika a piilehlé oblasti, ale
témér vsSechny ptirodni a postupné i pre-
vazna cast spolefenskych véd.

Oddéleni védy od vyroby, vzniklé v ob-
dobi industrializace, propada stale vic mi-
nulosti., Jednak Ze se pracovnici védy,
jichz stale pribyva, stavaji pfimo soudasti
»souhrnného délnika“, jednak Ze pracovni-
ci vyroby mohou nyni pusobit uz jen pri-
mym vyuzitim védeckych metod a védecké
vyzbroje. Véda zacind nyni plsobit uni-
verzalné jako bezprostfedni vyrobni sila:
a vyroba, pramysl — jak predpovidal
Marx — se vlastné méni v ,aplikovanou
védu“, ,experimentalni veédu“.

Kromé nékolika oblasti zemédélstvi, les-
nictvi, rybaistvi apod. je moznost kom-
plexni automatizace celé vyrobni sféry
souasnymi poznatky svétové védy pers-
pektivné teoreticky prokaziana — dokonce
i v odvétvich, kde o tom jesté pied 10,
20 lety nemohla byt ani fec.

Jsou znamy teoretické moZnosti uplné
rekonstrukce materidlové zakladny sou-
c¢asného primyslu na podkladé syntetic-
kych materidli. Sovét$ti inZenyri vypra-
covali projekt komplexniho automatizova-
ného rudného dolu s pouzitim poéitacu,
prumyslové televize, kontaktnich pristroja
a dalkového rizeni. Teoreticky je ife$ena
moznost nepretrzitého proudu v ¢erné me-
talurgii. Programové rizeni spolu se sta-
vebnicovym systémem muZe dat automa-
tizaci zna¢énou pruznost ve strojirenstvi,
zvlasté téZkém. Jsou znamy projekty
proudovych systémii montdZe stavebnich
dilet. Intenzivné se diskutuje moznost au-
tomatizace dopravy jak zelezni¢ni, tak
i silniéni (navadéni na dalkové fizeni) a
piredevsim letecké, kterA ma — napf. po-
dle americkych prognéz — koncem stoleti
soustredit 80%, veikeré hromadné pie-
pravni kapacity. Byly navrZzeny kyberne-
tické stroje, jez jsou s to samy se zdoko-
nalovat, prizptsobovat podminkam, ucit se,

3 program KSSS.

% Je oviem Jisté, Ze tu v soulasné dobé velkou
roli hraji poloZky, ve kterych pusobeni védy jako
vyrobni sily z ni déla zdroven destruktivni sflu
(zbrojeni).

% J. D, Bernal: World Without War, London
1957, str. 88; obdobné v Technology in Our Eco-
nomy,; Science in History aj.

¥ Studie Augerovy (Current Trends in Scienti-
fic Research), Paris 1961; Priceovy (Discovery, June
1956); Rousseauovy (Geschichte der Zukunft, Min-
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chen 1960) aj. UZ Engels napsal: , ...véda po-
stupuje kupfedu umérné s masou poznani, Kkte-
rou ji zustavilo predchazejicf pokoleni, tudiz za
nejobyeejné&jsich poméru také geometrickou fa-
dou .. .* (Ndstin kritiky politické ekonomie, Marx-
Engels, Spisy sv. 1, str. 547).

2 Ve veétsiné prumyslovych zemi se podet pra-
covnikn ve védé, vyzkumu a vyvoji zdvojnaso-
buje za 8-12 let (v SSSR za 6—8 let), rozsah na-
kladu a investic do védy za 6--12 let (v SSSR za
5—7 let). Viz: Pfedpoklady rozvoje védy a tech-
niky 2-3/1965, UTEIN.



samoc¢inné se reprodukovat; v budoucnu
se tedy otevird moZnost automatické pro-
dukce automatt, ktera by postavila proces
védeckotechnické revoluce na vlastni za-
kladnu a piedstavovala jeji vyvrcholeni.

Nadto v perspektivé védy pristich dese-
tileti je jeSté fada neprozkoumanych pa-
rametrd a znamych, ale dosud nezpraco-
vanych moZnosti, které by mohly podle
soucasnych poznatkh zdkladniho vyzkumu
zménit technologii celych vyrobnich od-
vétvi a podstatné ovlivnit Zivotni sloh ¢lo-
véka (vyuzivani magnetoplasmodynamic-
kého efektu pro vyrobu energie, kvanto-
vych generatort elektromagnetického za-
feni — laserd a maseri — ve sdélovaci
technice i v obrabéni; uspéchy bioniky na-
znacuji moZnost pouziti uspornych systé-
movych vazeb v zivych latkach, genetika
a fyziologie se patrné bliZzi k feSeni otaz-
ky usmérnovini mutagenese, zasahu do
struktury organismu, tj. k utvofeni no-
vych technologickych zakladi organické
produkce atd.).

VSechny tyto moZnosti jsou ovSem za-
vislé je§té na intenzivnim vyzkumu a hle-
dani efektivni technické aplikace ve své-
tovém méritku. Jejich praktické uZiti bu-
de dilem jesté pomérné dlouhé doby.
Avsak je treba orientovat se na to, Ze
védeckotechnickd revoluce obsahuje hlu-
boké wvnitini akceleraéni tendence. Tato
okolnost miZze v pomérné blizké budouc-
nosti prinést nékteré vyznamné korekce
nasich dnesnich predstav o cestach auto-
matizace.

Lze pocditat s tim, Ze masova aplikace
védy ve vyrobé prinasi podstatné zmény
i do metodologické. vystavby védy a do
zplusobu badani. Je ptiznatné, Ze nejpro-
nikavéj§i soudobé pokroky jsou zaloZeny
na poznani systémi s vnitfnim pohybem,
na podchyceni tvorby struktury, na stu-
diu zakonitosti fizeni a sdélovani, kyber-
netickych modeltt vieho druhu. Prakticky
odtud plyne vyrazny kolektivni charakter
moderniho védeckého procesu, ktery bude
silit. Ukoly systémového poznani a systé-
mové aplikace védy jsou principidlné ne-
zvladnutelné starymi metodami abstraktni
analyzy a encyklopedického shrnuti za-
vérd. VSechno nasvédcéuje tomu, Ze se ro-

di nova, hlubsi metodologickd syntéza vé-
deckych disciplin; a tudiZ ze stile vice a
vyznamnéjsich objev najde svij plivod
ve vnitfnim Zivoté samotné veédy.
Rysujici se nova metodologicka zdkladna
védy pritom poskytuje nebyvale §iroky
prostor také spolecenskovédnim discipli-
nam, jez vstupuji stdle komplexnéji do
procesu védeckotechnické revoluce: nejpr-
ve ekonomii, teorii fizeni a prilehlym
oblastem, jeZ by byly s to zvladnout dy-
namiku soudobé civilizace. Na tomto pod-
kladé teprve vyniknou moZnosti marxi-
stické teorie spBTe—cEﬁskeho rozvoje clové-
ka, sociologie lidskych wvztahil, socidlni
psychologie, teorie civilizace, kultury a
vzdélani atd. Tyto oblasti védy, piredsta-
vujici dosud ve vztahu k védeckotechnické
revoluci namnoze nedotknutou rezervu,
zac¢inaji zaznamendvat a pravdépodobné
odhali v budoucnu mnoho pronikavych
moznosti spoletenského rustu, jez vyply-
vaji z rozvoje bytostnych lidskych sil a
lidskych vztahli, ze zmén v potrebach a
ve stylu lidského Zivota atd. Nuti védec-
kou ¢innost k plnému rozevieni materialni
dialektiky nejslozitéjsich systému s vypra-
covanou vnitfni subjektivitou — jako je
tomu v historickém procesu; na tom spo-
¢iva moznost piného proniknuti védy do
celého spoledenského Zivota a zaroven bu-
douci jednoty pfirodni a spolecenské védy.
Hned s prvymi kroky pfi propracova-
vani vnitiniho rezimu védy se ozyva po-
treba systému védeckotechnické informa-
ce, ktery zefektiviiuje wyzkum a posky-
tuje védé jeji vlastni, tj. spoledenské na-
stroje. Informacdni systém se dnes stava
nezbytnou soudasti vyzkumu, absorbuje
asi 59 sil védeckovyzkumné zikladny.
Prvym takovym systémem byl sovétsky
Vsesvazovy institut pro védecké a tech-
nické informace. V letech 1957—63 byl
propracovan jednotny systém védecké a
technické informace pro zapadoevropské
staty OECD;® z iniciativy Kennedyho byly
roku 1963 zaloZeny rozsahlé akce pro ,o0d-
vazné nové zplisoby“ informace v USA,
jako jsou automatizované ustiedni depo-
zitare, specializovana stiediska pfi vsech
velkych ustavech atd., jez maji poskyto-
vat ustavi¢né bézny pfehled o celé svétové

.

2 Vv jeho ramci vznikla napf. Evropsk4 centrdla, shromaZdujici védecké a technické informace z pra-

mena socialistickych zemi.
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védé pod heslem ,silnd véda a technologie
je narodni nutnosti a primétfené sdélovani
informaci pfedpokladem vyspélé védy a
techniky®.“ Je treba fici, Ze pro socialis-
tickou soustavu je dalsi tvorba celého
systému ,,vSecbecného intelektu“ (Marx),
wskolektivniho rozumu® (pro né&jZz jsou
tu mimoradné adekvatni podminky), ote-
virenou otazkou. Moderni informaé¢ni sou-
_stava je jen vyrazem pronikani védy ja-
ko vyrobni sily do celého Zivota spoleé-
nosti; nahraZuje staré, hierarchicko-mo-
censké prostiedky (vze$lé kdysi z indu-
stridlniho systému a podnikového Frizeni)
ve funkei zdkladnich fidicich kanall; meé-
ni povahu a metodiku spole¢enského roz-
hodovani. Vyspéla technicka civilizace
bude stat pred nutnosti zevSeobecnit a
racionalizovat informaéni systém jako zs-
klad své Fidici struktury.

Véda je mladym, zadinajicim sektorem,
jenz dosud plné nevypracoval vnitini sy-
stém své tvorby a principy své aplikace
v celé Sifi spoleCenského zivota. Ale zku-
Senosti uZ naznadlily, jaky vyznam muze
mit pro spoleénost zobecnéni jejiho de-
mokratického, racionalniho principu. A
zkuSenosti také dokazuji, Ze véda vyzZa-
duje podstatné jiny zpusob fizeni, jiné
podminky prace nez dosavadni sektory,
protoZe musi poditat s mnohem vy3sim
stupném vnitini subjektivity, odpovéd-
nosti (a rizikovosti) neZz napf. primyslové
podnikani. Musi daleko vice ,spoléhat na
c¢lovéka“, jeho sily — coZ je velmi dile-
zité pro budoucnost, nebot spole¢nost do-
sud vZdy piebirala principy ¥izeni od nej-
progresivnéj$ich usek tvorby vyrobnich
sil.

Nové dimenze rustu civilizace

Kazdy vyrobni zplisob ma své parametry
ristu. V femeslné malovyrobé bylo roz-
hodujici mnozstvi a jakost pracovnikuy,
v pruamyslové produkci se stala limitujici
podminkou spiSe masa pracovnich pro-

stfedkl (kapitalu) a pouZitych pracovnich
sil. Zakladnim typem rustu vyrobnich sil
bylo rozsitovani pramyslové vyroby se
stabilni strukturou vyrobnich sil: stavéni
novych tovaren (se zlepSujicimi se na-
stroji) a pribirdni novych pracovnich sil.

AvSak se soucfasnymi zménami ve vy-
robnich silach zaéina rozvej vyroby zie-
telné zaviset vice na célkovém stavu védy
‘a pokroku technologie neZ na mnoZstvi
vynalozené préce v produkci ¢i na mnoz-
st¥f vyrobnich nastrojit a rozsahu kapita-
1w Jingmi slovy: véda se stavd nyni
nezavislou proménnou v systému narod-
niho hospodéatstvi a rozhodujicim para-
metrem v rustu civilizace vibec. Objevuji
se pfiznaky nového typu ruistu, opieného
o stalé kvalitativni, strukturalni pfemény
vyrobnich sil.

Na urc¢itém stupni se do nového svétla
dostavaji vSechny =zakonitosti rustu vy-
robnich sil, predev8im proporce mezi vé-
dou, technikou a bezprostfedni vyrobou,
jez maji odtud obdobné smérodatnou roli,
jakou hral v dobé industrializace pomér
mezi I. a II. skupinou vyroby. Zakonem
vyvoje vyrobnich sil se v podminkach
védeckotechnické revoluce stdva — jak to
formuloval president Akademie véd SSSR

nika rostla a rozvijela se rychleji nez
roste tézky prumysl, a aby ptrirodni vé-
dy, tvorici principialni zdkladnu technic-
kého pokroku a piedstavujici hlavni zdroj
nejhlubdich technickych mySlenek, pied-
stihly tempo rozvoje techniky.“31
Setkdvame se tu s novou relaci, kterou
‘neznala primyslova revoluce: Z hlediska

utvaieni a rozmnozovani vyrobnich sil
spole¢nosti muZe byt nyni — v jisté pro-
porci a za jistou mezi — rozvoj védy a

vyzkumu mnohem podstatnéjsi neZ roz-
Sifovani bezprostiedni produkce; struktu-
ralni zmény v technice, modernizaci apod.
mohou mit mnohem pronikavéjsi acinky

2 Science, Goverrment, and Information. A Re-
port of the President's Science Advisory Committee,
Washington 19€3.

® Teorie rustu vy$la z teze, %2e v ,modern{
pruamyslové spoleénosti* je kapitdl — oproti praci —
zakladnim faktorem (viz napf. E. D. Domar: Essays
in the Theory of Economic Growth, New York
1957, str. 18). Ale proti vSem pluvodnim zamérim
nazna¢uji uz matematické operace s Cobb-Dougla-
sovou formull, Ze veédeckotechnicky pokrok musi
byt nyni — oproti dfivéjsku — uvazZovan jako sa-
mostatny, nezavisly parametr, oviiviiujici daleko
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nejvétdi a pfl tom rychle se zvé&tSujlcf &4ast rdastu
nad uréitou hranlef — v takové zeml jako je USA
(viz napt. R. M. Solow: Technical Change and the
Aggregate Production Function, The Review of
Economics and Statistics, August 1957, Technical
Progress, Capital Formation, and Economic Growth,
The American Economic Review 2/1962). Tato sku-
te¢nost dava moderni teorii rustu novy, hlubsi
vyznam a opravnéni -~ pravé proto, Ze obraci jejf
puvodni smysl.

3 Pravda 13. 6. 1961.



nez stavba novych tovaren na dosavadni
urovni. Tyto vztahy vznikaji spolu s vé-
deckotechnickou revoluci, jsou svédectvim
nové struktury vyrobnich sil a jejich
rustu. Pod urc¢itou hranici vyrobnich sil
(a tedy i nahromadéni kapitalu) bylo pro
jejich rust vzdy vyhodnéjsi soustredéni
véech prostredkt do bezprostiedni pro-
dukce; nad ni se situace méni v pravy
opak. Tato podivuhodnad uzlova dédra
obratu prochazi celou nasi dobou a vsude
obraci ustalené relace a priority.? Bez
rozpoznani tohoto pielomu musely by nam
v celkovém prumétu splyvat dvé na sebe
navazujici, ale specifické, odlisné, namno-
ze protichtdné epochy, dva pohyby se
zcela ruznymi zékonitostmi prumys-
lova revoluce (a civilizace) a védeckotech-
nickd revoluce (a civiliza¢ni epocha).™

V industrialnim modelu rastu vyrobnich
sil ma ¢lovék v podstaté jedinou moznou
uzitnou hodnotu: pokud piedstavuje dalsi
pracovni silu. V podminkach védeckotech-
nické revoluce vsak tomu tak neni: nyni
zalezi mnohem vic na tom, jak vydatny
obsah védy jakoZto vyrobni sily je zapo-
jovan lidskou c¢innosti (kvalitativni hle-
disko).% Protoze pokroky védy a techni-
ky jsou ve velkém rozsahu =zavislé na
stupni rozvoje lidskych tvircich sil a tedy
samotnych 1lidi, stojime tu pied novou
vazbou moderni civilizace: Na urcditém
stupni rustu se nezbytné ukaze, Ze nej-
efektivnéj$im zplhsobem rozmnoZovani vy-
robnich sil spole¢nosti a lidského zivota
se stava rozvoj ¢lovéka samého, rast jeho
schopnosti, jeho védecké, technické tvo-
rivosti atd.

Industrialni vyrobni systém spoc¢ival na
masovém pouziti hotového c¢lovéka, pra-
covni sily. V tovarni civilizaci dokonce
klesal vyznam ,lidského faktoru® umér-
né mohutnosti strojového vybaveni. V sou-
¢asné revoluci na pudé vyrobnich sil na-
opak roste vaha ,lidského faktoru“ umér-
né sile technickych komponent.® Obje-
vuje se prekvapujici zavér, Ze pravé nej-
vys$si stupenni techniky (jakozto lidského
dila), tj. automatizace, ,poprvé v historii
umozni ¢lovéku, aby obratil pozornost sam
na sebe®.3% Tou mérou, jak se véda stava
ustiedni vyrobni silou, nabyvd masovy
rozvoj c¢lovéka, tvarcich sil kazdého jed-
notlivee, povahy podstatného Ccinitele ve
vyvoji civilizace — zatimco pod touto hra-
nici bylo naopak omezeni élovéka, seviceni
jeho Zivota do pouhé reprodukce pracovni
sily, podminkou civiliza¢niho vzestupu.
Oblasti, které byly diive celkem lhostej-
né pro vyrobni pokrok (z hlediska tvorby
vyrobnich sil), jako je oblast kultury a
vzdélani, spotreby a sluzeb, zdravotni pé-
¢e, cestovani a rozvijeni stykua, organizace
soucinnosti, doba volna a oddychu atd. —,
vstupuji dnes do novych, diive neznéa-
mych vazeb, nebof maji v soucasnych pod-
minkidch — v tom ¢i onom smyslu a v té
¢i oné mire — primy vztah k tvorbé oné
vyrobni sily, ktera se stava centralni sloz-
kou vyrobniho pokroku, tj. k védeckému
poznani.37

Z tohoto hlediska se muze ukazat (a
ve velkém rozsahu se ukazuje), ze dokon-
ce prostiredky vynaloZzené na vzdélani,
kulturni droven, na uvoliiovani disponi-
bilniho ¢asu, na sluzby a dopravu, \zitd.,

3 Rozbory R. M. Solowa ukazujf, Ze nové re-
lace jsou dany silou technickych prevrati nasi
doby a neexistovaly je$té na pocatku stoletf. Vy-
znam proudu innovaci pro postaveni lidského fak-
toru zduraznuj{ Hill a Harbison (Manpower and
Innovation in American Industry, Princeton 1959)
a jini.

® Domnivdm se, 2e v tomto smifeni{ dvou ecivi-
liza¢énfch procesit v jediném prumétu lez{ zdroj
nesnéazi, jisté ,neexaktnosti“, rozplizlosti, nejistoty
v poihledu spoledenskych véd na souéasnou civi-
lizaci.

# Vezmeme-li za jednotku vyrobni sily masu
Toéniho produktu jednoduché pracovni sfly v bez-
prostiedni produkei, pak podle propoéti akad.
S. G. Strumilina (Problémy ekonomiky prdce,
Praha 1961; Effektivnost obrazovanija v SSSR,
Ekonomiceskaja gazéta 14/1962) — obdobné jsou
uvahy amerického ekonoma T. W. Schultze (In-
vestment in Human Capital v The American Eco-
nomic Review 1/1961 a jinde) — dosahuje uZ kva-
lifikovany délnfk ,uZiteéného efektu“ asi 1,5 pra-
covni sily. Pripoéteme-li ekonomii celkové spole-
¢enské prace, vyplyvajici z aktivity zlep$ovatele
(v pruméru napf. u néas r. 1960), stoupne vykon
¢lovéka na 2,0-2,5 prac. sily; u pfednich raciona-

lizatora z fad techniku a délnikt dokonce na 5-20¢
prac. sil; podle odhadu sovétského odbornika Ku-
rakova uspofi prumeérny veédec ro¢né asi 36 pra-
covnich sil.

% H. Correa v praci The Economics of Human
Resources, Haag 1962, dokazuje, Ze na urditém
stupni akumulace kapitalu, pfi uréitém vyvinu
techniky dochéaz{ ke ,komplementarité kapitalu a
vzdélan{* (str. 183); védéni muZe =zastupovat Kka-
pitdl v rustové funkeci. Pfipomind v&ak, Ze to ne-
plati pro ,kapitdlové zbozi, uzivané béhem pra-
myslové revoluce“ minulosti.

% V. A. Trapéznikov, Avtomatika i celovécestvo,
Ekonomideskaja gazéta 29. 6. 1960.

3 pPodle Denisona (The Sources of Economic
Growth in the US and the Alternatives Before
Us, New York 1962, str. 266) ¢inf podfl pokroku
znalost{ na rustu ndrodniho duchodu USA v le-
tech 1929-1957 vice neZz dvakrat tolik jako na po-
¢atku stoletf = 239,; obdobné ¢&islo uddva S. G.
Strumilin pro efektivnost vzdé&lani v SSSR. Podle
Correy (The Economics of Human Resources, str.
162) se nyni v USA podili zdravotni pé¢e na
rastu 4-59%,. O podchyceni t&chto novych relaci
se opfird celd vznikajfei disciplina: ,ekonomie lid-
skych zdroja*“.
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mohou byt z hlediska utvareni a rozmno-
zovani spoleéenskych vyrobnich sil mno-
hem podstatnéjsi a pronikavéjsi nez vy-
nakladani téchto prostfedk@t na rozsiro-
vani bezprostiredni produkce. Je moZno
rici, Ze cela struktura lidského Zivota na-
byvad v podminkach védeckotechnické re-
voluce zcela jiného vyznamu, nezli méla a
mohla mit v dobé industrializace.®

Pod uréitou hranici civilizaéniho vyvoje
znamenal presun materidlovych a ¢&aso-
vych rezerv k ,investicim do c¢lovéka“
spiSe ztratu, nebof vynaloZené prostiedky
bud nezplsobily podstatné rozmnoZeni
tvaréich sil lidi (protoze je pohltily ne-
uspokojené existen¢éni potreby a starosti),
anebo vzestup tvorivych sil ¢lovéka ztsta-
val svym vlivem na produktivni sily pod
urovni prostého rozsifovani produkce.
Nad urc¢itou hranici se vSak situace obra-
ci: otevira se moznost uéinné tvorby a
spole¢enského zuzitkovani vzestupu lid-
skych schopnosti a s ni i mimoradna na-
déjnost ,,vkladu do ¢lovéka“; takZe naopak
kazdé opomenuti v uvolnovani tvorivych
sil ¢lovéka se stava hospodarskym mar-
nénim. Rozvoj ¢lovéka tu vchazi jako ne-

~dilnd soucast do rastu materidlnich vy-
robnich sil — ovSem pravé jen v propor-

S ¥
ci dané stupném technickych vyrobnich

_sil, postupem védeckotechnické revoluce.
Zvlastni pronikavost tohoto ¢initele oproti
drivéj$im parametrim zilezi v tom, Ze
sdili charakteristiku védeckého tvoreni:
¢éim vétSich rozmérti nabyvaji lidské sily
jako produkovany efekt, tim mohutnéji
pusobi jako produkujici pfi¢ina. Timto
zprostfedkovanim (pomoci vlastniho dila)
rysuje se pro vyspélou technickou civili-
zaci existenéni opravnéni predstihu, pri-
matu v rozvoji lidskych sil, ¢lovéka ja-
kozZto sebeucelu.

V celém dosavadnim vyvoji civilizace
nehraly promény v urovni lidského zivota
ulohu samostatné pri¢iny, ale spiSe odvo-
zeného, nasledného — dokonce postran-
niho — efektu. Extrapolace rozsifené re-
produkce kapitalu (a jeho prumyslového
vybaveni) tvofila aZ dosud (a tvori jesté

v mnoha smérech dnes) jedinou faktickou
zakladnu vyhledt do budoucna.
Prochazime zrejmé bodem obratu, kdy
se vyrobni sily spole¢nosti utvareji v ji-
nych oblastech a v jingch proporcich, nez
tomu bylo v dobé industrializace. Jako
povrchni a nedostateéné jevi se v tomto
svétle déleni na ,vyrobni“ a ,nevyrobni“
oblasti — pokud nebere ohled na to, kde
a do jaké miry jsou nyni vytvareny vy-
robni sily spole¢nosti, a pokud nejsou tra-
di¢ni industrialni priority podrizeny tomu-
to novému, vyssimu ¢lenéni, danému pod-
minkami védeckotechnické revoluce.
Strukturalni zmény ve vyrobnich silach
maji povahu retézovych pochodu: kdyZ se
vyfadi masa zbyte¢né lidské ¢innosti a na-
hradi hospodarnéjsim chodem =zarizeni a
aparatur na jednom misté, uvolni se za-
roven prostredky ke zméné vyrobnich sil
na zcela opa¢ném konci, uvedou se do
pohybu nové parametry vyvoje. Industria-
lizace zmeénila tvar zakladnich odvétvi
prumyslu a potom dopravy; v mnohem
mensi mire zasahla stavebnictvi a zemé-
délstvi; rozsirila, ale bez valné zmény po-
nechala tzv. ,terciarni sektor“ (obchod,
sluzby, administrativu apod.). Védecko-
technicka revoluce zretelné zachvacuje od
pocatku wvsechny sféry civilizace, lidské
¢innosti, Zivota, vztahi — ba dokonce vy-
volavd v nich namnoze je$té ostrejsi po-
hyby nez v samotné prumyslové produkei.
Moderni pokroky védy a techniky pri-
naseji prudké, nerovnomérné pohyby, a
dovadéji zivelny vyvoj na strané techniky
na hranici absurdity: nejsou-li zvladnuty
(nebo aspon usmeérnovany) kolektivnim
rozumem, nutné vyvolavaji disproporce,
plytvani vyrobnimi silami, civiliza¢ni ka-
tastrofy, devastaci prirodnich podminek,
naruSeni zdravotni i dusevni rovnovahy
¢lovéka — a dokonce bytostné ohroZeni
¢lovéka vibec. V inerci ¢lovéka, na niz
byla zaloZena prumyslova epocha, naléza
technicky rozvinutd spole¢nost naopak
svlj princip zkazy; v postupném stalém
predstihu vSeobecného lidského rozvoje
pred valicim se proudem hmotné techni-

3 Bereme-li v uvahu propoéty o podilu ruz-
nych civilizaénich oblasti na rustu a srovname-li
je se statistikou vydaju na tyto useky, pak pro-
stfedky, vynaklddané na vzdélani, maji dvojna-
sobny efekt jako vklady do kapitalii (rozsifovani
vyroby); prostfedky uréené pro védu a vyzkum
dokonce 3—4 nasobny efekt v prirustcich ndrodniho

duchodu (viz Denison, cit. dilo, str. 245). To v$ech-
no ovSem ve spoletenském méritku, ne pro jed-
notlivého kapitalistu, ponévadz véda jako vyrobni
sila se na rozdil od pfedmétnych faktoru (kapi-
talif) nedd4 dobfe monopolizovat, takze zisk jed-
notlivého kapitalisty je mnohem méné vyrazny.



ky shleddva naopak svou Zivotni nezbyt-
nost a pak i specificky princip svobody.
Tak se naskytd zakladna pro sjednoceni
svéta civilizace a kultury, kdezto primys-
lovy systém provazela vsude jejich dispa-
ratnost.

Zivot v soudasném hospodaisky vyvi-
nutém svété se opirda o vymoZenosti in-
dustridlni civilizace. Vyvstavaji tu nékteré
nové prvky, naleZzejici svou podstatou uz
k védeckotechnické revoluci, avsak jsou
vpleteny do pievladajiciho dosud fetézu
pochodtl, jez dokonéuji é prodluzuji uko-
ly pramyslové revoluce; a také vedle sve-
tadila, jez teprve nastupuji cestu irrdus-
trializace. Védeckotechnickd revoluce neni
zdlezitosti nékolika let. Nicméné lze oce-
kavat, Ze v piistich dvou desetiletich do-
stane v pokrocilych zemich ptevladajici
dynamiku — pokud najde piiznivou spo-
leGenskou pudu — a ke konci stoleti vy-
tvoli novou civiliza¢ni bézi lidského Zzi-
vota. Kdezto tam, kde takovou ptdu sou-
doby pohyb vyrobnich sil nenajde, dosta-
ne se do prudkého konfliktu s témito
hranicemi.

Védeckotechnicka revoluce je ztejmé
elementarni silou této poloviny XX. sto-
leti.

Védeckotechnicka revoluce jako spoleéen-
sky proces

Odkud se vzala védeckotechnicka revolu-
ce? Jaké spolefenské podminky a dusled-
ky s sebou nese?

Z ruznych stran dochazi do slepé ulic¢-
ky teorie, ktera pouze konstatuje vznik
novych proudd a rozmérd ve vyrobnim
pokroku a interpretuje je jako ryze tech-
nickou zaleZitost. MozZnost takové inter-
pretace je oviem dana jednak zcela po-
¢ateénim stadiem samotné védeckotechnic-
ké revoluce, ktera jesté nemohla plné
vyjevit svou socialni prindlezitost, ¢i na-
opak nesluditelnost; pochody, které vyvo-
lava, jsou jesté prekryvany ¢éi modifiko-
vany riznymi kompenzujicimi vlivy, tak-
Zze mohou byt vyuZivany v riznych systé-
mech. Ale moZnost takové interpretace
vznika také vzhledem k tomu, Ze samy
spole¢enské revoluéni pochedy, jez vyzna-
¢uji nasi dobu, jsou — historicky vzato
— rovnéz teprve v podatcich, nerozvinuly
dosud své vlastni tvary, pouzivaji casto
nouzovych, prevzatych prostiredkt atd., tj.

existuji v nékterém ohledu v abstraktni
podobé. Ve své podstaté vsak jsou spole-
¢enské a lidské souvislosti moderni védy
a techniky stejné hluboké a nevyvratné,
jako naopak vyrobni ukoly, spojené se
soudgbou socialni revoluci.

Kazda specifickda forma vyroby a tech-
niky nese v sobé jisté spoledenské urce-
ni, v némz se vyvinula a muzZe volné po-
hybovat; a naopak zase si vynucuje diive
nebo pozdéji priméfenou strukturu spole-
¢enského Zivota. Vyrobni poméry nejsou
ni¢im jinym neZ pravé pohybovou formou
vyrobnich sil.

Byly to kapitalistické vyrobni poméry,
jimz odpovidalo rozmnoZovani spolecen-
skych vyrobnich sil (stroja a kombinova-
nych délnikt) potud, Ze vyvolavaly usta-
viéné prevraty na strané vyrobnich nd-
stroji, stojicich v uréité relaci oproti stale
téze pracovni sile ¢lovéka. Vyvoj stroju
v prumyslové revoluci byl pravé osamo-
statilovanim urcujiciho pohybu pracovni-
ho prostrredku oproti délnikovi — byl tedy
vyvojem na strané pracovnich prostredki
za cenu utraceni vyvojovych mozZnosti na
strané lidské pracovni sily. Proto také
protikladnd forma vyrobnich poméra
mohla hnat kuptedu v téchto podminkach
vyrobni sily; v tom tkvélo urcité histo-
rické opravnéni kapitdlu jako vnéjsi ostru-
hy wvyrobnich sil.

V mechanizované proudové produkeci,
kde sdm systém stroji konstituuje jedno-
tu, jeZ si podrobuje kolektiv délnikd (di-
riguje rytmus prace), je v krystalické for-
mé také technologicky realizovan, zpii-
tomnén tento spolecensky vyrobni pomér,
proces zhodnocovani kapitalu praci, vlada
podminek prace nad praci samou. Zda-li
se na prvni pohled, Ze technika priskakuje
na pomoc pracujicim, aby rozmnozila jeho
sily, pak ve skutefnosti pohyb tovarny
a pokrok techniky v primyslové revoluci
nevychazely z délnika, nybrz z vyrobnich
prostiedkd, existujicich ve formé kapita-
lu: slo tu o rozsifenou reprodukei kapitalu,
jehoz socidlni podstatou je pravé oddéleni,
protiklad technickych vyrobnich prostied-
ki a pracovni sily ¢lovéka.

Tam, kde dochézi v masovém méritku
k nahrazovani lidské préace technikou
(Caste¢na automatizace), vyvaZuje a preva-
Zuje to vidy kapital masovou aplikaci pra-
covni sily v jinych ¢lancich, vznikem no-



vych pramyslovych odvétvi atd. Zakladni
struktura vyrobnich sil (systém stroji a
kombinace pouzivanych délniku) zistava
v téchto podminkich i pfi nejprudsim
pohybu a za existence mechanizovanych
gigantli v podstaté stile td2Z. Z téchto hra-
nic vychazela a k nim se vidy zase vraci
prumyslovd revoluce.

Vieobecné vzato, mechanizace byla ade-
kvatni formou vyrobniho pokroku v pod-
minkach kapitalismu, a naopak: pokud
ma vyrobni pokrok pouze povahu mecha-
nizace, je kapitdl jeho ucéinnou formou.
V historickych rozmérech zde zaroven lezi
mez kapitalu jako pohybové formy vyrob-
nich sil. Existence kapitilu je postavena
na aplikaci a vykoristovani ,souhrnného
délnika“; jestlize v kazdém jednotlivém
piipadé vydélava na vyrazeni lidské pra-
ce z produkce, pak vcelku (jakmile se
stane toto vyfazeni pravidlem, nezlstiva
monopolem) znamena automatizace pro
kapital ztratu a zuZeni operacni zakladny
— neni-li kompenzovana vnéjsimi faktory.
Uhrnny kapital nemaZe existovat bez dél-
nikl. Oviem pohyb technickych vyrobnich
sil ma svou vlastni logiku a setrvacénou
silu, které se kapitdl za jistych okolnosti
musi prizpasobovat; ma tendenci piekra-
CGovat své hranice (mechanizace), pokud
se nesetka s ucéinnym odporem, hnat vy-
robni sily stdle kupredu.

Bezprostiedné lze odstranit kapitalis-
tické poméry a ptevzit industridlni pro-
dukei, jez vznikla v jejich Iing, pro zcela
opacné cile. A to je obrovské historické
dilo socialistické revoluce. Avsak soulad
mezi spolefenskym charakterem vyrobnich
sil a vyrobnich pomért, dosaZzeny na této
zdkladné, ihned otevie rozpor v jiné ro-
viné: ukdaZe se, Ze poméry vseobecné spo-
luprdce, jez tak byly vytvoreny, se ocitaji
V rozporu s omezenymi vyvojovymi moz-
nostmi dané struktury vyrobnich sil —
jednak pro omezenost zdroji, jez tato pro-
dukce poskytuje spoledenstvi, ve kterém
se uplatiiuje ndrok na rozSifovani Zivot-
niho procesu vsech, jednak pro ptilisnou
délku a abstraktni povahu prdce, nutné
v ptevzaté produkci. Tento fakt se ozyva
se svéhlavou nepoddajnosti a bylo by ¢i-
rym idealismem se domnivat, Ze problém
mozZno odstranit nadale vlastnickymi pie-
suny, mocenskymi akcemi, ¢é pouhym
uvédomovanim — a Ze je vibec moZno
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se s nim vypofadat ze dne na den a z roku
na rok.

Rozhodujici vymoZenosti socialistickych
vyrobnich pomeéra je skuteénost, Ze rozpor,
ktery takto vznikd, je — na rozdil od dii-
véjska — na jejich ptdé fesitelny: totiz
cestou (za predpokladu) uplné promény
celé struktury wvyroby, vyrobnich sil, ci-
vilizaéni zdkladny lidského zivota.

Spolecenské sjednoceni piedstavuje sa-
mo novou potencidlni vyrobni silu, ale
realizace je odvisld teprve od stupné za-
pojeni védy, ktera z ni vyrusta.

Vyrobni sily, které byly drive rozpol-
ceny a zvnéjska uvadény proti sob& do
pohybu kapitidlovym vyrobnim pomeérem,
dostavaji spolu se socialistickymi vyrob-
nimi poméry spoledenské zaklady vnitini
jednoty, coZ umozZnuje jejich plné preva-
déni k technické jednoté, k vyrobni apli-
kaci védy. V tomto smyslu prochazi veé-
deckotechnicka revoluce, které zaéiname
byt svédky, Zivotem jako latkova, techno-
logickd realizace ekonomiky spoleéenské
prdce, jez v historickém méiitku uvadi
do ustaviéného pohybu wvsechny vyrobni
sily a otevirda védé jakoZto nejsilnéjsi
z nich neomezeny prostor; a naopak, tyto
vyrobni poméry jsou nutnou formou vy-
robniho pokroku v dobé, kdy se do pohybu
dostava celd subjektivni stranka vyroby.
Jen takové vyrobni poméry, jeZ poskyt-
nou neomezeny prostor technice, védé a
tvaréim silam élovéka, jsou s to uvést do
plného pohybu védeckotechnickou revo-
luci.

i Podle logiky véci tedy jen spolednost
prechazejici ke komunismu je s to do di-
isledkti uskuteénit automatizaci celé vyro-
by; a naopak, pro spolecnost smérujici ke
komunismu je zdvazné postupné zrugeni
tovarny s jeji polotechnickou a pololid~
skou strukturou, prechod vyroby k auto-
matickému principu a ptekonani indus-
trializa¢niho schématu ristu. Strojova
prumyslova vyroba, jeZ ptivodné tvoii ma-
teridlné technickou zakladnu socialismu,
je prili§ azka, nez aby vystadila pro spo-
leCensky rozvoj ¢lovéka, tj. jako baze ko-
munistického Zivota; kdeZto automatizace
ze své strany predstavuje onen pohyb
techniky, jenz svou kapacitou a svymi lat-
kovymi tvary nejen dovoluje, ale pfimo
vyzaduje vSeobecny rozvoj schopnosti a sil
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kazdého — tedy odpovida narokam komu-
nistického Zivota.

Nejen svymi vSeobecnymi souvislostmi,
nybrz i vnitfni logikou je védeckotechnic-
ka revoluce socidlnim procesem — pravé
tak jako jim byla kdysi primyslova re-
voluce.’? Kapilal jako vyrobni pomér pu-
vodné operoval na zdédéné, nevlastni bazi
domacké malovyroby; v pramyslové revo-
luci opatioval si teprve vlastni, odpovi-
dajici materidlni zakladnu. Zaroven prua-
myslova revoluce rozsifila po svété realné
zdaklady nové socidlni (t¥idni) struktury:
zménila totiZz vétSinu evropskych narodi
v délniky. Néco obdobného, i kdyz v opac-
ném smyslu, plati i pro komunismus. Vy-
robni poméry vzajemné spoluprace (a pers-
pektiva vzajemného rozvoje) vsech byly
nejprve rozevieny nad zdédénou, neade-
kvatni zdkladnou tovarni vyroby; ve vé-
deckotechnické revoluci vytvaii si nova
spoleénost sviij vlastni adekvatni vyrobni
fond; a zaroven realizuje svou bezt¥idni
a plné pohyblivou socidlni strukturu.

Védeckotechnicka revoluce je viak ve
svém celku socidlnim procesem v je§té
hlub&im smyslu, neZ jim byla prumyslova
revoluce. Nebof industrializace znamenala
oddéleni masy pracujicich od vyrobnich
prostredkil, jejich redukei v abstraktni
pracovni sily; primarni pohyb civilizace
se dal na strané vyrobnich ndstroji (mo-
nopolizovanych kapitalem). Naproti tomu
védeckotechnicka revoluce — jako mate-
ridlni zakladna komunistickych premén —
je svou latkovou podobou vyvinem na
obou stranach: vyzaduje-li radikalni pre-
ménu technickych slozek vyroby, vyzZaduje
stejné (a vice) radikalni zmény a aktivni
vyvoj i na strané spoleénosti a d¢lovéka
— a to ve v8ech dimenzich Zivota.

A. Zmény v povaze prdce
Zvolna, v rozporupln¥ych vykyvech, v nej-
ruznéjsich modifikacich ¢é  deformacich
(jez vyvolavaji pti ka?dém obratu kupy
pochyb a otazek), ale stale zfetelnéji a
prudéeji zasahuji soudobé pohyby tech-
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niky povahu lidské price. Z hlediska dlou-
hodobé perspektivy osvédcéuji tak hlubo-
kou vnitini souvislost univerzalnich obra-
th ve vyrobnich silach s revoluénimi spo-
leCenskymi procesy, jez podle Marxova a
Engelsova predpokladu®® na uréitém stup-
ni sméfuji k nejradikalnéjsi pieméné, ja-
kou lidstvo prozivda od dob piechodu od
barbarstvi k civilizaci (a dokonce viibec)
— totiz k proméné celkového dosavad-
niho zpasobu ¢innosti, samé podstaty pra-
ce. Lidska prace je prostiedkem k Zivotu
a potud lezi ve sféfe nutnosti; ale zaro-
venn je urcitou historickou formou bytost-
né dinnosti, praktického sebeutvareni ¢lo-
véka, jez prekraduje hranici nutnosti; od-
kud lze ¢ekat mnejpronikavéjsi zdroje spo-
le¢enského a humanniho vyvoje. Promény
na pudé lidské c¢innosti jsou v soudobych
pohybech civilizace kli¢em k progndze ve
viech dal8ich sférach lidského Zivota.
Dosavadni pramyslova prdce (a ji prak-
ticky ekvivalentni vykonna prace v ad-
ministrativé a jinde) si ve své latkové
podobé nese nutné spolefenské podminky
svého vzniku: je realizaci ndmezdniho po-
méru, jde o vyslovené wvykonnou praci,
ktera je oddélena od pracujiciho (pokud
neni zatiZena remeslnymi reminiscence-
mi, nybrZz spo¢ivd na zakladné mechani-
zované produkce) a predstavuje pro néj
vnéjsi nutnost; ma prevazné povahu jed-
noduchého, monotonniho vynaloZeni pra-
covni sily — tedy abstrakce prace. Za ka-
pitalismu je ¢lovéku do znacéné miry lho-
stejnd. Socialismus v3ak stoji — pokud
jde o latkové tvary — v podstaté na padé
téZe prace, jak se zformovala ve ,zdéaé-
né“ produkci. I kdyz k ni socialisticky
¢lovék nabyva nového poméru — vzhle-
dem k wvnéjsim okolnostem (materialni a
moralni vazby) —, nelze prehlizet, Ze bez-
prostiedné v ni je§té nerealizuje sam sebe
a svou potrebu, ani nenachazi své oboha-
ceni, Ze v ni prosté vétdinou nezije, nybrz
prevazné si vydélava na Zivot, ktery za-
¢ina aZ po praci. Ale tato skuteénost za-

¥ Obtize, s nimiZ se setkdvd zkoumdani civili-
zadtnich promén na ZAapadé, jsou zasadniho, me-
todologického razu. F. Pollock napf. hledd ,spo-
le¢né v procesech, které shrnujeme pod pojem
prvnf pramyslové revoluce a tim, co se dé&je dnes*
v abstrakei ,dalekosahlych zmeén v struktufe hos-
podafstvi a spolednosti“ (Automation. Materiallen
zur Beurteilung ihrer Okonomischen und sozialen
Folgen, Frankfurt a M. 1964, str. 171), ale chybf
mu pochopeni kvalitativn{ odliSnosti obou procest

a zustAva proto staAt v hranicich ,druhé prumys-
lové revoluce“, H. Schelsky z téchZe diavodu od-
mitd pojem ,druhé primyslové revoluce* a do-
konce i ,druhé faze* primyslové revoluce, pro-
toze zmény dosud vcelku nepirekro¢ily hraniei
industrializace (Die sozialen Folgen der Automa-
tisierung, Dilsseldorf-Koln, 1957, str. 36).

¥ Marx—Engels, Né&meckd ideologie, Spisy sv. 3,
str. 82-83.
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nechava svij otisk v celém profilu lidské-
ho Zivota féto ptrechodné etapy.

Moderni vyvoj vyrobnich sil pfinasi
rozporuplny pohyb® na padé vnitfnich
i vnéjsich souvislosti prace: mechanizace
stale rozcéletiuje sloZitou préaci c¢lovéka
v jednoduché prvky strojové obsluhy;
automatizace naopak rusi jednoduchy vy-
kon pracovni sily a tladi ¢lovéka pres okraj
bezprostfedni vyroby: jednak k sloZitym
funkecim pfi aplikaci védy, jednak k no-
vym, nevyvinutym oblastem (nap#. sluz-
by), kde se ho v uréité mife znovu zmoc-
nuji industrializaéni pochody. Teprve
s celkovym postupem védeckotechnické
revoluce se tento kruh rozpina ve spiralu
vieobecné, masové premény lidské prace.
Jednak =zkracovanim celkové nutné pra-
covni doby a jednak latkovou proménou
vyrobni ¢innosti: nejprve ve vysoce kva-
lifikovanou vykonnou praci Sirokého pro-
filu (serizovaci, opravari u automatickych
uzll ¢ laboranti v chemickych vyrobach
apod.), kde uz je jisty podil tvarcich prvka
(a v jejimz obsahu dokonce ¢asto prevlada
typ dugevni ¢innosti); bude-li pokratovat
nynéjsi tempo, dospéje vsak patrné vy-
roba — oviem teprve béhem né&kolika
desetileti — k bodu, kdy pro wvétsinu
(prakticky pro vSechny) ptevliddne prace
na urovni technikd, inZenyrd, vyzkumni-
ki atd., v niZz rozhedujici podil maji tvir-
¢i momenty.

Presun. od jednoduché .vykonné ¢&innosti
k tvir¢i praci (pfekondvajici dilema
prostiedka a cil), ktery se jevi perspek-
tivné jako mozZnost vytvorend védecko-
technickou revoluci, pfedstavuje ziroven

realizaci hluboké socialni revoluce: nebot
zména lidské ¢innosti je podminkou sku-
teéného rozvoje lidskych sil a vztahu, bez
niz by z komunistickych snah nic kloud-
ného nevzeslo. Tato skuteénost demon-
struje hluboky humanitni obsah technic-
kého pokroku.

Z jedné strany veédeckotechnicka revo-
luce meéni povahu, obsah souhrnného dél-
nika, jehoZ podstatnou slozkou a neoddé-
litelnou soudasti se stdva silici technicky
vyspéld ¢dst pracujicich, kterd v driveéj-

g§ich podminkach predstavovala pouze
uzkou exkluzivni skupinu (zruSeni inteli-
gence jako zvlastni socidlni vrstvy). Z dru-
hé strany se méni postaveni i povaha ¢&in-
nosti celé masy pracujicich; lze piedpo-
kladat, ze ve vysledném pohybu vibec
zmizi soudasny typ vykonné jednoduché
prace,’® pokud neni &lovéku potfebou a
je dana vnéj$i nutnosti, anebo bude po-
stupné zkrécena na miru, kterd nepresa-
huje potrebu ¢lovéka v pohybu atd. A na-
opak stane se pravidlem typ tviréi din-
nosti, v niZ do znaéné miry mizi vnéjsi
nutnost, takZe se ¢lovéku stava potiebou
pro sebe samu, ktera jej obohacuje.

Je ziejmé, Ze kapitalismus muize akcep-
tovat takové zmény v jednotlivych dil-
nach, cedich, zavodech, odvétvich, avsak
celkova proména price ve spolefnosti je
pro né&j neuskuteénitelnd, protoZze by mu-
sela podlomit samotny zaklad namezdni-
ho systému a zdroj sebezhodnoceni kapi-
talu. Na pidé kapitalismu se objevuje
tendence k vyfrazovani ¢lovéka z bezpro-
sttedni produkce a k pifeméné& price ve
formé problému nezaméstnanosti. Razné
americké propocéty ohlasuji, Ze kdyby uz
soudobé technice bylo dano volné pole,
znamenalo by to v perspektivé dvaceti let
vyiazeni 60Y%, (Reuther) & 659 (,Pod-
komise ekonomické stabilizace®) i vice
soucasné délnické prace ve vyrobé a asi
60 % kancelafské d&innosti. Pokud tento
proces zasadhl jen relativné malé procento
a nenabyl masovych rozméri — a krom
toho je do jisté miry zakryvan ristem ad-
ministrativy a sluZeb, takZe se jevi jako
pouhy presun priace —, muzZe se ovem
zdat, Ze je to pro kapital i jako celek zcela
ptijatelné. Na tomto podkladé znovu pii-
chézi ke cti ddvna ,kompenzacni teorie“,
ktera bud interpretuje védeckotechnickou
revoluci jako ¢éisté technicky proces, jenZ
neméni povahu prace, anebo v duchu re-
formismu redukuje védeckotechnickou re-
voluci na ,,druhou priimyslovou revoluci®,
ktera znovu jen modifikuje a vylepsuje
strukturu kapitalismu. Vnitini logika a
meze kapitalismu dobrfe vysvitaji ze sku-
te¢nosti, Ze ani prognézy dlouhodobého

¥ Odtud rozpornost ve vysledcich soclologickych
pruzkumtt priace, pokud ponechdvaji stranou cely
komplex spoledenskych a technickych zmén vé-
deckotechnické revoluce (viz napt. prizkumy
Friedmanna, Naviila, Touralnea a Jinych fran-
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couzskych autorua ve srovndnf s americkymi).

# VvV praci, kde d&lovék pusobi jako véc, jako
»bouche-trou de la mécanisation* (G. Friedmann:
Problémes humains du machinisme industriel, 2e
ed. Paris 1946, str. 179).



hospodaiského vyvoje v USA% nepoditaji
ve vyhledech pro rok 2000 s podstatnym
zkracenim mnozstvi prace a s jeji zasadni
pireménou.

B. Zdsah do délby prdce

TotéZz lze fici o délbé prdce. Prumyslova
revoluce reprodukovala spolefenskou dél-
bu prace (s jejimi povolanimi) tim, Ze ni-
velizovala praci zdkladni masy vyrobcl
v tovarné; vedle raznych specializaci a
~ekonomickych odrad® lidi vytvorila ,spe-
cializaci ve zruSeni veskeré specialnos-
ti“42 {j. abstraktni, bezrozliénou jedno-
duchou praci. Oddéleni vykonné funkce a
rizeni, fyzické a duSevni price je v me-
chanizované tovarni produkeci principem.

Naproti tomu v automatizovanych za-
vodech lze pozorovat tendence piekonani
staré délby prace a jejiho nahrazovani
takovou védomou organizaci lidské sou-
éinnosti, v niz vdichni pracuji na drovni
tvuréi ¢innosti, kde je tedy prekonan roz-
kol mezi duSevni a fyzickou praci’® a
v tom smyslu odsunuty hranice celoZivot-
nich povoldni, kde vSeobecnou hlavni
funkeci ¢lovéka se stava aplikace védy, mno-
hostrannych lidskych schopnosti. Kde tedy
schopnost specidlniho zaméfeni neni zru-
Sena, ale spojena s univerzalnim zdikla-
dem a dynamizovana, takZe nabyva an-
tropologicky jiné povahy: nepodrizuje
zvnéjska ¢lovéka hranicim oboru, nybrz
kultivuje jeho vSeobecné i specidlni vlo-
hy;* tedy podiizuje vdechno rozdélovani
prace pottebam rozvoje clovéka. Zda se,
Ze uplna pohyblivost pracovni a socidlni
struktury se v budoucnu (v beztfidnich

podminkach) stane nejen mozZnou, ale
i nutnou vsude tam, kde bude nutné hle-
dat cesty k vyuZiti a rozvinuti viech lid-
skych schopnosti — tiebaze k tomu bude
treba znacné dlouhé doby. Védeckotech-
nickd revoluce se tak jevi jako proces
uplného zru$eni celého zakladu tiidni
struktury (fixni délby prace se zatvrdlou
strukturou celoZivotnich povolani), které je
tu realizovano nikoli uz jen v ekonomic-
kém postaveni lidi, ale i v povaze ¢innosti
a 7Zivota vSech.

C. Znimky kulturni revoluce

Primyslova revoluce minulosti si vzhle-
dem k povaze a struktuie ¢innosti vynu-
covala jako wvzdélanostni zdkladnu pro
pfevdZznou masu obyvatelstva vseobecnou
znalost Cteni a psani (typ zdkladni Skoly)
a obecné zaklady pro délnickou kvalifi-
kaci (typ méstanské Skoly), tj. subjek-
tivni podminky manipulovatelnosti, pouzi-
telnosti pracovni sily v mechanizované
produkci- Prakticky celé ptl stoleti (od
80. let, kdy bylo v zapadni a stiedni
Evropé dokonceno zavadéni povinné $kol-
ni dochazky) zuastdvaly hladina vzdélani
(podil zaku z obyvatelstva) a jeho prevla-
dajici typ v podstaté malo dotéeny.%s
Avsak od 30. a zvlasté 50. let dostava se
vzdélavaci systém ve svété do varu: prud-
ky rust stfednich odbornych a vysokych
§kol i mimoskolniho vzdélani v prumyslo-
vych zemich ohlasuje blizkost nového kul-
turniho prevratu.i®

Védeckotechnicka revoluce — pokud
muzeme soudit z logiky vyrobnich pro-

1 Resources in America’'s Future. Teoreticky ta-
tdz myslenka © nemozZnostl civilizace, ktera by
nebyla =zaloZena na nynéjdim priamyslovém typu
prace, je obsaZena v uvahdch Dieboldovych (Au-
tomation .., str. 165), Friedmannovych (Zukunft der
Arbeit. Koln 1953, str. 218), Schmidtovych (Mensch
und Technik, Bonn 1956, str. 22); skladaji nadé&je
pouze do volného ¢&asu a tim uzaviraji bludny
kruh, nebot volny &as, jeho struktura 1 charak-
ter poifeb je do zna¢né miry determinovdn praveé
povahou prdce.

& K. Marx, sedity o technice (Bol3evik 1-2/1932,
str. 19).

¥ S pokroky techniky zadind pocéet pracovniku
~duSevni prace* (jejiZz obsah se mén{) ptrevysovat
pocet ryze manuilné pracujicich. Podle M. Rut-
zicka a S. Swerdloffa (Monthly Labour Review
11/1962) se v USA zménil pomér manualnich a du-
Sevnfch pracovnikii, ze 53 :47 (1940) na 47:53
(1960). Nadto 1 ve zbylych funkcich na pokraji

vyroby zaéfnaji zfetelnd pifeviddat dusevni prvky.
Tvaréi pridce neni oviem jen dulevni, nybri za-
¢asté 1 manudlni; aviak jeji vnittni struktura od-
povid4d rozlozeni lidskych schopnostf, v nichZ pie-
vladd duSevni prvek.

# 8§ vyvolJem civilizace vstupuji nékteré lidsky
citlivé funkce (napf. uditele, spoletenské partici-
pace, péte o ¢lovéka) do &innosti kazdého &loveka.

4 J, Auerhan: Technika, kuvalifikace, wvzdéldni,
str. 265.

46 vV prvych desitiletich tohoto stoletf vzristal
podet vysokoSkoldki v poméru k obyvatelstvu
v primyslovych zemich Evropy a Ameriky ro¢né&
asi o 3%, v letech 1950-1959 o vic ne? 5% a do
r. 1970 se podita jesté se zrychlenim (Ressources
en personnel scientifique et technique dans les
pays de UOCDE, Paris 1961; Harbinson — Myers:
Education, Manpower and Economic Growth, 1964
aj.).
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mén‘’ — sméfuje k vytvoieni takové
vzdélavaci zadkladny, jez by znamenala pro
kazdého uplnou polytechnickou pFipravu
(pIné stredoSkolské vzdélani) se zaklady

mejco*dqlogie soudobé védy, aplikované
v produkei — s vyvazenou humanitni
urovni — jakozto podminka subjektivni

ucasti kazdého ¢lovéka v pristich pokro-
cich civilizace;8 a zaroven elementarni
védecké (vysokoskolské) vzdélani, jez by
bylo s to podchytit kazdou moznost kul-
tivace objevitelského talentu (tj. aby tu
nebyl Zadny jiny limit nez lidské schop-
nosti)."

Snad jesté rozsahlejsi disledky z hledis-
ka spole¢enského vyvoje vyvola nahra-
zeni jednorézového ,uceni pro Zivot“ pri-
béznym wvzdélanim. Na rozdil od jedno-
duché pracovni sily je uz pro technika
nutnosti udrzovat po cely Zivot znalosti
na urovni soudobého vyvoje vyrobnich sil
— tedy v dobach prudkych vyboju a rych-
lého zastaravani védy je nucen ucit se
cely Zivot. Pada tu vibec dosavadni roz-
déleni zivota na dobu cerpani znalosti a
naslednou dozivotni etapu jejich vydava-
ni.® Tato zména bude znamenat kulturni
revoluci, ktera posune vzdélani, dosud jen
po okrajich provazejici Zivot pracujicich,
pfimo do jeho stiedu.’

Z druhé strany moderni technika sa-
ma zasahne pronikavé do procesu vzdé-
lani: vstoupi do S8kol, zméni tradi¢ni di-
daktické prostredky, uvolni moznost indi-
vidualizovat vyucovaci proces; masova ko-
munikaéni média (rozhlas, televize, telex,
spolu s videomagnetofonem apod.) postup-

né vytvori novou zakladnu celozZivotniho
vzdélavani. V dohledné dobé bude tech-
nika s to otevrit potfebny vhled do struk-
tury svéta pred kazdym a kdykoli.

D. Zmény v profilu Zivota

Prumyslova civilizace byla zalozena na
protikladu rozvoje. RozSifovani vyrobnich
sil v podminkach industrializace predpo-
kladalo kapitalizaci prevazné vétSiny na-
vic vytvorenych zdroji; vyvoj se usku-
te¢rioval na ukor omezeni vét§iny na po-
treby, plynouci z prosté reprodukce pra-
covni sily — jakoZto podminka rozsirené
reprodukece kapitalu. Struktura potreb,
volného c¢asu, zajmu a naroki ,soukro-
mého zivota“ byla pohlcena v rehabilitaci
pracovni sily a v zivelné kompenzaci ac¢in-
klt jednostranné a omezené c¢innosti. Pre-
sah této hranice nedovolovala mase pra-
cujicich nizka uroven spotieby a svobod-
ného casu; moznosti byly stravovany se-
trvacnosti predstav a Zadosti reprodukc-
niho zivota, nebo propadaly soukromi, aniz
nasly spolecenské vyuziti: ¢lovék nese tu
v sob& meze svych vytvorll. Zivot vétsiny
¢lent spole¢nosti byl spojen s pokroky
civilizace jen nepiimo; prostiednictvim
vykyvl, vnéjSich tlakud, atd.

Na vrcholu soudobého civiliza¢niho vy-
voje vSak vyrobni sily prekracuji hranice
tohoto protikladu rozvoje. Od urcitého bo-
du, spojeného s piechodem k védecko-
technické revoluci, se dokonce vSeobecné
rozdirovdni spotFeby stiva pravé takovou
nezbytnou podminkou hospodaiského ris-
tu (a zivotaschopnosti kapitalu v dobé

47 Podle kddrového modelu technického rozvoje, vypracovaného nasimi ekonomy, vyzaduje pramys-

lova vyroba zalozena na principu:

Nekvalifikov. ¢ Stiedoskolské Vysokoskolské

a zaucenych Vyuéenych vzdélani vzdélant
fady univerzalnich stroji 35 60 4 1
mechanizované linky 57 33 8 2
automatického systému 0 0—40 40—60 20— 40
(J. Auerhan: Technika, kvalifikace, vzdéldni, str. 241).
@ Neékteré zemé (USA, Japonsko), se bliz{ vie- hranici: polovina mladych lidi bude dostavat vy-

obecnému stiedoSkolskému vzdélani (70—-80 % mla-
deze z roéniku prochazi stfedni $kolou); jiné
(SSSR, Francie) s ni poditaji v pristim desftileti.
Pokrocilé zemé ji zifejmé dosdhnou béhem 15 let.

49 V nékterych zemich piichazi 12—15% mla-
deze z ro¢niku na vysokou Skolu (SSSR, Ka-
nada, Francie), v USA pfes 30% — Ressources en
personnel scientifique et technique dans les pays
de UOCDE, str. 89. Je moZné, Ze na pielomu sto-
leti se pokroé¢ilej$i zemé pfehoupnou pies novou

4 64

sokodkolské vzdélani — nenarazi-li oviem
trendy na spoleenské hradby.

% Bude nesnadnym ukolem védy o ¢lovéku, pe-
dagogiky, psychologie, mediciny atd. najit opti-
malni postup a rezim tohoto rozvijeni lidskych
schopnosti vzdélavacf soustavou.

51 Je zfejmé, Ze takova pfemeéna neni zvladnu-
telnd bez S§irokého zapojeni moderni sdélovaci
techniky.
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jeho ,nasycenosti“), jakou bylo predtim
omezovani spotieby mas.5

Opét se tu setkdvame s nasim; civili-
zatnim predélem; na jeho existenci jsou
zaloZeny vSechny moderni doktriny umé-
lého rozgifovani koupéschopné poptavky
statné monopolistickymi zasahy. Intenziv-
né rostouci kapacita vyrobnich sil se v ka-
pitalismu bud znehodnocuje ni¢enim, nebo
transformuje v destruktivni spotiebu
(zbrojeni), nebo kone¢né zahlcuje systé-
mem ,masového konzumu®. Tiebaze v ce-
lém tomto systému vyuziti lidskych po-
tfeb dominuje ovSem potreba sebezhodno-
ceni kapitdlu, nelze podcefiovat civiliza¢ni
vyznam ,masové spotieby®, ktera bude
pronikat dal do pristich desetileti.®

Zdakladni reprodukéni potreby se na ur-
¢itém prahu nasycuji, okruh potfeb se
roz§ifuje,’ Zivotni troveri se tla¢i vzhi-
ru; oviem ani to vSe neni s to samo kva-
litativné zmeénit droven Zivota, jeho spo-
le¢enského a antropologického profilu.
Teorie ,spole¢nosti nadbytku“s & ,vyso-
ké masové spotieby“?? narazi na dilema
vnitinich hranic této spotifeby; jejich pre-
stoupeni k preferenci potteb lidského
rozvoje neni zfejmé v silach systému,
kdezto pokraCovani v nastoupené cesté
znamend zietelné pirevraceni racionalizo-
vané .vyroby pro vyrobu“ v irracionalni
.Spotifebu pro spotiebu*.%

Systém zvnéjska rizené spotieby roz-
douva za rychlého technického pokroku do
nekoneéna naroky masového soukromého
vyziti, nastrkuje cely systém fiktivnich,
nesmyslnych poti'eb, zavléka do nich re-
klamou, prestizi a podbizenim. Clovék se
tu stava otrokem svého konzumu, déla
z lidské ¢innosti pouze jeho prostiedek;

otvird ,prazdno“ za hranicemi reprodukdé-
niho Zivota. Primyslovy systém kapitalis-
mu neni s to fedit tyto otazky.5®

Rozbéhne-li se védeckotechnicka revo-
luce v socialistickych zemich v p#istich
desetiletich, nevyhne se priichozim stadiim
ymasového konzumu“ (v dobé, kdy préce
podrZzi dosavadni charakter): zvedne a
prolomi jeho hranice. Teprve za urditym
dosti vysokym prahem (asi trojndsobné
zvySeni realné spotifeby na hlavu) by bylo
moZno pocitat se zabezpedenim reproduké-
nich potfeb a s obriacenim vytvofenych
prosti'edki v potencidlni zdroje novych
potreb; kdezto pced timto prahem odplou-
vaji v fecisti dosavadnich starosti. Uspo-
kojovani potieb nelze pieskodit; kazdé
zdrZeni znamena spi§ nastaveni jejich im-
ponujici nadvlady. Za uréitou hranici ma-
sovd spotieba umoziuje rozvoj individua-
lity, demokratizuje ptredpoklady lidského
rozvoje.

Trendy védeckotechnické revoluce (ja-
koZto neomezeného rozvoje vyrobnich sil)
jsou ziejmé neuskutecnitelné bez pozved-
nuti todréich lidskych schopnosti v techni-
ce, ekonomice, védé apod. k novému stupni.
Aviak to je i na pidé socialismu nesmir-
né obtizny ukol, ukryvajici fadu drama-
tickych zapletek. V prvych stupnich nelze
ziejmé uskutecnit vic nez uvést hranice
.reprodukéniho Zivota“ do pohybu, nahra-
dit jej tedy roz§ifovdnim Zivotniho pro-
cesu vSech; pri¢emz teprve na urc¢itém
stupni tento proces rodi nové potteby —
predevSim potiebu lidského rozvoje —
vlastni civilizaci vytvorenou lidskou po-
trebu.

Zakladni mezi prumyslové civilizace je
neschopnost revolucionovat subjektivni

8 Keynestuv objev, Ze kapitdl neni samostatnou
velicinou, nezadvislou na spotfeb& (Obecnd teorie
zaméstnanosti, uroku a pendz, Praha 1963. str. 125),
interpretuje soudoba teorie rustu dynamicky: ur-
¢ity rust vyroby a spotieby je dnes podminkou
normalni {funkce kapitdlu (viz Domar, Essays in
the Theory of Economic Growth, str. 8).

¥ Uroven realné spotfeby na obyvatele vzrostla
v poslednirh 20 letech v USA vic nez piedtim za 60
let, a vyhledy po¢itajf s udrzenim tohoto tempa
az do r. 2000 (Resources in America’s Future);
perspektivy V. Britinie do r. 1984 predvidaji
zdvojndsobenf spotfeby, JehoZ dfive zemé& nedo-
sdhla ani za 70 let (Britain 1984. An Experiment
in the Economic History of the Future); fran-
couzské prognézy obdobné s 2% ndsobnym zvy-
denim spotteby v letech 1962~1985, tedy s trojné-
sobnou akceleraci (Réflexions pour 1985).

% 0 tom svédé{ zlom v podilu raznych sloZek
spotfeby: od 30. let se zastavuje (a klesa) rust
podilu stravovani{ v USA, Anglii, Svédsku, pozdéji
v NSR a Francii; po valce se ptidava ktivka

oSacenf; od 50. let prodéldvd podobny vyvoj do-
konce podil vydajii na auta v USA, a daldf zemé
budou nésledovat za 10—-20 let (S. Kuznets: Six
Lectures on Economic Growth, Glencoe 1859; Uka-

zatelé hospoddfského vyvoje v zahranidf 1968,
UTEIN; uvedené progndézy).
58 J. K. Galbraith: The Affluent Society, Cam-

bridge 1958.

57 W. W. Rostow:
Growth. A Non -
bridge 1960.

8 Galbraith (cit. dilo, str. 144) pfedvadi bez-
vychodnost kruhu abstrakiniho 2Zivota, kdyZ s jed-
né strany konstatuje, Ze potieby jsou neuspokoji-
telné, s druhé strany se s niml vidy setkdvame
jako s “given data’. Naroky masového konzumu,
tika piimo J. S. Duesenburry (Income, Saving
and the Theory of Consumer Behaviour, Cam-
bridge 1949, str. 28), ,vedou Zzivot siam pro sebe...
silnéjsf neZ potfeby.*

® The Triple Revolution, str. 6.

The Stages of Economic
Communist Manifesto, Cam-
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stranku vyroby, lidské sily — a tim ovSem
i techniku v plné mire. Slozitost a meze
védeckotechnické revoluce v jejich pocat-
cich jsou v kaZzdé etapé dany tim, Ze se
opird o rozvoj tvlrcich lidskych sil, ale
tento rozvoj musi sama teprve vyvolavat
vytvoifenymi moznostmi. S rastem zdroju
rostou naroky na prostor pro individudlni
aktivitu kazdého pracujiciho; jinak by
akceleraéni mozZnosti a predpoklady vé-
deckotechnické revoluce byly ztraceny.
V téchto humanistickych narocich a du-
sledcich se jevi vnitini svazek védecko-
technické revoluce s komunistickou vy-
stavbou.
* * *

Je ziejmé, ze védeckotechnicka revoluce
je nejen socidlnim procesem, ale téZz so-
cidlni revoluct v tom smyslu, Ze tvoli
organickou souéast komunistické revoluce
v Sirokém smyslu — jeji zdkonity stupen
a formu. Padou, na niz se miZe rozvinout
v celé Sifi, je socialismus a komunismus.
Zakladna kapitalismu, na niZ se uplatiiuje
v podatecéni (¢i deformované) podobé, se
za urditym kritickym bodem musi ukazat
prilis uzkou, jakmile védeckotechnicka re-
voluce dosdhne vétsiho rozsahu: fada ko-
lizi a srazek v tomto sméru je z historic-
kého hlediska neodvratna.

simperativ ristu® a svétové soustavy

Historicky prabéh védeckotechnické revo-
luce neni ovSem jednoduchou kopii vnitt-
nich logickych souvislosti. Zatim mnohé
védecké objevy a technické vymoZenosti
se nesporné objevuji dfive v kapitalistic-
kych zemich. Vznikid svérazni situace,
jiz vydatné vyuziva burzoazni apologetika
a jez mate nékteré socialisty: socialistické
zemé vétSinou staly pied nutnosti indus-
trializace, metropolitni kapitalistické ze-
mé naopak stidly na pidé dokondené in-
dustrializace pred volbou: piekrocit jeji
hranice, vyuZit prvkd védeckotechnické

revoluce, ¢i dopustit obecnou stagnaci.
Tato skute¢nost zatemfuje navenek vnitf-
ni souvislosti technickych a spole¢enskych
prevrati.

Monopolismus, ktery oproti klasickému
kapitalismu operuje na vyS$sim stupni ze-
spolec¢ensténi, ma tedy vétsi moznosti pro
rozvoj vyrobnich sil, ale ma (nebo mél)
zaroven také mnohem vice duvodu a pro-
stredk k jejich brzdéni. Kterd tendence
prevladne, zavisi na vnitfnich i vnéjsich
podminkach sebezhodnocovani kapitalu,
na néZ se monopolismus stava velice cit-
livym.

Neni pochyb, Ze na zadatku 20. stoleti
zdusil monopolismus rozvoj vyrobnich
sil: zpomaleni tempa rastu produktivity
napi. v USA kolem mezniku 1904—1913
odhaduji ameriéti ekonomové® i sovétsti
shodné asi na polovinu; v zapadni Evropé
byl jesté silnéjsi. V té dobé se objevila
silnd protitechnicka néalada, utajovani ob-
jevi bylo na dennim poradku, v fadé bur-
zoaznich statt (Anglie, Francie, Belgie,
Némecko) byly jesté ve 20. a 30. le-
tech navrhovany a pfijiméany zdkony ome-
zujici vyrobni pokrok.6!

Av3ak od 30. let (doby velké krize),
40. let (druhé svétové vialky) a predev§im
50. let (vytvofeni socialismu jako svétoveé
soustavy) dochédzi v metropolich kapitalu
k znatelné zméné. Rist hodinové produk-
tivity spoleenské priace v USA se oproti
letim 1920—1940 zvétsil v obdobi 1940 az
1960 asi o 50 %, a ma zietelné akceleraéni
tendence.f? V Zipadni Evropé je rozdil
v tempu dokonce nékolikanasobny.63

Monopoly nyni prudce rozsitfuji vy-
zkumnou zdkladnu, vrhaji do vyroby za-
sobu technickych patenti; aparat stdtni-
ho monopolismu viemozné podporuje vy-
robni pokrok pterozdélovanim nadpro-
duktu a krytim vseobecnych ztrat, vznik-
lych znehodnocovanim kapitalu. Objevuji
se nékteré zrejmé priznaky védeckotech-
nické revoluce.

8 S. Kuznets, Retardation of Industrial Growth
{Journal of Economic and Business History,
Cambridge 1929, str. 534 a dal${); Six Lectures on
Economic Growth, Glencoe 1959, str. 40 aj. V té-
to dobé ,pozorujeme-li produkt na hlavu, shle-
davame ziejmés zpomalovani v mife rustu“ (ibid,
str. 40). Odtud vzesSla teorie ,mature economy“ a
»Sekuldrn{ stagnace“, vracejici se k Millové mys-
lence ,staclonarnfho stavu“ (viz A. Hansen:
Growth and Stagnation in the American Economy,
The Review of Economics and Statistics® 4/1954).

8t Srv. G. Friedmann: Krize pokroku, Praha, str.
260 a dalsi.
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62 Historical Statistics of the US. Colonial Times
to 1957, Long-Range Projections for Economic
Growth. The American Economy in 1970. Indexes
of Output per Man-Hour for the Privale Econo-
my 1947—1964 (Zprava US Department of Labour
z 29. 1, 1965) a }.

83 The New Europe and its Economic Future,
20th Century Fund, 1964. V. Langertiére pied o-
kladd v letech 1950—1959 oprotl 1922—-1938 zdvojna-
sobenf tempa ve Francli, ztrojnasobenf{ v Italil
(Economie €t politique, 107/1963).



Burzoazni ideologové dokazuji, Ze se kaj\
pitalismus obrodil. Ve skuteénosti se so+
cidlni podstata kapitalismu nezmeénila
méni se vSak podminky, za nichZ probihg
a muze probihat sebezhodnocovani kapid
talu — a to si vynucuje zménu v poméru
k vyrobnim silam.

a) Od dob velké krize se stalo ziejmym,
Ze tradi¢ni pramyslovy rust narazil na
strop a bez vnéjsiho zdsahu ze strany mo-
nopolniho stdtu, zaméieného k roz§ifeni
koupéschopné poptavky (Keynesova dok-
trina) neni uZ kapitalismus (pro nadbytek
samého kapitdlu) s to normdalné fungo-
vatfé Na tomto podkladé se prosazuji
praktiky statniho monopolismu.

b) Tyto tendence zesilily zvlasté v dobé
druhé svétové wdlky, jeZ prudce zvedla
véaleCnou spotiebu (coZ nebylo moZno bez
statniho zasahu) a v mnoha smérech pro-
lomila i odpor monopold vid¢i pokroku
vyrobnich sil; rada technickych novinek
vznikla, jak znamo, touto cestou.

¢) Nakonec se prosazuje v ekonomice
kapitalistickych velmoci jako dlouhodoby,
podstatny a nejvytrvaleji pusobici faktor
tlak rostouctho svéta socialismu.% K tech-
nickému rozvoji se utikaji jako k alterna-
tivé socidlnich sraZek uvnitl zemé&.5 Exis-
tence svétové soustavy, jez disponuje 37 %
svétové produkce a vyznamnou vyzkum-
nou zékladnou (a pfritom se vymyka moci
monopolll), znamena potencialné a dasto
i fakticky prilom do monopolni soustavy,
ztratu monopolu vyroby, védy a techniky
— a zaroven zostreni konkurenc¢nich ten-
denci uvniti kapitalistické soustavy. Mo-
nopoly jiZ nemaji moZnost zabranit tech-
nickému rozvoji ve svété (pokusy o to zna-
menaly by pro né jen ztratu ekonomic-
kého primatu, ¢ zostifovani vnitiniho na-
péti a nebezpeéi vyhroceni socidlnich kon-
flikta). Mohou vyuzivat jen pozitivni stra-
ny monopolu: pfedstihu v technice. Stava

se ziejmym, Ze kapitalismus ztratil ma-
névrovaci svobodu v oblasti védy a tech-
niky, i kdyZ drzi primat v rozsahu auto-
matizace.%” Do pohybu se dostava obvykla
zvratna logika monopolti: prosadit na pod-
kladé uréitého pohybu, co nelze zachranit
na podkladé uréitého stavu.

Vnitini vazby technické a socidlni revo-
luce neucinkuji ovSem piimo, ale puisobi
nesc¢etnymi zprostiedkujicimi cestami jako
skryty nepokoj, jako vSeobecny tlak na
vyrobni pokrok, v ném?Z se projevuje tech-
nickd vyzva komunistické revoluce. Od té
doby, co statni monopolismus celym systé-
mem politizace zisku do urc¢ité miry adap-
toval kapitalistické hospodarstvi pro kryti
vSeobecnych ztrat vyvolanych znehodno-
covanim kapitidlu novou technikou a wvy-
tvoril celou soustavu statni stimulace tech-
nického rozvoje, posunuly se podminky
pro realizaci ziska tak, Ze jistd progre-
sivni mira technického pokroku (a zne-
hodnocovani kapitalu) se jevi jako Zelezni
nutnost zhodnoceni kapitdlu vabec. Proti-
klady, do nichZ vede vyspély kapitalis-
mus volna draha pro techniku, ztstavaji
zatim v pozadi; do popredi vystupuje
spiSe relativni pruznost téchto stimulu.

Souhrn zmén se takto v podminkéach
soutéZze obou soustav projevuje jako ano-
nymni vSebecny imperativ ristu, ktery
prochéazi svétem:® védeckotechnicka re-
voluce se stava svétovou zdleZitosti. Tyto
skuteénosti vyvolaly dokonce celé nové
sméry ,teorie rustu“, jejichz zakladatelé
oteviené priznavaji, Ze u jejich zdkladu
nestoji pouze vnitfni potfeba této spolec-
nosti, ale také vnéjsi existencéni nezbyt-
nosti, tlak ekonomické soutéze.09 ‘

Socialistickd spole¢nost si ovSem nepo-
tfebuje a nesmi zakryvat, Ze prvenstvi,
jeZz dosud dosdhla v nékterych usecich
védy a techniky — a které se poprvé a
nejvyraznéji projevilo v kosmickém vy-

“ G. a L. Longovi: Hospoddfsky zdzrak a mar-
risticky rozbor, Praha 1963, str. 87.

% Pod timto pojmem nelze rozumét pouze sféru
soc, statu; jde o reagovani na existenci socialis-
tickych sil wviibec.

6 vzrustajici celkovy vykon Je alternativou
k redistribuei a ... redukci nerovnosti* — J. K.
Galbraith: The Affluent Society, str. 95. Totéz W.
W. Rostow: The Stages in Economic Growth.
A Non-Communist Manifesto, str. 156.

¢’ Tento poznatek sili po kazdém uspé&chu so-
cialistické védy a techniky. Je obsaZen zvlasté
vyrazné ve zprdvé amerického Kongresu, kterd
r. 1959 provédéla Setfeni o pi#i¢inach sovétského
predstihu v kosmickém badéani (prvni{ sputnik) a

kterd konstatovala, %d¢ SSSR zaéind v ,t&Ziskovych
oblastech® védy a rozsahu vzdéldni pfledstihovat
USA, (Comparisons of the United States and So-
viet Economies. Hearings before the Joint Econo-
mic Committee, Washington 1960, str, 245 a dalsi)
Zprava vyvolala prudky vzrust nakladu na vyzkum
a vychovu techniku, prirodovédett a matematiku.

@ VvV, Largentiére: Soudoby Kkapitalismus a rust
vyroby (Economie et politique, 109/1963).

@ Nynéjs{ 2zdjem o riust nenf nahodny: vy-
chdzi na jedné stran& z opozdéného védomi, Ze
v naSem hospodafstvi je plnad zameéstnanost ne-
mozZnd bez rastu, na druhé stran& z nynéjsiho
mezindrodniho konfliktu, JenZ d&ini rast otadzkou
Zivota® (E. D. Domar, Essays in the Theory of
Economic Growth, str. 18).
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zkumu —, to jsou jen pocatky, zdaleka
ne vseobecné. Urovenl produktivity prace
ve vyspélych socialistickych zemich je za-
tim 2—3X niZ8i neZ v nejvyspélejsi ka-
pitalistické zemi — v USA; kdyby bylo
zachovéno soucasné tempo jejiho rustu,
vyzadalo by si predstizeni kapitalismu
jesté 20, 30 a vice let. Nyni je uroveti
védy a techniky v socialistickych zemich
rozhodujicim faktorem. V soucasnych pod-
minkich soutéZe dvou soustav je védecko-
technickd revoluce procesem, ktery se
nutné obraci proti kazdému, kdo zustane
pozadu, a ktery nepochybné nemilosrdné
smete kazdého, kdo nedovede drzet nebo
véas vyrovnat krok. Kapitalismus miizZe
byt prekondn jen tim, Ze bude nucen ma-
ximalné uplatnit to, co vytvofilo nejsil-
néjs§i stranku prumyslové civilizace, o¢
je$té dnes — a to hlavné — opira svou
pozici, to jest vyrobni pokrok, a Ze se pfi-
tom ukaZe neschopnym uskutecnit toto
progresivni lidské dilo.

Hybné motivy védeckotechnické reveluce
R s Ardaner Toppar et
Ekonomicky se pruamyslova revoluce, in-
dustrializace, jevila jako proces roz§ifené
reprodukce kapitalu; rozhodujici je pro
ni rist nadproduktu, podminény ristem
fond®, angazovanych ve vyrobé. Nebyla
tedy pfimo vazana na pohyb produkti-
vity prace, nybrZz jen podminéné, casted-
né, v jisté relaci. Byla uvadéna do Zivota
— jako odpovidajicim hybnym motivem
— ziskem kapitdlu (¢i presnéji pozadav-
ky sebezhodnoceni kapitalu); ale zaroven
také jeho rubem: totiZz ewxistenéni oba-
vou,” nutnosti reprodukovat svou pra-
covni schopnost u masy délnikt.

Svym ekonomickym profilem je naopak
védeckotechnickd revoluce — jakoito sta-
ly pohyb vsech vyrobnich sil — totoZna
s ristem produktivity spolefenské prdce
(zkracovanim veskerych pracovnich na-
kladli na jednotku vyroby). V celospole-
c¢enském meétitku (za jistou hranici) tedy
piesahuje primarni ziskové zretele, je s ni-
mi v nesouladu (viz znehodnocovani Uéin-

kujiciho kapitalu a pod.) Tato nedostatec-
nost zisku (a existeénich obav) jako mo-
tivu technického rozvoje se stala tvari
v tval modernim pokrokiim védy a tech-
niky verejnym tajemstvim.

AvsSak nelze prehlizet skuteénost, Ze né-
které okolnosti prizpisobuji dnes motivy
zisku urovni soudasného technického roz-
voje (aniZ by ménily jeho socialni pod-
statu).”! Do ekonomiky monopolnich ze-
mi se vklifiuje jako novy ¢initel stdtni
monopolismus, ktery sam nepracuje bez-
prostfedné pro zisk (jeho podniky jsou
vét$inou nerentabilni), ale jenom pro zd-
chranu zisku v monopolni sféte, zachranu
zisku vibec. VSechny soudobé burZoazni
staty nyni stiale ve velkém rozsahu pie-
rozdéluji nadprodukt, zaskakuji obrov-
skymi zdroji, jez tak ziskavaji, v mistech,
kde selhava zisk jako stimul, tedy pribli-
zuji jej ,nutnostem daného vyvoje tech-
niky“. Zvlast patrné je to pfi organizaci
védeckého vyzkumu. Americky stat finan-
cuje napriklad (roku 1963) témér 709,
vydaji na vyzkum a vyvoj (kdezto pro-
vozuje jen 169%), francouzsky 78 %y, brit-
sky 619%;7 Kennedy zdiivodrioval systém
subsidii pro technické novinky tim, Ze
zisk neni s to ,v naleZitém rozsahu“ pod-
nécovat pokroky védy a techniky.” Po-
dobné cile sleduje moderni amortiza¢ni po-
litika, dariové ulevy, uvéry atd. Viechny
tyto zdsahy monopolniho stidtu zvyraziiuji
v ziskovych motivech optimalizaéni stran-
ku, preorientovavaji podnikani na inten-
zifikaci rastu.

Rovnéz nezdjem délnika namezdni pra-
ce o technicky pokrok jevi se dnes uz jako
citelna (a pro kapitalismus podstatné ne-
piekroc¢itelna) hranice podnétt technicke-
ho pokroku. Soudasny monopolismus si
vypomaha systémem prémii, ,lidovych
akcii“, ktery nemeéni nic na postaveni dél-
nické tridy vcelku, avSak v podminkach,
kdy naptiklad v USA obsihl kolem 10 Y%,
obyvatelstva, predstavuje nepochybné ci-
telnou (byf i znaéné iluzorni) pobidku
technického pokroku, zejména pro stiedni
vrstvy, inteligenci a kvalifikované délni-

7 Tlak rizika nezaopatfenosti v pojeti burZoaz-
ni sociologie (Max Weber: Wirtschaft und Gesell-
schaft, Tibingen 1922, str. 48).

1 Néco nového a odlisného bylo pfriddno v eko-
nomické motivaci®, komentuje J. K. Galbraith
st4tn& monopolni z&sady ,na ochranu jednotlived
(roz. Kkapitalistu) pfed ekonomickou pohromou.“
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(The Affluent Society“ str. 104, 106). Uz Keynes
a Schumpeter predpokladaji podobné modifikace
ziskovych stimulu.

2 Data UTEINu (Pfedpoklady rozvoje védy a
techniky).

73 Economic Report of the President, Washington
1963.
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ky. Neni pochyb, Ze i s témito korektu-
rami burZoazni soustava propousti ¢ brzdi
mnoZstvi podnéttl védy a techniky; nicmé-
né v dobg, kdy zemé socialistické sousta-
vy se prevazné je§té soustiedovaly k do-
konceni extenzivni etapy industrializace a
neuplatiuji dosud vSechny pfednosti
svych hybnych sil v rozvinuté podobé, ne-
mohou byt pruzZiny zisku ve védeckotech-
nickém pokroku nijak podcetiovany.

Hybnou silou, jez je s to uvést védecko-
technickou revoluci do pohybu plné a az
do konce, miZe byt jen v§eobecny realny
zdjem celé masy pracujicich o rust pro-
duktivity celkové spoledenské prdce (zvét-
Sovani narodniho déchodu pii zmensovani
mnoZstvi veSkeré spoleCenské prace, an-
gazované v produkci). To je ve vyvinutém
hospodarstvi bez tfidniho protikladu to-
toZné se zajmem o roz$ifovani spotieby a
zivotniho procesu vsech.

Teoreticky, principialné, je ovem tento
zajem obsaZen v samé povaze socialismu
a komunismu; lezi v podstaté ekonomiky
spoletenské prace; zaklada pfFednost so-
cialismu pred kapitalismem ve vztahu
k védeckotechnické revoluci. Avsak je do-
sud uplatnén v socialistickych zemich jen
¢asteéné. Prakticky se dosud projevil pre-
vazné v jedné slozce: centralizovaném ad-
ministrativné direktivnim fizeni, jeZ pro-
sadilo mimotadna, maximdlni tempa kvan-
titativniho rastu; avSak takové rizeni pod-
chycuje jen jednu z forem zakonitého
spole¢enského zajmu na pudé socialismu;
a v abstraktni podobé odpovida jediné
takovému rustu vyrobnich sil, v némz
jes$té nezdlezi na postupu védy (a tim
méné ruastu tviréich sil c¢lovéka), nybrz
na mnozstvi kapitalovych zdroji a rezervé
pracovnich sil (tedy obdobi industrializa-
ce). Absolutizace centralné direktivniho
systému jako jediného podstatného, zako-
nitého hybného zdroje socialismu defor-
muje nutné vyvoj vyrobnich sil a stava
se v urditém okamziku jejich brzdou. Ne-
byla a neni s to prosadit ekonomickou
optimalizaci, efektivni rozvoj, jenz se vaZe
k védeckotechnické revoluci.

Nevyvinutost ekonomické struktury so-
cialismu je dnes nejvaznéjsim, kardinal-

. nim problémem pro rozbéh védeckotech-

nické revoluce. Nedostateéné uvolnéni sou-
stavy podnétu, vyplyvajicich z podstaty
socialismu, slaba vazba pracujicich, kaz-
dého c¢lovéka — a zvlasté ovsem slozek,
které za soucasné situace hraji klicovou
ulohu ve védeckotechnickém rozvoji —
k zdjmu na rtstu produktivity spoledenské
prdce — to vSe se projevuje v opoZdovdni
v kvalitativnim, intenzivnim rozvoji, v za-
ostavani v tempu védeckotechnické revo-
Juce, jeZz podle stranickych dokumenta
pocitfuje tak ¢i onak rada socialistickych
zemi.

Je nasnadé, Ze ¢im vic budou postupo-
vat obraty v civilizacni zakladné lidské
¢innosti a Zivota, tim vic bude vyvstavat
motiv bezprostifedniho svazku ¢lovéka
s jeho ¢innosti, tim vic bude nad svétem
lidskych z&jma dominovat zdjem délovéka
o vlastni rozvoj (a tedy i vzajemny roz-
voj lidi) — v praci i mimo ni. Neni prav-
dépodobné, Ze by bylo moZno uskutec¢nit
plné védeckotechnickou revoluci, aniz by
tento motiv prevladl tak ¢ onak v moti-
valni struktuie lidi.

Pokud ovsem charakter prace a uUroveit
zdroji nevyvolavaji vSeobecné dost vnité-
nich podnétdl, §tépi se socialisticky zajem
ve dvé oddélené vnéjit komponenty: ,ma-
terialni interes“ a jeho idedlni{ vyraz (a
zdrovenl opak): ,moralni zajem®“ — které
tvori protéjsek stimultt zisku a existenc-
nich obav. Pfi tom stavéni jednoho z nich
nad druhy ¢& proti nému je vzhledem
k jejich spoleénym mezim sebeklamem:.
,Materidlni zajem* socialistického ¢lovéka
¢i kolektivu — pokud je zaloZen na vlast-
nim Usili a pokud je odvozen ze spole-
éenského zajmu na rastu produktivity, t. j.
sméfuje k rustu narodniho ddchodu a
k tusporam prace — to neni ,prezitek“
starych casu ¢i sobectvi — jak se domni-
va romani:ckd nivelizaéni furie,”® ale za-
konitd hybna sila socialistické spoleénosti,
kde osobni zijem spadd v jedno se spo-
le¢enskym. Z druhé strany ,moralni zi-
jem*“ implikuje v novych podminkach
stdle vice povinnost kazdého zvySovat své
vlastni tvaréi dovednosti jako spolecen-
ské moci.

V soudobém technickém rozvoji se prak-
ticky zodpovidd otazka, ¢éim prekonava

T Princin  nivelizace (zavist)

viastnika.

Marx dAavno deSifroval jako negativné pojaty zdjem soukromého
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socialismus motivy zisku a existencnich
obav, jez vytvorila stara spole¢nost. Pod-
stata nespoc¢iva tu v odstranéni zadjmu na
nadpraci, nybrZz jen v odstranéni ovylud-
nosti, monopolu zisku — toho, Ze se vy-
myka spole¢enskému rozhodhuti — tedy
v uplatnéni wvSeobecného zajmu, zajmu
vSech na urovni spolecenského zisku, stej-
né jako mezd (¢ili celkové na hrubém du-
chodu, narodnim dutchodu, vytvoreném
celkovou spolec¢enskou praci). Nejde o li-
kvidaci podnikavosti, nybrz o jeji zevse-
obecnéni na spoletenské zdkladné (bez
vykoristovani). Z druhé strany to pied-
pokladd zajem na spoledensky nutném a
z hlediska technického rozvoje uZiteéném
vynakladani kaZdého dilu spolecenské
prace.

Realizace wvyssich stimult (jez bezprn-
stredné vazou zajem vsech pracujicich na
pohybu produktivity spolecenské prace)
muize a musi wvyuZivat zdjmu na zisku,
hrubém duchodu atd. jako svych podrize-
nych slozek. Predpoklada pravé celou
strukturu ekonomickych stimuld, které
pusobi v kaZdém dclanku spole¢enské pra-
ce (v ustiedi stejné jako u kolektivu za-
vodii a u jednotlivce) a vSude budi za-
jem o védeckotechnicky pokrok. Takovy
systém dosud v socialistickych zemich ne-
byl plné vybudovan, takZe zna¢na c¢ast
pracujicich — od délniktu po techniky —
je dosud ve svych podnétech do znaéné
miry oddélena od védeckého a technic-
kého pokroku. Tim jsou stimuly socialis-
mu ve vztahu k technice silné podvazany.
Dosavadni formy fizeni navic navozuji
mnozstvi  postrannich, nespolecenskych
ekonomickych zajmu,”® které zavlékaji
socialistickou ekonomiku do moci Zivel-
ného pohybu, jenz se pri¢i sméru védec-
kotechnické revoluce (disproporce, se-
trvacnost extenzivniho rustu apod.). Je
treba poditat s tim, Ze se tak vytvari jista
ekonomicka zakladna technického kon-
zervatismu, kterou pak ani direktivy, ani
presvéd¢éovani samy nejsou s to zmoci.

Vyznam socialistickych hmotnych sti-

muli ve vztahu k technice je v tom, Ze

_ pfesahuji hranice zisku a nikoli ze leZi

svou udinnosti pod nimi.
~ Totéz ale plati i o ,moralnim zajmu“:
revoluce vysoce ceni obétavost, pokud se
spoledensky rozvoj bez ni neobejde; ale
jejim cilem neni takové obétovani a pod-
rizovani z povinnosti na ukor vlastniho
rozvoje (pak by se obe$la bez technickych
revoluci). Usiluje naopak o dosazeni urov-
né, za které se lidskd soucinnost zméni
ve wvzdjemny rozvoj, aniz by bylo treba
obé&tovat wlastni rozvoj — mnaopak jeho
prostiednictvim. A takové typy lidské ¢in-
nosti se objevuji pravé za urditou hranici,
danou technickymi pokroky.”” Oproti in-
dustridlnim podminkdm, v nichZz nejvys-
Sim principem zistavala vzajemna zavis-
lost, vyluc¢ujici rozvoj vsech”™ (utracejici
jeho moznosti ve prospéch mensiny), mu-
Ze se na urditém znac¢né vysokém stupni
rozvoje védeckotechnické civilizace prak-
ticky clovék (vSeobecné) stat svym vlast-
nim rozvojem jakoZto ucelem téz pro-
stfedkem rozvoje ostatnich; a naopak, po-
tfebuje rozvoj vSech k svému vlastnimu
vzestupu — a jediné to muze otevrit ko-
munistickou dimenzi pro lidské vztahy.
»Moralni zdjem“ se zdaleka netyka jen
otdazek povinnovani. Nesmime zapominat,
ze oddéleni ridici prace od vykonné, které
nutné provazi celou epochu industrializa-
ce,” znamend zaroven stlaceni lidské sub-
jektivity, které tézce zasahuje strukturu
lidské osobnosti, povahu zivota, spotieby
i ,mordlnich“ narokt c¢lovéka. Sociologic-
ké analyzy naznaduji, Zze takové ,choro-
by“ technicky pokrocilého svéta, jako jsou
excesy mladeZe, nekoifeni tolik v bidé &
prebytku, v rozkladu rodiny ¢ generace,
jako primo v této hluboké rané: v_nedo-
statku realné participace miliéni lidi na
prumyslové civilizaci,® v neuspokojené
potrebd lidsk& subjektivity, ktera stladuje
motivacni strukturu do nejjednodussich
rovin. Tento problém se pochopitelné ne-
vyhyba ani socialismu, pokud stoji na
pudé industridlniho systému — tim spis,

® Zajem na plytvani materidlem, na nekvalitn{
prdci, na nevyuziti fondu, obsaZeny Vv z&jmu na
direktivné uréené ,hrubé produkci* atd.

77 Moderni technika roz$ifuje kruh tvuréi prace,
v niz spole¢enskd cena splyva s individudlnim
prozitkem; za hranicemi reprodukce pracovni sily
vytvari kruh spotfeby (vzdélani, poznavani, fy-
zicky rozvoj atd.), jeZ uspokojuje jedince a neni
lhostejnd ¢i ztrdtovA pro vsechny, ale naopak.

7% Saint-Simon marné hledal po cely zivot

170

v industridlnim systému ,kombinaci, pfi které by
osobni interes spadal v jedno se spolefenskym*
(Catéchisme des industriels, Oeuvres choisies, III.
str. 99).

® Srv. R. C. Kwant (Philosophy of Labor,
Pittsburgh 1960, str. 153; rozbory G. Friedmanna
(Traité de sociologie du travail 1962, sv. II) aj.

8 Srv. Réflexions pour 1985. Formélnost a bez-
mocnost politické ucéasti mas v kapitalistickych
zemich jé uZz dnes viude mimo pochyby.



7e puvodni bezprostiredn& politickd for-
ma participace nemlize sama vyplnit me-
zeru, ktera vznikd povahou prace a struk-
turou pramyslové civilizace. Zasadni fe-
Seni je ovSem mozno ocCekavat jen od ta-
kového védeckotechnického prevratu, kte-
ry rozsifi tvaréi ¢innost, v niz spoleéné
uspéchy v redlném pretvareni svéta zavisi
na subjektivnim, nezaménitelném vkladu
jednotlivee a kolektivu, kde participace
na pokroku civilizace je dana piimo po-
vahou zakladniho ZzZivotniho projevu ¢lo-
véka. Vyzkumnd, novatorska aktivita, ini-
ciativa pracujicich, to v8echno svym vy-
znamem daleko piesahuje propodtené
uspory. Silny socidlni a antropologicky
(,moralni®y vyznam ma v tomto smyslu
pro celé pfechodné obdobi ucast na ekn-

nomickém rozhodovani. Nejhorsi strankou-

administrativné direktivniho i‘izeni je pra-
vé to, Ze na sebe strhuje vSechnu odpo-
védnost, srdaZzi a znehodnocuje iniciativu
jednotlivew a kolektivi, nediava prostor
sebeuplatnéni, subjektivité ¢lovéka, tladi
jej do narude civiliza¢niho nihilismu.
Nejen ekonomicky, ale po vSech stran-
kach stoji tu socialistickd spole¢nost pred
nutnosti prohloubeni a rozvinuti princi-
pu demokratického centralismu, maji-li
se dostat na jeji pidé do pohybu vsechny
hybné sily védeckotechnické revoluce.

Védeckotechnicka revoluce a ekonomie
casu

Rada okolnosti nasvédéuje tomu, %e s vé-
deckotechnickou revoluci ztrati udinnost
dosavadni méritka civilizaéniho pokroku,
vze§la z industridlnich vazeb.

2da se, Ze v nejpokrocilej§ich zemich
zalind vyhasinat kvantitativni rast zhmot-
néné prace (jako jiz diive Zivé prace); Ze
ptestdvaji rast a dokonce se ¢astéji zmen-
$uji kapitalové koeficienty.®! Rozhoduji-
cim zdrojem rustu je nyni oéividné racio-
nalizace, nova technika, aplikace védy —
zitetelna znamka, Ze zhodnocovani kapitalu
i ekonomicky prestavd byt podminkou
vyrobniho pokroku. Prechod k intenziv-
nimu rozvoji je ziejmé vyrazem pocina-

jici védeckotechnické revoluce a opira se
o jeji vniténi tendenci, totiz absolutni rist !
produktivity spoledenské prdce — to jest
zkracovani veskerych poloZek prace, va-
zanych na jednotku produkce: ,,zhmotné-
né“ i ,zivé*, fixni i cirkulujici, placené
i neplacené — oproti relativhimu rustu
produktivity pracujicich, spojenému se
zvySovanim kapitalovych koeficientu, kte-
ry vyznacoval obdobi industrializace.

Volny prostor pro rust produktivity spo-
leéenské prace piedpokladda zvladnuti za-
konitost{ (ekonomiky) uUhrnné spolecen-
ské prace. Celkova spoledenska prace, an-
gazovana v produkci, je podstatou a sub-
jektem socialistické ekonomiky — obdob-
né jako jim byl kapitil v burZoaznich
podminkach (ovem bez protikladu). Opti-
malizace rustu spoletenské produktivity
(ekonomie c¢asu) je dana stupném ruistu
diichodu, daného touto spolefenskou pra-
ci a v dasové jednotce. Ekonomika spo-
le¢enské prace nerusi casovy rozmér, kte-
ry byl do vyroby uveden kapitalismem
(»C¢as jsou penize“); naopak zbavuje jej
socidlniho protikladu, t. j. uvadi kazdou
C¢asovou usporu do souvislosti se spole-
denskym rustem a s rozSifovanim zivot-
niho procesu vdech. V tom smyslu se v do-
bé obratu, navratnosti, urokové mife atd.
zra¢i rychlost zhodnoceni celkové spole-
denské prdce.82 Ekonomie ¢asu potud neni
nic jiného neZ ddaj miry tohoto zhodno-
ceni. Bez ¢asového rozmeéru nemiiZze eko-
nomickd struktura vyvolavat progresi a
neni tedy zpusobila pro védeckotechnickou
revoluci.

Ve vyrobé se tyto poZadavky zradi ne-
jen v rustu disté produkce, ale i v eko-
nomii vSech pracovnich naklada, ve vy-
uZivani vSech fondi prdce — a to vse
v Casové jednotce. Patii sem tedy nejen
produktivni sila délnika, zaméstnance, ale
i zmenSovani kapitalovych koeficienttt,
zvySovani efektivnosti techniky, raciona-
lizace a vubec ka?dé zapojeni nové vy-
robni sily.

Technickd civilizace stoji perspektivné
pifed nutnosti vypracovat védeckou sou-

8 Delsi ¢as obracf burZoasni teorle rastu po-
zornost zvlagté Kk této otdzce. Napf. R. Gold-
smith, Some Findings and Questions Regarding the
Relation of the Capital -~ OQutput Ratio to Eco-
nomic Growth in the USA — referdt na Kkongresu
IEA, 1958. Jeji vyznam byl v3ak postizen jiz ve
Feldmanové teoril rustu (XK téorii témpov narod-

nogo dochoda, Narodnoje chozjajstvo 11, 12/1928).

82 To ptedpokladd ,platnost® a zuroditelnost
kazdého dilu spoletenské prace, vSech fondu atd.
Vychazim tu z pojeti spoledenské prace jako roz-
porného procesu (viz O. Sik: K problematice so-
ciglistickych zboZnich wvztehw, Praha 1965, str. 27).
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stavu ekonomie dasu, optimalizace ristu
produktivity spolecenské prace s pomoci
matematického modelovani a na podkladé
rozvinuté socialistické struktury ekono-
mickych zajmu. Jen tak bude spoleénost
s to orientovat v budoucnu ekonomické
pdky pii rychlych zménach podminek a
proporci, modelovat samotné regulatory.
Ekonomie casu ve smyslu uspory spole-
¢enské prace, vazané v jednotce néarod-
niho dachodu a v ¢asové progresi — a
tim ziskdni moZnosti k pouziti prace a
prostfedki na jiném misté pro osvojeni
novych vyrobnich sil ¢i tvorbu bytostnych
sil ¢lovéka, tedy pro priblizovani budouc-
nosti k pritomnosti — se dokonce na pudé
socialismu jevi jako ,zdkon na mnohem
vy$Sim stupni“8 jako meétitko spole¢en-
ského vzestupu. Kazda takova uspora ‘je
totiz rovna vytvoreni nové produktivni
sily spole¢nosti, je totoZna s rustem pro-
duktivity celkové spoleCenské prace. Vse-
chna kritéria vyrobniho, technického a
védeckého pokroku mohou byt jen deri-
“vaty, dil¢imi odvozeninami tohoto zdkona
ekonomie casu.

" Ekonomie ¢asu muZe dat spole¢nosti
poprvé obraz efektivnosti riznych vyrob-
nich sil a je nepostradatelna v dobé uni-
verzdlni piremeény celé jejich struktury.
Hovorime-li tu o ekonomickych efektech,
pak v této formé se objevuji — opét za
urc¢itou hranici rozvoje vyrobnich sil —
mnohostranné otazky raciondlntho rustu
civilizace i rozvoje Clovéka: jakmile totiz
vynikne hledisko uspor celkové spolecen-
ské prace, (které neznal prumyslovy sy-
stém), ukaze se rust produktivity v novém
svétle: jakozto ,zisk“ svobrdného casu
(disposible time) — prostoru pro rozvoj
lidskych sil.

V dobé industrializace pocita spole¢nost
své bohatstvi v mnozstvi produkovanych
kapitalovych zdroji; rust lidskych sil (ma-
sy pracujicich) vypadaval tu z ekonomiky,
byl celkem lhostejny pro vyrobu. V dobg,
kdy se utvareni spole¢enského bohatstvi
stava zavislym na vydatnosti védy a jeji
technické aplikace, musi spole¢nost roz-
vazovat mnohem S§ir§i okruh otazek, pro-
toze kultivace lidskych sil se nescéetnymi

cestami vract do vyroby jako progresivni
faktor jejiho rustu: nyni je problém jiny
— jaké prostredky muize spoleCnost vy-
tvorit pro védecky a technicky pokrok,
pro rozvoj lidskych sil v celkové turovni
zivota vubec, protoZe ta je limitujici okol-
nosti, urcéujici kolik sil budou moci lidé
vynalozit na vzdélani, racionaliza¢ni usili
a vlastni rozvoj.

Je potom lhostejné nebo alesponi druho-
radé, zda uspor ¢asu a rozsifeni prostoru
pro rozvoj clovéka je dosazeno bezpro-
stfedné ve vyrobé ¢i ve védé a vyzkumu,
v dopravé, sluzbach nebo usnadnéni vzdé-
ldni atd. Z tohoto hlediska ekonomicky
zietel obsdhne postupné cely lidsky Zivot,
protoze v celém lidském zivoté se nakonec
ve védeckotechnické revoluci rodi vyrobni
sily, jeZ rozhoduji o spole¢enském pokro-
ku. Ekonomie spole¢enské prace v tomto
okamziku piejde primo a v plném rozsahu
k ekonomii c¢asu, kterd predstavuje novy
zdroj a typ racionaliza¢nich kritérii, lisici
se od tradi¢nich industrialnich (napi’. tay-
lorovskych) jednak piesunem v subjekti-
vité (drive ,ratio® leZela po vytce mimo
¢lovéka a byla na né&j aplikovédna): jednak
§iri svého zabéru (nerozhoduje, v jaké
sfére civilizace je dobyvan prostor pro
rozvoj ¢lovéka). Zivelné vznikajici nové
vétve, ¢i spiSe koncepce ekonomie jako
»teorie rustu“, ,ekonomie lidskych zdro-
ju“ atd., naznacéuji blizkost mezniku, za
nimz rust vyrobnich sil neni uz postizi-
telny tradiénimi prostiredky ekonomie
(placené) prace® — jakoZ i skute¢nost, Ze
se ekonomie c¢asu ziejmé stane vlastni,
adekvatni ekonomickou formou rozvinuté
védeckotechnické revoluce.

Zmény ve spolecenskych zakonitostech a
formach v dobé védeckotechnické revoluce

Zakonitosti déjinného vyvoje vyplyvaji
vzdy z materie déjin, z pohybujici se spo-
le¢nosti samé; a méni se s kazdym obra-
tem v jeji podstaté. Hluboky zasah do
celé zédkladny lidského Zivota, s nimZ je
spojena védeckotechnicka revoluce ve
svém celku (jakoZto soucast komunistic-
ké revoluce), nemuze ztstat bez vlivu na

8 K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie, str. 99.

8 Produkt duSevni préace — véda — ceni se
vZdy mnohem niZe neZz je jeji hodnota, protoze
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pracovni doba, nutnd k jeii reprodukci, neni vubec
umeérna pracovni dobé, jiz je zapotfebi k jejf pu-
vodn{ produkei“ (K. Marx, Teorie o nadhodnoté,
sv. I, Praha 1958, str. 361.)



elementarni zakonitosti déjin a civilizace.

Svou podstatou je védeckotechnicka re-
voluce zaroveil procesem formovdni sub-
jektivniho prvku: spoletnost a ¢lovék je-
jim prostfednictvim postupné dostavaji
do rukou tvorbu vyrobnich sil lidského
Zivota, tedy samo vychodisko historickych
promén. V kapitalismu vynucuje si postup
védy a techniky stale vice pseudosubjek-
tivni nastroje (stdtné monopolni zasahy,
prognostické instituce apod.).

Vsechny dosavadni vyrobni pfevraty —
véetné prumyslové revoluce — provadéla
urcéitq tfida, ktera byla jejich nositelkou,
a na ukor jinych tiid. Védeckotechnicka
revoluce je takovym specifickym (totiz
univerzalnim) pohybem vyrobnich sil, kte-
ry je neuskuteénitelny ve svém celku —
bez pozitivni ucdasti vétSiny a nakonec
vdech ¢lena spolec¢nosti. Neni tedy =zile-
zitosti jen uzké skupinky vzdélanch; rea-
lizuje naopak v latkovych tvarech lidské
prace a lidského Zivota onen =zikladni
historicky zdjem a ukol délnické tridy, ve
kterém délnicka tiida nevystupuje uZ jen
jako trida, ale jako reprezentantka celé
spoletnosti, jako nositelka ,zruseni vsech
trid“;® délnickd tfida je vObec prvni tii-
dou v déjinach, ktera neméa zijem na
udrzeni svych stavovskych podminek Zzi-
vota a prace, nybrz naopak na jejich vse-
obecném zruSeni, na dobyti podminek vSe-
obecného rozvoje lidi; rusi tak sama sebe

jako tfidu — nejen ekonomicky, nybrz
konec koncti i povahou Zivota a prace celé
spole¢nosti — a tato vSeobecna preména
je zarovenn nejvyssim stupném  jejiho
osvobozeni.

Délnici, ktefi vzhledem k povaze své
prace a omezenosti spolefenskych zdroju
pal¢ivé pocifuji potfebu rozvoje lidské
¢innosti a vlastnich tvarcich sil — kteri
proto zvySuji svou kvalifikaci, prechazeji
k naro¢néj§i praci, stavaji se vynalezci a
racionalizidtory, odborniky, organizatory a
priukopniky civilizaéniho pokroku; socia-

listi¢ti technici a védei, pro které neni
vzdélani a tvofiva prace stavovskou vy-
sadou, kterou by se snazili uchovat; vsi-
chni pracujici, ktefi nachazeji podminky
svého sebeuplatnéni jen ve vSeobecném
pokroku vyrobnich sil — to jsou socialni
opory védeckotechnické revoluce, to je
jadro jejich prukopnikt a garanta.

Pro technicky vyspélou civilizaci ma za-
sadni vyznam skutec¢nost, Ze se spole¢enské
postaveni védeckych, technickych a jinych
odbornych pracovnikt v socialistickych
podminkach zasadné méni: uz Marx pova-
Zzoval za nepochybnou®® prinalezitost za-
méstnanych technikd a odbornikt, ktefj
tehdy tvorili ,,poéetné bezvyznamnou* sku-
pinu pracujicich, k ,souhrnnému délniku®.
Postaveni ,mezitiidy* platilo pro inteli-
genci jednak vzhledem k tehdy pfevazu-
jici maloburzoasni formé existence (,sou-
kroma praxe“), jednak vzhledem k jisté-
mu podilu odbornikii na ziscich kapitalu,
ke spojeni s burZoasii a jeji ideologii,
k monopolu vzdélani atd. Vsechny tyto
rozhodujici ekonomicko-spoledenské pod-
minky vSak v socialismu padaji; v pod-
minkach stejného ekonomického (zamést-
naneckého) pomeéru, odménovani vyluéné
podle prace, volného pristupu ke vzdélani
a k védé pro vSechny, spoleéné svétona-
zorové marxistické orientace atd., se tech-
nickd, védeckd a pod. inteligence postup-
né&? stava neoddélitelnou soudasti ,sou-
hrnného délnika®, kvalifikovanou a ros-
touci skupinou délnické tiidy.®8

ReSenim tiidniho élenéni (tou mérou,
jak se unifikuje), vystupuje ovSem uvnitf
socialistickych zemi do popiedi difercn-
ciace podle povahy prace. V tom smyslu

‘jé~tfeba poéitat s obtiznym problémem

dlouhodobé existence dvou skupin: lidi

slozité tvaréi prace a lidi ¢innych v jed- - -

noduché vykonné praci. V prechodném ob-
dobi jsou oba druhy prace pro spolefnost
stejné nezbytné; kazda z nich je vSak spo-
jena s ponékud jinym obsahem Zivotnich

& Marx — Engels: Manifest komunistické strany,
Spisy sv. 4. str. 450.

88 K. Marx: Kapitdl, sv. I. str. 447-9;
o nadhodnoté, sv. 1. str. 420 aj.

87 Marxistické zkoumani =zjistilo i v technicky
pokro¢ilych kapitalistickych zemich tendence k slé-
viani znadéné ¢Aasti technické inteligence a dél-
nické tfidy, oviem pfi titidn{ diferenciaci uvnitf
inteligence. P#1 tom Jen v letech 1950-1958 vzrostl
potet profesiondlnich technickych pracovniku vic
nez o polovinu, kdeito podet manudlnich délnika
zGistal prakticky stejny (Otdzky miru a socialismu,
5/1960).

Teorie

8 StavEt odborné zaméstnance v t&chto pod-
minkach i perspektivé mimo délnickou tfidu 2zna-
mena neduavéfovat vitézstvi socialismu, chépat sa-
mu délnickou t#idu ne jako (ménici se a rusict
se) tiidu, ale jako stav; a nadto konstruovat pro-
tivy mezi zdjmy védy a délnické tfidy, které by
pro budoucnost, kdy stale vétsi ¢&Aast spole&nosti
bude ptechdzet k vysoce kvalifikované technické
praci, podlomily socidlni zakladnu nové spoleé-
nosti a zvedly nepfekonatelné hradby pro védec-
kotechnickou revolucl. Ve skuteénosti tu platf
Marxovo: éim rozhodné&ji postupuje véda, tim vic
je v souladu se zajmy pracujiciho ¢lovéka.
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zajmu a stylt, potfeb a naroku. Odtud
slozity problém spojeni odborngch a de-
mokratickych zretelt: nelze si zakryvat,
ze piekonavani této zakladni disparity
primyslové civilizace bude provazet celé
poc¢atky védeckotechnické revoluce jako
nejobtiznéjsi problém,® jehoz feSeni je
konec koncli moZné pravé jen preménou
prace vsech.

Rozpolceni prumyslové civilizace nés
nuti k predpokladu, Ze ucast pracujicich
ve védeckotechnické revoluci nebude ani
okamzitd a vSeobecna, ani automaticka a
neproblematickd — tak jako ostatné ne-
byla desud v Zadné fazi revoluce. Naopak,
uvést do vSebecného pohybu sféry, které
po staleti nedoznaly zmén, bude mozné
jen pri novém vystuprniovani subjektiv-
nich prvka spolec¢enského Zivota, obsazZe-
nych v #izeni komunistickou stranou,
ovSem ve zcela novém smyslu a v novych
formach (nikoli téch, jez si vyzadal trid-
ni boj).

Dlouhou dobu vladlo v marxismu pre-
svédéeni, ze dosazeni komunismu je za-
lezitosti moci, vlastnickych forem, ideolo-
gické prace, k nimzZ pripadné pristupuje
jesté vSeobecny rist vyroby. Realnou bazi
tohoto nazoru byly zkuSenosti politické
revoluce, kolektivizace a industrializace
zemé, Fakticky se vsak takovym zputso-
bem absolutizovaly a zvécénovaly formy
spolecenského vyvoje, prevzaté z vrchol-
nych fazi primyslové revoluce a tridnich
zapasl. Oblast pfemén ve vyrobé a v pra-
ci byla povaZovana jen za vnéj$i okolnost
komunistické vystavby a vyrazovala se
dokonce z predmétu marxismu. Tento
model komunismu a toto pojeti marxis-
mu, jez nezna védeckotechnickou revoluci
jako svou byfostnou souddst (kterd se
v urdité etapé dokonce stava rozhodujici
pro osud celé revoluce), bylo spojeno se
slepou uli¢kou kultu osobnosti a musi za-
vadét do slepé ulicky vizdy znovu, kde-
koliv se uplatni. Soudoby vyvoj vrhéa
stale pronikavéjsi svétlo na vyznam mySs-
lenek XX. sjezdu KSSS, ktery orientoval
komunistickou vystavbu na ostry obrat na
presun tézZisté k otazkam automatizace,
kvalitativnich promén vyrobnich sil, % celé
civilizaéni zékladny vibec. VSechno na-

svédcuje tomu, Ze pocatky teorie védecko-
technické revoluce, nastinéné v Programu
KSSS, predstavuji vibec nejpodstatnéjsi
tvaréi objev a pozitivni rozvinuti marxis-
tické teorie od dob Leninovych; a ze jeji
praktické provedeni nezustane svym pa-
tosem a vyznamem za dobytim moci a
socializaci vyrobnich prostiedklt — spiSe
je naopak o mnoho pfedéi

luce do oblasti védeckého a techmckeho
pokroku narazi casto na zvyklosti a ob-
zory dosavadnich metod rizeni spole¢nosti.
Na urcitém stupni prestavaji stacit mo-
censko-politické, administrativni prostied-
ky rizeni, jez vznikly z potreb tiidnich
zapasl a industrializace, na fe$eni otazek,
které uz neprobihaji podle zakont tiid-
niho boje a nedaji se zvladnout direkti-
vou.

Pro stranu jako fidici silu a organiza-
tora vedeckotechmcke revoluce — a to
pati k jejimu nejvys$$imu a zivérecné-
mu historickému’ poslani — to znamena
prekro¢it tzky obzor tradiéniho mocen-
skopolitického administrativniho Fizeni,
vyvinout vyspélejsi, u¢innéjsi, Sir§i formy
celospoledenského tizeni — celou 8§kalu
novych pristupii a metod, zamérenych
k sefizeni technickych, ekonomickych, so-
ciologickych, psychologickych a antropo-
logickych podminek pro socialistickou ak-
tivitu, tvorivost — a podiidit jim dosa-
vadni nastroje rizeni. Mocensko-adminis-
trativni prostredky maji totiz v oblasti
ekonomiky, vyrobnich sil, védy, lidskych
schopnosti povahu wvnéjsiho, nadstavbo-
vého zdsahu. Témito formami bylo moz-
no zvitézit nad tfidnim neptitelem a ma-
lym vlastnikem, ale nikoli vyvolat eko-
nomickou aktivitu, rychly technicky po-
krok; vydupat ze zemé védecké objevy —
zato jich lze takovym zplsobem velké
mnozstvi promarnit. Musime pocitat s no-
vou povahou samotnych Fizenych procesu:

a) Predevsim s tim, Ze oproti industrial-
nimu systému, zalozenému na pohybu
v jedné dimenzi, stavi védeckotechnicka
revoluce cely lidsky zivot na vdestranné
pohyblivou civiliza¢ni zakladnu a zveda
zaroven cely lidsky Zivot v dynamicky
¢initel civiliza¢niho rustu. Jestlize v hra-

# Konflikty technokratickych a nivelizaénich
nosti nemaji vychodisko.

XX,
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tendenci moderni civilizace na pudé tfidni spoleé-

sjezd KPSS, Moskva 1956, sv. II, str. 424-5.



nicich kazdé dosavadni epochy méla spo-
le¢nost co délat se zakonitym pohybem
uvnitr urcéitych dosazenych pomérd, nyni
naopak stojime pred epochou, pro niz je
charakteristicky pohyb samotnych zdko-
nitosti. Cely béh civilizace tu dostava no-
vou podobu: mame pred sebou pohyb
v mnoha dimenzich, vzijemné propojené
procesy s vnitinim automatizmem. Rizeni
tu uz nemuze spocivat v primém direktiv-
nim zasahu do béhu jednotlivych véci,
jako tomu bylo v tradi¢nim podnikovém
rizeni, ale jen v sefizovani systémut po-
moci samoc¢innych procest, civiliza¢nich
nastroju (jako jsou ekonomické, pravni,
moralni normy atd.) — tedy v ,nepri-
mém*“ rizeni, v regulaci regulatort, ktera
dovoluje také maximadalni vyuziti ridici
techniky.

b) Industridlni systém nebyl zaloZen na
vlastni aktivité na strané c¢lovéka. Bézici
pas nepotiebuje individualitu, ale robota;
spole¢ensky pohyb se tu uskutecnioval jen
v akcich trid; individualita pro vétsinu
vibec vypadavala do sféry soukromi.
AvSak na urcitém stupni vyvoje masové
civilizace vzrustaji predpoklady pro indi-
vidualizaci a zdrovenli i spoletenska hod-
nota individudlniho rozvoje kazdého c¢lo-
véka. Nové postaveni jedince v kolektiv-
nich vybojich védecké a technické revo-
luce je jednou z nejvyraznéjSich nastava-
jicich zmén. Rozvoj schopnosti a talenti,

zvlastnich u kazdého jednotlivece, muze
spole¢nost usnadniovat, podnécovat, ale

nikoli pitedpisovat a vynucovat. Predpokla-
da tedy likvidaci zbyteéného a neplodné-
ho zasahovani do cest rozvoje tvuréi sub-
jektivity, stdlé wuvolnovani svobodného
prostoru pro vlastni urcéeni a sebevyvoj
socialistického ¢lovéka. Uspéch v tomto
sméru je mozno mérit jen stupném so-
cialistické iniciativy, jez frizeni dovede
vzbudit.9! Rozvinuti védeckotechnické re-
voluce bude v tomto smyslu dlouhym,
slozitym, dramatickym procesem — nebot
k jeho podminkam patri to, co Lenin po-
vazoval za nejnesnadnéjsi ukol v déjinach
— toliz sebepreména, dotykajici se pova-
hy zivota miliéna lidi.

¢) Zadna jina sila neZ véda nemuze dat
obraz o slozitych, nové se vytvarejicich
souvislostech v pohyblivych soustavach
s modelovou strukturou samoregulujiciho
procesu. Proto se v dobé védeckotechnic-
ké revoluce vynoruje naléhava potreba vé-
deckého ftizeni celého systému spolecen-
ského rozvoje. Stranické rizeni védecko-
technické revoluce vyzaduje konstituovani
dostate¢né zakladny a dostatecného roz-
voje spole¢enské védy v celém skloubeném
systému. Jestlize tu doposavad stacil
v podstaté vyvoj tfi soucasti marxismu
(a predevSsim ,védeckého socialismu®,
shrnujiciho poznatky tridniho boje), pak
v souvislosti s védeckotechnickou revoluci
se z tohoto ramce vydéluji nové wvédni
obory: fetéz teorie fizeni, teorie informa-
ce, obecna technologie, teorie rustu, véda
o préci, sociologie lidskych vztahu, social-
ni psychologie, antropologie, ergonomika,
teorie civilizace a kultury (zivotniho pro-
stfedi) atd., jez dosud namnoze nemayji
dostateénou zakladnu, aby poskytly teore-
tické podklady pro cilevédomy zasah a
prognozu; a jde tu za druhé o cely kom-
plex spoledenskych, technickych, lékar-
skych a prirodnich véd, nutnych k zvlad-
nuti ukolu rozvoje ¢lovéka. Védecky ko-
munismus, jenZ je svou podstatou védou
o spolecenském rozvoji c¢lovéka (na pod-
kladé likvidace wvykoristovani, védecko-
technické revoluce a komunistické vystav-
by), miiZze ovSem uc¢inné sjednocovat usili
nejruznéjsich védnich disciplin, zabyvaji-
cich se rozvojem c¢lovéka — a jediné tak
muze skutecné reprezentovat soudoby mar-
xismus — v podminkach védeckotechnic-
ké revoluce.

Uplatnéni wvédeckého fiizeni se vibec
perspektivné jevi jako jedind mozZna for-
ma zasahu do spole¢enského Zivota. Cim
vice se védeckotechnicka revoluce dosta-
ne do pohybu, tim prudceji se budou mé-
nit mnohé vzZité piedstavy v konzervativni
brzdy, tim vétsiho myslenkového poten-
cidlu a usilovnéjsi ¢innosti bude treba
k zvladnuti nezvyklych obrat, novych
rozméra a forem pohybu.

M Je zajimavé, Ze od urcitého technického niveau
se dokonce v Kkapitalistickych podnicich zfetelné
citi, ze bez jisté ucasti osazenstva nemuZe byt roz-
hodovani o hospodaifském a technickém vyvoji
efektivni a Ze stary prumyslovy manaZeridlni

systém ma svuj strop; Siroce se propaguje moderni
wsbilaterdlni decise“ (viz napf. S. Melman: Deci-
sion-Making and Productivity, New York 1958,
str. 4).
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PRILOHA

K problémim pf¥istupu k védeckotechnic-
ké revoluci v nasi zemil

Védeckotechnickd revoluce je svétovy pro-
ces. Pro jednotlivou zemi je otazkou pouze
plistup a svéraz ucasti; uGcast sama je viak
v nasi dobé elementarni existenéni nezbyt-
nosti. Pro socialistickou zemi nadto vyvstava
problém, ¢éim piispéje Kk rozvoji a prosazo-
vani védeckotechnické revoluce v ramci celé
socialistické soustavy, pro niz je rychlejsi
postup ve srovnani s kapitalistickymi zenié-
mi piedpokladem fundamentalnich spoleéen-
skych premén.

Uzlova ¢ara rustu

V letech 1948—1960 prochazela naSe zemé
obdobim socialistické industrializace, kdy so-
cialismus v podstaté dokoncoval tkoly, jez
nesplnila v plném rozsahu pruamyslova revo-
luce kapitalismu (doplnéni zakladny téZkého
pramyslu, zprimyslnéni Slovenska, mecha-
nizace zemédélstvi a stavebnictvi, nahraZo-
vani femesel a drobné vyroby hromadnou
pramyslovou velkoprodukei atp.). Je jisté,
Ze tento industridlni rast postupoval rychle
kupiedu a vytvoril zaklad pro obrat v orien-
taci; XII. sjezd KSC mohl potud tuto etapu
zhodnotit jako uspéSnou. AvSak ziroven tento
vyvoj vyrobnich sil hromadil vniténi problé-
my, vytvarel svou setrvaénou strukturu (Fi-
zeni atd.) a pifekrac¢oval hranice své uéelnosti
v danych podminkach,

Srovname-li tempo rastu pramyslové pro-

dukce v obdobi 1953—1964 s jinymi zemémi,
je zifejmé, ze je kvantitativné celkem uspo-
kojujici.2 OvS8em rlst produktivity pracuji-
cich uz byl ponékud méné piiznivy? a vy-
sledna efektivnost vyrobnich fonda pramyslu
nevzrostla. Neuspokojivy byl vyvoj zemédél-
ské vyroby, jejiz ¢ista produkce u nas stagno-
vala,® coZ bylo jen z&asti vyrovnano ubytkem
pracovniklul ze zemédélstvi, pricemz efektiv-
nost zakladnich fondu zemédélstvi se silné
snizila.5 Také vzestup obchodu, osobni dopra-
vy a zvla§té sluzeb byl u nas niz§{ nez
v ostatnich primyslovych zemich.

Vysledky vystavby jsou tedy nesporné,
avéak =zarovenl neodpovidaji relativné vel-
kym prosttedkim, vynakladanym na rozvoj
nadi zemé&. XII. sjezd KSC definoval tento
zpusob rozmnozovani vyrobnich sil jako jed-
nostranny extenzivni rust, pfi kterém duraz
zdlez{ na vystavbé stale dalSich a dalsich
prumyslovych objekti na podkladé tradi¢ni
technologie a na pfibirdni stile novych pra-
covnich sil s tradiéni urovni préce. Jinymi
slovy: §lo o vystavbu, jez zUstavala vézet
v hranicich industrializace, opirala se o kvan-

titativni nardstani pramyslovych vyrobnich
sil — tedy nikoli o prvky védeckotechnické
revoluce.

Uvnitf existujici vyrobné technické zaklad-
ny nedochdzelo k podstatnym strukturalnim
zménam, vyvoj vyrobnich sil byl stale na-
roénéjs$i na kvanta zivé prace (pracovni sily)
a je$té vice zhmotnéné prace (investi¢ni vy-
stavba, zdroje surovin, atd.) — znaéné vyssi
nez v Fadé zemi, jeZ jsou jinak na stejném
stupni hospodarského vyvoje.®

1 Ukolem t&chto pozndmek nenf a nemé byt
hodnoceni vystavby, jejich 1Uspé&chu, nybrz jen
rozbor nékterych civilizaénich, sociologickych,
antropologickych problému a poti%, spojenych
s r‘fistupem k védeckotechnické revoluci v nasf
zemi.

Ekonomicky materidl je v podstaté pfevzat ze
stranickych dokumenti posledn{ doby a 2z pracf
nasich ekonomu, zvlAsté ss. Auerhana, Goldman-
na. Kouby, Kutty, Nekoly, ~Levéika, Rihy, Sika,
Vergnera, pracovnich skupin Statn{ komise pro
techniku a j. Soudruzi B. Levéik a V. Nachtigal
poskytli svymi odbornymi konzultacemi nejen ra-
du dat, ale 1 cennych opornych zjisténi.

Hlub3i ekonomické souvislosti viz O. Slik, Pfi-
spévek k analyze naSeho hospoddfského vyvoje
(Ekonomicky ustav CSAV).

2 Cistd produkce na%eho pruamyslu (tento 1daj
je relativné nejsrovnatelndjdf s ukazatéll, uziva-
nymi v Kkapitalistickych zemich), vzrostla v le-
tech 1953—64 na dvojndsobek (ro¢n& o 6,7%); to
Jje znaéné vic nez ve stejné dobé& v USA, Belgii,
Svédsku, Norsku (3,5 % — 5,6 %), asi na tGrovni Fran-
cie ¢l Rakouska (6,4% —17.2%)., mén& neZ v NSR,
It4lii a Japonsku (7,7 % —129%); ve srovnani se
socialistickymi zemé&mi (podle hrubé produkce) je
to rychlejsi vyvoj nez v Madarsku, asi na irovni
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NDR, aviak pomalej${ ne? v SSSR a Jugoslavii.
Prameny: Statistickd rotenka CSSR 1965,
Year book of National Accounts Statistics, New
York 1965, Ukazatelé hospoddfského vyvoje v za-
hranidf 1963 s dopliiky UTEINu, Year book of
Labour Statistics, Geneva 1955 a 1964 aj.

3 Kolem 43% ve srovnan{ s 3-49% roénim
rustem produktivity pracujicich v primysiu v USA
a Anglii a s 5-6 9 rustem v NSR, Francii, Norsku
a j. (1953-1963).

4V letech 1963—64 se ponékud snizila proti pru-
méru let 1953-55 (ro¢né -—1,9%), KkdeZto ve vét-
$iné pramyslovych kapitalistickych zemi vykazuje
rust ro¢né o 1,5-3 % (NSR, Rakousko, Francie aj.};
v druhych socialistickych zemich je rovné&Z pti-
znive&jsi.

5 Produktivita zema&délell stoupala u nas o 1,59%
ro¢né ve srovndni se 3-79% v NSR, Rakousku,
Francii atd.

8 viz M. Soudek, J. Tauchmann, Z. Vergner:
P#iprava dlouhodobé prognidzy ekonomického roz-
voje v CSSR, Plinované hospodafstvi 9/1965; J.
Goldmann: Tempo rustu a opakujici se vykyvy
v ekonomice nékterych socialistickych zemi, Pla-
nované hospodarstvi 9/1964; K. Kouba Vztahy mezi
planovitym +izenim, dynamikou a strukturou vy-
roby, Planované hospodaistvi 12/1964 aj.



investice se zvedaly strméji nez
¢ista produkce, takZe investiéni naro¢nost
rustu (pomér mezi investicemi a prirastky
¢isté produkce) se zvydovala.” Podil akumu-
lace jevil od roku 1956 tendenci rust a jeho
snizovani® se uskuteétiovalo spi¥e v dusledku
hospodaiskych potizi. Pomérné maly akcele-
rac¢ni uc¢inek védeckotechnického rozvoje je
mozno spatiovat i ve skute¢nosti, ze zobra-
zovaci rovnice produkéni funkcee, aplikovana
naSimi ekonomy pro hospodarsky rozvoj,
u nas v obdobi 1955—1961? vystac¢ila s pred-
pokladem stalé relace narodniho duchodu a
fondl, coz se ukazalo jako nedostate¢né pro
podchyceni dynamiky fady technicky vyspé-
lych zemi v soucdasné dobé.

Je-li védeckotechnickd revoluce vSude cha-
rakterizovana absolutnim rustem produkti-
vity spole¢enské prace,!® tj. zvét§ovanim uzit-
né masy narodniho diichodu v poméru k ves-
keré praci, vazané v produkci: ,zhmotnéné*
i ,zive“, fixni i cirkulujici, placené i nepla-
cené — pak pravé v tomto hlubsim pomeéru
najdeme Kkomplexné zachycenou povahu a
problematiku soudobého rustu v nasi zemi.
Nase statistiky zatim nedavaji mozZnost sle-
dovat primo a exaktné uroven produktivity
celkové spole¢enské prace (,mrtvé“ i ,zivé®)
a odkazuji nas pouze Kk jejim rozlozenym
komponentam — jako je produktivita pra-
cujicich a efektivnost vyrobnich fondu:!!
Zmensovani prirustka produktivity pracuji-
jich, které pozorujeme od let 1959—61, je za-
roven provazeno snizovanim rustu a pozdé&ji
primo ubytky efektivnosti zakladnich vyrob-
nich fondi a vyrobnich fonda vibec. Proto-
ze do obrazu zmén v produktivité celkové

Vyrobni

spoletenské prace se vSechny tyto pohyby
promitaji kombinované, vzdjemné se zesiluji,
lze odekavat, Ze vysledna krivka prochazi
alespont od r. 1958 bodem obratu, ktery na-
znacduje, Zze zdroje extenzivniho vyvoje podle
tradi¢niho industrializa¢niho schématu jsou
vycerpany; to opét signalizuje potiebu ome-
zit dalsi vkladani prostiedka do jednostran-
ného rozsifovani poétu primyslovych objek-
ta (s tradi¢ni strukturou stroji a pracovnich
sil) na naprosto nezbytné rozvojové kapacity
a prezkoumat vibec efektivnost tohoto zpu-
sobu rozmnozZovani vyrobnich sil — ve srov-
nani s jinymi, novymi zputsoby, jez\vznikly
na podkladé vyplnéni ukolu této etapy a jsou
spojeny se strukturdlnimi zménami ve svété
vyrobnich sil: s uplatnénim védy jako bez-
prostiredni vyrobni sily, s nalezenim zdroju
kvalitativniho rozvoje vyrobnich sil, zaloze-
ného na nové technice, na rekonstrukci a
modernizaci vyroby, na rozvoji vyzkumu,
vzdeldni a kvalifikace, na uvoliovani tvar-
¢ich sil ¢lovéka zasahy v infrastrukture (zlep-
Sovanim zivotnich a pracovnich podminek,
roz§irovanim volného ¢asu atd.).

Etapa, v niz tén udavala vsSeobecna indu-
strializace, se u nas vcelku uzavira, tfebaZe
jeji poZzadavky budou je§té v té ¢i oné mire
v nékterych oblastech pirevladat a v jinych
doznivat. Dalsi hospodaisky vyvoj si vynu-
cuje prechod k novym zpusobiim vystavby,
vyrustajicim z univerzdlniho pohybu vyrob-
nich sil, k védeckotechnické revoluci. Ekono-
mické potize poslednich let nejsou pravdé-
podobné nahodnou poruchou, ale priznakem
pravé takové uzlové cary, za niz uz rust vy-
robnich sil nemtze byt zvladnut tradiénimi

7V fadé prumyslové vyspélych zemi (Francie)
zastaval analogicky pomér (“incremental ratio”)
zhruba stdly, anebo se zvy3oval (NSR, Itélie) jen
v mens$i mife — viz Vyvoj hlavnich hospoddrskuch
ukazatelu v nékterych wvyspélych zemich 1950—
—1963, UTEIN 1965, Sivo 483).

8V ekonomické literatufe se pro obdobi tech-
nického rozvoje vétdinou uznava rozvaha Notkinova
o optimalnosti rustu na zakladé stdlého ¢éi sni-

zujiciho se podilu akumulace (Témpy 1 optimum
proizvodstvennogo nakoplenija i potreblénija v stra-
nach socializma, Voprosy ekonomiki 8/1964).

9 Z. Tlusty Agregdtni model dlouhodobého roz-
voje ekonomiky CSSR, Vyzkumna priace VUNP
¢ 77, 1965.

10 Vv technicky nejpokrokovéjsich zemich (USA)
kryji dnes pfirtastky produktivity 100 % pfirastka
prumyslové produkce.

1) Podle statistickych rotenck CSSR (1958 — 65) a publikace 20 let rozvoje CSSR ¢inily (podle stdlych cen) roéni pi-

ristky produktivity pracujicich (&ista produkee: poétu pracujicich):

1955 1956 1957 1958 , 1959 I 1960 ' 1961 I 1962 1963 , 1964
Bezprostiedn{ vyroba 8,2 4,2 6,7 8,4 Tod 8,7 6,1 0,4 -2,3 0,6
Pramysl 8,4 5,2 3,6 8,0 6,6 3.8 6,4 2,8 -3,8 1,5
Zemédélstvi 9,4 -0,5 4,3 5,56 -6,6 15,4 3,3 | -14,0 17,9 -2,8
Stavebnictvi 15,4 7,3 2,4 1,8 10,1 8,3 0,6 -4,9 |-13,3 7.8
Rocéni oFirustky efektivnosti zakladnich vjrobnich fondu (&isté produkee: zékladnim fondiam):
Bezprostfednf vyroba 4,8 0,6 1,3 1,9 152 0,3 -0,5 -5,2 -7,1 -5,1
- | Pramysl 3,9 3,3 2,7 3,0 1,3 1,4 2,3 -1,1 -9,1 —4,6
| Zemddslstvi 5,3 -8,8 -7,2 -6,4 | -22,0 -5,56 | -10,6 | -23.0 10,5 -9,6
- | Stavebnictvi 12,1 9,1 -2,7 -3,7 3,8 -4,8 -9,8 |-15,9 [-22,2 2,3
Ve studii Efektivnost hospodiFského rozvoje CSSR se pokusil V. Nachtigal (Ekonomicky tstav CSAV) — shrnout
roéni pfiristky efektivnosti vijrobnich fondd
E Bezprostfedni vyroba 5,2 0,3 1,2 1,9 -0,5 0,7 -0,5 -3,6 -1,7 —4,0
~ | Pramysl 3,9 1,8 1,2 2,0 1,0 1,4 1,6 -2,4 -9,4 -3,7
E Zemddélstvi 7,3 -7,6 -5,9 -4,6 | -21,0 -4,2 -9,7 | -22,2 11,4 -7,8
g Stavebnictvi 11,3 7,56 4,0 -4,9 2,3 -4,3 -8,7 | -14,8 | -20,0 8,9



cestami. Stojime dnes na puadé praimyslové
civilizace a zaroven zac¢indme opoustét jeji
hranice. V pasmu, kterym tak prochazime,
se ziejmé prevraceji zdsadni vnitini vazby
civilizace: diivéjsi predpoklady rustu se roz-
plyvaji v zabranach; dosavadni rozmeéry po-
hybu se méni v jednostrannosti.

Za touto hranici se rozsifovani prumyslo-
vych vyrobnich sil (tradiénich stroju a pra-
covnich sil), které tvofilo dosud nejprogre-
sivnéjsi civilizaéni zakladnu, zad¢ind ukazo-
vat zaroven jako jeji mez a ustupuje stdlé
pifeméné viech wvyrobnich sil, celé jejich
struktury, ptriéemZ rozhodujici se stava za-
pojovani védy jako nejefektivnéjsiho faktoru
rustu. Nastava obdobi dlouhodobého, stalého
prechcdu k novym technologickym proce-
stim, ke komplexni mechanizaci a automati-
zaci vyrobnich procesti na nejriznéj$ich za-
kladnach, kK zasadnim surovinovym a ener-
getickym pfevratum: z druhé strany stojime
pred postupnym vyfazovanim jednoduché
nekvalifikované pracovni sily ¢lovéka vSude
tam, kde jsou k tomu ekonomické piedpo-
klady; ¢ili pred naroky na mnohem efek-
tivnéjsi vyuziti, zhodnoceni lidskych sil v slo-
zité kvalifikované tvaréi praci.

V bezprostfedni vyrobé to predpoklada
obrat k modernizaci, k obnové vyrobnich
fondd na nové technické zakladné, k vyuziti
novych technologii, uspornych na pracovni
sily, investice a suroviny — S§etricich spo-
leédenskou praci vibec. Mimo bezprostiedni
produkci vystupuje do popitedi rozvinuti sfér,
které umoznuji pokroky védy a posunuji
kupredu jeji aplikaci ve vyrobé i v celém
spoledenském Zivoté; které zdvihaji na novy
stupen uroven prace, jeji spole¢enské organi-
zace. vzdélanosti; a nakonec jez uvolhuji
mnohostranné tviréi schopnosti élovéka.

Zvykli jsme si v dobé industrializace, Ze
mnozstvi prostiedki, vkladanych do rozSifo-
vani sité zavodd, je spolehlivim métritkem
hospodaiského rustu; ale nyni se ukazuje,
Ze za jistou hranici (a v jisté proporci) je
tomu naopak: rozhoduje mnozstvi prostied-
ku, které se podati uvolnit z bezprostiedni
vyroby pro predvyrobni etapy (zvlasté védu
a vyzkum). Dosud =zilezel postup civilizace
predevS§im na zaiazovani stale vét$i masy
pracovnich sil do bezprostiedni produkce,
na piesunu prace do oblasti prumyslu; nyni
se nam naopak predstavuje vyiazovani élové-
ka z bezprostifedni produkce, véetné prumys-
lu (postup automatizace), jako vychodisko
a podminka dalsiho civilizaéniho vzestupu.
Jestlize jsme dosud museli piedpokladat, Ze
tempo vystavby zavisi na rostouci mife ka-
pitalizovanych zdroji, zaéinid se nam nyni
ukazovat toto zvedani miry zarovenn jako
omezujici ¢initel ve vystavbé. Tvofil-li rust

vyroby vyrobnich prostfedkd i za cenu ome-
zovani vyroby spotfebnich statklt podminku
industrializaéni etapy, je zfejmé, Ze bez vy-
rovnavani obou skupin nelze se dostat z je-
jiho kruhu. Omezovani spotieby mas na re-
produkci pracovni sily bylo do uréité hra-
nice pravé takovou podminkou rustu, jakou
je za ni vSemozné rozdifovani spotieby. ,In-
vestice do ¢&lovéka“, vydaje na kulturu pra-
ce, kvalifikaci a tvorbu lidskych schopnosti
(nad hranici reprodukce pracovni sily) atd.
se do jistého stupné vyvinu vyrobnich sil
mohly jevit spole¢nosti jako zatéz ¢i pre-
hnany luxus; ale od tohoto stupné (oviem
vzdy do ur¢ité miry) se naklady, spojené
s roz§ifovanim prostoru pro lidskou tvori-
vost, méni naopak v pronikavou nezbytnost
ristu vyrobnich sil. V priamyslovém systému
mohl zdar vyrobnich procest zaleZet na ome-
zeni vlastni subjektivity pracujicich; na pra-
hu védeckotechnické revoluce naopak rozvoj
vyrobnich sil zavisi na pfimé participaci stale
§irSitho kruhu pracujicich, atd.

V této situaci vystupuje se v3i ostrosti a
v celé §ifi naléhavost nové, objektivni dyna-
mické orientace v podminkach rozvoje vy-
robnich sil. Tim spi§, Ze — jak dokazaly
zkuSenosti — kvalitativni promény na pudé
vyrobnich sil maji mnohem pronikaveéjsi do-
sah pro cely profil lidského Zivota, pro samu
povahu civilizace, nez soudila dfive béina
teorie socialistické vystavby. odvozena z pod-
minek industrializace. Hospodarska politika,
ktera by nerespektovala tyto nové vznikajici
vazby, musela by za téchto podminek nezbytné
tratit obrovska kvanta moZnosti pro tvorbu
vyrobnich sil, spojenych s uplatnénim védy.
s novymi moZnostmi vzdélani, s uvoliova-
nim disponibilniho ¢asu., s pfeménou pracov-
niho a zZivotniho prostiedi a vibec s utvare-
nim podminek pro rozvoj ¢élovéka a jeho sil:
nemohla by uplatnit prednosti socialistické-
ho zfizeni, které nespocivaji v absolutizaci
industrialniho systému, ale naopak v moz-
nosti prekroéit jeho meze.

Je pochopitelné, Ze stara administrativné
direktivni soustava fizeni (se svym nedostat-
kem ekonomického pojeti), stejné jako ji od-
povidajici teoretické predstavy, jez samy
vznikly z podminek jednorozmérné indus-
trializace (a postradaji zietel ekonomie ¢asu).
nebyly a nejsou s to zachytit bod obratu
k védeckotechnické revoluci, nemohou mys-
lenkové postihnout nové pozZadavky v pii-
stupu k rozvoji vyrobnich sil a zavéas prak-
ticky prosadit a zprostredkovat presun k no-
vym rozmérum rustu.

Nazorné se tato skute¢nost zraci v propor-
cich rustu investic na pudé, kde je relativ-
né nejsirs$i prostor pro ovliviiovani civilizaé-
niho vzestupu.!?

Poznamka 12 na strané T4



V obdobi 1955—62 vzrostly nejvic inves-
tice do staveb a stavebniho charakteru v pru-
myslu (261), v nichZz se zrcadli uroven roz-
§ifovani prumyslového systému; potom inves-
tice do techniky, stroji a zarizeni v pria-
mys!lu (232); a nakonec investice do védy,
vyzkumu a vyvoje (224). Pres nékolik zre-
telnych néabéhl k preskupeni prostiredku
(modernizaéni akce v letech 1958 a 1960,
vystavba védeckovyzkumné zakladny v nasi
zemi v letech 1955—56, §kolska akce v letech
1959—1960 atd.), vcelku nesou tyto relace
klasickou industrializaéni podobu, opac¢nou
oné charakteristice védeckotechnické revolu-
ce, kterou jsme oznadili jako ,zdkon Keldy-
sav* totiz pfedstihu techniky pfed prit-
myslem a védy pfed technikou. Teprve
v r. 1960 dostaly se u nas prirustky investic
do progresivnéj$ich poloh a po korekci in-
vestiénich akei vzhledem k hospodaiskym
nesnazim nachazime v r. 1964 (ovem zatim
nevyrazné a na nizké zakladné) sledované
indexy investic v proporcich, obvyklych
v souc¢asné dobé v technicky pokroéilych ze-
mich.!3

Tato orientace investic odpovidala podmin-
kam a predstavim industrializace s jejich
délitky na ,vyrobni“ a .nevyrobni“ oblasti,
s tradiénimi proporcemi predstihu mezi sku-
pinami vyroby atd. Pro soudasné podminky,
za uzlovou ¢arou soucasného technického roz-
voje, véak pada na vahu skute¢nost, ze tyto
proporce neberou zietel k novym oblastem
tvorby vyrobnich sil, Ze zanedbavaji nové
vzniklé priority a vedou k nedostate¢né tech-
nické rekonstrukei a modernizaci, k zastara-
vani strojového parku,! k sniZovani jeho cel-
kové efektivnosti®® (pfiéemz ani technicka
uroven rozvojovych investic nebyla takova,
aby se projevila ve vyraznéjs§i uspofe spole-
¢enské prace).

Vyraznym uUspéchem celé vystavby v nasi
zemi od r. 1954—55 bylo konstituovani uce-
lené zakladny védy a vyzkumu (nesrovnatel-
né s poméry v burzoazni republice) a znaé-
né $it stredoskolského a vysoko§kol-

roz$ifeni

ského vzdélani. Nicméneé rast prostiedkd, vlo-
zenych do veédy, vzdélani apod. neptedstihl
riust nakladl na roz$ifovani produkce a ve
zménénych podminkach se tyto relace pro-
jevily jako limitujici faktor rustu:'% bolesti-
vym mistem se stalo pristrojové vybaveni
védeckych pracovi$f, nedostateéna zakladna
nékterych modernich technickych a prirod-
nich, ale i spoleé¢enskych ved, slabé fundo-
vani informac¢niho aparatu védy a techniky,
zastarala technika ve vyvojovych pracovis-
tich a v predvyrobnich etapach zvlasté
pokud jde o poloprovozy, prototypové dilny,
laboratore aj.

Podrobné zkoumadani vsech oblasti, které
ptimo ¢i nepifimo hraji roli v rozvoji nej-
efektivnéjsi moderni vyrobni sily védy,
by pravdépodobné vedlo k radé korekeci
v proporcich rustu oproti tém, jezZ se u nas
ustalily v obdobi industrializace. Neni mozné
o¢ekavat, Ze by bylo mozZno otevrit pristup
k védeckotechnické revoluci a k intenziv-
nimu rozvoji narodniho hospodarstvi bez jisté
zmény proporci mezi a) védou a vyzkumem,
b) technikou a modernizaci, ¢) roz§ifovanim
prumyslu; tedy bez uplatnéni novych priorit
oproti zvyklostem pfedchazejici etapy. Ne-
efektivni rozvoj narodniho hospodaistvi je
totiz z vécné stranky spojen s prodluzova-
nim tradiénich zplGsobd rastu vyrobnich sil.
Disproporce jsou dusledkem setrvaéniho za-
chovavani proporci, které se piezily a nepo-
skytuji uz dal prostor k rozvoji.

Védeckotechnicka revoluce je u nis vcelku
teprve v zaddtcich, v dobé zavadéni jejich
niz§ich stupiu, pripravy, a v nékterych sme-
rech v experimentalnim stadiu. Ve srovnani
s fadou zemi, jez maji obdobnou vyrobni
strukturu, se jeji béh ¢&asto opoiduje. Jed-
notlivé naSe zavody, dilny a cechy maji po-
mérné vysokou uroven technického samopo-
hybu, av8ak pramérny stupen automatické
produkece v jejich riznych formach se zvy-
Suje jen zvolna. K tomu pristupuje skuteé-
nost, Ze kmenovy strojirensky pramysl v na-
Sich zemich se opira vice nez ze 709%, o ku-

12V letech 1955—62 vyvijely se indexy investic
¢enek CSSR 1958—65 takto:

(ve stalych cenéch) podle udaju Statistickych ro-

b 1955 1956 ' 1957 1958 959 1960 1961 1962

Tnvestice celkem ‘ 100 114 124 141 168 189 203 198
do pramyslu 100 117 128 160 193 216 233 245
z toho: stavebnl 100 126 142 174 213 23] 253 261
stroje a zafizeni 100 1o 117 148 178 204 216 232

do stavebnietvi 100 110 187 209 249 314 331 267
do zemoddlstyvi 100 127 135 163 201 224 242 21
do dkolstvi 1060 118 138 133 175 214 219 205
do védy. vyzkumu a vyvoje 100 171 160 147 169. 209 204 224

3V USA rostou uZ cela desitiletf investice do
védy nesrovnatelné rychleji nez investice do pru-
mysiu a zdvojndsobuji se béhem desetileti: z pru-
myslovych investic opét obrovska vétSina smétuje
k modernizaci strojového parku a zarizeni zavodu.

" Podil prumyslovych budov, stariich 10 let,
klesl v letech 1958—1964 z 67,39% na 55,19%, kdeZto
podil prumyslovych stroju a zatizenf, star3ich 10
let, stoupl z 2519% na 27,39% (Statistickd rodenka
CSSR 1965).

15 Dokonce v letech rychlé vystavby (1955—1962)
se snizila efektivnost stroju a zafizeni v pramyslu
o vic nez 10%; kdyby byla modernizace udriela
efektivnost strojového parku pramyslu jen na
stejné uUrovni, znamenalo by to v r. 1962 vzrust
celého narodniho duchodu o 8% (20 let rozvoje
CSSR, Praha 1965).

% 7 celkového objemu investic tvofily investice
do védy, vyzkumu a vyvoje pouze 0,9—1,3%,
kdeZto v nékterych technicky pokrodflych zemich
dosahuji 3 %,.



sovou a malosériovou vyrobu, takZe automa-
tizace vyZaduje v radé pfipadi komplikova-
ny mezi¢lanek — budto pfechodné obdobi
kompletovani mechanizace, zhromadnovani
produkce a zvySovani sériovosti (a v tomto
prechodném obdobi nejen dale plati, ale jesté
sili tendence mechanizace, pokud jde o po-
vahu prace, kadrovou strukturu, kvalifikaci
atd.), nebo piechod k nové technologii vibec,
anebo koneéné pouziti nejvyspélejSich pruz-
nych metod automatizace (programovani, sta-
vebnicovy systém apod.), jez oviem byvaji
vétsinou znac¢né nakladné. O rozsahu téchto
nesnazi sveédéi skutecnost, Ze vybavenost
strojné technologického zafizeni automatizaé-
nimi prvky je u nas zhruba 3—6krat mensi
nez v USA, vyroba automatiza¢nich pro-
stfedku (elektroniky) relativné 2—3krat men-
§{ nez v technicky pokroéilych zemich.? Ti-
zivé je zpozdéni v nejvys§ich formach auto-
matizace — pomoci kybernetickych soustav,
v progresivnich presunech v surovinové za-
kladné smérem k modernim chemickym ma-
teridlam,!8 apod.

S obdobnymi obtizemi se setkivaji i dal3i
vrstvy védeckotechnické revoluce, hlavné
v odvétvich, jeZ byla opomijena industria-
lizaénim schématem (sluzby, doprava, spoje
atd.) a kde je opozdéni techniky ¢asto alar-
mujici. Neuspokojivd byva i kvalita na$i tech-
niky; poruchovost, tézkopadnost atd. podry-
va prestiz techniky v na8i vefejnosti a tra-
dici kulturni vyroby, o niZ se opira nase
postaveni v mezindrodnim rozdéleni prace.

Ztraty na ,lidském faktoru“ jsou nejzivai-
néjsi

Je-li kazdé opozdéni ve védeckotechnické re-
voluci z hlediska socialismu nesporné tiZivé,
pak podrobnéjsi analyza piece ukazuje, Ze
perspektivné mnejzdvainéj§i ztraty a problé-
my vznikaji pfi tom na strané ¢élovéka a ty-
kaji se rozvoje jeho tviréich sil. Pramyslova
revoluce, jakozto proces historicky spojeny
s epochou kapitalismu, ma totiz svymi tech-
nickymi formami i socidlnimi souvislostmi
na ,lidsky faktor“ nevyhnutelné omezujici
uéinky; ozyva se z ni ve své podstaté vidy
ono prichozi stadium, ve kterém se prosa-
zuje vSeobecny pokrok vyrobnich sil na tukor
¢lovéka, pracujicich: rozélefiuje a dekvali-
fikuje lidskou praci, odnima ji vlastni sub-
jektivitu, oddéluje fidici ¢innost od vykonné,
méni ¢lovéka v jednoduchou pracovni silu a
lidsky zivot v jejf prostou reprodukci, nepo-
¢itd s podilem ¢lovéka na civilizaci, zjedno-

dusuje a éasto pfimo devastuje Zivotni pro-
stiedi atd. Usili socialismu o ztlumeni, kom-
penzovani, odstranéni téchto Géinkt industria-
lizace se na jeji vlastni pidé méni v zou-
faly, urputny zapas s Zivelnou moci cizich,
zdédénych civilizaénich podminek — pokud
nenajde vychodisko v osvobozujicich struk-
turalnich ptevratech ve vyrobnich silach, jez
jsou s to zménit celé postaveni ¢lovéka v ci-
vilizaci, poskytnout latkovou, technickou padu
pro zasadni premény v profilu lidského Zi-
vota.

Tyto okolnosti nemohly nepoznamenat
i uplynulou etapu pramyslové vystavby
v na$i zemi. Ukéazalo se ptfedev8im, Ze jedno-
stranna extenzivni industrializace, presah -
jiei svou ucéelnost, vede Kk neraciondlnimn
hospodateni lidskymi silami, k rozsdhlému
a v tradiénim systému nekontrolovatelnému
mrhani lidskou praci pod tGrovni spoleensky
nutnych pracovnich nékladi ve svété, coz
se navenek projevuje jednak jako vycéerpani
rezerv pracovnich sil, jednak jako nadmérné
vazani velkého mnozstvi lidské prace k ne-
kvalifikovanym ¢&i ruénim funkcim (nemluvé
uz o zaostalych neefektivnich vyrobach).
V celém ftetézu vyroby se udriuje lidska
pracovni sila v mistech, kde je uZz v pocéat-
cich védeckotechnické revoluce nahrazovana
technikou a racionalizaci produktivniho
proudu. Technicko-ekonomické koncepce upo-
zornily nedavno,!? Ze v prifezu celého na-
rodniho hospodarstvi tvoii nejzaostalejsi
oblast manipulace s materidlem, vnitrozavod-
ni a meziopera¢ni doprava, ktera vaze v sou-
¢asné dobé¢ praci asi 1,5 miliéna lidi (znaény
dil délniki u néas vubec). Pri aplikaci mo-
dernich transmisnich zatizeni, vyspélych pro-
stifedku wvnitrozavodni dopravy, paletizace a
kontejnerizace, standardizace obalové a skla-
dovaci techniky a vibec racionalizace mani-
pulaénich praci® by znadna &ast této prace
mohla byt perspektivné nahrazena techni-
kou; mohly by byt uvolnény statisice lidi
potrebnych jak pro lep$i vyuZiti vyrobnich
fonda, tak pro saturaci sluZeb a zvlasté po-
sileni pfedvyrobnich etap; perspektivné pak
pro kvalitativni zlepSeni pracovni struktury
nadi spole¢nosti vubec (pfechod k praci
s vy$8im obsahem tviréich prvki), pro zkra-
covani pracovni doby atd.

Obdobna je situace v nékterych jinych
usecich s velkou spotfebou malo G¢inné pra-
ce, s nizkym stupném tviréich prvkad a ne-
patrnou kvalifikaci. jako jsou evidenéni ufed-
nické prace, dokonc¢ovaci price ve stavebnic-
tvi a v zemédélstvi aj.

17 1,. Riha: Ekonomickd efektivnost védeckotech-
nického pokroku, Praha 1965, str. 17,

18 Relativni vybavenf poé&itaéi je u nas stile
50krat niz3f nez v USA, 15kridt ni23%{ neZ v NSR,
Svycarsku a Svédsku, 10krit nef v Anglii, Fran-
cli, Holandsku atd. (viz Pfehled o stavu a ten-
dencich ve wvyuffvdni vypodetnf techniky v za-
hrani¢{, UTEIN, Sivo 539, 1965).

Podil chemle na primyslové produkcl zustdva
pfes rozhodnutf XII. sjezdu podstatné niz$f nei
v NSR, Ttalii & Francii (kolem 99%): na hlavu
pfipadd 3-3,5krat mens$i vyroba plastickych litek
nez v USA &t NSR; textiln{ primysl pracuje se
4krat mensfm podilem syntetickych latek neZ fran-

aAaBn”n

couzsky ¢i japonsky; na 1 ha osevni pudy pfi-
padd 2krat méné umélych hnojiv ne v Angli
¢i Belgit, atd.

5 Srv. L. Riha: Ekonomickd efektivnost védecko-
technického pokroku, Praha 1965, str. 15,

2 Stypefi technizace manipuladnich praci je
u nas 20-229%, kde#to v USA & v NSR pfes
80%, 4 nasi dé&lnfci pracujf tam, kde by mohl

byt &inny jen jeden.

PtestoZe mame vyspélou strojirenskou vyrobu,
zafizen{ pro mechanizaci manipulace s materidlem
se na ni podileyi jen 2,59, kde%to v SSSR a
grancﬂ 8%, v Itali 7%, v USA 149% (idaje L.

thy).



Kdyby bylo ptfiloZeno méritko ekonomie
¢asu k soudasnym vysledklim industrializa-
ce, ukazalo by se, jaké velké rezervy lezi
v pracovnich podminkach, v nevhodnych me-
todikach i pomuckach prace, v malo udin-
ném rizeni, v psychologickych a zdravotnich
defektech, v otdzkach kultury prace, kde by
¢asto s malymi naklady bylo moino dosah-
nout pronikavych vysledkt, jeZ by pro nasi
zemi (a autoritu socialismu) mély daleko-
sahly vyznam.

Industrializace ponechava v pdrech stro-
jové produkce znaé¢nou ¢ast jednoduché, roz-
délené, ¢isté vykonné, malo kvalifikované
prace; tim vizdy posouva celkovou strukturu
lidské prace; méni k naSemu neprospéchu
tradiéni profil nasich prumyslovych délniki;
znehodnotila femesinou praci, v niz bylo po-
mérné hodné zruénosti (i znaény obsah du-
Sevnich prvkl), ale nenahradila ji v dosta-
teéné mire vyss§i formou uplatnéni élovéka
v tvarél praci. Zatimco ¢ast délnikt a ostat-
nich pracujicich nasazuje s uspéchem sily
ke zvyleni kvalifikace, druha ¢ast ,souhrn-
ného délnika“ je postihovana dekvalifikac-
nimi uéinky, jeZ spolu se strukturalnimi
zménami (priliv novych sil z jinych odvétvi)
naopak rozmeélnuji vyspélé jadro naseho dél-
nictva?l; redukuji ¢innost znaéné ¢asti pracu-
jicich v jednoduché vynaloZeni pracovni sily

Podobnym smérem bude je§té navic v po-
¢éatetnich etapich védeckotechnické revoluce
pusobit pfesun pracovnich sil z vyroby do
oblasti sluzeb apod., kde je uroven prace
a kvalifikace ¢&asto rovnéZ znadiné nizka.??
Tyto presuny ve struktui'e prace maji povahu
objektivnich tendenci uréitého obdobi, jimz
se v jisté mire neda zabranit.?® Avsak pfi tom
jakmile se jednoduché prace nevyuziva s ma-
ximalni ekonomii, prinasi dvojnasobné ztra-
ty: na jedné strané dava spoleénosti slabé
vysledky, na druhé strané pohlcuje mnoho
prilezitosti pro rozvoj schopnosti, aktivity,
tvorivosti individua. Tvari v tvar tomuto
dilematu industrializace vyvstava plasticky
vyznam komplexni mechanizace a automati-
zace, jez by vyiadily masu nekvalifikované
¢i malo kvalifikované prace vsude, kde to
je technicky moiné a ekonomicky vyhodné
— a tak kompenzovaly a prevéazily tendence
pfechodného stadia, udrZovaly a zlepSovaly
strukturu narodni prace.

Je ziejmé, Ze nepujde-li technika rychleji
kuptedu neZ rist bezprostifedni vyroby a
pfesuny k jednoduché praci (neumozni-li
zkratit co nejvice ptechodné obdobi zhor-

ne-

Sovani kvality a dehumanizace prace),
vytlaéi-li masu lidi ke slozitéjsi, bohatsi pra-
ci, do predvyrobnich etap, k oblastem péce
o ¢lovéka atd., podvaZie to tvoiivé sily pra-
cujicich, sniZi to pod anosnou miru potencial
dovednosti a c¢inorodosti, vyvola deformaci
v Zivotnim stylu (jednostranna orientace na
masovou spotiebu) a vytvofi nakonec pro
socialismus nové obtiZe, protoze jeho rozvoj
neni trvale slucditelny s takovym typem lid-
ské prace.

Uvazime-li, Ze povaha priace ma zatim
v masovém méfitku rozhodujici vliv na pro-
fil Zivota a uroven tvaréich sil pracujicich,
musime poéitat se zavainymi sociologickymi
a antropologickymi dusledky nedostatka
v rozvoji techniky.

Dozrava zrejmé nutnost postupného zdsa-
hu do celkové struktury ndrodni prdce s po-
moci modernizaéni techniky, ktera by mohla
vyiadit znaénou ¢&ast nekvalifikované prace
ve vyrobé, v uradech i jinde, prevést po-
stupné vétsinu primyslovych délnikt k funk-
cim serizovadl, opravard atd. Sirokého pro-
filu a s moderni kvalifikaci, uvolnit v 20leté
perspektivé aZ 25 9%, z pracujicich v pramysiu
pro technickou préaci a z toho 6—6,5%, pro
inZenyrskou praciZa, zvednout pomér pracu-
jicich ve wvédé a vyzkumu k pracujicim
v pramyslu z nyné&j§ich 5%, na 15—209,
atd.

Nedostatky v rozbéhu védeckotechnické re-
voluce vlekou za sebou je§té jiné zavady
v hospodaieni s lidskymi silami (a s nimi
sociologické, psychologické a antropologické
problémy), které ztéZuji nas ptistup k struk-
turalnim zménam v civiliza¢ni zakladné lid-
ského Zivota: totiZ chronické obtize v infra-
struktuie.

Nedostatek pracovnich sil vyvolava tlak
na délku prace, nedovoluje rozsitit mnoZstvi
svobodného ¢asu, coZz fakticky znemozniuje
rychlej$i ¢i masovéjsi premény v obsahu a
stylu zivota. Jen jedinci s mimofadnou fy-
zickou a psychickou robustnosti mezi pracuji-
cimi mohou se po faktickych primérnych 48
hodinach tydenni prace (s presasy] — ¢&i
v zemédélstvi po cca 50 hodinich — ve vét-
$im rozsahu a bez ujmy na vlastnich silach
vzdélavat, rozvijet technickou aktivitu, uplat-
novat svaj talent ve spoledensky prospésném
sméru atd.

Stejnym smérem pusobi i jiny dusledek
téze pii¢iny: nedostatky ve sluzbach, v do-
pravé do zaméstnani, opozdovani v moder-
nizaci obchodu, prosté selhavani oboru, kte-

Mg 250, vyudenych jsme dnes pod uGrovni n&
kterych technicky vyvinutych zemi:

! USA | NSR | (S8R
1960 1961 1962
Kvalifikovani délniei 36 41 25
Zaucent délnict 49 37 59
Nekvalifikovant 15 22 16

(Podle daji B. Levéika a rozbortt SKVT).

2 Teoretikové  Ltercidrni civilizace* (Fourastié)
zvécnuji tento efekt ptredpokladem, Ze technika
nebude s to radikalné zménit uroven prace a pro-
duktivity ve sluzbach; ale souc¢asny vyvo] napi.
v USA vyvraci zdklad jejich koncepce.

2 Hromadnd pasova produkce znamené lepsf
vyuzit{ lidskych sil neZ temeslnd é&innost, 1 kdyz
dekvalifikuje pracl a odnim4 jf fadu antropolo-
gicky vyznamnych rysi.

#a Jestlize v roce 1963 piipadalo u nas na 1000
pracujicich v prumyslu 11 inZcnyri — co% je mé-
né netx v SSSR USA, Anglli aJ. — mélo by to
byt podie propoétu nasich ckonomu v 20leté pers-
pektivé kolem 60-—65 inZenyru (viz J. Auerhan:
Technika, kvalifikace, vzdéldni).
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ré jednostranna industrializace zatlac¢ila na
okraj ristu. Shanéni a opatifovani zivotnich
nezbytnosti podle raznych propoé¢tl absorbuje
tydné na dospélého 30—35 hodin mimopra-
covni doby [u Zeny téméf dvakrat tolik jako
u muze).?* Nemalo ¢asu pohlti také ufedni
vykony (nékteré instituce dosud nevzaly na
védomi, Ze volny ¢as lidi je drahocenna
latka a jeji marnéni se rovnia vainym spo-
le¢enskym S§kodam), jistd preorganizovanost
naSeho Zivota atd.

Je zitejmé, Ze souvislosti extenzivni indu-
strializace pusobi k stésnani obsahu Zivota
znadéné ¢asti pracujicich do hranic prosté re-
produkce pracovni sily. Dokonce i pfi zmé-
néné socialni struktufe, rostouci spotifebé a
rozsahlé socialni péc¢i neposkytuji pak patii¢-
ny prostor k roz§ifovdni Zivotniho procesu.
YV dané etapé jsou rozhodujici pravé ty so-
cialni vymoZenosti, které zvy3$uji aktivitu a
riust tvaréich sil élovéka. Uvazime-li, Ze sou-
¢asna struktura prace (jednoducha vykonna
¢innost) nepoptava dosud velké ¢asti pracu-
Hcich potrebnou piileZitost k rozvinuti tvo-
fivych vioh a k hlub$i participaci na rozvoji
civilizace, jevi se tim povazlivéjsi kazdé zu-
zovani moznosti kompenzovat tuto skuteénost
kultivaci lidskych schopnosti ve volném c¢ase.

Slozitosti, spojené s opatifovanim zivotnich
nezbytnosti, nedovoluji také intenzivnéjsi vy-
tvaieni novych potfeb (potieby tvaréi &in-
nosti, vzdeélani, rozvoje vlastnich sil. spole-
¢enské participace, atd.): spi$e strhuji vytvo-
fené prostfedky zpét do oblasti reprodukdé-
nich potfeb. Zvétsuji neiumérné pozornost
¢lovéka k elementarnim zdjmam — k jidlu,
domacké préaci, udrzbé bytu, odévu, doprav-
nich prostiedkiu, k rehabilitaci pracovni
schopnosti v pasivnim odpoéinku ¢i v ko~
ni¢cich* vyslovené soukromé povahy. Dosud
kdvz lidé ziskaji nové prostiedky, vénuji je
prevaizné na Uplné&jsi uspokojeni reproduké-
nich potieb. Podle nékterych odhadu? teprve
pii asi trojnasobném zvySeni realnych pri-
jmi by bylo moZno pocitat s uplnym za-
bezpeéenim vSech reprodukénich potteb,
s podstatnym sniZenim jejich imperativni
vahy v lidském Zivoté. Tim nutnéjsi je oviem
vSemozné cilevédomé wusnadiiovani procesu
reprodukce a uvolnovani prostoru pro kul-
tivaci novych potieb ¢lovéka uZz dnes.

V kolobéhu Zivota je dosud mnoho lidi pfi-
1li§ absorbovano, ¢ unaveno dennim shonem,
nez aby pomySlelo na aktivitu ve sméru
samostatného tvaréiho sebeuplatnéni a sebe-
rozvoje. Je ziejmé, Ze oblast infrastruktury,
racionalizace sluZzeb, dopravy, obchodu atd.
piedstavuje wvelkou zdlohu v ristu tvaréich
sil socialistické spole¢nosti. Kdyby se vydaje
na opatfovani zivotnich nezbytnosti zmens§ily
na 25 (a pak na 15} hodin tydné, vzrostl
by o to volny ¢as primérného pracujiciho;

spolu se zkracenim pracovni doby na 40 (a
pozdéji na 30) hodin by to znamenalo vze-
stup z nynéj§ich 12—15 hodin tydné asi na
30 hodin (pozdéji na 50 hodin tydné — tedy
na nejrozsahlejsi polozku v lidském Zivoté).
Za urc¢itym prahem se tento postup obraci
v rozevieni ,disposable fime* — ¢&asu, zba-
veného vnéjsitho tlaku nutnosti a zasvéceného
rozvoji ¢lovéka. To by byl ve skute¢nosti
podatek velkého pfevratu v kultivaci 1lid-
skych sil, ktery by dal socialismu mnohem
vyraznéj$i moznosti a zménil celou povahu
Zivota — nebof by z doby volna (stejné jako
prace) udélal zaroven rodisté a zdroj novych
produktivnich sil spole¢nosti. Tyto nové vaz-
byv. utopické v hranicich staré primysloveé
civilizace, se stavaji redlnymi, jakmile pie-
krac¢ujeme jeji hranice (a mohou byt zaroven
nastrojem tohoto prekroceni) — ovSem nikoli
pro ekonomické koncepce, které povazuji ce-
lou oblast spotieby, mimopracovni doby, in-
dividualniho Zivota atd. z hlediska tvorby
vyrobnich sil spoleénosti za vééné lhostejnou.
Lze fici, Ze snad neni druhé zemé, pro kte-
rou by bylo jakoZto socialistickou zemi
zvlast — tolik naléhavé vypracovat cely vé-
decky systém ekonomie ¢asu, jenZ? by umoiz-
nil exaktni orientaci v podminkdch rastu
i podchyceni celé sféry hospodafeni s lid-
skymi silami (ekonomie lidskych zdroji) —
jako je tomu u nas.

Viemi témito dusledky v zaméieni civili-
za¢niho rozvoje dostala postupné stara sou-
stava povahu setrvaéného 2ziviu; piechod
k cilovym feSenim ekonomického Fizeni se
proto jevi jako nutna podminka ptistupu
k védeckotechnické revoluci v nas$i zemi.

Koneéné existujici zplsob administrativné
direktivniho tizeni, odvozeny z podminek in-
dustrializace, prispival jes§té také pfimo
k plytvani lidskou energii. Bezprostredné
proto, Ze vyvolal nespoletensky =zajem na
udrzovani zbyteéné jednoduché, nekvalifiko-
vané prace.? Dlouholeté opomijeni a sub-
jektivistické zkreslovani ekonomickych kate-
gorii pritom odnima témto nastrojum a meé-
ritkim realny hospodairsky podklad, takze
zastinuje oéim uUc¢astnikG pripady plytvani
a nedava spolec¢nosti moznost piresné se orien-
tovat v cestdch hospodafeni praci. Jeité vic
ovSem pulsobila skuteénost, Ze stara soustava
Fizeni omezila prostor pro ,socialistickou pod-
nikavost* jednotlived a kolektivu.

Sam model administrativné direktivniho
fizeni vznikl spojenim dvou sloZek:

a) jednak generalizace tradiéniho podniko-
vého ftizeni (dirigovani mechanického prou-
du véci a lidské obsluhy), jez vyustilo ve
snahu ridit pfimo celé narodni hospodatstvi
jako jediny obrovsky podnik;

b) jednak jako uré¢itda modifikace mocen-
sko-spravniho systému z dob, kdy ustfedni

% Viz studie J. Bezoudka a J. Vyskodila, Setfeni
o vyuslti dasu v Ceskoslovensku, Demografie
3/1962 a 4/1963, B. Filipcové a A. Cervinky.

% Srv. nutrieni normy Ustfedniho vyzkumného
tistavu potravinatského prumyslu, raclondlnf{ nor-
my spotfeby Vyzkumného ustavu obchodu, dvahy
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P. Viacha (Politickd ekonomie 101963), V. Sovy a
dal$ich (Politick4 ekonomie 1/1965 a 8/1965).

% Podniky si udrzovaly rezervy nevyuzitych pra-
covnich sil, pfi¢emZ vzhledem k direktivné sta-
novenému mzdovému glob&lu ¢asto ddavaly prednost
nekvalifikovanym.



autorita musela prevazné shora protlacovat C¢lovéka — uz tak postizenou povahou prace
industrializa¢ni pochody. a mirou reprodukénich starosti — ze spole-

V obou téchto komponentidch jsou fidici Censké sféry; v oc¢ich pracujicich ztrdei pak
prostiedky sevreny zakladni mez{ industridl- béh moderni civilizace povahu ovlivnitelné-
ni civilizace viibec: opiraji se o pohyb v jed- ho, piistupného procesu, na némz se podileji.
né dimenzi (omezeny pofet ménicich se pa- A to v soucasnych podminkdch postihuje
rametr) a obsahuji piredpoklad mesubjektiv- ,lidsky faktor“ technického a védeckého po-
nosti ¥izenych. Takovy systém piFimé direk- Kkroku: hubi pocit socialistické odpovédnosti,
tivy nevyhnutelné selhavd na piistupech kultivuje prostfednost, u¢i plout v prouduy,
k viédeckotechnické revoluci, jeZ je svou pod- nevybocovat, nezastdvat vlastni nazor, ne-
statou ptrechodem k dynamice v mnoha di- Objevovat a neprosazovat nové, ale spi$ pro-
menzich a nepiehlednych vazbach systému 1ézat péry direktiv a vyuzivat jich ve svij
vzajemné propojenych procesi s vnitfnim  prospéch, starat se vyluéné o své soukromi,
automatismem (kybernetické modely),” kde atd.

se uplatnuje statistické rozhodovani a teorie Na rozdil od industrializa¢nich procestt —
nahodnych procesti a kde nejvic zalezi pravé jez vystadily s vnéjSim dirigovanim — Ize
na subjektivité rizenych ¢lankl, kde tedy na postup védeckotechnické revoluce spolé-
misto regulace véci (a lidi jako véci) nastu- hat jen pri maximalnim uvolnéni prostoru
puje operace s regulaénimi principy (nepti- pro sebeuplatnéni kazdého ¢lovéka, vsech

mé fizeni), misto zasahovani do jednotlivosti jeho tvur¢ich vloeh a schopnosti, pfi rozvi-
vvuzivani samocinnych procest, modelovani nuti hlubsi, vnitini stimulace a vy$§iho stup-

.pravidel hry“ atd. né lidské subjektivity a individuality, nez
Stard industrialni soustava ftizeni si vlast- tomu bylo v celé dosavadni civilizaci.

né vibec nekladla za ukol hospodareni s lid- Pri socialistické vystavbé naseho Zivota

skymi podnéty: stavéla naopak rist tvori- musely se nékteré pruvodni jevy industria-

vych sil ¢lovéka mimo ekonomiku, nepo¢i- lizace odrazit v hladiné tviréich sil mezi
tala s nimi ¢i predpokladala jejich irelevanci  pracujicimi: V poslednich letech jsme napf.
ve vystavbhé., Neni s to ridit spoleénost v do-  pocitili jisté snizeni zajmu o vzdélani, zvlaste

bé, kdy se pohyb stava zavislym na vSe- nejvysSi (fada vysokych $kol nenaplnuje
obecném rozvoji tvofivych schopnosti pra- predvidané kvoty, Xklesd pocet studujicich
cujicich — kazdého individua zviast —: kay Ppfi zaméstnani atd). Objevila se jistd stag-

se socialistické motivy a zajmy prosazuji nace spolecenské aktivity pii prudkém
stejné zdola jako shora. Strhuje vSechnu vzristu aktivity soukromi (mnoZi se poéty
kompetenci, iniciativu, rozhodovani do cen- sbératelit a milovnikii raznych koni¢ka —
tra: nedovede pouzit ekonomickych a jinych Jinak jisté pozitivni zjev), coZ umoznuje na-
civilizaénich regulatort a musi proto vzdy hlédnout do rozsahu spole¢ensky nevyuZitych
spoléhat na bezprostiedni prinuceni, ma ten- tvaréich sil. Neuspokojivd byla v poslednich
denci fe$it vde z pozic moci, piikazem — letech téZ uroven technické iniciativy; pii-
pricem# kazdy takovy piikaz (v dusledku rustky v poétu vyndlezli a zlepSovacich na-
faktické bezmocnosti) vleée za sebou nutnost —métd, které v 50. letech byly zna¢né, od
dalsiho piikazu; nuti spoletenské instituce roku 1960 mizi:® zlepSovatelskd iniciativa

zbyteéné zasahovat do otazek sebeuplatnéni délniki a technikii — ktera predstavuje tak
¢lovéka, takze nakonec spife podvazuje tvir- vyznamnou zalohu rustu v socialismu — se
&¢i vyrobni, technickou a védeckou iniciativu udrZuje celkem na urovni 50. let, av3ak dal
- misto co by uplatnénim vhodnych ekono- —malo roste, takZze v posledni dobé nas do-

mickyeh, socialnich a psychologickych pod-  stihuji ¢ predstihuji nékteré kapitalistické
minek modelovaly priznivé klima pro rust zavody (Anglie, Rakousko), jez pod dojmem
tviiréich lidskych sil a jejich socialistickou socialistickych zkuSenosti hore¢né zavadéji
orientaci. Propracovani systému civiliza¢nich  analogické formy ,zlepSovani“ na ¢isté ko-
regulatorti (nikoli jen na padé ekonomiky) meréni zikladné?
otevielo by nepochybné pro tidici slozky Také prestiZ techniky (a vzdélani) jako Zi-
moZnost mnohem Uéinnéjsi orientace naseho votniho povolani a revoluéniho prostiedku §
zivota k piistupim pro védeckotechnickou Vv na$i vefejnosti v poslednich letech spise !
revoluci. klesal 20

Hypertrofie direktiv v marné snaze nahra- Objevuje se zacarovany kruh: nedostatky
dit ekonomickou a spole¢enskou stimulaci v technice, nehospodarné vynakladani pra-
vytlacuje vlastné subjektivitu socialistického covnich sil, omezuji mozZnosti kultivace tvur-

% Norbert Wiener upozornil jiZ ve svych Zivos (viz udaie ¢as. Vyndlezy a Propriéte industrielle,
topisnych poznamkach (I Am Mathematician), 7e Bern, 1965).
moderni civilizace na vSech stranach opousti Leib- »® Roku 1962 pfipadlo u néds na 1000 zaméstnanciu
niziv svét, ve kterém vsechny udalosti jsou ur- 65 podanych zlep$ovacich navrhu oproti 63 v SSSR
¢eny predem a jednoznaéné — podle pravidel pra- a 33 zavedenych navrhu oproti 41 v SSSR (viz ]:

myslového mechanismu. Rozdil mezi ,nutnostar- statistické roc¢enky obou zemi).
skym“ a ,kybernetickym*“ modelem rozpracoval ¥ priuzkum predstav mezi mladezi na Ostravsku, ‘
V. Tlusty v uvaze Néiiteré obecné problémy 7i- organizovany pracovniky Sociologického 1stavu
zend. (E. Kadlecova), ukézal, Zze jen 1,39% mladych lidf

* Poltem udélenych domdcich patenti na mi- si pfimo voli jako zivotni vzor védce ¢&i techniky

libn obyvatel zustdvame dosud za fadou technicky (Edison, KFizik, Marx, Komensky, Lomonosov,
pokro¢ilych evropskych zemi — 2,5krat za NSR, u dévéat Mme Curie a Pavlov); 6—79%, pocita, Ze
vic nez 4krat za Svédskem a Svycarskem apod. z nich vyrostou vysoko$kolsky vzdélani odbornici.
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cich sil ¢lovéka, a to zas prohlubuje opoz-
déni v pronikdni védy a techniky do naseho
zivota. Nelze v8ak podcetiovat ani druhy
kruh: nadmérné roz$ifovani nekvalifikované
prace, zahlceni volného casu reprodukénimi
starostmi a suplovani iniciativy direktivou
— to v8e urovnava jistou socidlni pudu pro
nivelizaéni tendence, podporuje setrvacnost
reprodukéniho Zivota, posiluje Zivel technic-
kého konzervativismu, evokuje socidlni dis-
parity primyslového systému (problém par-
ticipace), zivi piedsudky proti vzdélani, kva-
lifikaci, ekonomické iniciative, srazi usili
prednich délnikt a technikia a stavi se na-
konec do cesty cilevédomému stranickému
rizeni prechodu k védeckotechnické revoluci.

Protrzeni kruhu je oviem mozZné jen nasa-
zenim pak na obou strandch: moderni tech-
niky i kultivace tvuréich sil ¢lovéka — pri-
¢emz se zda, Ze za soucasné situace jsou
znaéné rezervy pravé na strané ,lidskych
faktoru“, zvlasté v parametrech ekonomic-
kého rizeni. V této souvislosti vibec vystu-
puji velmi plasticky podminky, za nichz je
mozZné vitézstvi socialismu ve védeckotech-
nické revoluci: vyuziti Sir§iho prostoru pro
rozvoj vyrobnich sil bude vidy vyZadovat
vys$8i rozvinuti tvaréich sil pracujicich; pred-
nosti socialismu mohou tedy byt uvedeny
do chodu jen tehdy, kdyZ socialismus podniti
vys$si miru ¢inorodé aktivity lidi.

Problémy perspektiv

Neni mozZno fici, Ze by oblasti védy a tech-
niky byvly u nas prehlizeny. Uz smeérnice
UV KSC a vlady z roku 1955 o védé a tech-
nice vyjadrily znepokojeni nad tim, Ze plany
technického rozvoje se plni nejhur ze vsech
slozek néarodohospodarské perspektivy. Za-
véry XI. a XII. sjezdu shodné volaly po tom,
aby se védeckotechnicky pokrok dostal do
¢ela dalsiho vyvoje vyrobnich sil atd. Jest-
lize se praktickd vystavba ubirala dile cestou
extenzivni industrializace, je mozno povazZovat
za prokazané, ze tyto tendence spoéivaji
hloub v struktuie naSeho zivota: industrial-
ni systém a odpovidajici soustava rizeni za-
kotvily v na8i spoleénosti uréitou Zivelnou
silu. Jeji prekonavani si vyzada prehodno-
ceni elementarnich proporei civilizaéniho
rastu (strukturalni zmeény ve vyrobnich si-
lach), prezkoumani zaméru a proporci roz-
vojové ¢innosti, ovéfeni moznosti presunovat
prostiedky ke kvalitativnim zménam, k uplat-
néni védy a techniky, ke kultivaci tvarcich
sil pracujicich a rozvoji oblasti, které je pod-
minuji; a takova preorientace predpoklada
zas prestavbu metod. Uceleny vhled do roz-
sahu obratu, ktery prozivame s védecko-
technickou revoluci, se teprve tvofi a obrat

31 vV raddch naSich délniki byla uz v dobé
burzoasni republiky relativné vysoka uroven kva-
lifikace (byt prevainé femeslné); procento Vyso-
ko3kolsky vzdélaného obyvatelstva bylo u nés uz
r. 1930 vy33i nez napf. v Belgii, Francii, Holand-
sku, Svédsku atd.

2 pripadné neptedvidané piebytky odborné pra-
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sam nenachazel dosud (a ani nemohl najitr

v oblasti tradi¢énich forem) adekvatni pro-
stiredky.
Neni pochyb, Ze jisté obtize v pristupu

k védeckotechnické revoluci jsou zpusobeny
rozsahem na8i hospodaiské zdakladny. Véda
je bytostné spolecenskd vyrobni sila a jeji
ucinnost je primo umérna hloubce a Sirce
spolec¢enské integrace. Védeckotechnicka re-
voluce se u nas muZe rozvinout jen pfi ak-
tivni ucasti v mezinarodnim rozdéleni prace
a v postupu vedy ve sveété — pri vyuziti
moznosti, danych svétovou socialistickou
soustavou. Omezeni v tomto sméru (styky,
literatura, informace) by se musela vymstit
na naSem rustu. Musime pamatovat, Ze ne-
pred¢i-li socialistické zemé ve stupni roz-
déleni prace, vzajemné souc¢innosti ve véde,
technice apod. integraci kapitalistického své-
ta, ztizi tim podstatné svij pirechod k vé-
deckotechnické revoluci.

Vzhledem k postaveni védy v struktule
vyrobnich sil se nyni stava zakladni otaz-
kou, v jaké oblasti ¢i formé bude vyuzito
jejich akcelera¢nich schopnosti. Sotva bude
pravda, Ze by okolnosti znemozZiiovaly ak-
tivni ucast nasi zemé ve védeckotechnické
revoluci: zkuSenosti ukazuji, Ze mira védec-
ké a technické tvorivosti nemusi odpovidat
poé¢tu obyvatelstva, a ze pristup k védecko-
technické revoluci je mozny i se zna¢né ome-
zenou surovinovou zdkladnou oviem za
predpokladu raciondlniho hospodateni s pra-
ci a lidskymi silami, pii soustfedéni vsech
spole¢enskych zdroji Kk intenzivnimu rustu.
Vécné feSeni ovSem lze hledat jednak v roz-
vinuté specializaci masové produkce v socia-
listické soustave, jednak v orientaci na vy-
soce kwalifikovanou prdci s velkym podilem
tvaréich a duSevnich prvka (coz odpovida
jak predpokladiim, zaloZenym v nasi tradici,
tak i vSeobecnému piesunu prace do oblasti
intelektudlni ¢innosti v moderni civilizaci):
aby se mohly plné uplatnit um, dovednost
a kulturné technicka vyspélost naSich pra-
cujicich, které pri extenzivni orientaci zu-
stavaji lezet ladem.™

Ve védé by této orientaci odpovidala stra-
tegie, posilujici zakladni vyzkum, z néhoz
nyni vychazi stale vétsi podil podnétu tech-
nického rozvoje a na némz zavisi akceschop-
nost celé nasi védeckovyzkumné zdkladny.?
Dale rychlé roz$ifeni informaéniho aparatu
védy, ktery dosud zabira jen asi 2,69, ka-
pacity vyzkumné =zikladny (mnohem méné
nez v jinych zemich), tak aby byl s to po-
skytovat neustale bézny piehled o posled-
nim stavu védy a techniky ve sveté. To by
uvolnilo sily aplikovaného vyzkumu pro sou-
stfedéni do oblasti, kde mame nejlep$i pred-
poklady proniknout, kdeZto v ostatnich ob-

ce lze s tuspéchem disponovat na pomoci rozvo-

jovym zemim.

¥ Podil zadkladniho vyzkumu dosahoval v USA
v letech 1953—59 méné neZ 8,5%, roku 1962 piekro-
¢il 10% a nyni se blizi 12 %, (Data UTEINu, Uka-
zatelé hospoddfsicého vyvoje v zahranidi 1965).



lastech by bylo moZno vyuzit Siroce zahra-
ni¢nich licenci k rychlému posunuti technické
urovné na$i vyroby.¥ Takova orientace by
zaroven dovolila mnohem ucelnéji prosazo-
vat aktivni licenéni politiku, poradenskou
sluzbu atd. s vysokym ekonomickym eféektem
— tedy realizovat a vyvazet maximum kva-
lifikované a dusSevni prace.

Za uréitych okolnosti by se naSe zemé
mohla stat v fadé oborl arsenalem veédec-
kého a technického pokroku, laboratoi'i, zku-
Sebnou, prototypovou a racionalizaéni dilnou
mistrovskych dél moderni civilizace, pravé
tak jako zasobdrnou socialnich, kulturnich
a humanitnich hodnot (jejichz potieba ve
sveté prudce vzristi) — predevSim ovem
pro socialistickou soustavu.

Vsechno nasvédcéuje tomu, Ze hlavni prak-
tickou brzdou védeckotechnické revoluce
neni vécna problematika sama, ale uréita
nevyvinutost socialistické ekonomické struk-
tury, ekonomického rizeni, ekonomické kal-
kulace. Dosavadni soustava hospodafeni ne-
byla a neni s to otevrit dvere védeckotech-
nické revoluci, protoZe nedovecde spojit pra-
cujici se zajmem na rustu produktivity spo-
le¢enské prace, na spoleéensky nutném vy-
nakladani prace, a protoze konec¢né nedava
spole¢nosti spolehliva méritka vlastniho vze-
stupu, ale spiSe je znehodnocuje, subjektivi-
zuje; teprve dalsi propracovani a prohlubo-
vani ckonomickych forem iizeni, konfronto-
vani narodohospodarskych méritek se svéto-
vymi relacemi atd. vytfibi postupné pro-
sttedky analyzy tak, aby byly s to oriento-
vat socialistické hospodareni po cestach vé-
deckotechnické revoluce.

Obdobné problémy se v8ak v budoucnosti
nutné rozevrou nad celou strukturou lidské-
ho Zivota. Nedostatky v rozvoji infrastruk-
tury vynesly uz na povrch vSedni otazky,
které maji pro perspektivu moderni civili-
zace hlub§i vyznam. V pozadi ekonomic-
kych stimulii socialismu, jimZz uvolfiujeme
cestu, lezi problém zajmu a hodnot lidského
zivota, stupné utvareni lidskych sil. Stojime
nepochybné pred problémem, zda se podari
nalézt i v oblasli socidlné ekonomickych a
antropologickych podminek Zivota nastroje,
které by umoZnily socialistické spoleénosti
vrhat maximum vytvofenych zdroju do tvor-
by lidskych sil. Pifedpokladem je oviem hlu-
boké a mnohostranné interdisciplinarni pro-
zkoumani spolefenskych a antropologickych

parametru civilizaéniho rastu a zaroven vy-
pracovani, vyuZziti, praktické ovladnuti mo-
dernich, technicky naroénych civilizaénich
reguldtort na pudé Zivotniho slohu, socialni
psychologie (vefejné minéni), moralnich a
pravnich norem — celého komplexu nastro-
ja, které by sméfovaly s jistym automatis-
mem ke Kkultivaci lidskych sil a védecké a
technické iniciativé, aniz by byly zavislé na
bezprostiednich direktivnich zasazich. Jinak
by nebylo moiné modelovat podminky pro
rust lidskych sil a vyhnout se pustoSeni ne-
pfehlednych kvant spolecensky prospésnych
vloh jednotlivedu, s jejichZz vyuZitim stoji a
pada védeckotechnicka revoluce — stejné
jako socialismus sam.

Je ziejmé, Ze to jsou ukoly, které nikdy
nestaly pied jakymikoli hospodarskymi a
spravnimi organy v obdobi industrializace;
k jejich zvladnuti bude tifeba nesrovnatelné
zvysit drovern wvzdéldni fFidiciho aparatu.3
Skola zkuSenosti je skvélou pomoci tam, kde
zakladni proporce zustivaji stalé; ale jakmile\
se naopak tyto proporce méni — a to je
typické pro védeckotechnickou revoluci —I
muze nastoupit jen moderni vzdélani. Véda
zaéina vytlacovat rutinu a rozhodovani ,po-
dle ¢ichu* i v mistech, kam dfive nikdy
nezasahovala. Ve svété vSude, u kazdé insti-
tuce. se dnes mnozi védecké poradni organy,
témétr vSechna rozhodnuti predchazi odborna
expertiza, rychle se rozriustda sif konzultanta
a oponentl na védecké urovni.

Vyuziti novych rozmért védeckotechnické
revoluce zvlasf zavisi na iniciativé védecké
a technické inteligence, vysoce kvalifikova-
nych délnikud, ekonomickych kadrd apod. Ta
je vsak citelné postizena nedostatky v hos-
podateni s lidskymi schopnostmi3 a niveli-
zaci, ve kterou se prevratilo zdravé vyrov-
nani Zivotni urovné pracujicich v prabéhu
socialistické vystavby. ¥ Musime poéitat s tim,
7Ze ani po korekei rovnostarstvi nebude u nas
rada odborniktl hmotné stimulovana tak jako
v kapitalistickych zemich, nebof by to ne-
unosné rozevielo socidlni rozdily. Tim spise
vynika vyznam prileZitosti k svobodnému
tvorivému sebeuplatnéni pro socialistického
odbornika, kterou nemtize poskytnout kapita-
lismus: ovzdusi podpory, davéry a ucty k védé
jakozto nejsolidnéjsi formeé spoleé¢enského
bohatstvi, k rizikim a experimentiim, které
podnika.3® Socialistické spole¢nosti je odbor-
nik uziteény pravé tim, Ze plnym hlasem

¥ Zems jako NSR vydavaji z narodniho ducho-
du asi 4-5krat vétdi dil na ndkup licenci ne2
CSSR.

B Jestlize (podle Setfeni SKLKS) 2z pracovniku
aplikovaného vyzkumu a vyvoje je pouze jedno
preeento tviaréich védeckych odbornikd a nejvétsi
¢ast ma pouze stfedoSkolské vzdélani, jestlize jen
25", teditelli a vedoucich technickych kadrit ma
prislugné vysoko$kolské vzdélani, jestlize je uro-
ven vzdélani predsedu JZD pod celostatnim pru-
mérem obyvatelstva, jestlize jen 299%, vedoucich
ttednika statni spravy a 40% vedoucich pracov-
nikn vibec ma vic neZz zakladni & ni23i odborné
vzdelani (aékoli 70% =z nich jsou lidé mlad$i 45
let, pro néz uZz socialismus oteviel cestu ke vzde-
lini) — Jje nutné ptedpoklddat, Ze tato kvalita
tdictho aparatu nebude stac¢it k rozvinuti védecko-
technické revoluce.

¥ Spole¢nost ve skuteénosti velmi draze plati
zavalovani kvalifikovanych pracovniku ukony, kte-
ré jim nepfrislu8i (napf. inZenyr podie ruznych
§etteni polovinu pracovniho ¢asu ztracl administra-
tivnimi, evidenénimi apod. ukony:. obdobné mistr,
lékat aj.), stejn& jako reprodukénimi starostmi po
praci, které zkracuji na minimum ¢as k vzdelanf
apod.

7 Rozdily mezi pramérnymi mzdami v pru-
myslu a platy inZenyrt jsou u nas ast 30—40%;
v USA znaéné pres 100%, v evropskych Kkapita-
listickych zemich jesté vic; a také v SSSR jsou
zna¢né vyssi rozdily.

3  Sociologické pruzkumy naznac¢uji, jak silné

se paradoxy a absurdnostli staré soustavy Pzenf
dotikly psychologie technickych kadri.
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upozornuje na rozvojové moznosti i zdbrany
a razi nové cesty s védomim, Ze tvuréi sna-
ha v této spole¢nosti dojde uznani; pfrizpa-
sobujici se, pasivni odbornik, zakfiknuty ¢éi
nepoustéjici se do rizika, nekritizujici v pfi-
padé potfeby z pozic uéelnéjsiho a rychlej-
§iho postupu socialismu dolt i nahoru, neni
na$i spole¢nosti nic platny.

Pro cilevédomy kurs k védeckotechnické
revoluci a také pro prekonani zakladniho
dilematu pramyslového systému meélo by
v naSich podminkach znaény vyznam po-
stupné zdokonaleni zplsobu tvorby perspek-
tiv.3® V dobé, kdy o ristu rozhoduje véda
a technika, a kdy se za nimi zvedd dalsi
vrstva parametri v podobé rozvoje ¢loveka,
piestavaji pochopitelné stadit dosavadni hra-
nice v tvorbé perspektiv. Nedostatek diouho-
dobych vyhledd fakticky podfizuje perspekti-
vy védy a techniky okamzitym hospodar-
skym problémim ¢&i nesnazim s jejich véé-
nou dychaviénosti. Plan je osou na$i perspek-
tivy; av8ak lidé, ktetri dostavaji do rukou jen
hotovou (do podrobnosti uréenou) kraiko-
dobou planovaci direktivu, neciti pochopi-
telné pi#i otevirajicich se moZnostech moderni
civilizace tvorbu perspektiv jako své vlastni
dilo, ale spi$ jako podminky zivota, jimZ se
nutno prizpusobit, Neciti sviij podil v riustu
civilizace.

Zda se, Ze vyvoj sméfuje k proméné tvor-
by perspektiv v dlouhodobou a stialou celo-
spole¢enskou zdleZitost; socialismus ma mi-
motadné moZnosti opiit ji o Sirokou udast
pracujicich, o iniciativu védcd, ekonomt,
technik®, odbornikl, o cilevédomé vytvareni
socialistického Zivotniho stylu. Takové pro-
hloubeni tvorby perspektiv by pfedpokladalo:
a) Seznameni verejnosti s generdalnimi pro-

blémy dlouhodobych perspektiv (nejen

hospodarskych), s ruznymi alternativnimi
moznostmi, danymi védou a technikou —

i spolefenskymi a humanitnimi tvahami.
b) Iniciativu védeckych a odbornych kadra

ve vyjasnéni nejudelné&jsich cest védecko-

technické revoluce, p¥fi vypracovani od-
bornych podkladli o zménach v civilizaéni
zakladné a v Zivotnich zpusobech, pfi po-
davani novych namétd k budoucimu vy-
voji.

¢) Dlouhodobé, téchto

oteviené posouzeni

moznosti ve vefejnosti (tisk, informaéni

prostiedky, atd. atd.) — véetné dialogu

o ruznych variantach a reSenich.

d) Stranické shrnuti zavérid po uplynuti ur-
¢itého mezidobi a stanoveni pevnych, za-
vaznych kratkodobych plant na tomto pod-
klade.

Dlouhodobé tiibeni kolektivniho rozumu
na$i spole¢nosti v otdzkach perspektiv by
mohlo velice pozvednout autoritu védy, tech-
niky, vzdélani — a pfedev8&im oviem komu-
nismu a strany jakozto ridici sily vystavby.
Mimoradny vyznam by mohlo mit pro mla-
dez, ktera zcela pfirozené vold po hlubsi,
neformalni ucasti v tvorbé své vlastni bu-
doucnosti, svého zivotniho stylu a zaméteni
(a pro niz védeckotechnicka revoluce na pudé
socialismu muzZe predstavovat onen patos,
ktery uz nemuzZe nalézt v tfidnim boji uvnitf
zemé). Je jisté, Ze by se pii takové svo-
bodné rozpravé o perspektivach vynofily nej-
riznéjsi varianty a nazory, ba dokonce ostré
spory, coZz by ovSem nebylo na $kodu, nybrz
naopak bylo velmi uzite¢né z hlediska nasi,
komunistické véci. Prohloubeni tvorby per-
spektiv by mohlo zvyraznit pfednosti socia-
lismu a mobilizovat tvaréi sily tvati v tvar
nové, védecké a technické civilizaci.

V podminkach nové soustavy fizeni bude
tvorba perspektivy jednou z nejdualezitéjSich
forem mobilizace a soustiedéni iniciativy
k progresivnim cestam vyrobniho, védeckého,
technického a civilizaéniho pokroku.

Ve védeckotechnické revoluci jde o hlubo-
ké, dalekosahlé promény ve vyrobnich si-
lach, v civilizaéni zakladné spole¢nosti, a
spolu s tim ve vSech narodohospodarskych
proporcich, ve strukture prace, v profilu lid-
ského zivota, ve formach Fizeni, v rozvoji lid-
skych vioh, v metodach mysleni; a tyto zmé-
ny ve svém celku jsou totoiné s procesem
rozvoje socialistické spoleénosti. Zvladnout
jejich predpoklady a dusledky (které dosud
namnoze nejsou komplexné zpracovany a pred-
vidany) za ucasti mnoha védnich disciplin
bude jednim z nejobtiZné&jsich ukola, ktery
prokaze skuteénou hloubku a nosnost mar-
xistického pristupu k moderni civilizaci; pod-
minky, s nimiz se setkdviame v na$i zemi,
stavi nasi védu v tomto smyslu na zvlast
vysunutou pozici.

¥ Rytmus civilizace udavajf vidy rozhodujici
slozky vyrobnich sil. Doba obratu kapitdlu (vy-
robnich prostfedki) byla vychodiskem spekuladé-
nich uvah. Plvodni pldnovaci lhuty v socialismu
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jsou odvozeny z doby obratu prostfedka spole-
¢enské prace. Véda a jeji cyklus zfetelné zaklada
kalendAf planu a prognéz v civilizaci nasich dniu.




Vliv v&deckotechnické revoluce
na zmény v obsahu prace a struktury
pracovni sily

Zékladem zmén v obsahu prdace a zmén
ve struktuie pracovnikl je pievrat v moz-
nostech vyuziti ekonomie ¢asu, ktery vé-
deckotechnicka revoluce prinasi ve vSech
smérech., Tak jestlize dosavadni rust vy-
uziti paliv lze vy¢islit jednotlivymi procen-
ty, nové sméry vyroby elektrické energie
ukazuji moznost vys$Siho vyuziti paliv ra-
dové o desitky procent. Prechod k umélym
hmotam znamend zhruba pii téZze vyrobé
snizeni vahy surovin na 1!/4, pri¢emz vlast-
ni naklady na jejich vyrobu ¢ini radové
polovinu aZ desetinu ndkladu na klasické,
jimi zaménitelné suroviny. Podobné, jestli-
ze mechanizace znamenala rust produkti-
vity prace o desitky procent, pak automa-
tizace zvySuje produktivitu prace casto
nékolikrat. Vysokym rustem produktivity
prace pri vyuziti vSech smért védeckotech-
nické revoluce v bezprostiedni vyrobé
vznikaji velké rezervy ve spolecenském
casovém fondu, a tim i problém opétného
vyuziti téchto rezerv.

Tim vznika obecné problém urcéitého
.znovurozdéleni prace“ a s ni spjatych
raznych kategorii pracovniku. Jestlize
technicky rozvoj, zvlasté v obdobi své
vysoké akcelerace, kterou je pocatek veé-

deckotechnické revoluce charakterizovan,

uvoliiuje v oblasti vyroby velkou masu
pracovniki, zvlasté nejméné kvalifikova-
nych kategorii, pak na druhé strané klade
opét zvySené naroky na rozsah i obsah
kvalifikace vSech kategorii pracovniki.
Tim vznika rada dalSich problému, tyka-
jicich se optimdalnich uprav pracovni doby,
opateni pro ucelné vyuZiti volné doby,
zvySovani efektivnosti jak procesu ziska-
vani, tak vyuzivani jiz ziskaného vzdélani
a kvalifikace apod.

! Pfi rozloZeni sektoru ,pramysl“ (ve vymezeni
uvedeném v tabulce) na jeho ¢&asti téZebni, zpra-
cujici a stavebni prumysl se ukazuje, Ze ve vy-
spélych zemich obvykle nejdifve nastane pokles
podilu zaméstnanosti téZebniho pruamyslu, pozdéji
klesd v nejvyspélejsich zemich i podil zpracuji-
¢iho priumyslu. Vlastné& pouze vzestupny trend

FRANTISEK KUTTA
BEDRICH LEVCIK
Ekonomicky ustav CSAY

Tato studie chce nastinit hlavni tendence
v obsahu prace a struktufe pracovni sily,
tak jak je lze postfehnout v soucasném
pocatecénim stadiu rozvoje védeckotechnic-
ké revoluce.

Prvni vyraznou tendenci, projevujici se
v makrostruktuie kadrh, je presun tézis-
té zaméstnanosti do terciarniho sektoru,
projevujici se tim wvyraznéji, ¢im ekono-
micky wvyspélejsi zemé se tykd.

Tento presun se projevuje obecné v cel-
kovych zménach proporci mezi tremi za-
kladnimi sektory narodniho hospodarstvi,
jak uvedeno v tabulce 1.

Z celkovych trenda vyvoje vyplyva
vyrazna tendence relativniho a absolutni-
ho sniZovdni pocétu zaméstnanych v zemé-
délstvi pod vlivem jeho rychlé mechani-
zace (obrovské rezervy v moznosti mecha-
nizace, vzniklé technickym zaostanim to-
hoto sektoru v historickém vyvoji); s eko-
nomickym rozvojem stale se snizujici tem-
po dosud existujiciho absolutniho prirust-
ku zaméstnanosti v primyslu (véetné sta-
vebnictvi), pfi¢emZ u nejvyspélejsich zemi
(USA, Velka Britanie) dochéazi ke zvratu
v soucasném nejnovéjs$im vyvoji smérem
k poklesu podilu, a u dal$ich vyspélych
zemi (NSR, CSSR, NDR) ke stagnaci vy-
vojového trendu.!

Ve vsech sledovanych zemich je zifejmy
vyrazny a zrychlujici se vzestup terciar-
niho sektoru sluZeb. Plati to i pro Cesko-
slovensko, i kdyZ zde, vezmeme-li v uva-
hu vysoky stupenl industrializace, podil
terciarniho sektoru je jesté relativné maly.

V nejvyspélej§ich zemich tento sektor
jiz dosahuje celou !/, nebo dokonce vice
nez !/ celkové zaméstnanosti. Podle pro-
gnoz, vypracovanych statnimi organy USA

podilu stavebnictvi uréuje celkovy trend, kompen-
zujici zcela nebo zéasti pokles, pripadné stagnaci
podflu zaméstnanosti t&Zebnfho a zpracujiciho
pramyslu. — Viz dosud nepublikovanou préaci T.
Frejky, EU CSAV, Rozbor vyvoje odvétvové struk-
tury pracovni sily.
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Tabulka 1.

Dlouhodoby vyvoj tinnych osob v rozdéleni podle usekt nérodniho hospodéaistvi v 9, !
Zemo Rok Pramysl Zemé&délstvi Sluzby Celkem '
S RETPOPESCI e e ]
Francie 1921 31 41 28 100
1954 36 28 36 100 |
1962 39 21 40 100 |
Ttélie 1921 24 56 20 100 |
1954 32 48 23 100 |
1963 41 27 32 100 '
- = . i
Japonsko 1920 21 55 24 100
1954 22 45 33 100
1963 31 29 40 100
NSR 1929 41 30 29 100
1954 46 21 33 100
1959 48 15 37 100
1963 48 12 40 100
USA 1920 33 28 39 100
1940 35 19 46 100
1950 37 13 50 100
1962 35 8 58 100
(progndza) 1972 31 5 64 100
Velkéd Britdnie 1921 49 T 44 100
1951 49 b5 46 100
1963 47 4 49 100
(prognoza) 1970 47 3 50 100
|
**** == |
NDR 1952 45 23 32 100 ?
1963 48 16 36 100 ;
CSSR 1948 34 42 24 100 ;
1962 47 23 30 100
1963 47 22 31 100 I

Definice: Pramysl = téZebni, zpracmicn, stavebnictvi. Zemédélstvi = zemédélstvi a lesnictvi, rybaistvi.
Sluzby = obchod, doprava, spOJe, sklady, finance, stdtni spriva a sluzby v uziim slova smyslu.
Pramen: Ukazatelé hospoddfského vijvoje v zahraniéi, dil II., UTEIN, Praha 1963, str. 455—458.

The National Plan, London, H.M.S.0.,
US.G.P.O. 1963.

a Velké Britanie, bude presun zaméstna-
nosti do terciarniho sektoru dale pokraco-
vat.

Vyvoj vztahi ve zménach struktury za-
méstnanosti mezi tfemi zdkladnimi sek-
tory néarodniho hospodarstvi obrazi zd-

1965. Nation’s Manpower Revolution, Senate Hearings, Part 5,

kladni tendenci presunu pracovniki z vy-
robni do nevyrobni sféry,? o emz svédéi
udaje, uvedené v tab. 2.

Prakticky stejny vyvoj i stejné proporce
mezi vyrobni a nevyrobni sférou muizeme
pozorovat i v Ceskoslovensku (tab. 3).

2 Nevyrobni sféra je zde vymezena podle metodiky pouzité v &eskoslovenské statistice a je‘ji podil z cel-
kové zameéstnanostl je tudiZz mens{ neZz podil tercidrniho sektoru podle pfedchozi tabulky
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Tabulka 2.

Rozdéleni obyvatelstva pracujiciho v narodnim hospodafstvi SSSR (v 9%)

f

z Odvétvi 1940 1950 1960 1962 1963

?

| Zaméstnanych celkem (bez vojenskych osob) 100 100 100 100 100

{ ) :

| Pracujici v materialni vyrobs

. (vGetné nékladnf dopravy a vyrobnich spoju) 87,9 86,2 83,0 81,4 80,8
Z toho:

1 pramysl a stavebnictvi 23 “ 20 32 34 34

| zemddélstvi a lesnictvi 54 48 39 35 34

Pracujici v nevyrobni sfére 12,1 13,8 17,0 18,6 19,2

Z toho: skolstvi, zdravotnictvi, véda
a vyzkum 6,0 iy 11,2 12,6 13,2

Prameny: Narodnoje chozjajstvo SSSR v 1950 godu, 1960, 1962, 1963 g.

Tabulka 3. kulturné technické urovné pracujicich,

Procentni odvétvové rozdélon( zamdstnanosti v CSSR

‘ .
Odvétvi 1950 | 1960 | 1964
Celkem 100,0 | 100,0 |100,0
Odvétvi vyrobni 86,6 83,2 80,6
Z toho:
zemédélstvi a lesnietvi 38,6 25,9 21,8
pramysl 30,0 37,3 38.3
stavebnictvi 6,3 8,3 8,0
doprava a spoje 3.1 3,6 3,7
obchod 8,6 8,2 8,9
(veetnd veiejného stra-
‘ vovani, materialné-tech-
nického zésoboviani a
i nikupu zemédélskych
| vy lol)lm)
Odvétvi nevyrobni 13,4 16,7 19,4
Z toho:
Skolstvi 2,9 4,7 5,6
véda a vyzkum 0,4 1,7 2,2
| zdrav ntmch A
I a socialni péce 1,9 2,9 3,2
Pramen: Statistickd rofenka CSSR, 1965, str. 121.
Podobnou tendenci ukazuje tabulka

pracujicich v narodnim hospodatstvi USA3
(tab. 4).

V Kanadé se zvysil v letech 1946—1960
poc¢et namezdné pracujicich o 49 9%, pfii-
¢demz v materidlni vyrobé vzrostl o 34,0 Y%,
v nevyrobni sféfe o 829, takze 60%
celkového prirastku zameéstnanosti pripa-
dalo na nevyrobni sféru.

Co se proporci uvnitf nevyrobni sféry
tyce, pak nejvyssi rust maZeme pozorovat
v oblasti vzdélani, kultury a zdravotnic-
tvi, jez bezprostfedné vytvari podminky

ktera je opét nutnym zakladem wvseobec-
ného ristu kvalifikace jako konkrétni zd-
kladny wvédeckotechnické revoluce.

Tabulka 4.
Procentni odvétvové rozdéleni zaméstnanosti v USA
1947, 1957, 1962
Odvétvi 1947 1957 | 1962
Celkem 100,0 | 100,0 |100,0
Odvétvi vyrobni 76,5 71,5 67,4
Z toho:
zemédélstvi 15.9 10,5 8,6
pramysl 31,6 30,4 28,8
stavebnictv{ 3,8 4,9 4,5
doprava a spoje 8,0 7,2 6,5
obchod 17,2 18,4 19,1
Odveétvi nevyrobni 23,5 28,56 32,6
Z toho:
finan¢nf instituce, pojis-
tovny a realitni kancelafe 3,4 4,2 4,6
rizné sluzby 9,7 11,4 12,8
vidda 10,5 12,9 15,6
federdlni 3,6 3,7 3,9
statni a mistni 6,9 9,1 11,3

Pmnllen .Manpower Report of the Prestdenl March 1963,
str. 17.

JestliZe zména proporci zaméstnanosti
mezi vyrobni a nevyrobni sférou je ziej-
ma v obou spole¢enskych formacich —
kapitalistické i socialistické, pak ve vnitr-
ni struktur¥e vyvoje nevyrobnich sfér jsme
v minulosti mohli pozorovat ve vyspélych
kapitalistickych zemich zaostdvani sféry,
kterd =zajisfuje bezprostiedné kulturné
technicky rust pracujicich. Oznaéime-li

3 Pro vétdf srovnatelnost se sovétskymi a &esko-
slovenskymi udaji preskupili jsme zaméstnance
obchodu do sféry materidlni vyroby. Presto je pfi
srovndni vyvoje vyrobni a nevyrobn{ sféry tfeba
upozornit, Ze absolutni vyse podild nen{ zcela
srovnatelnd, ponévadZ americké udaje zahrnuj{
v polozce ,doprava a spoje“ i osobni dopravu a

nevyrobni spoje, a mimo to obsahuje odvétvi
obchodu v USA 1 sloZky nevyrobnfho charak-
teru (pfebujeld reklama, odbytové aparaty nutné
vzhledem ke konkurenci apod.). Je proto zamést-
nanost vyrobn{ sféry v USA podle Kkritérif po-
uzivanych v nadi a sovétské statistice ponékud
nadhodnocené.



oblast védy, Skolstvi, kultury, uméni, zdra-
votnictvi, bytového a komunalniho hospo-
darstvi, skupinou I, a obchod, bankovnic-
tvi, pojisfovnictvi, statni aparat a armadu
skupinou II, pak struktura zaméstnanosti
uvnitl nevyrobni sféry’ se vyvijela takto
(tab. 5):

Tabulka 5.

L 5S8R USA
Rok |- --— 7 e
1. skupina 11. skupina| L. skupina II. skupina
1937 6l 39 22 78
1950 (i3] 32 22 8
1955 73 27 23 77
1959 75 25 23 77
L i
Pramen: Véstnik Moskovskovo Universitéta, serija 8,

&. 6/1964, str. 8.

Prodlouzenim vyvojovych trendad do
roku 1962 v SSSR a 1963 v USA muizZeme
pozorovat urcité sblizovani téchto tenden-
ci v obou spoletenskych formacich smé-
rem k prosazovani spoletnych obecnych
tendenci (tab. 6).

Tabulka 6.
SSSR USA
Rok II. 1. II.
1662 k) 23
1963 39 60 I
Prameny: Véstnik Moskovskovo Universitéla, serija 8»

¢. 8/1964, str. 8, Manpower Report of the President,
Transmitted to the Congress, March 1965 — vypodet
z Table 3, str. 12,

Dosud ma presun pracovnikll z vyrobni
do nevyrobni sféry charakter relativnich
proporcionalnich zmén. Lze oclekavat, zZe
Siroky nastup automatizace v primyslové
vyrobé, jakoZ i komplexni mechanizace a
automatizace v zemédélské vyrobé, vyvola
v SSSR dalsi rychly relativni (a pfipadné
i absolutni) pokles pracovnikti zaméstna-
nych v primyslu a ve vyrobé vibec.

Podle nékterych progndz v USA (viz
Sidney Sonnenblum, National Planning
Association, Washington D. C., in Hear-
ings before the Subcommittee on Employ-
ment and Manpower of the Committee on
Labor and Public Welfare, US Senate
— 88th Congress, Washington 1963, str.

1399), dojde do r. 1972 v primyslu k po-
klesu zaméstnanosti dokonce na 25.2%
a v zemédélstvi na 5.4 %,.

Naproti tomu jiZz dosavadni vyvojové
trendy ukazuji tendenci velikého ,skoku“
v ristu pracovniki, zaméstnanych ve vé-
dé a vyzkumu, jejichZ podil se z nynéjsich
2%, podle nékterych prognéz béhem 20 let
zvysi na vice nez 10 Y.

V nékterych prudce nartstajicich, tech-
nicky slabé vyzbrojenych pracovnich obo-
rech, jako jsou sluzby a zvlasté administra-
tiva a fizeni, je nutno poditat se zvlasté
rychlym, cilevédomym technickym a orga-
nizaénim rozvojem, aby nedoslo k ,pie-
bujeni“ poétu v nich zaméstnanych pra-
covnikd, a ¢as uSetfeny technicko-organi-
zafnim rozvojem v bezprostredni vyrobé
nebyl ,pohlcen® velkym a rostoucim roz-
sahem malo kvalifikované, technicky sla-
bé vyzbrojené a nedokonale organizované
prace v téchto pracovnich oblastech®.

Institut kybernetiky AV SSSR vypocet],
7e pii dosavadni urovni planovani a fize-
ni a predpoklddaném rtstu vyroby by by-
o v SSSR v roce 1980 nutno zaméstnat
ve sfére planovani veSkeré dospélé oby-
vatelstvo SSSR.

V USA se v létech 1900—1950 zvysSoval
pocet ufednika 2,5X rychleji, a v létech
1950—1960 vice nez 7X rychleji nez pocet
délnika. Ve vyrobni sféfe se podil ured-
nika z celkového poétu pracovnikt zvysil
z 20% v roce 1952 na 259%, v roce 1961
(Pramen: Harward Business Review, Ja-
nuary-February 1962, str. 43).

Ve Velké Britanii bylo v roce 1931 ko-
lem 1500 tisic, v roce 1961 kolem 2200 ti-
sic administrativnich pracovniki. Je pii-
mo zakonitym jevem, Ze pravé v priumys-
lové nejvyspélej§ich zemich jsou tendence
k ristu administrativy nejsilnéjsi. V ze-
mich socialistickych, v dusledku vétsich
moznosti centralnich zasahi do tohoto
rustu a v dusledku nizsiho tempa narusta-
ni neproduktivniho obchodniho, finanéniho
a obsluhujiciho personalu jsou tyto ten-
dence mnohem slab8i, oviem d¢asto i na
ukor skuteénych sluzeb obyvatelstvu.

Narust pracovnika v ,bilych limcich®
vyvolava na zipadé obavy ze ,vSeobecné

f# V tomto vymezeni véetné pracovniki obchodu.
5 Rist administrativy odéerpadva znaéné mnoz-
stvi pracovnich sil jak z odvétvi materidlni vy-
roby, tak z ,nejuzite¢néjdich® oblasti sféry ne-
vyrobni. Pfitom akcelerace rustu vyroby a nut-

190

nost stale rozsdhlej$iho fizeni vyvoldvad tlak na
pocéetnf rust téchto kadra, jestlize jejich kvali-
fika¢éni{ uroven a technicko-organizaéni vyzbroje-
nost se rychlym tempem nezvySuje,



Tabulka 7.

; Vyvoj struktury hlavnich skupin zaméstnanosti v USA, 19471960 v 9,

Hlavni skupiny zaméstnanosti

Coelkem
Pracovnici ,,bilych limeck** (nemanudlni)
InZenyti, technici, svobodna povolani
Reditelé, vedouei ufednici & majitelé podnika
(nezemddslskych)
Administrativni a kanceldi3ti pracovnici
Pracovnici obchodu
Pracovniecl ,,modrych limecka* (manudlni)
Kvalifikovani délniei
Zandeni dalniei
Nekvalifikovani délnici
| Pracovnici sluzeb (Fadovi pracovnici)
| Pracovnici v zemédélstvi

1947 1950 1955 1964 !
= PR SR =% |
100,0 100,0 100,0 100,0 |
34,9 37,5 39,0 44,2 |
6,6 7,5 9,2 12,2 |
10,0 10,8 10,2 10,6 |
12,4 12,8 13,3 156 |
5,9 6,4 6.3 6.3 |
40,7 39,1 39,2 36,3 |
13,4 12,9 13.2 128 |
21,2 20,3 20.2 18,4
6.1 5,9 5,8 52 |
10,4 11,0 11,3 13.2
14,0 12,5 10,5 6.3 1

byrokratizace Zivota®. O opravnénosti téch-
to obav svédc¢i udaje, uvedené v tab. 7.
Ve skupiné pracovniku ,bilych limct“
je nejvyraznéj$i narust pracovniktl inZe-
nyrskych a jinych technickych povolani,
coz odpovida obecné tendenci rozvoje vé-
deckotechnické revoluce. Stejné je tieba
hodnotit znac¢ny relativni i absolutni po-
kles poc¢tu nekvalifikovanych délnika ve
skupiné pracovniklt ,,modrych limci“. Na-
proti tomu zrejmy vyrazny narust pra-
covniku v administrativé je zde projevem
rostouciho objemu administrativni agendy
(coz je ze znaéné casti dusledkem zespo-
le¢ensténi vyrobnich a ekonomickych pro-
cesll), pri souCasném zaostavani jeji tech-
nické a zejména organiza¢ni vybavenosti.
Védeckotechnicka revoluce nastoluje ne-
byvale ostie problém zvySeni technické a
organizacni urovné sluzeb, vSestranného
zdokonalovani ftidicich soustav, vyuZiti
matematického aparatu a kybernetizace ii-
zeni. Jediné rychlé a cilevédomé zdokona-
lovani celkové ridici soustavy po strance
technické i organizaéni muZe realné celit
tendencim neproduktivniho nartstani ad-
ministrativniho aparatu. O tom svéddi
i statistické udaje poslednich let v USA,
kde v dusledku Sirokého zavadéni mate-
matickych stroju, zdokonalovani organi-
zace administrativni prace a zvySovani
kvalifikace administrativnich kadrt doslo
od r. 1952 k zastaveni rustu, stagnaci, az
poklesu v administrativni sfére ustiednich
vlddnich ufadi. V r. 1947 bylo ve fede-
ralni vladé 1,892 miliént zaméstnancy,
v r. 1952 2,420 mil.,, v r. 1964 — 2,348 mil.

zameéstnanea (pramen: Manpower Report
of the President, March 1965, tab. C 1,
str. 233).

Vsechny vyvojové tendence ukazuji, ze
tézisté prace clovéka se béhem rozvoje vé-
deckotechnické revoluce presune z bez-
prostiedné vykonnych funkei do sféry vé-
deckotechnické pfipravy wvyroby a do
sféry, zajistujici vSestranny rozvoj clové-
ka (vzdélani, kultura, zdravotnictvi, sluz-
by). Zakladem a zaroven dusledkem tohoto
velkého ,,znovurozdéleni“ pracovnich zdro-
ji mezi vyrobni a nevyrobni sféru, spja-
tym s uspokojovanim rychle rostoucich
materidlnich a kulturné existenc¢nich po-
treb obyvatelstva, jsou zmény v samotné
povaze prdace. Vyvoj kadrové struktury az
do vzniku védeckotechnické revoluce byl
v podstaté charakterizovan postupnym
prechodem k hromadné vyrobé na zdklade
strojné ruc¢ni (mechanizované) prace. Nut-
nymi pruvodnimi znaky této etapy, zalo-
7ené na kvantitativnim rozvoji materidlné
technické zdkladny vzniklé v kapitalismu,
bylo postupné rozdélovani vyrobnich po-
chodl aZ na jednotlivé operace a speciali-
zace pracovnich funkei k nim ,pfipouta-
ného“ &lovéka. Zikladem tohoto typu vy-
roby byl vysoky podil malo kvalifikova-
nych zdkladnich délniki (operdtori), za-
méstnanych ruéni, pozdéji strojné ruéni
praci u bézicich past a jednoucelovych
stroj, a jejich nekvalifikovanych pomoc-
nikt, vykonavajicich primitivni ruc¢ni, na-
denické prace. Zhromadnéni vyroby je na
niz$im, mechanickém stupni vyvoje mo-
hutnym prostifedkem zvySeni objemt vy-
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roby pii znatném zmenSeni podilu vyna-
kladané prace délnikl, a proto je nutné
rychlé rozsiieni tohoto typu vyroby i v so-
cialismu. Proto je nutné v kratkodobé
perspektivé pocitat s nartistem poctu ope-
ratortt i rady pomocnych nekvalifikova-
nych praci. Soucasné vSak socialisticky
systém musi cilevédomé vytvaret podmin-
ky k likvidaci zdpornych vlivii strojné
ru¢niho vyrobniho systému na pracujiciho
¢lovéka rychlou komplexni mechanizaci
fyzicky obtiZnych a stereotypnich rué¢nich
praci, zdokonalovanim pracovniho prostie-
di a organizace prace. Prechod ke stridavé
praci v pracovnich tymech, prednostni
zkracovani pracovni doby v oborech tézké
a zdravi nepriznivé prace, zrychlovani
proudéni kadra ke kvalifikovanéjsi praci,
to jsou zdakladni prostredky negace zéapor-
nych vlivii hromadné strojné ruéni vyroby
na pracovni silu.

Védeckotechnickd revoluce s nastupem
automatizace vytvari potencidlni moznosti
definitivniho odstranéni zapornych vlivia
vyrobniho systému na pracujiciho ¢lovéka
tim, Ze zaroven s dovrSenim procesu od-
straniovani fyzické driny podmifiuje néa-
hradu intenzivnich a stereotypnich funkeci
bezprostiredné ridicich i mechanickych, ste-
reotypnich funkei dusSevni prace strojovym
systémem. Automatizace tak osvobozuje
¢lovéka od bezprostredni ucasti ve vyrob-
nim pochodu, z pouhého mechanického
»koletka® strojového systému premérnuje
ho v intelektualniho tvirce a vladce nad
timto systémem. Tento proces se vyrazné
projevuje jiz v soucéasnych automatizova-
nych vyrobiach, z nichZz je moZno ptred-
vidat budouci tendence ve vyvoji pracovni
sily. Predeviim spolu s postupnym ome-
zovanim a konec¢nou likvidaci nekvalifiko-
vané prdce bude v pramyslové vyrobé
dochdzet k rychlému sniZovdni podilu zd-
kladnich délntki — operdtori a k nari-
stani podilu c¢dsti pomocnych délniki,

spjatych s obsluhou zafizeni — sefizova-
¢, udrzbait, nastrojaiad.

Tyto obecné tendence v rozvoji kaddrové
struktury v bezprostfedni vyrobé ovsem
nevylucuji urc¢ité tendence protichtdné,
které vyplyvaji ze stupné moZnosti auto-
matizace riznych vyrobnich fazi. Tak na-
priklad faze bezprostiedniho opracovani
pracovniho predmétu je v mnohem vétsi
mire automatizovatelna nez faze koneéné
montaze celkového vyrobku. V dusledku
toho v montéaznich ceSich proces relativni-
ho sniZzovani poc¢tu zéakladnich délnika
probihd mnohem pomaleji nez v ceSich
zpracujicich, coz vede ke zménam podila
zakladnich délniki mezi obéma témito ne-
vyrobnimi fazemi. Tak napiiklad v letech
1950—1960 wvzrostl v USA pocet zaklad-
nich délnikli ve zpracovatelskych ceSich
pouze o 1449, kdeZto v montaZnich
0 62,6 %. Jestlize v r. 1950 pripadalo na
100 délnika ve zpracujicich ceSich pouze
43 délnika v montazi, pak v r. 1960 jich
bylo jiz 61 (pramen: Eaton H. Connant,
Papers, University of Chicago, March
1964, Table 1).

Dokud neni vyreSen problém automati-
zace montaze technologicky slozitych vy-
robkl, udrZuje tato tendence vysoky po-
dil malo kvalifikovanych, vétSinou pouze
zaucenych zakladnich délnikua v celkové
kadrové struktuie. I v ceSich montaZnich
projevuje se vSak tendence vzniku novych
profesi v dusledku vzrastajici nutnosti
udrzby, oprav a sefizeni konvejerovych
systému.

V protikladu ke kategorii operatorti, pro
néz byla priznaénd pomérné nizka kvali-
fikace a Uzka specializace pracovnich funk-
ci, vyzaduji nové zékladni kategorie dél-
nikti vysokou kvalifikaci inZenyrsko-tech-
nického typu s Sirokym profilem znalosti
a okruhem pracovnich funkei. Zku$enosti
z automatizovanych provozi ukazuji vy-
raznou tendenci k vytvareni novych pro-

8 Operdtor — z&kladni délnik, ktery bezpro-
stfedné ovladad stroj a bezprostfedné& vytvafi ko-
ned¢ny produkt, byl aZ do vzniku automatizace
centralnim pfedstavitelem prace ve vyrobs.
Pomocny délnik — ktery vytvafel a obsluhoval
pracovni prostfedky (vyroba néstrojui, opravarské,
energetické a jiné pomocné operace) piedstavoval
po prvni technické revoluci kategorii tak nepo-
&etnou, Ze v anglickych tovarnich statistikdch by-
la tato kategorie vyéleflovdna z kategorie délnfku.
S automatizac{ stdvaji se postupné zdkladni Kka-
tegorie pomocnych délnfkii — sefizovadi, UdrZbafi,
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opravafi a nastrojafi — centrdlnimi a hlavnimi
pfedstavitell price ve vyrobé.

Vedouci persondl - IinZenyrsko-techniétf pracov-
nici — ktery zajistuje konstrukei, technologii a -
zen{ vyroby, byl v obdob{ ruéni prace, manufak-
turni a mechanizované préce vidy ostfe oddélen
svou vysokou kvalifikaci od dé&lnické t¥{dy. V sou-
¢asném obdobi nastupu automatizace v3ak doché-
z{ k podstatnému stirdni kvalifikaénich rozdfla
mezi kategoriemi nejkvalifikovanéjsich délnfka a
tou ¢&asti inZenyrsko-technickych pracovniku, kte-
rd4 zustdvd v provozu.



fesi cestou sdruZovdni tady funkci a pro-
fesi, vykonavanych drive rtznymi specia-
lizovanymi pracovniky. Tak serizova¢ vy-
spélé automatické linky musi ovladat radu
znalosti byvalého soustruznika a elektri-
kare, navic musi mit znalosti principa
vzduchotechniky, a spolu se schopnosti se-
Fizeni funkeci linky musi mit i schopnost
bézné opravit drobné zavady. Pritom
v okamziku, kdy v dusledku sniZeni ¢asu
nutného k bezprostiednimu rizeni strojo-
vého systému se stava pritomnost opera-
tora ve vyrobé neefektivni, prebira seri-
zovac¢ jeho funkce.

Tento proces, ktery se dosud nejmar-
kantnéji projevuje ve zpracujicich fazich
vyroby, zac¢ina analogicky probihativ , po-
mocnych® fazich. Vnitrozavodni dopravu,
ktera je dosud provadéna strojné rucné
a kde existuji obrovské moZnosti uspor
prace, bude postupné piebirat systém do-
pravnikl, ktery spolu s odstranénim teéz-
kych fyzickych praci zaméni malo kvalifi-
kované obsluzné profese délnika vysoce
kvalifikovanymi profesemi opravaru a se-
rizovaci.

Tak i pres urcité protichtidné tendence
je rozvoj deélnickych kategorii v obdobi
védeckotechnické revoluce charakterizovan
prechodem od uzce specializované prace
k praci sirokého profilu zrucénosti a zna-
losti délnikl, prejimajicich ve své kvali-
fikaci radu prvku, vyskytujicich se dosud
jen v tvarcéi praci vysoce kvalifikovanych
technik.

Funkce byvalych operatortt v automati-
zované vyrobé jsou do jisté miry ,zapra-
coviny“ do samotného technického systé-
mu, ktery prebira tyto bezprostiedné vy-
konné funkce c¢lovéka. Tim nesmirné
vzristd Gloha piipravnych fazi vyroby,
vyzkumu, vyvoje, konstrukce a techno-
logie, kam se postupné piesouva tezisté
lidské prace ze sféry bezprostiedni vyro-

~by. To je zdkladem vysokého vzrustu po-

!

treby inZenyrsko-technickych pracovniki

a zvlasté tviréich techniki, konstruktéry,
technologti, automatizatori, matematiki

pro vypracovani
lysts) apod.

programu (system-ana-

7P pFimém mezistatnim srovnan{ uvedenych
ukazatell je nutno postupovat s opatrnosti. Uka-
zatele za USA jsou nadhodnoceny, ponévadZz do
poé¢tu inZenyru jsou zahrnuti 1 pracovnici s ne-
ucelenym vysokodkolskym vzd&lanim, pokud pra-
cuji na inzenyrskych funkcich. Vice neZz 45% in-

V USA se zvysila napriklad v letech
1930—1960 celkovad zaméstnanost toliko
o 43Y%, avsak pocet inZenyru se zvysil
o vice nez 290% a pocet prirodovédcli
dokonce o 6259%. O téchto zakladnich
obecnych tendencich svédéi téz vyvoj re-
laci mezi inZenyry a prirodovédci a uhr-
nem pracovni sily v poslednich desetile-
tich v USA (viz tab. 8).

Tabulka 8.

Rist podilu inZenyru a piirodovédei v celkovém sou-
hrnu ‘pracovni sily USA, vybrana léta 1930— 1963
(eclé narodnf hospoddaistvi)

Podet inzenyri Pocet pracovniki
Rok a prirodovéden na 1 inzenyrag
na 100 000 prac. sil a prirodovédce
1930 528 189
1940 699 143
1950 1 300 88
1954 1318 75
1960 1 678 59
1963 1 868 59

Pramen: Scientific and Manpower Resources, National
Sciene: Foundation, NSF, 64, 28, str. 14

Podobné relace najdeme konec¢né ve vy-
voji inzenyrské a celkové zaméstnanosti
i u nas. Tempo vzestupu vybavenosti na-
rodniho hospodarstvi vysokoskolskymi od-
borniky technického sméru je dokonce
v CSSR jesté rychlej$i.” (Viz tab. 9.)

Tabulka 9.

Rust podilit vysokoskolskyeh odbornikn technického
sméru* v celkovém souhrnu pracovnika CSSR

Podet vysokoskolikn Podet pracovnikit
Rok technického sméru na 1 vysokoskolika
na 100 000 pracov. technického sméru
1953 574 i 174
1958 835 120
1961 1052 95
1963 1169 86

Prameny: Statistickd rofenka CSSR, 1960, 1965.
* Do poé¢tu odbornika byli zahrnuti odbornici tech-

nického sméru, pracujici v JZD; za roky 1953 a 1958
odhadem,

Jestlize az dosud ve vyspélych zemich

v prumyslu ukazatel podilu inZenyrsko-
technickych pracovnikt z celkového poctu
pracujicich nepiekracuje 109, pak zku-

zenyrd nemd vysokoskolsky diplom (Scientific and
Technical Manpower Kesources, National Science
Foundation, Washington D. C., NSF 64—28, str. 86).
Ceskoslovenska statistika naproti tomu nezahrnuje
prirodni védce, takZe ukazatele jsou podhodnoceny
asi o 10 9%,

193



Senosti z nejvyspélejsich primyslovych od-
vétvi ukazuji, Ze béhem 20 let poroste po-
dil inZenyrsko-technickych pracovnika pa-
trné nejméné dvakrat a v nejvyspélejsich
prumyslovych odvétvich bude pak podil
inZenyrsko-technickych pracovniktt é&init
asi 50—60 %, v3ech zaméstnanct. V téchto
odvétvich bude tedy ,inteligence® vice nez
~délnika“, pficemZ i obsah prace ,délni-
kt“ nabude do znaéné miry tvainosti ,,in-
telektuilni“ prace.

Uvwvnitf kategorie inZenyrsko-technickych
pracovniku bude s rozvojem védeckotech-
nické revoluce dochazet k procesu postup-
né pifemény techniku v pracovniky védec-
ko-vyzkumné. To znamend, 7e podil in-
Zenyrl pracujicich ve vyzkumu a vyvoji
se bude zvétSovat. Z celkového pocétu in-
Zenyra a pfirodovéded v USA r. 1962 bylo
zaméstniano v celém narodnim hospodar-
stvi 30,19, ve vyzkumu a vyvoji, z toho
ve zpracovatelském pramyslu 36,6 %8
Ovsem v technicky nejvyspélejsich odvét-
vich a oborech bylo toto procento jeSté
podstatnéjsi. Tak v nékterych chemickych
vyrobach ¢ini tento podil 44,9 %, ve vyro-
b& kancelaiskych strojii a matematickych
pocitadti 54.2 %, ve vyrobé sdélovaci tech-
niky 52,7%, v primyslu rozhlasovych a
televiznich ptijimaét 63,4%, v leteckém
primyslu 52,5 (pramen: Scientific and
Technical Manpower Resources, NSF
64—28, str. 57).

Zaroven s vysokymi poZadavky na rust
technické inteligence nastoluje védecko-
technicka revoluce veliky problém rychlé-
ho ruastu pracovnika zakladniho, teoretic-
kého vyzkumu, ktery postupné ,srustid“
s vyzkumem aplikovanym. V takovych
priumyslovych odvétvich, jako je atomovy
pramysl, chemicky primysl a primysl
letecky, stdva se pramyslova praxe zaro-
venl bezprostrednim vysledkem a experi-
mentem vysledku teoretického vyzkumu,
jehoZ obrovsky rozvoj je nerozlucné spjat
s pramyslovym potencidlem zemi.

Dosavadni zdkladni tendence, vyvérajici
z rozvoje bezprostiedni vyroby, jsou za-
kladem obecnych zmén v celé kadrové
struktuife. D4 se predpokldadat, Ze v dalsi
perspektivé budou i v nevyrobni sféfe

nartstat prvky tvircéi pridce a nékteré
prvky prace bezprostfedné vykonné bu-
dou mechanizovany a automatizovany.
V prvnich etapach rozvoje védeckotech-
nické revoluce, kdy nevyrobni sféra je
dosud poznameniana na mnoha mistech
nizkou technickou uGrovni, piinese oviem
rozvoj této sféry s sebou velké moznosti
umisténi méné kvalifikovanych pracov-
nich sil, uvoliiovanych technickym rozvo-
jem v primyslu.

Pres tyto protichtidné tendence v ruastu
kvalifikace dochazi vsak v celkovém sou-
hrnu pracovni sily k vyraznym tenden-
cim vieobecného vzestupu kvalifikace.
V narodnim hospodarstvi SSSR za 33 let
(1926—1959) pri rustu celkového podilu
pracovnikli fyzické prace o 3% (ze 76,2
mil. na 78,6 mil%) se zvysil podet dusev-
nich pracovniki 8X (z 2,5 mil. na 20,5
mil.), z toho inZenyrsko-technickych pra-
covnikii a specialisti zemédsélstvi 18X
(z toho inZenyrt 25X), védeckych pracov-
ntk a prednasejicich vysokych skol 23X,
uciteld a kulturné vychovnych a vzdéla-
vacich pracovnik 6,7X.

Stejny smér zvySovani podilu kvalifi-
kované a sniZovani podilu nekvalifikované
prace je patrny i ve vyvoji USA v posled-
nich 20 letech. Dr. Scoville ve své diser-
taéni praci na Harwardské université roz-
tridil vSechny profese a povolani ve vy-
robni i nevyrobni sféfe podle stupné na-
ro¢nosti prace, a vypracoval tuto svodnou
tabulku z poslednich tfi cenzi obyvatel-
stva (tab. ¢ 10):

Tabulka 10.

Struktura zaméstnanosti v USA pedle irovnd nérod-
nosti prace (kvalifikace) v letech 1940—1960 v %

Uroven néaro&nosti préce { 1940 ‘ 1950 1960
vy&st 15,2 16,9 20,4
stfedni 37,0 42,7 44,8

| nizsf 18,5 15,4 12,1
nekvalifikovand prace 29,3 25,0 22,7
1

Revoluéni zmény v kadrové struktuie,
které prinasi védeckotechnickd revoluce,
nastoluji velky problém: nutnost v historii
nebyvalého riustu wzdéldvactho a kultur-

8 K tomu pfistupuje jestd 5,5% cedlkového podtu
inzenyru (pfipadn& 6,79, ve zpracovatelském pra-
myslu) zaméstnanych #zenim a sprdvou vyzkumu
a vyvoje.
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9 Pozn.: Pomaly vzestup tohoto podilu je dan
do zna¢né miry pfesunem pracovnikii ze zemé-
dé‘}istvf do ostatnich odvétvi nérodniho hospodaf-
stvi.
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niho apardtu spoleénosti jak co do S§ifky
(rychly rést poétu pracovnikd ve $kolstvi
a kultute), tak zvlasté co do hloubky (zvy-
sovani kvality Skoleni a vyuky na zakladé
rustu védecké kvalifikace téchto pracov-
nik®). Spolu s rozmachem kulturni revo-
luce to znamena hluboké premény v ce-
lém obsahu Skolstvi a naplni vyuky. Pra-
myslova revoluce XVII.—XIX. stoleti na-
stolila problém vs$eobecného odstranéni

negramotnosti a vSeobecnych  znalosti
,otechnického minima“ u masy délnikt
(zdkladni a meéStanska $kola). Veédecko-

technicka revoluce vyZaduje naproti tomu
uplnou polytechnickou pfipravu masy
pracujicich (plné stiedoskolské wvzdélani)
a rychly vzestup proporce pracovnika
s nejvys§im, vysoko$kolskym a védecko-
teoretickym vzdélanim. Nesrovnatelné vys-
§i dynamika technického rozvoje, kterou
se reprezentuje védeckotechnicka revoluce
ve srovnani s prumyslovou revoluci, a
faktor soutéZeni mezi dvéma spoledensky-
mi systémy zkracuji nutné lhity maso-
vého vzestupu kvalifikace, takze se jevi
naléhava potfeba béhem 20 let dosahnout
témér u vSech pracovniklt uplného stre-
doskolského vzdélani a podstatné zvysit
proporci vysokoskolsky vzdélanych pra-
covniki.

Zarovent rychlé ,zastaravani® znalosti
vzhledem k akceleraci technického pokro-
ku a védeckého poznéni, rychld preména
védeckych poznatkll v pramyslovou praxi,
vyZaduji, aby princip jednorazového ,uce-
ni pro zivot* zménil se v princip ,udeni
se po cely zZivot“. Proto musi byt systém
s$kolni vychovy kadri doplnén celou siti
cyklickych kurst, Skoleni, systémem post-
gradudlniho studia, které zajisti rychlou
roz§ifenou reprodukci vzdélini o posledni
poznatky védy a experimentalni praxe.
Na rozdil od kapitalismu, ktery v pod-
minkéach tfidnich antagonisma uplatiiuje
v procesu vychovy a vybéru vedoucich
kadra princip protekcionismu prednostni-
ho skoleni ,fidicich elit“, musi socialismus
ve Skolské a kadrové politice postupovat
cestou vseobecného kulturné teoretického
a kvalifika¢niho vzestupu celé masy pra-
kvalifika¢ni zdkladny, z niz pak vyrista
mnozstvi talentd pro nejvyssi formy tvar-
¢i, védecké prace. To ¢ini hlavni problém
vychovy kadri jesté obtiznéjsi a sloZitéjsi,
av8ak vynaloZené niklady a usili na bu-
dovani masové, vselidové zikladny vzdé-
lani prina8i, jak wukazuji i zkuSenosti
z SSSR, nesrovnatelné vys$§i dlouhodoby
efekt vSestranného kulturné technického
a kvalifikaéniho ruastu vseho lidu.
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Védeckotechnicka revoluce a zmény
ve struktufe prace, v kvalifikaci
pracujicich a v Grovni vzdé&lani

L

Za nové védeckotechnické revoluce, ktera
se zalind v poslednim obdobi rozvijet,
s jejim vyvojem a v jejich jednotlivych
fazich se také postupné uskute¢iiuji zna-
mé hluboké zmény ve struktufe prace,
v kvalifikaci pracujicich a v Grovni vzdé-
lani obyvatelstva.

1. V dlouhodobé perspektivé se meéni
struktura vyrobni prace takovym zptso-
bem, zZe klesd podil nekvalifikované pra-
ce i podil malo kvalifikované prace za-
Skolenych délnik (operatort), roste podil
vysoce kvalifikované délnické prace (v au-
tomatizovanych provozech jde zejména
o sefizovace a udrzbare Sirokého profilu)
a podil praci spojenych s odbornym do-
zorem nad chodem automatickych linek
a programovanim (pirevainé duSevni cin-
nost), a vyrazné se zvySuje podil velmi
slozité duSevni prace pii rizeni provozi
a zejména v pripravé vyroby, ve vyzku-
mu a vyvoji. V celkovém spole¢enském
pracovnim procesu se postupné presouva
stale vétsi mnozstvi prace do nevyrobnich
odvétvi. V nékterych z nich, zejména ve
védé, skolstvi a zdravotnictvi, je pritom
vysoky podil sloZité dusevni prace. V pris-
tich desetiletich se tak budou vlivem vé-
deckotechnické revoluce postupné usku-
te¢riovat zdkladni zmény v charakteru a
struktufe prace. Cetné konkrétni prace,
pii kterych byla dosud rozhodujici fyzicka
¢innost, budou ménit svij raz a stavat se
stale vice také dusevni ¢innosti, bude vy-
razné vzristat podil vice sloZitych, pie-
vazné duSevnich praci a zejména velmi
slozitych duSevnich praci. Trvale se bude
zvySovat vSeobecna slozitost prace.

Vyvoj materidlné technické zikladny a
nevyrobni sféry i zmény struktury prace,
které jsou jeho dusledkem, jsou ovsem
nerovhomérné a zaviseji na fadé faktord,
zejména téch, které uréuji proporce a tem-
po probihajici véduvckotechnické revoluce.
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Védeckotechnickd revoluce probiha ne-
stejnym tempem v jednotlivych vyrobnich
odvétvich, v zavislosti na charakteru vy-
robniho procesu, podle toho, s jakymi pra-
covnimi predméty a za jakych piirodnich
podminek se pracuje, jaké technologie se
pouziva, do jaké miry Ilze ekonomicky
vyrobni proces automatizovat. Automati-
zace sama je sloZity proces, ktery se vét-
dinou uskute¢niuje postupné. Proto pro-
porce, vliv védeckotechnické revoluce na
spolecensky vyrobni proces a skladbu vy-
robni prace v daném obdobi v kazdé zemi
silné zavisi na struktuie jeji ekonomiky,
predevsim jeji primyslové vyroby.

Dalsimi faktory, které silné ovliviiuji
tempo védeckotechnické revoluce a tim
zmén skladby vyrobni price, jsou nalé-
havost ekonomického zajmu na usporach
prace nebo zavedeni novych vyrobkl
v daném obdobi, dile moZnosti investic do
vyzkumu, vyvoje a vyroby novych vy-
robnich prosttedki a efektivnost vynalo-
zenych investic za dané situace.

V nevyrobni oblasti znaéné vzrista po-
éet osob ¢innych v obchodu a ve sluzbach
spotiebniho charakteru, kde prevlada po-
mérné jednoduchd préce anebo kvalifiko-
vana fyzickd prace, aviak podil vysoce
kvalifikované, pirevazné dusevni prace je
nevelky.

Je proto nutno odhadovat dal$i pribéh
védeckotechnické revoluce a zmén struk-
tury prace v jednotlivych zemich na za-
kladé co nejvice presné a doloZené ana-
1yzy konkrétnich ekonomickych podminek.

2. Zmény struktury prace musi jit ruku
v ruce s vainymi zménami v kvalifikaci
pracujicich. Zakladnim rysem dlouhodo-
bych zmén kvalifikace pracovnich sil je
rust poZadavk( na teoretické znalosti,
vzdélani. Ponévadz stale vétsi ¢ast pra-
cujicich se nyni zabyva také dusevni praci
a musi si proto osvojit daleko §ir§i obecné
nebo odborné znalosti nezli dtive, bude



nutné dale zvySovat uroveri vSeobecného
vzdélani, které bude rozsiireno o dalsi zna-
losti, palrné z oblasti matematiky, prirod-
nich véd, techniky apod. V kvalifikaci
jednotlivych kategorii pracujicich bude
nyni vét$i nezli drive, zna¢ny nebo roz-
hodujici podil odbornych, teoretickych zna-
losti jistého rozsahu. Uskuteéni se znaéné
zmény kvalifika¢ni struktury, ve které se
bude zvySovat podil vysoce kvalifikova-
nych a dale sti'ednich odbornych kadril.
Ziroven vystoupi v kvalifikaci zejména
nékterych kategorii pracujicich do popredi
silnéji rys ptipravenosti pro tvuréi praci,
schopnost samostatné aplikovat a rozvijet
ziskané znalosti. Za této situace se stane
nutnym maximalné vyuzit veSkeré inte-
lektualni kapacity vSech ¢lent spolecnosti.
I zde ovSem wvznikaji nékteré slozité
problémy. Jde piedeviim o to, jaky je
vztah mezi charakterem a sloZitosti préace
na jedné strané, a nutnou kvalifikaci pra-
covni sily, kterda ma danou praci vyko-
navat, na strané druhé; jakad kvalifikace
pracovni sily, tj. jaké dovednosti a stupen
vzdélani jsou nutné pro danou praci. Ze-
jména v nékterych kategoriich neni vztah
mezi charakterem prace a kvalifikaci pra-
covni sily jednoznaény a byva reSen riz-
nymi zptisoby. Mistii jsou napiiklad v USA
a NSR pripravovani tak, Ze jsou vybirani
z vyucenych kvalifikovanych délnika s or-
ganizaénimi schopnostmi, kteii projdou
neptili§ rozsdhlym odbornym Skolenim;
u nds se nyni vyzaduje pro funkci mistra
vzdélani v rozsahu stfedni odborné skoly.
Pro celou rfadu funkci v administrativé
jsou u nas stanoveny poZadavky na vzdé-
lani, které jsou povaZovany za sporné,
ponévadz se zdaji nadsazené. Naopak pro
nékteré narocné technické funkce neni
u nas bezpodmine¢né vyzadovano vysoko-
§kolské vzdélani. V USA a Velké Britanii
je mozno ziskat kvalifikaci inZenyra bud
na zikladé vysokoskolského technického
vzdélani, anebo na zakladé niz§itho vzdé-
lani a dale ovérenych vysledkud, kterych
bylo dosaZeno v dal$i odborné praxi. Je
proto nutné vypracovat velmi vécnou ana-
lyzu, jakou kvalifikaci nutno pro jednot-
livé druhy praci povaZovat za udelnou a
optimalni, tj. jaké vzdélani, dovednosti a
zkudenosti, a jakym zplsobem, nutno pro
jednotlivé kategorie prace ziskat.
Védeckotechnickd revoluce vyvoldva
zmény kvalifikaéni struktury nékolika ces-

tami. Podil nékterych praci (napf. pomoc-
nych) a pracovnich sil, které je vykona-
vaji, se snizi. Bude nutny vétsi pocCet pra-
covnich sil s vys$$im stupném kvalifikace,
jestlize se zvys$i podil nékteré velmi slo-
zité prace, napf. se rozsili predvyrobni
etapy. Slozitéjsi byvaji dalsi pripady, kdy
se zvySuje podil teoretickych =znalosti
v kvalifikaci nékterych kategorii pracov-
nikl, kdy tedy dochazi ke kvantitativnim
zménam kvalifikace (zvys$uje se mnoZstvi
nutnych znalosti), avSak konkrétni prace
ma stejnou funkei v pracovnim procesu,
napiiklad jde o obsluhu vyrobnich zafri-
zeni, ktera se postupné automatizuji. V ta-
kovych pripadech nutno posoudit, kdy se
raz prace zméni natolik, Ze je pracovni
silu nutno vybavit vys$§im stupném kvali-

fikace a vzdélani (praci musi zastavat
misto kvalifikovaného délnika stfedni
technik).

Zejména slozita je otazka, kdy a v jaké
mite se stdva nezbytnym obecné rozsireni
teoretické slozky v kvalifikaci vSech pra-
covniku, kdy nutno roz$irit vseobecné
vzdélani. Jedinym <dinitelem zde ovSem
neni pouze fakt, Ze se zvySuje vieobecna
slozitost a nutna kultura prace, ale plsobi
zde i jiné potieby spole¢nosti: aby celé
generace lépe pochopily slozité probihajici
spoleéenské procesy, aby byly dany lepsi
moznosti dusevniho rozvoje vSech ¢lenn
spoleénosti.

3. Velmi dulezité je zachovat i cCasové
optimalni vztahy mezi zménami struktury
prace a rustem urovné kvalifikace pra-
covnich sil. Ponévadz piiprava pracovnich
sil trva urcéitou dobu a pozadavky na kva-
lifikaci praccvnikll se neustale, trvale zvy-
§uji, je nezbytny znamy piedstih pripra-
vy kvalifikovanych kadra a vzdélani oby-
vatelstva pted objektivni potirebou spo-
leénosti, danou piedeviim zménami struk-
tury prace.

Jde-li pouze o zvySovani kvalifikace,
zejména o rozSifovani znalosti v nékterych
skupinach pracovniki v ramci dané kva-
lifika¢ni kategorie, ptipravuji se takovi
pracovnici pii zaméstnani ve zvlastnich
kursech, v postgradualnim studiu apod.
PonévadZ rozsah a trvani pfipravy nejsou
zvla§f narocné, lze témito zpasoby vdéas
reagovat na nové potieby vyroby a rozsi-
feni kvalifikace plné odpovidd poZzadav-
kam praxe.

Je-li nutné pripravit dalsi pracovni sily
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s vy$Sim stupném kvalifikace a vzdélani,
takZe jde o del8i ucelenou ptipravu, je
nezbytny del§i predstih pfed odéekavanou
potrebou takovych pracovniki. Proto jsou
v obdobi védeckotechnické revoluce zcela
nezbytné dlouhodobé analyzy nutnych
zmén kvalifikaéni skladby a potieby od-
bornych kadrd, aby byla moZna pfiprava
s nezbytnym predstihem. Jestlize by se
piiprava odbornych kadri opozdila, takze
by jejich potfeba v daném obdobi nebyla
kryta, muselo by dojit k vaZnym ekono-
mickym ztratam, ponévadZ by nova vy-
robni technika nemohla byt plné vyuzita
a proces védeckotechnické revoluce by
byl brzdén. Jestlize by naproti tomu byl
piedstih prili§ velky, takZe by absolventi
po ukondeni své pripravy nemohli po delsi
obdobi vy38i stupefi kvalifikace v praxi
pouzit, nejen by byly zbyte¢né vynaloZeny
spolecenské prostiedky na jejich pripra-
vu, ale absolventi by ztraceli kvalifikaci,
ponévadZ by nepouZivali ziskanych zna-
losti, a octli by se v obtizné sifuaci. Pred-
stih ma zde byt tedy takovy, aby podcet
absolventi a kvalita piipravy po jejim
ukonéeni a nutném zapracovani odpovi-
daly struktufe prace v tomto obdobi.

Slozitd je otazka, kdy, za jakych pod-
minek se stdvd nezbytnym rozsifeni ve-
obecného vzdélani. Nutny piedstih pred
poti‘ebou spolednosti musi byt jesté delsi.
Znadéné ¢ast mladeZe prochazi dalsi Skolni
piipravou, kterda ma na rozsifené vSeobec-
né vzdélani navazovat. OpoZdéni zde se
maZe pozdéji tézko prekonavat a miZe
mit nepfiznivy vliv na kvalitu pocetnych
skupin duleZitych pracovnich sil. Na dru-
hé strané je rozsifeni vSeobecného vzdé-
1l4ni spojeno se znadnymi spoleéenskymi
niklady a vede k odloZeni vstupu absol-
ventlt $kol do vyrobniho procesu, takze
prinddi v tomto sméru také ztraty pro
spoleénost i jednotlivce.

4. Z hlediska zvySeni vlivu vzdéldni a
kvalifikace ve vyrobnim procesu neni du-
lezité pouze to, Ze se zvySuje podil pra-
covnich sil s vy3§i kvalifikaci. Dulezita
je také kvalita kvalifikovanych kadri, na
které zavisi, do jaké miry a s jakym eko-
nomickym efektem budou schopny vyko-
navat slozité prace, které jim budou své-
feny. Diilezité je dale, jak budou védecké

poznatky, které kvalifikované kadry do
vyrobniho procesu pifinaseji, ve vyrobnim
procesu vyuzity, do jaké miry skutec¢né
ovlivni prubéh reprodukéniho procesu, ji-
nymi slovy, jaka bude aktivni uloha kva-
lifikovanych kadra ve vyrobnim procesu,
jaky budou mit vliv na jeho prabéh. M4-li
pouZiti védeckych poznatktt v maximalni
mife umoZnit uspory spolecenské préce,
je nutné, aby védecké poznatky, vnaSené
kvalifikovanymi kadry do vyrobniho pro-
cesu, byly maximilné vyuZity, a aby tedy
vliv téchto kadrit na prubéh vyrobniho
procesu byl v rimci danych ekonomic-
kych mozZnosti co nejvétsi.

5. Na zakladé zmeén kvalifikaéni sklad-
by i jinych tendenci spoleenského roz-
voje se ve vyspélych pramyslovych zemich
v poslednich desetiletich zvySuje obecna

Tabulka 1!

1900 1940 1950

Zéci v mateiskyeh
a zdkladnich

skolach v tisfcich 12 262 | 20 964 | 21 127 | 22 225

Obyvatelstvo ve
viéku 5—14 let

v tisicich 16 954 | 22 039 24 319

9% z4kd v matef-
skych a zékladnich
skoldch z obyvatel-
stve ve véku
514 let 72,3 95,1

94,2 91,4

Studujici na stied-

nich 3koldch v tis. 699 2500 7130 6435

Obyvatelstvo ve
véku 15—19 let

v tisicich 7556 9431(12334|108616

% studujicich na
stfednich skolach
z obyvatelstva ve

véku 15—19 let 9,3 26,5 57,8 60,6

Studujicf na vyso-

kych 8koléch v tis. 238 598 | 1494| 2659

Obyvatelstvo ve
viku 20—24 let

v tisicich 7335 9277111588]10179

% studujicich na
vysokych Skoldch
z obyvatelstva ve
véku 20—24 let

v tisfeich 3,2 6,4 28,1

i Zpracovano podle Historical Statistics of the United States 1789—1945;

United States, 1957.
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urovenn vzdélani i podily <¢innych osob
s vyS88im dosaZenym vzdélanim a rozvijeji
se jednotlivd odvétvi Skolstvi. Tento pro-
ces se zrychluje a nabyva nékterych no-
vych rysi v poslednim obdobi, kdy se
uplatiiuje vliv védeckotechnické revoluce.

Dlouhodobé premény ve Skolstvi v USA
od poéatku 20. stoleti ukazuje tab. 1 (viz
str. 198).

Béhem poslednich 20—40 let se v fadé
vyspélych zemi rychle rozviji stiedni skol-
stvi a zvySuje podil mladeze, ktera abso-
vuje stfedni Skolu. Mezi jednotlivymi ze-
Tabulka 22

mémi jsou oviem znaléné rozdily. Zatimco
v USA a v Japonsku je nyni podil mla-
dezZe, ktera navitévuje stfedni $koly, z po-
pula¢niho ro¢niku velmi vysoky (70 az
80 %), ve Svédsku ¢&ni asi 70 %, a ve Fran-
cii asi 609, &ni tento podil v NSR pouze
asi 189, a ve Velké Britanii kolem 20 Y%,.
Hlavni vétvi zde zUstavaji stfedni v3e-
obecné vzdélavaci $koly, zatimco stfedni
odborné $koly maji omezeny vyznam.
Béhem poslednich 10—15 let, pod vli-
vem poc¢inajici védeckotechnické revoluce,
se zaclinaji vyrazné rozSirovat soustavy
vysokého $kolstvi. I zde jsou ovSem mezi
jednotlivymi vyspélymi zemémi znaciné

Odhad Studujfet rozdily. V roce 1958—59 studovalo na vy-
Oblast | oPotta | | strednich dkol | vysokyehskol|  sokych Skolach v dennim studiu z roéniku
v tisloloh |y gig. | v % | viis. | V% | v USA 30 0%, ve Svédsku 12 %, ve Francii
Ak “O¥T 99%, v NSR a Anglii 7%. V letech 1960
Cely svét 7 1962 zapsano na ych $kolach
1953/54 | 2575204 {65999 | 2,66 | 7447 | 0,29 a ,96 })ylo -psano vysokyeh ko ac
1957/58 | 2756 057 | 70939 | 2,67 | 9988 | 0,38 z vékové skupiny 20—24 let v USA pres
— 309%, na Novém Zélandu 16,2%, v Au-
Afrika stralii a Holandsku kolem 13 %, ve Francii
953/5 ) : o \ irk i we wy
is}‘#ﬁg Siaces | 1ise| oo | 13% | G06 témer 10% a ve Velké Britdnii téméf
o 89%. Velkou pozornost ve svété vzbudil
Asie (bez prudky povaleény rist vysokého Skolstvi
SSSR)
1953/54 | 1405417 [21107| 1,50 | 1724/ 0,12 v SSSR.
l 1957/58 | 1511608 {26211 1,73 | 2460 | 0,16 Rozvoj stredniho a vysokého skolstvi
v poslednim obdobi ukazuje tabulka 2.
{'{,’i,’.,f’p“ Podle udaji Unesco, které viak nejsou
SSSR) ; 4 ’ i &
1953/54 | 400928 [ 13976| 3,40 | 1341 | 0,33 u'plne,v vzrvu’st?l v pOSIan{Ch letech ve své-
1957/58 413985 | 16639 4,12 | 1642 | 040 té pocet 24k a studentn z roku na rok
v praméru tak, jak uvadi tabulka 3.
Ocednie 11
1953/54 13 330 469 | 3,52 (553 8,41 .
1957/58 14 661 612 4,17 i . . c s s .
! Je tfeba posoudit, do jaké miry isme
u nas pripraveni na nové tendence, které
Severnd v v : 1z R
Amerika pfinese védeckotechnické revoluce, a s ja-
1953/54 175278 | 7672| 4,38 | 2287 | 1,30 s 3 ; - <1AnT
1957/58 188682 | 9750 5,17 | 3085 | 1.64 kymi zmenami v kvahf1¥<ac1 2 Y,Zdelém
o B pracujicich je nutno u nas v dal$im ob-
L sssn dobi poditat.
1 1953/54 192 700 1562 | 0,81 6. Stifednimi Skolami u nads nyni pro-
1957/58 203 600 2009 | 1,03 A 0 v . =
N R chéazi asi 35—40% z populaéniho ro¢niku
Tabulka 3
l 1959 1960 1961 1962 1963
!
! Zakladni Skoly 6,56 9, 6,83 9 8,06 9 8,12 9% 6,91 9
! Stiednf Skoly 12,09 %, 11,45 13,00 ¢ 10,57 % 13,72 ¢,
I Odborndé a uéhovské skoly 01 9%, 1L37 % 14,96 9 11,54 ¢ 12,31 %
Vysoké skoly 11,24 9, 10,27 % 12,25 9 10,69 %, 11,62 %

? L*éducation dans le monde, 1II. L’enseignement
du second degré. Unesco 1963, str. 18. V severni
Americe zapoéteni oviem jako posluchaél vyso-
kych $kol také studujici “junior colieges”, takie

bez nich by zde byl podil studujicich na vyso-
kych Skolach z obyvatelstva niz3i.
3 Annuaire International de UEducation. Vol.

XXV, 1963, str. XXX.
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a vysokymi skolami 7—8 Y%, z populaéni-
ho ro¢niku.t

Vyvoj vybaveni naseho narodniho hos-
podarstvi odbornymi kadry ukazuji nasle-
dujici udaje:®

o S E—
1960 1963 |

Pracujici v mérodnim

hospodéarstvi v tis. 5 956 6 063 6311

Podet odborniki
8 vysokoskolskym
vzdélanim v tisicich

103,3 157,1 181,0

Podil z éinnych
osob v 9% 1,7 2,6 2,9

Poéet. odbornikt |
8 odbornym vzdéla-
nim v tisicich

Podil z ¢innych osob
v o/
/0

Na zakladé Setieni, které bylo prove-
deno k 31. 12. 1961, a dalSich propoctu
1ze odhadnout, ze v letech 1961—1962 ¢&i-
nil u nas zadouci podil odborniklt s vy-
sokogkolskym vzdélanim 3,4 %, takze po-
tieba vysokoskoldkt byla kryta asi z 80 %
a stiednich odbornych kadrt z 90 %.

Tento zavér potvrzuji také udaje z ji-
nych vyspélych priomyslovych  zemi.
V SSSR ¢inil podil vysokoskoldkt z ¢in-
nych osob ve stejném obdobi pies 4,5 %,
avSak podil vsech odbornych kadru byl
niz8i nezli u nas, a bylo zde pocitovano,
7e by pomér stiednich odbornych kadru
k odbornikiim s vysokoskolskym vzdéla-
nim mél byt vysSi. Ve Velké Britanii ¢i-
nil podil vysokoskoldkti z d¢innych osob
v letech 1960—61 kolem 4,59%, pricemz
prumyslovd vyroba i narodni dichod na
hlavu byl zde vy$§i nez v CSSR, takze
tomu také odpovidd vyssi podil odbor-
nych kadra. V jinych vyspélych zemich
zapadni Evropy se podil vysokoskolaku
pohyboval mezi 2—39%, z ¢innych osob,
pficemz byl pocifovan vice ¢i méné ci-
telny nedostatek odbornych kadru nékte-
rych kategorii. V USA ¢inil ve stejné dobé
podil pracovnikii s vysokoskolskym vzdé-
lanim z &innych osob kolem 8 Y%; narodni

dichod na hlavu a tedy i technicka uro-
veni, vyroba a potieba odbornych kadru
byly vsak vyssi neZ u nas, a do jisté miry
zde pusobila spolecenskd konvence. Podle
toho trval u nds v poslednich letech jisty
nedostatek odbornikii s vysokos$kolskym
vzdélanim i vzhledem k dané technické
urovni. To potvrzuji také zkuSenosti, ze-
jména z nékterych vyrobnich odvétvi a
zavodl, kde nedostatek kvalifikovanych
sil mél za nasledek ztraty ve vyrobé a jeji
nedostatecnou kvalitu. Pracovniky se
stifednim odbornym vzdéldnim je naSe
ekonomika jiz nyni vecelku dostate¢né vy-
bavena.

V nejbliz§im obdobi, v letech 1966—70,
se tato situace méni. V dusledku prud-
kého rozvoje vysokého skolstvi, ktery se
uskutecnil v letech 1959—60 az 1963—64
a za néhoz se pocet studentit na vysokych
$kolach zvysil ndhle ze 79 tisic na 142 ti-
sice, vzrustd od roku 1964 pocet absol-
ventli vysokych skol, ktery bude v piis-
tich letech ¢init priblizné 22—23 tisic ab-
solventt roc¢né. Podil pracovnikii s vyso-
koskolskym vzdélanim z cinnych osob se
tak bude v ptristich letech zvy$ovat pod-
statné rychleji nez dosud a podle odhadu
bude v roce 1970 ¢init kolem 4,5—4,7 Y,
z ¢innych osob. Je ovSem pravda, ze také
potieba se proti roku 1961 zvysi, avsak
patrné na vice nez pocet odborniku, které
budeme mit k dispozici.

Ze strednich odbornych a odbornych
$kol bude do r. 1970 vychazet asi 55 tisic
absolventti ro¢né. Lze odhadovat, Ze podil
pracovnikit se stfednim odbornym vzdé-
lanim se u nas tak do r. 1970 zvysi témér
na 16 0/0.

Jsme tedy nyni v obdobi, kdy jisty ne-
dostatek kvalifikovanych kadrt nékterych
kategorii, ktery existoval v piedchazeji-
cich letech, je postupné vyrovnavan, hlav-
né na zakladé znac¢ného zvysSeni poctu
studentt na stfednich odbornych $kolach
od r. 1956/57 a na vysokych $kolach od
r. 1960/61. V nékterych kategoriich, ze-
jména v kategorii stfednich techniku, se
vytvari spise urcity nadbytek a je otaz-
ka, zda podobna situace nevznikne v piis-
tich letech také v jinych skupinach kadru.
Zda se tedy, ze v nékterych smeérech

4 Zahrneme-1i sem také absolventy studia pfi zaméstnani.

5 Statistickd rocenka CSSR. 1965.
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u nas nyni vyvoj struktury kadra podle
kvalifikace predstihuje zmény ve struktu-
fe prace, které se uskutecniuji ve spole-
¢enském vyrobnim procesu. ObtiZze s vy-
uzitim jinych kategorii k&adrt, zejména
absolventi nékterych technickych vyso-
kych 3kol, jsou jiného razu a jsou du-
sledkem toho, Ze mista, kterda by méla
byt podle charakteru prace obsazena pra-
covniky s vysokoSkolskym  vzdélanim,
jsou zdéasti obsazena jinak. Vcelku se zda,
uvazujeme-li o vybaveni na$i ekonomiky
kvalifikovanymi kadry a uplatnéni kvali-
fikace jako faktoru vyrobniho procesu, Ze
v soucasné situaci prestavda byt u nas
hlavni otazkou kvantitativni nedostatek
kvalifikovanych kadrii, a vétSim problé-
mem je jejich nedostatecné vyuziti a sla-
by vliv na pribéh vyrobniho procesu,
které jsou dusledkem zasadnich nedostat-
ki dosavadni soustavy Fizeni ekonomiky.

7. Uvazujeme-li o dalsim vyvoji kvali-
fikace a vzdélani u nds, nelze ovSem vy-
chazet pouze ze soucdasné situace, ktera
se pravé vytvorila. Nutno poéitat s tim,
Ze se budou také u nas pod vlivem roz-
vijejici se védeckotechnické revoluce bé-
hem dalsich desetileti uskutecriovat dalsi
vainé zmény ve strukture prace, které
budou mit za nasledek nové, znaténé na-
rotnéjsi pozadavky na kvalifikaci pra-
conikt i vzdélani obyvatelstva. O jak
hluboké zmény plijde, bude zaviset na
tom, jaké bude tempo védeckotechnické
revoluce v nasi zemi, jak hluboké budou
progresivni strukturalni zmény nasi eko-
nomiky, jaké prostfedky pro preménu
vyrobni techniky budeme s to uvolnit.

Je nutno océekavat, Ze zmény urovné
vzdélani a kvalifikace budou probihat
v nékolika smérech:

a) budou nezbytné dal$i progresivni
zmény kvalifikaéni struktury, skladby
pracovnich sil podle vzdélani a kvalifika-
ce, jak se bude zvySovat podil nékterych
druht slozité prace a klesat podil jedno-
duché prace;

b) bude se ménit obsah kvalifikace
v nékterych pocetnych kategoriich pra-
covnikll, i kdyZ nepljde o zménu kvali-
fikaéni skladby, a to hlavné tak, Ze se
bude v rdmeci daného stupné kvalifikace
rozdifovat rozsah a podil nezbytnych vse-
obecnych i odbornych teoretickych zna-
losti;

¢) lze ptedpokladat, Ze se ukaZe nezbyt-

nym rozdifovani vSeobecného vzdélani
vSech élend spole¢nosti o soubory novych
technickych, ekonomickych i jinych zna-
losti, které budou nutné za novych pod-
minek Zivota a prace dlovéka, jeZ bude
vytvaiet védeckotechnicka revoluce.

Je nutné predev§im dokoncéit na zakla-
dé krajné vécného odhadu priabéhu veé-
deckotechnické revoluce u nias béhem
pristich 20 let praci na rozboru nutnych
zmén kvalifika¢éni struktury, ktera byla
u nas v poslednich letech zahdajena. Pri-
tom nutno vychdzet z redlného rozboru
nezbytné kvalifikace pro jednotlivé dru-
hy praci, rozliSovat pripady, kdy postaéi
rozgirit kvalifikaci o dal$i znalosti v ramci
kvalifikaéniho stupné a kdy bude nutna
jina, vysSi kvalifikace, a popfripadé pri-
pustit v nékterych pripadech riizné cesty
dosaZzeni téZe kvalifikace. Je nutno poci-
tat s tim, Ze vliv kvalifikovanych kadru
na vyrobni proces bude za nové ekono-
mické soustavy podstatné vyssi neZ dnes,
avsak také Ze jejich potreba bude naléha-
véji pocifovana. Potrebu kvalifikovanych
kadra v jednotlivych kategoriich a obdo-
bich je nutno stanovit s uvaZenim vsech
progresivnich zmén struktury spole¢nosti,
ale zaroveil usporné, aby nedochazelo ke
zbyteénym spoleCenskym ndkladim na
pripravu a aby tyto kadry se plné uplat-
nily a byly vyuZity.

Podle nékterych poslednich rozborti by
mélo u nas byt v roce 1980 z ¢innych
osob asi 9%, pracovnikt s vysokoskol-
skym, 209%, pracovnikt s tplnym stfed-
nim odbornym a méné nez 59, pracovni-
ki s odbornym vzdélanim, a kolem 50 %,
kvalifikovanych délniku. Porovname-li
tyto zdvéry s tendencemi, které se uplat-
nuji ve vyvoji ekonomiky jinych vyspé-
lych zemi, objevuji se nékteré vazné
otazky.

Podle nékterych odhadul je nyni v USA
z ¢innych osob kolem 8%, pracovniki
s vysokoskolskym a 17—18 % pracovniku
se stfednim odbornym vzdélanim. Objek-
tivni potfeb& ekonomiky by zde vsak
odpovidal niz$i podil, snad kolem 6%,
pracovnikii s vysokoSkolskym vzdélanim.
Je mozno vyslovit domnénku, Ze ve vy-
spélych  primyslovych zemich zapadni
Evropy se nezvy$i do r. 1980 tento podil
na vice nez 6—8",. V evropskych socia-
listickych zemich se na pfislu§nych stu-
diich jesté pracuje. Porovname-li droven
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narodniho duachodu v uvaZovanych ze-
mich, kterd je jistym ukazatelem pro
srovnani{ technické trovné vyrobniho pro-
cesu a na zdkladé toho potfeby kvalifi-
kovanych kadrd, a troveni niarodniho da-
chodu na hlavu, jakou lze u nas predpo-
kladat v r. 1980, pak potfeba kvalifiko-
vanych kadrd, ktera vyplyva z nasich po-
slednich rozbor(, neni nizkd; naopak by
mohla byt uvaZovdna i na niz8i urovni,
ovSem za predpokladu, Ze pfi jistém ome-
zeni podilu tézebniho pramyslu a nékte-
ryvch preménach vyrobni techniky nedo-
jde jinak k hlubsim zménam struktury
nasi ekonomiky.

Jind by se vytvorila situace. kdyby
byvly uskuteénény nebo alespon priprave-
vany hlubsi pfemény struktury nasi eko-
nomikyv, za kterych bychom se jako zemé
bez dostateénych zdrojii vlastnich nebo
blizko leZicich surovin vyrazné orientovali
na vyrobu s vy$§im podilem ZzZivé slozité
prace a rozvoj védy a predvyrobnich etap,
abychom tak vice vyuZili nase moZnosti
odvadét vysoce kvalifikovanou praci. Pak
bv bvlo nutno poéditat s vys$si drovni kva-
lifikaéni struktury.

Bude dile nutné v pribéhu celého ob-
dobi na zakladé novych pozadavku, které
prinese vyvoj vé&deckotechnické revoluce,
roz§ifovat kvalifikaci v rdmei jednotlivych
kvalifikaénich stupfiat a kategorii kvalifi-
kovanych kadrd.

Bude dile nutné vytvatet nové néastro-
je. slouzici k tomu, aby pracovnici, kte-
rym byly jednotlivé konkrétni price ulo-
zeny, méli vidy dostateénou urovei kva-
lifikace a aby kvalifikované kadry byly
dostateéné vyuzity. Za nové ekonomické
soustavy bude tézko moZné, jako tomu
bylo dosud, stanovit direktivné ve mzdo-
vych pfredpisech poZadavky na vzdélani
pro viechny funkce; tuto metodu bude lze
pouzit snad zcela vyjimeéné pro funkce,
na kterych je zvlastni celospoleéensky za-
jem. Rozhodujici musi byt ekonomické
stimuly, materialni zdjem podniku na ob-
sazeni naro¢nych funkci kvalifikovanymi
kadry, k némuz musi také vést soustavna
kédrova politika vedeni podnikt a organi-
zaci. Pritom bude ucelné pii uréovani
nutné kvalifikace postupovat pruznéji, ne-
zamitat dvoji cestu dosaZeni kvalifikace
rozdilnym zptsobem a urovni vzdélani,
avSak upravit piedpoklady pro dosaZeni
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kvalifikace, tak aby jeji uroven byla za-
bezpecena.

Lze ptedpoklddat, Ze béhem nejblizsi-
ho obdobi, snad jiz za 5—7 let, se ukaZe
nezbytnym dale rozSifovat vSeobecnou
uroven vzdélani. JiZ nyni pocifujeme vaz-
né mezery zejména v ekonomickém vzdé-
lani pracovnikd. a nedostatetna je také
vieobecné vzdélavaci piiprava pro né-
které kategorie kvalifikovanych kadru.

8. Védeckotechnicka revoluce bude pro-
to také klast zvySujici se a mnohdy zcela
nové pozadavky na nasi Skolskou a vzdeé-
lavaci soustavu. Bude zde nutné zodpo-
védét nékteré dosud sporné problémy a
pripravit se na reSeni zcela novych, vel-
mi slozitych a naroénych otazek, s ktery-
mi se zatim v na8i teoretické praci do-
state¢né nepoditalo.

Bude nutno piedeviim vyiesit nékteré
vazné oteviené problémy v pripravé kva-
lifikovanych kadr(, predevsim odborniktl
s vysokoSkolskym vzdélanim.

Sporné je, jaky bude nutny dalsi kvan-
titativni rozvoj naSich vysokych skol. Po
prudkém ristu poslucha¢a v letech 1959
az 1963 jsou nyni naSe vysoké skoly po
kvantitativni strance na vysoké urovni.
V poslednich letech se prijima do prvych
roénikli 23—25 tisic studentt denniho
studia, 10—12 tisic studentt do studia pii
zaméstnani. Vysoké skoly zdpasi s vel-
kymi obtiZzemi, aby tento prudky rust
poétu studentt zvladly. Proto se objevuji
nazory, ze je nutno pfejit ,,0od extenzivni
k intenzivni vyuce* a podéty studenti na
vysockych Skolach jiZ nezvy$ovat. Tyto na-
zory jsou podepieny tim, Ze se pocet
studentti, prijimanych do prvych roénikt
vysokych 8kol, béhem poslednich ti{ let
od r. 1963—64 celkem nezvySuje pro ne-
dostatecény zajem uchazeéd o nékteré sku-
piny obord. UvaZujeme-li o dalS$im roz-
voji vysokych 8kol, musi byt ve skutec-
nosti rozhodujici, jaka bude v dalsim ob-
dobi objektivni potfeba kadrd s vysoko-
skolskym vzdélanim.

Jestlize by bylo do r. 1970 pfijimédno
do prvych ro¢nikli asi tolik posluchaéu
jako dosud, lze odhadnout, Ze v r. 1975
by podil pracovnika s vysokoskolskym
vzdélanim z ¢innych osob &inil 5,8—6%);
jestliZe by se pocet studenti v prvnich
ro¢nicich nezvysil ani po r. 1970, ¢inil by
podil vysokoskoldkii z éinnych osob v r.
1980 kolem 6,8—7 %,. Jestlie by v tomto



obdobi nedodlo k podstatnym zméniam
struktury ekonomiky, lze predpokladat,
7e by potieba vysokoskoldku byla tak
veelku kryta. Jestlize by se vSak ukazalo,
ze budeme kolem roku 1980 potrebovat
9% nebo vice vysokoskolakd, byl by ta-
kovy rozvoj vysokych 8&kol nedostateény.
Jestlize bychom udrZeli podet studentil
v prvnich ro¢nicich na dosavadni urovni
do r. 1970 a chtéli pozdéji, do r. 1980, zvy-
it podil vysokoS$kolskych kadri z ¢innych
osob na 9 a vice procent, bylo by nutné
po roce 1970 velmi prudce zvysit piiji-
méani do prvych ro¢nikd, celkem asi na
55 tisic studenti. Slo by opét o velmi
prudky kvantitativni skok, ktery by vy-
soké skoly tézko zvladly. Je proto nezbyt-
né véas tyto otazky vyfiesit.

Dosud se pocitalo s tim, Ze ve studiu
na vysokych i stfednich odbornych sko-
lach by se mél vyrazn® zvySovat podil
studia pfi zaméstnani (na vysokych 8§ko-
lach aZz na pomér 1:1 viéi dennimu stu-
diu). Rychly rast a velky rozsah studia
pii zaméstnani byl u nas pfirozeny a nut-
ny v piredchozim obdobi, kdy touto cestou
musili doplnit své vzdélani velmi mnozi
pracovnici z praxe. Nyni se vSak uka-
zuje, Ze se studiem pri zaméstnani jsou
spojeny vysoké spoleCenské niklady, kte-
ré jsou, propoc¢teme-li také vliv studijnich
ubytkt a poskytovanych tulev, na stu-
denta vys$8i nezli pfi dennim studiu, a do-
chazi také k pretizeni studujicich a k raz-
nym poruchdm v jejich Zivotd. Zajem
o studium pfi zaméstnani v poslednich
letech stagnuje. Otazku studia pri zamést-
nani bude nutno podrobit analyze. Zda
se nyni spiSe, Ze tato forma by neméla
byt hlavnim smérem ptipravy kvalifiko-
vanych kadra, nybrz méla by pouze davat
vzdélani pracovnikiim, kteii je nemohli
ziskat jiZz v mladi.

Nyni, po letech velmi prudkého kvan-
titativniho rozvoje, je nutno vyvinout ve-
liké Gsili ke zvySeni kvality vyuky na vy-
sokych Skoldch. Pujde ptedeviim o to,
aby se dale zvySovala troven uditelskych
kddrd, na prvém misté za pomoci naro¢-
né védecké prace. Vedle toho bude nutné
v nékterych smérech lépe vybavit vysoké
$koly po materialni strance.

V poslednich letech zajem mladezZe o stu-
dium, zejména na technickych vysokych
Skolach, neni dostateény a zhruba stag-
nuje na dosazené urovni, zatim co potte-

by ekonomiky rostou. V r. 1964 byl plan
pfijimani na vysoké Skoly splnén asi na
809, a podobny vysledek bude v r. 1965.
Bude nezbytné odstrariovat nivelizaci
v odménovani kvalifikované prace a zvy-
Sit zdjem mladeZe o vzdélani také uéin-
néjsi vychovou ve $kole i mimo ni.

Ukazuje se, Ze neni u nas uspokojivé
vyfeSena priprava mladeze pro vysoké Sko-
ly, ponévad? vyuka na S8koldch nizZsich
stupfit je zaméfrena na pramérné studenty,
zatimco nejsou vytvoreny piedpoklady pro
rozvoj talentu nadanych studentd. Tyto
rysy nasi Skolské soustavy se dostavaji do
rozporu s naléhavymi poZadavky, které
bude uplattiovat vyvoj védeckotechnické
revoluce. Zda se, Ze budou nezbytné vazné
Upravy stiedniho a niz§iho 3kolstvi, jimiz
budou vytvoreny nové podminky pro vy-
uku nadanych studentii a rozvoj vsech je-
jich schopnosti. Co bylo dosud v tomto
ohledu vykondno, nelze povazovati za sku-
teény pokus o feSeni. Je mozZné, Ze bude
nezbytné novym zptsobem formovat ty
Skolské vétve, které maji pfipravovat Zaky
pro vysoké skoly, a postavit je na vy-
znamné misto v nasi Skolské soustavé.

Rozsah stfednich odbornych 8$kol je
zi‘ejmé spiSe dostateény. Do budoucna je
nutno pocitat s velmi stfizlivym primére-
nym vyvojem stfedniho odborného &kol-
stvi, a jeho ulohu omezit na pfipravu
stfednich odbornych kadrua.

9. RozSirovani kvalifikace na zakladé
novych pozadavkl, které stavi védecko-
technickd revoluce, v rameci jednotlivych
kvalifikaénich stuprifi, budou zabezpecéovat
jednak statni skoly v ramci pfipravy mla-
dé generace prisluSnou upravou a novym
zaméfenim udcebnich plénh, jednak, pro
kaci daného stupné, jez nyni vSak v né-
kterych smeérech jiZ nedostaduje, zavodni
$koly nebo statni Skoly, zejména v post-
gradudlnim studiu absolventlt vysokych
$kol. Hlavni a velmi uéelnou vétvi rozsifo-
vani kvalifikace tohoto druhu budou pre-
devs§im Skoly a kursy pfi podnicich a za-
vodech, ve kterych lze ihned reagovat na
nové poZadavky na kvalifikaci a snadno
dosahnout tésného sepéti mezi obsahem
znalosti, které se maji vyukou ziskat, a
novymi poti'ebami praxe. Zda se, Ze u nas
jsou dosud v teorii i praxi tyto cesty zvy-
Sovani kvalifikace nedoceriovany; je prav-
da, Ze riznymi formami ziavodniho §ko-
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leni u nas prochéazi velmi mnoho (dle né-
kterych odhadlt aZ jedna tfetina) pracov-
nik(, avSak piitom velmi casto se vyza-
duje od pracovnikl ziskani (8ir§f) kvalifi-
kace vyssiho stupné studiem pfi zaméstna-
ni na statnich skolach, zatimco préace, kte-
rou pracovnik zastavi, by vice vyzadovala
rozsifeni kvalifikace daného stupné o dalsi
odborné znalosti studiem na zavodé. Sla-
binou dnes ovSem je — a védeckotech-
nicka revoluce bude stdle naléhavéji vyza-
dovat, aby se tyto otazky redily —, Ze
rozSifovani kvalifikace na zavodech neni
u nas mnohdy na nutné drovni, neni do-
stateCné zaméreno na budouci, perspek-
tivni potieby vyvoje techniky, ponévadz
neni dosud dosti G¢inné metodicky rizeno.

Zda se dale, ze neni u nas dostate¢né
doceiiovano, jaké nové poZadavky bude
klast rozvoj védeckotechnické revoluce, a
vedle toho i samotny rozvoj socialistické
spoleénosti, na vSeobecné vzdélani obyva-
telstva, na jeho znalosti nejen technické,
ale zejména ekonomické, politické i jiné
z raznych oblasti spoleéenskych véd. Bude
nutné véas ucinit zavéry, kdy a jakym
zpusobem postupné rozdifovat vseobecné
povinné vzdélani mliadeze. S takovym pro-
cesem je nezbytné také u nas poditat,
i kdyZz je nutno postupovat zde uvazZené,
jednak vzhledem ke znaénym spoleéen-
skym nadkladam, jednak ponévadZ se tak
oddaluje vstup mladeze do pracovniho
procesu.

Pljde ovSsem nyni v dal$im obdobi ne-
jen o to, rozsirit vzdélani mladé generace,
nybrz zvySovat s vyvojem ekonomiky a
celé spole¢nosti vieobecné vzdélani veSke-
rého obyvatelstva. Hlavni cestou zde bude
vzdélavaci c¢innost prostfednictvim maso-
vych informacnich prostfedki a osvéty,
ktera je vSak v neuspokojivém stavu. Zce-
la nedostateénd rozsahem a technickym
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vybavenim je vzdélavaci cinnost televize
(v tadé vyspélych zemi existuji zvlastni
vzdélavaci kandly), vdZné mezery jsou ve
vzdélavaci c¢innosti rozhlasu, neni vzdy
dosti efektivni rozsahld osvétova prace,
jsou specifické problémy v politické vy-
chové obyvatelstva. Dusledkem je, Ze zej-
ména ekonomické a wvibec spoledensko-
védni vzdélani Sirokych vrstev obyvatel-
stva za¢ind vyrazné zaostavat za rostouci-
mi potfebami spolec¢nosti. Tak se jesté ze-
siluje jisty rys ,materializace” Zivota po-
¢etnych skupin obyvatelstva, pro které se
stava hlavnim opatfovani riiznych hmot-
nych statkl, zatimco nedostateény je za-
jem o vzdélini a slabé je obéanské, eko-
nomické a vubec spoletenské vzdélani,
pochopeni pro sloZité otazky vyvoje spo-
leénosti.

I kdyz se tedy v poslednich desetiletich
rozvijelo naSe Skolstvi v nékterych smé-
rech velmi rychlym tempem, i kdyZ sem
spoleénost vklédala veliké, stale rostouci
prostiredky, objevuji se nyni v ¢innosti na-
Sich 8kol a v celé nadi Skolské soustavé
nékteré vainé problémy, které je nutno
véas vytedit, abychom byli na nové poza-
davky, které pred nas zde postavi postup
védeckotechnické revoluce, dostatecné pii-
praveni. Patfi sem predev§im kvalita vy-
uky na vysokych 8kolich a nejasnosti
kolem celého dalsiho vyvoje vysokého
Skolstvi, nedostateéna priprava a rozvoj
mladych talenti na stifednich a nizsich
Skolach, vSeobecné wvzdéldni mladeze a
veSkerého obyvatelstva, které zadéing zi-
stavat pozadu za novymi potiebami spo-
le¢enského vyvoje s vaznymi dasledky pro
vztah obyvatelstva ke spole¢nosti. Tyto
problémy je nutno véas a v plném rozsa-
hu resit, nemaji-li se stat brzdou béhu vé-
deckotechnické revoluce a rozvoje celé so-
cialistické spoleénosti.



Vysoké 3koly a védeckotechnicka
revoluce

Védeckotechnicka revoluce tvofi dnes
hlavni stranku socialistické revoluce, sta-
va se jeji hlavni materidlni hnaci silou a
stale vice rozhoduje o osudu celé nasi epo-
chy. Predeviim z piemén této revoluce
vyplyva objektivni tloha védecky vzdéla-
ného ¢lovéka a jeho ,producenta” — vy-
sokych 8kol.

Uloha védecky vzdélanych lidi je dana
piredev$im jejich postavenim v pracovnim
procesu. Neustalé premény pracovniho
procesu od néstupu kapitalismu jsou spja-
ty s preménou védy ve vyrobni silu. Dnes
je véda ohromnou silou ztélesnénou v ar-
madé védecky wvzdélanych lidi, v kvalifi-
kaci pracovni sily, v laboratofich a vyso-
kych sSkolach, ve vyrobnich prostredcich
a védecké organizaci vyrobnich vztahu
apod. Stroje vytvorené lidskou rukou jsou
organy lidského mozku, zpiredmétnénou
silou védéni. To znamena, Ze v praktickém
lidském Zzivoté nelze gnoseologizovat védu
a chapat ji jen jako soudast spolecenského
védéni.

Clovék jako pracovni sila je prvni a
nejdalezitéjsi podminkou pracovniho pro-
cesu. Marx ukazal, Ze stupeil pracovniho
uméni obyvatelstva je v kazdém daném
okamziku predpokladem veSkeré vyroby,
a tudiZz hlavnim akumulovanym bohat-
stvim, nejdilezitéj$im uchovanym vysled-
kem piedchazejici prace, existujicim vSak
v samotné %ivé praci. Uloha tohoto uméni
v déjindch neustale roste. Od nastupu vé-
dy do vyroby se soucasti uméni pracovat
stavaji ve stale vétsi mire teoretické po-
znatky véd, které nelze ni¢im nahradit.
Uméni pracovat se ve védeckotechnické
revoluci stdva uménim pracovat védecky,
ovladnout védu — vSeobecnou préci.

Véda je vysledkem pracovni c¢innosti
¢lovéka, je produktem vseobecného dé&jin-
ného vyvoje v jeho abstraktni kvintesen-
ci. Zatimco vyrobni prostifedek fyzicky mi-
zi, véda v sobé& uchovavi vysledky pra-
covniho procesu po staleti a tisicileti. Ve
strojové vyrobé se ¢lovék nauéil zdarma
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vyuzivat ve velkém minulou lidskou praci
jak ve formé vyrobniho prostredku, tak ve
formé védy. Véda vSak jako koncentrat
veSkeré minulé a soucdasné pracovni ¢in-
nosti ma v masovém pouziti mnohem vétsi
ekonomickou ué¢innost. Jakmile jednou vé-
decky poznatek existuje, je vSeobecné
dostupny a jeho ovladnuti je pomérné
lehké a malo nakladné. Clovék, ktery
ovladne védu, obsahuje v sobé zkusSenosti
a znalosti lidi v8ech pi‘edchozich generaci
i svych soudasniki. Proto také védecky
vzdélany d&lovék, ktery v sobé uchovava
a mnohondsobné rozmnozZuje sily védy a
prace, je velkym bohatstvim spoleénosti.

Rozvoj automatizace perspektivné vede
k tomu, Ze hlavni formou pracovni é&in-
nosti se stavd v8eobecna prace — véda —
objevy a vynélezy. Nastroj naseho zvire-
ciho piedchiidce byl prvnim krokem k po-
lidsténi ¢lovéka, ale teprve nastroj vytvo-
feny védou -— automatizovany vyrobni
proces komunismu, ktery bude nevidanym
znasobenim a prodlouzenim lidského moz-
ku, umozni a zpusobi vytvoreni skute¢né
lidského ¢lovéka. Clovék se vytvari svou
vlastni praci, ale jeho skute¢né vlastni —
lidska prace je vSeobecna prace. Véda je
hlavnim nastrojem k definitivnimu po-
lidsténi c¢lovéka. V socialistické revoluci
pada postupné abstraktni protiklad mezi
ekonomikou a kulturou, a na prvni misto
se dostava vSestranny rozvoj ¢lovéka, je-
hoZ jednou integralni soucasti je ovladnuti
védy. Védu je tfeba chapat jako revolu-
cionare.

Z toho tedy vyplyva vyznam vysokych
Skol jako zatim nejdalezitéjsi masové in-
stituce védeckého wvzdélani. Jejich uloha
je ddna predev$im jejich vyznamem v ce-
lospoledenském reprodukénim procesu ja-
kozZto koncentratu minulé a soudasné lid-
ské prace, jejich nezbytnosti pro fungo-
vani spolefenskych zaleZitosti viibec a je-
jich kulturné vychovnym poslanim prFi
vytvareni ¢lovéka budoucnosti.

Uchovéani a predadni zkusenosti a zna-

205



losti, kterych lidstvo nabylo v pracovnim
procesu a ve veskeré spoledenské ¢innosti
v prabéhu dosavadniho vyvoje, nové ge-
neraci, je zakladni podminkou reprodukce
spolec¢enského Zivota vibec. Uméni praco-
vat, tvorivé myslet, tidit a vést spolec-
nost je zakladni podminkou vyvoje spole¢-
nosti. KdyZ mnozstvi poznatkd narostlo,
vznikla 8kola jako nastroj k udrzovani,
predivani a rozmnoZovani téchto znalosti.
Jeji vliv na vyrobu byl az do kapitalismu
nepatrny. Teprve s rozvojem strojové vy-
roby se stalo vzdélani souddsti kvalifikace.
Rozvoj Skolstvi zacal byt nerozluéné spjat
s rozvojem ekonomiky. Cinnost $koly se
stala soucasti reprodukéniho procesu pra-
covni sily. Za kapitalismu je ¢innost skoly
souéasti vyroby Zivych vyrobnich pro-
sttedki — ¢lovéka, které musi mit ka-
pital rozvinuty na pattfiéné vysi tak, aby
mohl fungovat. Pracovni a vyrobni pro-
ces prestal byt izolovan a vznikl celospo-
leCensky pracovni proces, ktery v sobé
zahrnuje v$echnu éinnost, kterd se pfimo
nebo nepiimo podili na rozvoji vyrobniho
procesu. DuSevni sloZka vyroby se stala
soudasti tohoto procesu a z jeho hlediska
je tifeba posuzovat i reprodukci védecky
vzdélané pracovni sily.

Nastup védy do vyroby si vyzadal
podstatné zmény ve vysokosSkolském vzdé-
lani. Vysokoskolské vzdélani pfestavda byt
izolovano od pracovniho a vyrobniho pro-
cesu, odradzi potieby hospodarského vyvo-
je, rozvoje piirodnich a technickych véd
a celkového rozmachu kultury. Vysoké
gkoly zaujimaji nyni ve Skolském systé-
mu zvlastni misto.

Jestlize s rozvojem velkého prumyslu se
zdkladnim pilifem vyroby a bohatstvi sta-
va zvladnuti vlastni produktivni sily ¢lo-
véka, jeho pochopeni piirody jako spole-
denského organismu a jeji ovladnuti lid-
skou akei, ¢ili rozvoj spoletenského je-
dince, je tfeba se divat na vzdélanost jako
na objektivni vyrobni silu a na vysoké
skoly jako na néstroj pro kultivaci sub-
jektivniho dinitele vyrobnich sil. Vysoké
Skoly hraji rozhodujici ulohu v zespole-
¢ensténi védy, které je mocnym nastrojem
ekonomického pokroku, rustu produktivi-
ty spoleéenské prace. Dosud vyvoj subjek-
tivnich éinitelt veelku zaostaval za rozvo-
jem objektivnich ¢initel, byl jimi uréo-
van. To odpovidd nadvladé kapitdlu nad
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lidskou praci. Z hlediska komunismu mu-
sime vytvorit predstih ve vyvoji subjek-
tivnich dinitela tak, aby tento predstih byl
hnaci silou ekonomického a kulturniho
vyvoje. Zku$enosti z nadi dosavadni vy-
stavby vsSak ukazuji, Ze jsme nedokizali
realizovat védecky plan jejich rozvoje
s predstihem, a tak stale dochazi k jejich
zaostavani za soucdasnymi potiebami.

Moznost vytvoreni piedstihu vyplyva
ze schopnosti védy predbihat souéasnou
praxi. JestliZe se vezmou v uvahu vSechny
okolnosti, od vychovy az po realizaci vy-
nédlezi v praxi, pak musime vytvéaret kon-
cepci kvantitativniho a kvalitativniho roz-
voje vysokych 8kol na nejméné 20 let ku-
ptedu, a vyhled délat az na 40 let. Za
nejdulezitéjsi dlouhodoby ukol wvysokych
$§kol je tfeba uw nds povaZovat likvidaci
zaostdvdni a vytvoreni predstihu ve vy-
chové védecky wvzdélanych lidi. VyteSeni
této otazky je jednou ze Zivotnich otazek
budouciho rozvoje ekonomiky, produkti-
vity prace. Bude tfeba mnohem vice nez
dosud investovat do rozvoje vysokych
$kol, protoZe se ndm tato investice vyplati
tak, jako zadna jina.

Je znamo, Ze urcity stupen rozvoje néa-
rodniho hospodaftstvi si vyzZzaduje v pod-
staté jemu odpovidajici rozvoj Skolstvi.
Prudky rozmach védeckotechnické revolu-
ce privedl ekonomy k tomu, aby se zacali
zabyvat efektivnosti Skolstvi pro narodni
hospodarstvi. V prvnich fazich ekonomic-
kého rozvoje vydavaji zemé na Skolstvi
1—2 %, nédrodniho dlichodu, vysoce rozvi-
nuté zemé vydavaji nejméné 49, a také
jiz 5—6 9% i vice, a podle dneiniho vyvoje
lze predpoklidat, Ze tyto vydaje je§té po-
rostou, nez dosdhnou své optimalni hrani-
ce. Ukazuje se pritom, Ze efektivnost téch-
to vydajii roste s celkovou ekonomickou
drovni zemé. Hromadéni védomosti, jejich
rozmnoZovani a piedavani se stalo nejdu-
lezitéj8i soudasti ekonomické ¢innosti.

Neni bez =zajimavosti, Ze efektivnosti
vzdélani pro narodni hospodarstvi se zacal
zabyvat jiZz v roce 1924 S. G. Strumilin,
ktery také v roce 1962 uvetejnil studii,
kde ukazoval, Ze investice na vzdélani
prekonavaji jakoukoliv rentabilitu investic
v narodnim hospodarstvi. (S. G. Strumi-
lin, Problémy ekonomiky prdce, Praha
1961, str. 128—163, Hospodafrské noviny
¢. 17—18, 1962). Také mezinarodni konfe-
rence o ekonomickych problémech vzdé-



lani, kterda se konala v r. 1963 ve Francii,
potvrdila, Ze vzdélani hraje duleZitou eko-
nomickou tulohu, je jednim z ¢initeln, kte-
ré umoznuji rast produktivity prace a bez
jehoZz zhodnoceni neni moZno vysvétlit
hospodaisky rist, rist efektivnosti vyroby
apod. (Politicka ekonomie & 1/1964.) Je
znama rada vypodtll sovétskych a ame-
rickych ekonomu, ktefi odhaduji, Ze se
vzdélani podili 23 %—26 % na prirastku
narodniho diachodu apod. (RP ’22. 12.
1963.)

Zapadni ekonomové chapou, Ze investice
do vyroby maji malou nadéji na uspéch,
jestlize soucCasné nejsou doprovazeny i in-
vesticemi na vzdélani, Chéapou tyto vydaje
jako produktivni a mluvi v tomto duchu
o .lidském kapitdlu“. Hodnota dlovéka,
kterou je pro kapitalistu predevsim hod-
nota jeho pracovni sily, se pak napr. vy-
¢isluje tim, Ze vysokoskolsky vzdélany ¢lo-
vék ma v USA ,hodnotu o 100.000 az
200.000 dolartu vétsi“ nez Clovék, ktery toto
vzdélani nema.

Védecky vzdéland pracovni sila v sobé
obsahuje ohromné koncentrované mnoz-
stvi minulé a soucasné lidské price a
disponuje tak cCarovnou moci — d¢arovnou
proto, Ze tuto moc dostivdme prakticky
zadarmo, nebo jen s vynaloZenim mini-
malnich nakladd na sSkoleni pracovni sily,
zatimco plvodni vynalez je vysledkem
prace trvajici ¢asto celé roky nebo dese-
tileti, celé generace. Védecky vzdélana
pracovni sila se proto podili mnohem in-
tenzivnéji na vytvareni reialného narodni-
ho duachodu, jak to také vyjadruje odhad
.hodnoty“ tohoto ¢lovéka v USA.

Vypocitat efektivnost prace védecky
vzdélané pracovni sily neni jednoduché.
Tak na ptiklad prace lékare, ktery vyléci
tlovéka -— nejdilezitéjdi vyrobni silu —
neni nikde ve statistikach zachycena a vy-
sledky jeho prace se pfipisuji jinym, bez-
prostfedné vyrabé&jicim. Také vzhledem
k platové nivelizaci neni mozné u nds
dobfe odhadnout podil védecky vzdéla-
nych lidi na pfirastcich narodniho ducho-
du. Na Vysoké Skole ekonomické v Bra-
tislavé se pokusili v roce 1965 vyzkoumat
efektivnost ndkladad na vysokoskolské
vzdélani v porovnani s efektivnosti in-
vestic na techniku, a po velmi pracnych
vypoctech jim vyS8ly nasledujici tdaje:
Roéni prinos vysokoSkolsky vzdélaného
pracovnika do narodniho dtchodu je zhru-

ba o 30.000 K¢és vyssi nez piinos pracovni-
ka, ktery ma jen zakladni Skolni vzdé-
lani. JestliZze se tedy porovna ro¢ni prinos
s primérnymi roénimi naklady na vycho-
vu vysokogkolsky vzdélaného pracovnika,
vychazi ¢as navratnosti investic 3—5 mé-
sict. JestliZze se postupuje analogicky jako
pii vypolétech efektivnosti investic na
techniku, je ¢as navratnosti 1,5—2,5 roku,
coZ znamena, Ze investice na vzdélani jsou
v praméru 6X, v krajnich piipadech 3 az
9X efektivnéjdi nez investice do aktual-
nich smért technického rozvoje. (Hvézdon
Koétuch, Kulturny Zivot ¢islo 45/1965.)
Z téchto a jinych vypocth je ziejmé, Ze
vysokogkolské vzdélani se nasi spole¢nosti
velmi brzy vyplati a pozdéji veSkery zisk
dostava spoletnost. Nejen véda jako celek
na sebe vydéla, ale téZz vysoké gkoly si
svymi absolventy na sebe vydélavaji a
nepotiebuji tedy ani ,korunu“ z prace
ostatnich pracujicich. Jaky je to kontrast
s nazory nékterych lidi, ktefi se domni-
vaji, Ze vlastné vysoké skoly Ziji z jejich
prace! Cinnost vysokych §kol je pro nasi
spole¢nost vysoce produktivni, protoze
umozZnuji rozsifenou reprodukci pracovni
sily a neprfimo (a nékdy i pfimo) se podi-
leji na rastu narodniho dtchodu. Jestlize
se dnes postupné stdvd véda jako celek
vyrobni silou, znamena to, Ze také vysoké
Skoly jako celek konec konett slouzi po-
tfebam vyrobni ¢innosti.

Rentabilita investic na vzdélani vystu-
puje na povrch. Avsak dlouh4 léta jsme.
pii naSich spolecenskych potiebach vétsich
nez v SSSR, davali napt. na vysoké Skoly
relativné zhruba polovinu vydaji Sovét-
ského svazu. V roce 1960 to bylo napfr.
0,72 %y statniho rozpoétu a v SSSR to bylo
1,6 %. (Vypoéteno podle Statistické roden-
ky CSSR a Narodnoje chozjajstvo v 1960
godu, Moskva 1961.) V roce 1964 to bylo
u nas 0,82 9%, statniho rozpoétu, tzn. stale
polovinu relativnich vydaju Sovétského
svazu z roku 1960. (Podle Statistické ro-
éenky CSSR 1965.)

Marx v Ndastinu kritiky politické ekono-
mie ukazal, Ze volny ¢as, ktery lze véno-
vat plnému rozvoji jednotlivece, je nejvétsi
produktivni silou, ktera pusobi zpétné& na
produktivni silu prace. Z hlediska bez-
prostfedniho vyrobniho procesu je tispora
pracovni doby vyrobou ¢&lovéka, ktery
v tomto pripadé je ,fixnim kapitdlem*.
Volny ¢as udéla z ¢lovéka jiny subjekt,
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ktery jako tento jiny subjekt vstupuje do
vyrobniho procesu a radikilné ho méni.
(K. Marx, vynatky z uvedeného dila, Nova
mysl ¢ 5/1956, str. 481—482.)

V komunismu nebude mirou bohatstvi
pracovni doba, ale volny ¢as jednotlivch.
Nasim ukolem je tedy vytvaret co nej-
vétsi mnozstvi volného <¢asu, abychom
umoznili vzdélani co nejsir§imu okruhu
lidi. Jestlize véda je nejdilezitéj$im Cini-
telem pro rust spoledenské produklivity
prace, je tedy jako konzument volného
¢asu nejvétsim vyrobcem volného ¢asu ne-
jen pro sebe, ale pro zkraceni pracovni
doby pro celou spolecnost. Také vysoké
skoly se podileji na tomto procesu a vol-
ny ¢as, ktery konzumuji, je zaroveil nut-
nym c¢asem, protoze do nutného Casu ne-
muzeme pocitat jen nutnou dobu v bez-
prosttedni vyrobe, ale i nutnou dobu pro
reprodukci pracovni sily. Vzhledem k eko-

nomické efektivnosti  vysokoskolského
vzdélani vysoké Skoly bohaté splaceji spo-
le¢nosti volny cas, ktery kazZdorocné do-
stavaji.

Podivejme se nyni na relativni kvanti-
tativni rozvoj vysokoskolského vzdélani
v obdobi védeckotechnické revoluce dva-
catého stoleti. UkaZme si tento vyvoj na
dvou typickych reprezentantech védecko-
technického pokroku a zaroven na zemich
s odliSnym socidlnim zfizenim, na dvou
zemich, které si v podstaté samy staci
ekonomicky, kulturné a védecky, tj. Spo-
jenych statech a Sovétském svazu. K nim
se pak pokusme ptfirovnavat na§ vyvoj,
stav a perspektivy.

Graf 1

Srovnatelny pocet vysckoskolskych stu-
dentli na 10.000 obyvatel v USA, SSSR a
CSSR v letech 1870—1980
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Poznamka: Pro USA pouZity roky po desetiletich,
pro SSSR roky 1914, 1939, 1850, 1960, pro CSSR
roky 1920, 1937, 1950, 1960, 1970, 1980. Roky 1960—1930
podle planovanych é&isel.

(Graf vypoéitdn a sestaven na zdkladé: American
Universities and Colleges, str. 27, Washington 1960;
The Review of Economics and Statistics, Supple-
ment, August 1960, Number 3, Part 2, str. 185;
vlastni odhad poétu obyvatel USA pro rok 1970
asi 220 milionii; Vys$eje obrazovanije v SSSR, str 79,
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Moskva 1961; Narodnoje chozjajstvo v SSSR v 1960
godu, str. 7; vlastni odhad poé¢tu obyvatel SSSR
pro rok 1950 180 milionu; pro rok 1980 275 milionu;
Nova mysl, XXII. sjezd KSSS, fijen 1961, str. 87;
Statistickd rodenka CSR 1957, Statistickd rodenka
CSSR 1962 — poéty obyvatel a studentt; Rudé prévo
10. 6. 1963 — odhad podétu obyvatel do roku 1980;
Materidl MSK — pfiloha k &. j. 52.776/62-E-II/1 a ma-
teridl &. 3. 23.857/65-E-13/1.).



Protoze udaje o poc¢tu studentth neuka-
zuji kvantitativni vykon vysokych Skol a
potty studentu v USA, ve vztahu k SSSR
a CSSR se obtiZzné prepocitavaji, uvadim
jes$té relativni rist poétu absolventu.

Graf 2

Pocet roénich absolventti na 10.000 aby-
vatel v SSSR, USA a CSSR v letech
1870—1975
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la asi 3X nizs8i nezZ v USA. (Narodnoje
chozjajstvo v 1960 godu.)

V Soveétském svazu bylo v roce 1960
3,5645.200 zaméstnanych  vysokoskolsky
vzdélanych pracovniki a z toho bylo
1,115.500 inZenyr. Na 10.000 pracujicich
(vidy bez armady) v narodnim hospodar-
stvi SSSR pripadd asi 372 pracovniki
s vysokoskolskym vzdélanim a z toho asi
117 inZenyru. (Tamtéz.)
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Pozndmka: Pro USA jsou pouZity roky po deseti-
letich, jediné& rok 1950 je vynechédn, protoZe byl
velmi vyjimeény a trend by tento udaj znaéné
zkreslili — v tomto roce dokonéil vysoké Skoly
vyjimeéné velky polet posluchadu, ktef{ nastou-
pili na vysoké &Skoly po druhé svétové vélce ~

a rok 1975; pro SSSR r. 1914, 1939, 1950, 1960; pro

CSSR roky 1951, 1958, 1964.

Pokusme se nyni srovnat stav védecky
vzdélanych lidi a jejich vychovu nejprve
v SSSR a USA. Z hlediska kratkého ca-
sového obdobi je pro produktivitu préace
celé spole¢nosti nejdulezitéjsi rozsah a
uéinnost vyrobnich prostfedki a mnozstvi
a kvalita pracovni sily, ktera ma téchto
vyrobnich prosttedka vyuZivat. Stupen
sloZitosti techniky a organizace prace si
vvzaduje urc¢ité mnozstvi a kvalitu pra-
covni sily a v tom i védecky vzdélanych
pracovniki. Jejich polet muze kolisat me-
zi nezbytnym minimem a moZnym maxi-
mem. Zprostiedkované se v narodnim dui-
chodu promita i kvalifikace pracovni sily
a na zakladé toho je moZno délat mezina-
rodni srovnéani.

Nérodni diichod na 1 obyvatele SSSR
¢inil v roce 1960 asi 33 % narodniho du-
chodu na 1 obdana Spojenych statii. (Uda-
je OSN.) Produktivita prace sovétského
pramyslu byla asi ve vysi 40 aZ 509,
americké a produktivita v zemédélstvi by-
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(Grat vypoditdn a sestaven na zakladé: Progress
of Public Education in USA 1959/1960 Washington
1960; vlastni odhad podétu obyvatel pro USA pro
rok 1975 asi 235 miliént; Véda a technika v za-
hrani¢i, CTK, ¢&. 1/1965, str. 14; Vysdeje obrazo-
vanije v SSSR, str. 179, Narodnoje chozjajstvo
SSSR 1960 godu, str. 7; Statistickd rodenka CSR
1957; Statistickd rodenka CSSR 1962 a 1965, Hospo-
darské noviny ¢&. 44/1965).

Ve Spojenych stdtech se uvadéji inte-
lektualni pracovnici pod pojmem svobodna
povolani, kterych bylo v r. 1960 7,565.000.
Jestlize odeéteme pracovniky, ktefi ne-
maji 4leté vysokoskolské vzdélani, mohli
bychom odhadnout pocet vysokoskolsky
vzdélanych  pracovniki  zaméstnanych
v narodnim hospodétstvi asi na 5,5 mili-
o6nu (Podle Statistical Abstract of the Uni-
ted States 1960). Z toho bylo asi miliéon
inZenyra a védet. Na 10.000 zaméstnanych
osob v narodnim hospodéaistvi pripadalo
tedy asi 846 pracovnikili s vysokoskolskym
vzdélanim, tj. 2,5krat vice nez v SSSR.
Podet inZenyra byl asi 153 na 10.000 za-
méstnanych osob v narodnim hospodafstvi
— pro odlisnost struktury vzdélani a cha-
péni pojmu inZenyr neni toto ¢&islo dobre
souméritelné. Ostatné srovnavat jen poéty
inZenyri nesta¢i, jak pro odlisnou struk-
turu spole¢nosti, tak vyroby, vzdélani a
pod.

Vzhledem ke své ekonomické urovni, ke
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svym potfebam, ma Sovétsky svaz pfi
srovnani s potfebami USA ziejmé jiz do-
stateéné relativni poéty vysokoskolsky
vzdélanych lidi v narodnim hospodafstvi.

Zhruba obdobni situace, i kdyZ o néco
lepsi, je ve vychové. V r. 1960 opustilo
vysoké Skoly v SSSR 342.000 studenti,
tj. 35 absolventd na 10.000 ¢innych osob,
zatimeco v USA 411.000 absolventt, tj. 61
absolventi na 10.000 pracujicich. SSSR
tedy v absolventech dosahoval asi 57 %,
urovné Spojenych stat. Na 10.000 oby-
vatel bylo v SSSR 16,1 a v USA 22,2 ab-
solventy, tzn., Ze SSSR pfi tomto srovna-
ni mél asi 75 %, urovné USA. Ve vychové
se tedy ukazuje rychlej$i tempo Sovétské-
ho svazu, které, jak je vidét z grafuy,
urychluje Sovétsky svaz zvlasté v obdobi
1950—60.

Podet vysokoSkolskych studenti na
10.000 obyvatel byl v r. 1960 v SSSR 111
a v USA 102. Na 10.000 ¢innych osob pak
meél SSSR 252 studentd a USA v r. 1959
asi 279. Tempo Sovétského svazu je i zde,
jak je vidét na grafu & 1, rychlejsi.

V na#i republice jsme méli v r. 1960
157.063 odborniktl s vysokoskolskym vzdé-
lanim, tj. na 10.000 ¢innych osob asi 259.
Spolecdenska produktivita prace je u néas
ve vztahu k USA ve vysi 40 az 509
urovné USA a nérodni diichod na hlavu
mame téméf trikrat nizsi. (Udaje OSN))
Nase uroven v relativnich poétech védecky
vzdélanych pracovniku je v3ak asi 3,2krat
niz$i. To znamena, Ze ziejmé zistavame
za potfebami v USA. Ve srovnani se SSSR,
ktery mél asi 372 vysokoskolskych odbor-
niki na 10.000 dinnych oscb a ktery
vzhledem ke své trovni produktivity pra-
ce a vy$i narodniho dichodu na obyva-
tele ma mensi potieby védecky vzdélanych
lidi, znaéné zaostavame, a to i kdyz uva-
zime, Ze v SSSR ve vztahu k nam chybi
stfedné technické kadry. Musime si v§ak
byt védomi, Ze budoucnost zavisi na vy-
sokogkolsky vzdélanych kadrech. SSSR,
ktery ma jiz po¢ty védecky vzdélanych
lidi vzhledem ke svym potfebdm na od-
povidajici vy$i, musi byt pro nas mé-
Fitkem.

Obdobna je situace v poétech vysoko-
Skolskych studenti a absolventi. Z hle-
diska védeckotechnické revoluce vychova
vysokoskolsky vzdélanych lidi v letech
prvni republiky zna¢né zaostavala. Rychly
rist po valce byl zpomalen opét v pade-
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satych letech a dalsi rychly rozvoj nasta-
vd na zaCatku Sedesatych let. Mame ve
srovndni s SSSR znaéné mensi pocty jak
studentnl, tak absolventu. Na tuto situaci
se upozortiovalo napr. jiz v r. 1956 pti no-
velizaci vysoko$kolského zdkona. Avsak
teprve plan rozvoje vysokych skol v SSSR
vedl k tomu, Ze se u nas zac¢al vypracova-
vat dlouhodoby plin rozvoje vysokych
Skol do r. 1980. Tak byl v r. 1961 vypra-
covian plan, ktery pocital v r. 1970 se
153.060 a v r. 1980 se 213.870 studenty
(tyto a dalSi udaje podle vySe uvedenych
materidl u grafd). Tento plan se ukazal
pri mezinarodnim srovnavani nedostateény
a byl v r. 1962 zvysen. Podle nového pla-
nu se piredpokladalo, Ze bychom méli v r.
1970 227.310 a v r. 1980 330.000 studentu.
Navrh z r. 1961 vychazel v podstaté z Zi-
velnych pozadavkl zavodl a jinych spole-
¢enskych instituci a byl jasné nizky. Na-
vrh z r. 1962 nebyl premritény, spise jesté
nedostateény, ale jak se ukazuje, nejsme
schopni tento plan realizovat, dokud se
u nas neuskuteéni rezolutni obrat k vé-
deckotechnické revoluci. V r. 1965 byl vy-
pracovan novy plan, ktery predpoklada
asi 183.000 nasich vysokoskolaka v r. 1970,
tj. asi 124 vysokoskolakd na 10.000 oby-
vatel proti 154 v planu z r. 1962 a proti
104 podle pldnu z r. 1961. Plan z r. 1961
piedpokladal v r. 1980 134 studentl, plan
z r. 1962 207 studentl, proti 290 stu-
dentim v SSSR. Kdybychom méli dohnat
SSSR v podétu studentt na 10.000 oby-
vatel v r. 1980, museli bychom mit asi
460.000 studentt. Zda se, Ze novy plan od
r. 1965 vychazi spiSe z nedostateénych fi-
nanc¢nich prostiedku, které se maji véno-
vat na vysoké skoly, coz skryva nebezpedi,
Ze za nékolik let budeme muset kvanti-
tativni rust rapidné zvysit. Jestlize se
uskutecni strukturalni zmény v nasi eko-
nomice, pomaly rozvoj vysckého Skolstvi
nebude s to zabezpecit vys§si pottebu kva-
lifikovanych kadrd. To znamenad, Ze i do
budoucnosti zatim planujeme dosti znaéné
zaostavani za nasSimi objektivnimi potie-
bami. Tato naSe Spatna situace tak zfejmé
bude i v budoucnosti vaznou piekazkou
v rustu spoletenské produktivity prace
a v rustu narodniho dichodu, tak jako je
tomu jiZ nyni. Existuje jen jediné ,ospra-
vedInéni“ mirného rozvoje vysokého skol-
stvi na ptisti 1éta: Jestlize vyjdeme z toho,
Ze se v nasi spoletnosti zatim stile ne-



realizuje dostateény ekonomicky zajem na
vysokoskolsky vzdélaném ¢lovéku, pak by
bylo Skoda vychovavat je§té vétsi mnoz-
stvi vysokoSkolsky vzdélanych lidi, které
budeme ¢init nestastnymi, protoZe nena-
jdou dostateéné odpovidajici uplatnéni. To
by v8ak byla jen velmi $patna utécha. Ve
skute¢nosti jde o to, Ze nedostatek védecky
vzdélanych pracovnikti, stejné jako nové
techniky, by znamenal nespocitatelné ztra-
ty na rastu narodniho dtchodu, na Zivotni
urovni.

Nejdulezitéjsim faktem, ktery mluvi o
tom. jak spole¢nost chape ulohu vysokych
skol, je postaveni jejich absolventa v eko-
nomickém, kulturnim a politickém zivoteé
zemé. Jaké je tedy toto postaveni v nasem
narodnim hospodaistvi? Presto, Ze vysoké
$koly vychovaly za poslednich 20 let dese-
titisice absolventd, stale nam jesté chybé-
lo v r. 1961 asi 50.000 vysokoskolsky vzdé-
lanych lidi (podle rozborii MSK a SKVT
z r. 1962). Mnohem horsi vSak je podle
mého ndzoru skuteénost, Ze v situaci, kdy
nam chybi desetitisice odbornikl, nedove-
deme vyuZit naleZité alespori téch, které
mame. Nespravnou praxi vaéi nim do-
chazi ke znaénému plytvani intelektualni
energii naseho lidu.

R. 1958 jsme méli na mistech reditelt
podnikli a jejich nameéstka 17,2% pra-
covnikd s vysokoskolskym vzdélanim, v r.
1961 to bylo 18,7%, a v r. 1963 23,7 %,.
Pritom v r. 1963 jen 44 %, téchto pracov-
niki  splnilo kvalifikaéni predpoklady.
(Statistickd rodenka CSSR 1959, 1962,
1965). Za pét let vzrostl pocet vysoko-
Skolsky kvalifikovanych kadrii na téchto
mistech jen o 6,54 %,. Je jasné, e i kdyz
nam chybi asi ¢tvrtina pracovniki s vyso-
koskolskym vzdélanim, nemiazZe to byt
hlavni pri¢inou. Jak se ma stdvat véda
bezprostfedni vyrobni silou, jestlize vyro-
bu ridi lidé bez kvalifika¢nich predpokla-
da?

Pritom vysokoskolsky vzdélani pracovni-
ci vykonavaji casto dlouha 1éta funkce
s niz§im pozadavkem na vzdélani. Tak
napi. na podnikovém feditelstvi CKD za-
stavalo 65 absolventu takové funkce po
fadu let a totéZz se délo v radé podnikl
(viz Rozbor UKLKS o vyvoji a kvalifikaci
fidictho a spravniho aparatu z r. 1964).
Mladi absolventi vysokych a stfednich
kol jsou na odpovédni mista zafazovani

¢asto az po mnoha letech, pouze v dua-
sledku prirozeného ubytku vedoucich pra-
covnikl, kteri zastdvaji funkce a nemaji
dostateénou. kvalifikaci. '
VysokosSkolské vzdélani je v dusledku
nadmérné nivelizace plata z individudlni-
ho hlediska neefektivni, protoze celkové
prijmy se u inZenyra ve vztahu ke kvali-
fikovanému délniku vyrovnavaji aZz mezi
40. az 45. rokem jeho véku (UKLKS,
Zprdvy a rozbory 1965, reprodukce kvali-
fikovanych pracovnich sil — zejména s vy-
sokoskolskym a stiedoskolskym odbornym
vzdélanim, v porovnani s flenskymi staty
RVHP). To znamen4, Ze je tedy narusena
zasada socialismu zabezpeéovat reprodukei
pracovni sily predevSsim odménou za pra-
ci. V dusledku této situace pribyva u nas
odbornika, ktefi opoustéji svou odbornou
praci, protoZe si v dusledku prevracenych
vztahi v mzdové soustavé vydélaji méné
nez néktery kvalifikovany délnik. Jsou
znamy i pripady =zatajovani vysokoskol-
ského vzdélani, jen proto, aby pracovnik
mohl vykonavat méné kvalifikovanou, ale
lépe placenou praci. Rada délnikli nechce
své déti poslat studovat, a oduvodiiuje to
vydélkem vysokoskolsky vzdélaného pra-
covnika a jeho spolefenskym postavenim
vibec. Ekonomické a politické dusledky

nevyuZivani prirozenych talentd nasich
lidi jsou ziejmé.
Rozhodujicim faktorem, ktery musi

zjednat vahu vysokoskolskému vzdélani,
je védeckotechnicka revoluce. Jeji vyvoj
vSak u nas zatim probihal pomalu, a pro-
to nelze tuto otdzku ponechavat jen né-
jakému automatismu. Jedna se o otazky
dulezité z hlediska socidlni struktury. Dél-
nik, ktery nedava své dité studovat, citi,
Ze spole¢nost nezachazi dobfe s vysoko-
Skolskym vzdélanim. Pravem odekavame,
e nova soustava narodniho hospodarstvi
zvys$i zdjem spole¢nosti o vysokoskolské
vzdélani a o jeho vyuZiti.

O otazkach prestavby vysokoskolského
vzdélani z hlediska védeckého, pedagogic-
kého a organizaéniho se diskutuje velmi
silné v poslednich 25 letech. Kvantitativni
rozmach vysokoskolského vzdélani byl dui-
lezitym symptomem kvalitativnich zmén.
Vysoké Skoly se dostaly dnes do centra
zajmt nejen pedagogl, ale do centra
zajmit celé spole¢nosti. Tyto zmény pro-
lamuji uréity konzervativismus vysokych
Skol, a ty musi stile vice plnit sviij nej-
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vlastn&jsi tkol — vychovu tviréiho élove-
ka. To vyzaduje, aby studujici byl aktivni
soucasti pedagogického a védeckého pro-
cesu. Tomu brani u nés jesté znaény kon-
zervativismus, byrokratizace vysokogkol-
ského studia: Student nema dost prostoru,
aby se sam vychovéaval. Véda jako nejvys-
§i forma lidského poznani ma nejlepsi
predpoklady, aby uplatnila vlastni, ade-
kvatni zpasoby demokratického Fizeni.
Nestadi jen vytvorit ekonomicky systém,
ktery dusledné vyuzije praci védecky
vzdélanych lidi a vytvoii potiebné ekono-
mické stimuly. Je znamo, Ze miiZze existo-
vat situace, kdy védecké vzdélani je dobfe
ekonomicky vyuzZiviano, ale spole¢ensky
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uznavano neni a slovo intelektuil je na-
davkou. Tato situace je typickd pro Spo-
jené staty (i kdyz také tam se situace,
vzhledem k vlivu a inloze védy, zadina
ménit). Proto musime u nas disledné dale
¢elit prezivajicim protiintelektudlnim na-
ladam, které jsou neslucitelné se zajmy
socialistické vystavby, vysvétlovat ulohu
védy a védecky vzdélanych lidi, a zjedna-
vat ji nejvyssi spolefenkou véahu.

V naSich socialistickych podminkach
jsou védefti pracovnici soudasti kolektivu
pracujicich nejen objektivné, svym zata-
zenim v pracovnim procesu, ale i subjek-
tivné, svym védomim, svou praci, svym
postojem k budovani komunismu.



Védeckotechnickad revoluce a vzdélavaci
systém

Paradox, pfed nimZ stojime, zni: ptipra-
vujeme lidi pro Zivot za 15—20 let, nebof
tak dlouhd je doba zivotni prapravy, ale
¢inime to zptsobem, ktery odpovida dne§-
ni a nikoli budouci etapé vyvoje. Nemame
vybér: bud ovladame perspektivy v tomto
rozsahu, anebo predpokladédme, Ze uroven
lidskych schopnosti nebude hrat podstat-
ngjsi roli, ¢ili zazdivame spole¢nost do
soucasnych proporci zivota a délame z vy-
chovy uzky profil v rozvoji civilizace.

Druh prace prevladajici ve spolecnosti
zobrazuje se nesporné v urovni vzdélani.
Primyslova revoluce si vynutila jako
edukaéni zdkladnu pro vétSinu obyvatel-
stva vSeobecnou znalost ¢teni, psani, poci-
tani (typ zékladni $koly) a poviechné zai-
klady pro délnickou kvalifikaci (typ més-
fanské Skoly). Naproti tomu pokud muze-
me soudit z jeji logiky (sblizovani fyzické
a duSevni prace na pudé tvirdi c¢innosti),
vynuti si védeckotechnicka revoluce pers-
pektivné novou vzdélavaci zakladnu.

Po strance kvantity se nejen u nds, ale
ve viech vyspélych zemich objevuje ten-
dence prodlouzit povinnou 8kolni dochaz-
ku do 16—17 let, zavést vieobecné 1iplné
stredni vzdéldni schopné mladeZe (v sou-
¢asné dobé v nékterych vyspélych zemich
dosahuje az 70 9%, 18 letych stfedodkolské-
ho vzdélani) a podstatné zvyS$it pocet vy-
sokoskoldkti (az 20—259%, populace pii-
slusného véku). Ekonomické rozbory pro-
kazuji nezbytnost této perspektivy a jeji
dfl¢éi etapy. Z kvantitativniho hlediska je
CSSR sice nad svétovym pramérem, ale
znaéné pozadu za tadou vyspélych zemi
(SSSR, USA, Japonsko, Australie aj.), a
to jak v poétu stiedoskoldku, tak v poétu
vysokogkolakti. Zejména pro Ceskosloven-
sko jako zemi, ktera ma omezené zdroje
surovin a muZe soutézit jen kulturou pra-
ce, je vzdélani Zivotné ddlezité. Rozvoj
stfedniho a vysokého vzdélani musi pro-
bihat spoleéné s moZnosti uplatnéni absol-
ventll a se zvy$ovanim jejich plata, které
musi odpovidat néakladim vynaloZenym

JIRI KOTASEK
Ustav pro dalii vzdélivani utiteld K. U,
VLASTIMIL PARIZEK

Universita 17. listopadu

na vzdélani. (V primyslové vyspélych ze-:
mich je vySe platu znaéné ovlivnéna stup-
ném dosazeného vzdélani; naklady na vy-
sokoSkolské vzdélani se zde absolventovi
zarod¢i 8—20 9%, rocénd)

Demokratizace stfedniho vzdélani je
spjata se znaénymi zménami ve struktute-
Skolské soustavy a dale pak pfirozené se
zménami v obsahu vzdélani. Velka potte-
ba pracovniki s vysokoskolskym a stre-
doskolskym vzdélanim nutné pisobi na
strukturu pocateéniho a stiedniho Skolstvi
pifedevéim ve sméru obsahové a organi-
za¢ni navaznosti jednotlivych stupriia a
cykld, aby se tak otevielo co nejvice cest
ke vstupu na vysokou Skolu. Nale jed-
notnd devitiletd S3kola odpovida obecné
tendenci k delS$imu spoleénému obdobi
uvnitt stfedniho vzdélani, oviem se zie-
telem k détem s rdznymi stupni a kvali-
tami nadédni. Zaroven se vSak objevuje
nutnost zménit vzijemny pomér riznych
typt stfednich Skol. Uloha i pocet stied-
nich vSeobecné vzdélavacich gkol, které
pripravuji studenty pro vysoké Skoly, se
bude muset podstatné zvysit, protoZe dnes-
ni zdkladna pro vybér na vysoké Skoly je
velmi uzka. Napf. v r, 1964 byl plan pri-
jimani na vysoké gkoly splnén na 809 a
podobny vysledek se objevuje i v r. 1965.
Hlavnim diavodem je zde predevsim plato-
va nivelizace, ktera nezajisfuje zvlasté
v prvnich letech pracovniho poméru vy-
razné zuroceni ndkladd na dlouhodobé
studium. Absolventi stfednich odbornych
$kol mohou tuto potiebu vysoké skoly
kryt jen z d&asti, predev§im pro odliné
zameérteni studia. Zaroven vSak pro ty ab-
solventy SVVS, ktefi nebudou pfijati na
vysoké Skoly, bude muset byt doplnéna
sit abiturientskych kursii na stfednich od-
bornych $kolach a jinych podobnych vzdé-
lavacich zafizenich. Vyznam SVVS bude
nutné zvysit i v ofich vefejnosti. Na po-
tad dne se v souvislosti s tim dostdva
otdzka odborné a pedagogické urovné
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SVVS, jejiz nedostateéna délka studia ne-
sta¢l plnit naro¢né pozadavky.

Také otiazka nadani ma velky dosah
ekonomicky a pedagogicky. ProtoZe se na-
dani neda obyé¢ejné brzy odkryt, bezpro-
stfedni ptfiprava pro povolani se posunuje
do stale pozdéjsiho véku a zakim se po-
nechavaji moZnosti piechazet z jednoho
typu $koly na jiny. To vsak vyZzaduje
znaénou pruznost ve Skolskych ptedpi-
sech a mozZnost ziskdvat vzdélani mimo-
Skolnimi cestami. Demokratizace $kolstvi
a vzdélani sméfuje na jedné strané k li-
kvidaci vzdélani pro spoledenskou elitu,
na druhé strané vSak nepopird nutnost
specialniho vedeni nadanych jedincu. Ve
vnitfni praci $kol a mimoskolnich vzdé-
lavacich zafizeni se proto §ife uplatiiuje
cilevédomé vedeni nadanych ve 2zvlast-
nich kursech. Na druhé strané se prohlu-
buje téz péce o zaostavajici, pro néz se
vytvareji ve Skolském systému zvlastni
pedagogicko-psychologické poradenské in-
stituce.

Ve vzajemném vztahu riznych stfednich
3kol by mélo dochazet ke sblizovani v neé-
kolikerém sméru. Vlivem toho, Ze béhem
nékolika let patrné dojde k vyraznému
pfesunu od jednoduché vykonné déinnosti
k tvardéi praci s pfevahou prace duSevni,
bude ve vSech skolach vystupovat do po-
predi priprava k tvaréi praci, vychova
schopnosti samostatné aplikovat a rozvijet
ziskané védemosti, maximalné wvyuzivat
intelektualnich moZnosti veskeré mladeZe.
V obsahu vSech druht stfednich $kol pak
vystupuje do popiedi porozuméni podsta-
té jevi a procestli, teoretické poznani sku-
tetnosti. UZ v dnesni dobé dochézi k ur-
¢itému sblizeni stfednich vsSeobecné vzdé-
lavacich a odbornych 8kol v tom, Ze vse-
obecné vzdélavaci skoly prejimaji uréité
prvky odborného vzdélani. Je to usnad-
néno zejména vétvenim studia a jeho do-
sahu i uréitym zaméfenim na budouci
potieby vysokoskolského odborného stu-
dia.

Naopak odborné Skoly v prabéhu let
rozSifovaly sviaj obecné vzdélavaci pro-
gram, jednak aby zvysily celkovou uro-
veil svych absolventa, jednak aby jim daly
Sirsi orientaci pro dalsi specializaci. Tento
vyvoj odpovida téZz pottebé demokratiza-
ce  sttedniho vzdélani pod vlivemm védec-
kotechnické revoluce.

Spolu s vyvojem technického a specia-
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lizovaného vzdélani poroste i vyznam vse-
obecného vzdélani. Zda se, Ze u nas neni
dostateéné docefiovano, jaké nové poza-
davky klade vyvoj védeckotechnické revo-
luce i samotné existence socialistické spo-
le¢nosti na vSeobecné vzdélani obyvatel-
stva, na jeho znalosti nejen technické,
ale zejména ekonomické, politické, histo-
rické, jazykové a na dals§i znalosti z ob-
lasti spolecenskych véd a uméni. Toto
podcenéni se zejména projevilo napf.
v postoji, ktery zaujima d&ast vefejnosti
ke strednim vSeobecné vzdélavacim sko-
lam jako ke §kolam bez ,praktického uzit-
ku“. Bude proto nutné analyzovat, do jaké
miry bude postupné tieba rozSifovat vse-
obecné povinné vzdélini mladeze, i jak
se nové utvari obsah i pojeti moderniho
vieobecného vzdélani. Pritom prirozené
pevny zaklad tohoto vSeobecného vzdélani
musi mladez dostat jiz ve 3kole. Siroké
véeobecné vzdélani je ve vSech povolanich
stdle vyznamnéjsi a je piedpokladem od-
bornosti v dnednich i budoucich podmin-
kach vyroby a zivota. Predasnd a uzce
odborna pfiprava dnes jiz zjevné nevyho-
vuje. Lidé takto pripraveni se jen tézko
piizplusobuji ¢astym zménam vyrobnich
technik a povoléani. Clovék se vieobecnym
vzdélanim je o mnoho pohyblivéjsi, schop-
ny zmeény a preskoleni, a to bez velké
ztraty odborné kvalifikace. Casté presko-
lovani je pritom nevyhnutelny problém
vyspélé spoleénosti;

Z tohoto hlediska je téz nutné posuzo-
vat udtiovské Skolstvi. Remeslny prakti-
cismus a uzka odbornost jsou na tomto
typu 8kol nadale nemyslitelné. Jejich mo-
dernizace znamena predev§im posileni ulo-
hy vSeobecného vzdélani, ovsem v plné
souvislosti s odbornou ptipravou. V bu-
doucnosti bude nutné prozkoumat vztah
uc¢iovskych Skol ke $koldm strednim, ji-
miz lze dosdhnout maturity. Zvlasté pro-
gresivni se zde jevi pfimé spojeni uénov-
skych Skol se stfednimi skolami pro pra-
cujiei, jejichz vzdélavaeli obsah vyrastd
vyrazné€ z pracovnich zkuSenosti zakul.

Zvlastni misto v celém systému $kol,
a to zvlasté z hlediska védeckotechnické
revoluce, zaujimaji vysoké $koly. Masovy
rozvoj vysokoskolského vzdélani, rust
po¢tu studentt v poslednich letech, je
kladnym rysem, avsak je treba téz vy-
tvorit v nasi spolecnosti takovy ekonomic-
ky systém, ktery by rozvoj védy a vy-



soko8kolského vzdélani stimuloval jesté
vyrazné&ji. Rychld zména ekonomického
systému a vytvoreni optimdlni socialistic-
ké organizace vyroby je jednou z nejdu-
lezitéj8ich podminek, které spolu s radi-
kalnim zvySenim materidlnich a finané-
nich zdroji umozni, aby funkce vysokych

skol a jejich ,produkt“ — védecky vzdé-
lany ¢lovék — byl naleZité ohodnocen a
vyuzZivan.

Promény vysokého Skolstvi pod vlivem
védeckotechnické revoluce si uvédomuje-
me predeviim jako prudké zvySovani pod-
tu studenttt a v dusledku toho i vysoko-
S$kolskych uditeld. Ve vyspélych statech
dosahuje ro¢ni prirtstek studenta 10 az
159%,. Pri tomto prudkém rastu vznika
viak problém, jak na vysokych skolich
udrzet vysokou uroveini odbornosti a vé-
deckosti. Lze jej feSit jen tim, Ze pro po-
tfeby vysokoskolského vzdélani budou
vyuziti pfedni véde¢ti odbornici i z mi-
movysokoskolskych kruhti. Védeckotech-
nicka revoluce si vyZziadad i zménu v usta-
lenych tradicich studia. Stale vice se pro-
sazuje myslenka dvojstupriovitosti (resp.
vicestupriovitosti) vysoko$kolského studia
(zdkladniho a tvotivé védeckého) a sna-
ha po odstranéni umélych bariér mezi
tradiénimi universitnimi fakultami. Nové
zakladané university hledaji takovou or-
ganizaci, ktera by usnadnila lep8i spojeni
mezi jednotlivymi pracovisti a védeckymi
ustavy, a to predev§im formou oddéleni
(departments). Zcela novym rysem vy-
voje budou pak i zvlastni instituce pro
doskolovani odbornikit na vysokych sko-
lach, bez nich? je dal8i rozvoj nemysli-
telny.

Z uvedenych davodd by se mél rozvoj
védy a vysokého Skolstvi dit rychleji, a
to jak =z hlediska kvantitativniho, tak
kvalitativniho. Dostate¢né investice na vy-
soké Skoly a na jejich provoz jsou jednou
ze zakladnich podminek pro urychleni vé-
deckotechnické revoluce v nasi zemi. (DG~
kazem nutnosti radikalnich opatieni jsou
udaje o nakladech na vysoké Skolstvi.
Jestlize v r. 1960 v CSSR <¢&inily 0,7 %
statniho rozpoé¢tu, éini v SSSR 1,6 %;; z na-
rodniho dtichodu to bylo v CSSR 0,45 %,
v SSSR 0,79 %,. Obdobné tdaje plati i pro
vyspélé kapitalistické staty.)

Vedle rozvoje Skolského systému vzni-
kaji pod vlivem védeckotechnické revoluce
nové vzdéldvaci instituce, a to pfedev3im

pro dospélé. Nové poznatky nemohou najit
cestu k pracujicim jen prostfednictvim
§koly, ale predevdim pfimym setkanim
védeckych pracovnikii s té&mi, ktefi je
maji v pracovni ¢innosti pouzivat. Tak se
do pedagogického pole v soulasné dobé
dostavaji i dospéli, vzdélani neni jiZ pouze
piipravou na budouci zivot, ale téZ do-
provodem Zivota, ba dokonce zpusobem
lidské existence v pramyslovém a védec-
kém véku. Spolecnost proto musi v obdobi
védeckotechnické revoluce vytvofit pro
permanentni vzdéldvdani specialni institu-
ce, které vyznamné obohacuji dosavadni
vzdélavacl systém. Pod vlivem jejich ¢in-
nosti se souc¢asné méni charakter §kolské-
ho systému a povaha vzdélani v détstvi a
mladi, ponévadz ziskavani védomosti ma
své pokracovani v dospélosti.

V Ceskoslovensku vznikl nejdtive sy-
stém $kolniho vzdéldvdni pro dospélé. Mél
zpocCatku charakter napravy krivd v dua-
sledku drivéj§iho omezeni pristupu k vys-
S§imu vzdélani pro velkou ¢ast pracujicich.
Postupem ¢asu se z ného stala druha
vzdélavacei cesta pro ty, u nichz se vzdé-
lavaci moZnosti a motivy objevily az v do-
bé po zarazeni do pracovni ¢innosti. Stu-
dium pfi zaméstndni na stfednich a vy-
sokych 8kolach plni tak — ve srovnani
se Skolskym systémem — funkci ndhrad-
ni. Védeckotechnicka revoluce zvy$uje to-
tiz pocet vysoce kvalifikovanych sil, které
8kolska soustava nestac¢i ptipravit. Vzdé-
lavani dospélych proto nahrazuje praci
$kol a doplhuje poéty kvalifikovanych sil
z dospélych, a soucasné také muze byt
nastrojem zmény socidlniho postaveni a
spolecenského vzestupu jednotlivce. Ve své
ndhradni funkeci je vzdélavani dospélych
pienesenim cilt Skolniho vzdélani do no-
vych podminek, které jsou dany vékem a
casovymi moZnostmi pracujicich.

Staty, které zakladem své Skolské po-
litiky udinily demokratizaci vzdélani, chéi-
pou zvlastni oddéleni a 3koly pro dospélé
piipojené ke Skolskému systému jako dru-
hou skuteénou cestu piistupu ke stredo-
Skolskému a vysokoskolskému vzdélani.
Ve své nahradni funkei odstrafiuje vzdé-
lavani dospélych nedostatky, které ma
Skolska scustava v poskytovani pristupu
ke wvzdélani vSem ¢lenim spoleénosti.
Skolska soustava uréena pro mladeZ urdi-
tého véku nebude totiz nikdy tak doko-
nala, aby skolni vzdélavani dospélych
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mohlo byt zcela odstranéno. Je tomu tak
proto, Ze néktefi jednotlivei objevi své
vzdélavaci moZnosti a potfeby teprve
v pozdéj$im véku, kdy uZ jsou zarazeni
do pracovn{ &innosti.

Druhou funkci mtZeme oznaéit jako po-
kra¢ovaci. Jedinci, kteii skonéili Skolni
dochazku na raznych urovnich 8kolské
soustavy, nejsou je§té uplné piipraveni
pro vykon povolani. Zde plati, Ze Zadna
Skola, ani vysok4, nepiipravi pfimo k vyko-
navani urc¢itého povolini, nepiipravi uplné
k Gcasti na spoleéenském zivotd. Thned po
skonéeni dochazky, a to nejéastéji v po-
¢ateénim obdobi odborné pracovni éin-
nosti, nastupuje vzdélavani dospélych ve
své pokracdovaci funkei, tj. jako pokraco-
vani vzdélavaciho systému, ktery existuje
ve Skoldch. Toto pokradovani, anebo ji-
nymi slovy dopliiovaci vzdélani, vice &
méné plynule navazuje na uréity druh
Skoly, na jeji vzdélavaci obsahy a meto-
dy. V soucasné dobé a v budoucnosti se
pokradovaci funkce projevi zvliasté v dal-
§im vzdeélavani riznych typd a drovni,
v tzv. doskolovani a postgradudlnim, resp.
pomaturitnim studiu. Neptijde o jedno-
rdzové odborné preSkoleni a doskolovani,
ale o nepretrzity odborny vzdélavaci sy-
stém v prubéhu celého Zivota. Nejvhod-
néjsi podminky pro dalsi vzdélavani bu-
dou zviasté v podnikovém Skolstvi a ve
vysokos$kolském  postgradudlnim studiu.
Podnikové skolstvi bude ptitom dzce spja-
to s potrebami technického a ekonomic-
kého zdokonalovani podnikti. Zvlasté so-
cialistické podniky budou mit pro tento
druh odborného vzdélavani dobré pod-
minky, obzvlast uvolni-li éist pracovniho
¢asu pro potfeby vzdélani.

Funkci ndhradni a pokradovaci nelze
viak plné charakterizovat vzdélavani do-
spélych v obdobi védeckotechnické revo-
luce. Vzdélavani dospélych nemtiZe v dnes-
ni dobé pouze nahrazovat Skolni vzdéla-
vani mladeZe, ani v ném jen jednorizové
pokracovat. Vzdélavani je totiZ nepretrzi-
ty proces, doprovazejici cely pracovni,
spoleCensky i osobni Zivot ¢lovéka. Proto
nelze koncepci' vzdélavani dospélych v ce-
1ém rozsahu odvozovat pouze ze $kolniho
vzdélavani mladeZe. Vlastni poslani systé-
mu vzdélavani dospélych je vice neZ jeho
nahradni a pokradovaci funkce. Toto vlast-
ni poslani mize splnit pouze mimoskolsky
vzdélavaci systém pro dospélé, ktery se
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u nds teprve postupné vytvati a ktery
nutné potfebuje svou instituciondlni =za-
kladnu (napf#. v podobé lidovych akademii
a universit jako samostatnych zafizeni).

Mimoskolni vzdélavani dospélych ne-
slouZi bezprostiednim kvalifikaénim potte-
bam, tak jako Skolni a podnikové vzdé-
lavani. V popiedi jeho zdjmu nestoji jed-
notliva specializovana povolani. Neni urcée-
no jednotlivym profesiondlnim skupiniam.
ale prislu$niktim vsech povoldni a vem
spolecenskym vrstvam bez rozdilu. Vytva-
¥{ mozZnost postavit proti vzdélavaci spe-
cializaci $kolskych a podnikovych forem
ziretel k syntéze, ke spojovani poznatki
z rlznych oblasti. U&astnici mimoskolni-
ho vzdéldni dospélych prichdzeji do jeho
akéniho pole z jinych divodd nez do gko-
ly. Motivem ucasti jsou zde osobni zijmy,
pocit nejistoty z védomi ptiliSné specia-
lizace, problémy osobniho Zivota, potieba
vyplnit volny ¢as, védomi spole¢enské od-
povédnosti spjaté s potfebou védéni, spe-
cifické Zivotni tkoly v riznych vékovych
fazich Zivota. NeslouZi bezprostiedné ke
zlepSeni pracovniho a spoleéenského po-
staveni. Proto se také vzdélavaci obsah
v mimoskolnim vzdélavani dospélych vy-
tvari nikoli se zfetelem k védé a poznéni,
ale také se zfetelem k postaveni ¢lovéka
ve spolecnosti, se zretelem k filosofii, kul-
tufe a umeéni.

Mimoskolni vzdélavani dospélych by
mélo tedy plnit svou specifickou vlastni
funkei, zatimco Skolské a podnikové for-
my se soustfedi na funkci pokracdovaci
a nahradni. Ur¢ité momenty nahradni a
pokracovaci funkce v mimoskolnim vzdé-
lavani dospélych vSak i nadale zastanou,
doplniuji vSak jeho funkci vlastni. Lze
oéekavat, Ze pocet studujicich pii zamést-
nani pravdépodobné poklesne, i kdyz to-
muto studiu zistane zachovdno nezbytné
misto ve Skolské soustavé. Velky rozvoj
lze ocdekavat v podnikovém  Skolstvi,
v postgradudlnim studiu na vysokych Sko-
lach a v mimoskolnim vzdélavani dospé-
lych na samostatnych vzdélavacich insti-
tucich a s plné profesionalizovanym jad-
rem lektoru.

Kvantitativni rozvoj vzdélavaci sousta-
vy i zvy$ené pozadavky na kvalitu vzdé-
lani v obdobi védeckotechnické revoluce
vyvolavaji komplex problémii, které se
tykaji pocetné profesionalni skupiny udi-
teli. Lze predvidat zvySovani podtu udi-



teltt v duasledku prodluZovani skolni do-
chazky, vzniku novych vzdélavacich in-
stituci a nutnosti sniZovat pocet Z3k( na
jednoho uditele. V komplexu $kolskych a
pedagogickych otazek je otazka uditele,
jeho spolecenského postaveni a jeho vzdé-
lani klicovym problémem. Védecky vy-
znam a diskuse jiZz vyvratily ndzory po-
pirajici dulezitost ucitele a jeho vzdélani
v technické epose na ukor technickych
prostredku vyuéovani.

Vzroste plna osobni odpovédnost ucitele
za obsah a kvalitu vyucdovani, a to zvlasté
tehdy., bude-li uditel mit mozZnost ziskat
vy$§i vzdélani. Silné tendence sméruji
zvlasté k vyrovnani rozdili mezi razny-
mi vrstvami uditel a k vyrazné pedago-
gické profesionalizaci ucditelského povola-
ni, a to zvlasté tim, ze se prodluzuje délka
a uroveti ucitelské pripravy u uditela za-
kladnich 8kol, a prohlubuje pedagogicka
pfiprava ucditell stitednich skol vsech typu.
Soucasné vznika systém postgradualniho
studia uéitelu, ktery ma zajistit kontakt

nositeld vzdélani pro mladeZ s novymi vé-
deckymi poznatky. Velky duaraz se klade
na nejvys§i kvalitu pracovnikli skolské
spravy, od rediteli 8kol pres inspektory
az k vedoucim Skolskym ¢initelim. Od
téchto pracovnikili se vedle dostateéné
pracovni zkuSenosti pozaduje uplné vy-
sokoskolské védecké a pedagogické vzdé-
lani s diplomem.

Aby byla zvySena prestiz uditelského
povolani a jeho pritazlivost, uvazuje se ve
vyspélych zemich o podstatném zvySeni
uditelskych plat, sniZeni poctu zaka ve
ttidach (aZ na 25), sniZzeni pocétu tyden-
nich vyucéovacich hodin (uditelstvi je jediné
povolani, které v poslednim stoleti nepro-
Ziva zkracovani pracovni doby), vytvoreni
moznosti socidlniho a profesiondlniho vze-
stupu v ucitelstvi.

Vsechny tyto zmény povedou k promé-
né spole¢nosti ve véku védeckotechnické
revoluce ve spole¢nost, jejimZz podstatnym
znakem bude vzdélani jako doprovod Zi-
vota.
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Nova povaha vzdélani v technicky
vyspélé civilizaci

Védeckotechnickd revoluce ma prevrat-
né disledky pro povahu vzdélani. Acéko-
liv je béZné uvazZovana predevsiim institu-
ciondlni podoba vzdélani, tzv. vzdélavaci
systém, jsou zmény v této oblasti zpro-
sttedkovany zménami v obsahu vzdélani,
které si vynucuje védeckotechnickd revo-
luce pfimo.

Pii urCeni moZnych zmén v obsahu
vzdélani v souvislosti s védeckotechnickou
revoluci je vychodiskem pohled na védec-
kotechnickou revoluci z dvojiho zorného
uhlu: 1. védeckotechnicka revoluce potie-
buje adekvatné pripravené lidi, aby mohla
probihat a byt spolefenskou skutec¢nosti
(historicko-spolecensky aspekt); 2. védec-
kotechnicka revoluce je sama prileZitosti
— (a to pravé véetné oné nutné pripravy
¢lovéka), kterou vyZaduje seberealizace
jedince jako svobodného a tvorivého ¢lo-
véka (individualné antropologicky aspekt).

Bod, ve kterém se oba aspekty spojuji,
je utvareni kazdého jedince jako aktivniho
subjektu, nebof a) védeckotechnicka re-
voluce ke své realizaci vyZaduje piede-
viim existenci tohoto éinitele, a b) c¢lovék
se musi stat aktivnim subjektem, ma-li
se lidsky realizovat. K tomu je nezbyt-
né nutné, aby kazdy jedinec, ma-li jednou
plsobit jako aktivni subjekt, vystupoval
uZ béhem své piipravy, tj. svého vzdé-
1ldni a vychovy, v tomto procesu nejen
jako objekt, ale zaroveni jako jeho sub-
jekt.

Vychovat z jedince aktivni subjekt lze
jediné tim, nebude-li mlady ¢lovék uchra-
nén sklenikem 8koly pied rozpory sku-
te¢nosti. Zadna spole¢nost, ani socialistic-
k4, neni sama v sobé& harmonicka. Je plna
rozporl mezi teorii a praxi, slovy a ¢iny,
ideologii a ekonomikou, subjektivnimi za-
méry a objektivnimi vysledky, §téstim
jednotlivee a zajmy spoleCnosti, soucas-
nosti a perspektivnimi cili. Konkrétni spo-
ledenskd skutecnost skryva tedy v sobé
zaroveri moznosti vyvoje i nutnost zapa-
su mezi danym stavem a dal§im pokro-
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kem. Ukolem prichazejicich generaci je-
vzdy byt tvarcem této potencidlni sku-
tenosti. Nova generace piesahuje do bu-
doucnosti a pritomné spoledenska skutec-
nost ji nemutZe uspokojit, nema-li se
spokojit kladnym pomérem de facto uz
k minulosti. Proto snaha po uplném zto-
toznéni jednotlivce se spole¢nosti je pro
podminky védeckotechnické revoluce ne-
plodna, ba Skodliva. Vychovné pusobeni
spole¢nosti je, stejné jako ona sama, ve
své realné podobé mnohostranné, rozporu-
plné, s protikladnymi a protismyslnymi,
pozitivnimi i negativnimi vlivy. Jestlize
nelze dosidhnout vnéjsi jednoty, je tieba
jednotu hledat ve vnitini ucelenosti kaz-
dého jednotlivce, v jeho osobnosti. Ta
vSak neni vysledkem jednostranné vycho-
vy v souladu se spole¢nosti, ale je proce-
sem, v némZ se sjednocuji uclinky vse-
stranného plisobeni neuhlazené skuteénos-
ti aktivitou samotného ¢lovéka, ktery se
proto stavi k sobé i ke spolecnosti jako
kritik a tvarce. Clovék se stavi sdm k so-
bé jako vychovatel. Vychovat z kazdého
vychovatele sebe sama — to je pravé
nejproduktivnéjsi zplsob, jimz mulZe spo-
le¢nost pripravit svoje ¢leny pro ukoly
svého rozvoje a jejich individualni sebe-
realizace. Takovy ukol muzZe splnit jen in-
stituce, v niZ je vychovy proces piné
organizovany, cilevédomy a ma masovy
charakter — tedy skola. Jejim poslanim
neni pak poskytovat Zakovi hotovy systém
védomosti jednou providy, ale poskytovat
zdklady a metodu jeho vlastniho sebe-
utvateni na cely Zivot a pravé pro tu
chvili, kdy nebude mit za sebou svého
vychovatele. Skola budoucnosti by méla
z objektu vychovy udinit subjekt vlastni
vychovy, z c¢lovéka wvychovdvaného ¢lo-
véka vychovdvajictho se, z vychovy sebe-
vychovu. To je zakladni zména a nejslo-
zit&j8i problém, ktery se rozevird pied
nasim vzdélavacim systémem v ptistich
desitiletich védeckotechnické revoluce —
a na pudé moderni civilizace vabec, s nim



stoji a pada kulturni revoluce komunis-
mu.

Ma-li se clovék stat vSestranné rozvinu-
tym tvircem svych pfedmétnych Zivotnich
podminek, spolefenské skutecnosti, tedy
jejim aktivnim subjektem, pak je sebe-
vychova prirozenou cestou jeho lidské
realizace. VSestranny rozvoj je vsak moz-
ny jen vSestrannymi prostredky, jen zpti-
stupnénim vs$ech lidskych vytvori a ¢&in-
nosti, celého lidského svéta. Cim vSestran-
néjsi pristup k tomuto svétu clovék ma,
tim plnéji je schopen se realizovat jako
clovék, tj. se rozvijet. VSestranny rozvoj
nemuze byt v podminkach védeckotech-
nické revoluce zprostfedkovan predava-
nim hotového souhrnu védomosti o svété,
ale jejich zptristupnénim, otevienim pro
¢lovéka, ktery si osvoji metodu perma-
nentniho ziskavani védomosti. Vzdélani
zalozené pouze na nazornych piedstavach
klasické teorie ustupuje vzdélani, jez kul-
tivuje abstraktni schopnosti a reprodukuje
,dobrodruzstvi poznani“. Jeho cilem se
stava nikoliv péstovani c¢lovéka urcitého
typu, nybrz c¢lovéka schopného zformovat
se v ur¢ity typ a ménit jej. Vyhovét na-
rokim soudobého védeckého a technické-
ho pokroku znamend proto umoznit ¢lo-
véku, aby nabyl tvaréiho vztahu k sobé
samému.

Jako hlavni cil vzdélani vystupuje pro-
to rozvoj tviréich schopnosti ¢lovéka, a to
1. jako nutny nastroj tvirc¢i prace, na
které je zalozena védeckotechnicka revo-
luce — tviaréi vztah k predmétu a ¢in-
nosti, a 2. jako nutny nastroj reproduk-
ce, premény a zdokonalovani sebe sama,
svych schopnosti — tviréi vztah k sobé.

Vzhledem k tomuto cili pfeméni se za
védeckotechnické revoluce vzdélani z pre-
vazné spolec¢enského prostiedku jak zis-
kani kvalifikace (povolani), tak vSestran-
ného rozvoje ¢lovéka (verejna ¢innost, ro-
dina, kulturni zptsob uzivani pozitka ¢lo-
véka atd.), v duasledné individudlni pro-
stredek obojiho charakteru. Uvedené dvoji
poslani vzdélani (dnes jesté individudlné
nesjednocené) se stane vyrazné jedinym
poslanim vzdélani vzhledem ke kazdému
jednotlivei. Pravé proto, Ze rozvoj techni-
ky a védy bude vyzadovat vysoce specia-
lizované a kvalifikované odborniky, bude
na druhé strané vznikat vétsi tlak na vse-
strannost c¢lovéka. Ziskani kvalifikace a
vSestranny rozvoj clovéka ma nejen svoje

zdvodnéni v trendech vyvoje védecko-
technické revoluce, ale i ve vziajemném
vztahu: premira jednoho nedava vznik-
nout druhému nebo ho redukuje (,,specia-
lizovany idiot* — ,vSeobecné vzdélany
budiZzkni¢emu®). Protoze se zesiluji oddé-
lené naroky jak na kvalifikaci, tak na
rozvoj d¢lovéka, je nevyhnutelné drzet
vzhledem k jednotlivei oboji v jisté rov-
novaze. Kromé toho nékteré vyzkumy vy-
sokoskolské kvalifikace ukazuji, ze tam,
kde studium poskytlo Siroky zdklad v obo-
ru, uplatiuji se ve specializované praxi
absolventi lépe neZz tam, kde byl tento
zaklad specializovan uZ studiem. Neschop-
nost prenaset védomosti a na jednom
obecném zakladé vytvorit moznost vice
specializaci znehodnocuje celou kvalifika-
ci, byt byla vysoko3kolska. Z toho pra-
meni potieba systému vzdélani zaloZeného
na jednoté odborného a vSeobecného
vzdélani, humanitniho a prirodovédecké-
ho, polytechnického a klasického, $kolniho
a prubézného (béhem celého Zivota). Sta-
noveni obsahu a zaméreni vzdélani vychazi
proto z tohoto Sir§iho pojeti védeckotechnic-
ké revoluce a nelze ho zuZovat na zaklad
pouhych jednorazovych zmén ve struktufre
prdce a z nich primocaie vyvozenych
zmén v kvalifikaci pracujicich. V tom
pripadé by se totiz tyto zmény staly za-
lezitosti prostého rozdéleni typu kvalifi-
kace, coz — prisné vzato — ani neni dua-
sledné mozné. Je pravdépodobné, Ze zmé-
ny ve strukture prace budou prekotnéjsi,
nez je zadouci délat ve vzdélani. Rozvoj
technické civilizace nejspiSe vynuti pro
vzdelani jistou autonomii, coZ obrati po-
hled na budoucnost $kolniho vzdélani:
v podstaté nebude mozZné chéapat toto vzdeé-
lani jen jako ziskani urc¢itého typu kvalifi-
kace, ale jako vytvareni Sirokych ptredpo-
klada k volbé uzsi odbornosti, jako zakladny
k vice moznostem, které bude mozné meé-
nit a prochazet jimi béhem Zivota. Typem
vzdélani nebude Zadouci uzavirat dalsi
cesty ke kvalifikaci jednou providy dané,
protoze by skladba kvalifikace byla sou-
stavné dispropor¢éni ke struktuie prace,
coz by mélo za ndasledek nejen ekonomic-
ké brzdéni vyvoje, ale i neplodné znasil-
flovani rozvoje talentu kazdého, ¢lovéka a
jeho osobnosti. Aby se zarudila rovnovéa-
ha mezi tendenci vzdélavaci soustavy ke
»Sluzebnosti“ a tendenci k ,autonomii“,
bude proto nutné respektovat jak potreby
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védeckotechnické revoluce, tak vlastni
tradice a zakonitosti vzdélani. Prevlad-
nuti jedné nebo druhé tendence piinasi
nutné s sebou v prvnim ptipadé piekot-
né zmény v soustavé (napt. zavadéni nej-

&jsi specializaci  potfebnych
v dané dobé v praxi nebo naopak vylou-
¢eni nékterych oborii neprovozovanych
nebo zavrZzenych momentalné v praxi),
v druhém ptipadé akademismus, v pravém
slova smyslu vzdélani jen proto, aby byl
¢lovék vzdélany (vznika riziko, Ze s diplo-
mem nenajde adekvatni uplatnéni v pra-
xi). Obé tendence se netykaji jen nejvys-
Sich nebo zavéreénych forem vzdélani,
které kvalifikuji absolventa pro uréité po-
pronikaji v podobé uéebnich programi a
ucebnich osnov. Vybérem pfedméta a uéiva
je moZné i ze vieobecné vzdélavaci Skoly
uéinit Skolu s uzkym zaméienim, s uzkou
vzdélavaci bazi, ktera se projevi pii pre-
chodech na vysS$i a vysSsi stupné skol. Je
proti smyslu védeckotechnické revoluce
te§it poZadavky praxe a rostouci rozsah
poznatkl tim, Ze se vylou¢i nebo omezi
piredméty neslouZici pifimo budouci moz-
né specializaci. Je zndmé, Ze na tzv. poly-
technizaci Skoly nejvice doplaceji kulturné
umélecké predméty. Tento zplsob Feseni
vidi posléani vzdélani v ukladani konkrét-
nich védomosti a osvojovani uréitych do-
vednosti a opomiji vyznam vzdélavaciho
procesu, v némz lze rozvijet psychické
schopnosti (vnimavost, pamét, logicko-
abstraktni mysSleni, fantazii), vytvaret
emocionalni a intelektudlni stimulace a
motivace vzdélavani se, formcvat nézory,
postoje, city, vkus, zplUsoby a hodnotové
soustavy kazZdého ¢lovéka.

Obecné prokazanym faktem je, Ze
schopnosti se rodi v ¢éinnosti. Urdité
schopnosti se rodi v urdéité éinnosti. Pred-
pokladem ¢innosti je zdjem o ni, kladny
vztah k ni, zaujeti ji. VSeobecné vzdélani
otvira moZnosti ovérit a rozvijet schop-
nosti ¢lovéka tim, Ze ho postupné vtahuje
do nejriznéjsich oblasti lidské ¢innosti,
u¢i ho, co lidstvo objevilo a dokéazalo a
nuti ho tuto cestu napodobit. Bez téchto
moznosti nelze prokazat piedpoklady a
rozvijet schopnosti. Piredéasna specializace
nebo zuZené vSeobecné vzdélani vytvari
bhariéru a nuti jednotlivee zvolit si zamé-
reni predfasnd na zakladé téch schopnosti,
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jimZz bylo umoZnéno se zformovat, anebo
zvolit si je zcela bez vyhranénych schop-
nosti. Pozdni setkani v zZivoté s urcitou
oblasti lidské d¢innosti nezndmou ze skoly
muze privést ke zpozdénému probuzeni
talentu nebo zmareni talentu. Otevieni
vSech moZnosti neni vSak poZadavkem en-
cyklopedického vzdélani, ale pozadavkem
vytvorent vsestranného pokuseni a provo-
kace potencidlnich schopnosti individua «a
jejich vedeni vzdéldvdnim. Na druhé stra-
né je lehkomyslné s talenty hazardovat
nebo schopnosti rozptylovat a nechat zpo-
vrchnét. Proto uZz dnes pripravovanou di-
ferenciaci vyucovani je nutné pojmout ja-
ko zpusob, kterym Skola nechce napomoci
piedev§im budouci profesiondlni specia-
lizaci zakt (technika — ptirodni védy —
humanitni védy), ale kterym chce rozvijet
riznou miru a razny rozsah schopnosti
zaka az k talentu. Ma-li diferenciace roz-
vijet schopnosti, musi byt zaloZena na
nediferencovaném zakladu §&irokého vse-
obecného a jednotného vzdélani jako stej-
né a vSestranné piilezitosti pro vSechny.
Jediné tak je moZné objevit nejschopnéjsi
ze vSech a nejvétsi schopnosti v kazdém.

Uvazuje-li se o rozvoji schopnosti, sou-
visi s tim logicky otidzka mezi tohoto vy-
voje. Vyzkumy o mezich lidskych schop-
nosti, které mame k dispozici, hovoii vét-
Sinou o tom, Ze rozvijet schopnosti je
mozZné bez omezeni, nebof vie zalezi z pod-
statné ¢asti na predpokladech. Tim je mi-
néna limitace schopnosti lidstva, ale do
jisté miry se tyka i jednotlivce. Schop-
nosti individua se rozvijeji na biologic-
kych a historicko-spoletenskych ptedpo-
kladech a na zdkladé toho, co z jejich
souhrnu vstoupilo a vstupuje do individual-
nich predpokladt. Mérit kapacitu duSev-
nich schopnosti je proto moZné jediné
v relaci s témito konkrétnimi predpokla-
dy. Napf. pii Spatné kvalité vyudovani na
té%e latce a u téZe populace jevi vétsina
zak({ neschopnost osvojit si zdklady dané
védy, zatimco pi#i kvalitnim vyudfovani se
zda byt az 759, zaka svymi schopnostmi
nad pozadavky predmétu. Limitace schop-
nosti proto souvisi s navaznosti vzdélan:
(vzdélavaci systém vytvari postupné a na-
vazné predpoklady) a metodami vzdélani
(tatdz predmétna struktura se objasiuje
primérfené individualnimu a vyvojovému
zpusobu vidéni svéta v nékolika cyklech
— spiralach).



Nova soustava vzdélani, kterou si vynuti
védeckotechnickd revoluce, bude tedy po-
stavena pired ukol poskytnout Siroké vse-
obecné vzdélani a zarovefi specializaci, na-
uéit kaZdého ucit se cely Zivot viemu za
situace obrovského rustu poznatku v kaz-
dém oboru a rozmnoZovani poétu obort.
Dosavadni systém vzdélani zaloZeny na
osvojovani poznatkli se proto stane ne-
unosnym; uZ dnes suma védomosti o svété
neni osvojitelna jedincem ani v zdkladech.
Tendence k ovlidnuti maximdlni sumy
védomosti se vymsti poklesem schopnosti
samostatného a logického mys$leni na mi-
nimum. Ackoliv se samostatné a logické
mySleni vytvari vidy na néjaké latce, neni
lhostejné k jejimu mnozstvi. VSemira vede
k memorovani, registraci a potlacuje mys-
leni. ProtoZe se d4 predpokladat obrovsky
rust informaci, nelze tuto kvantitu do ne-
kone¢na odrazet ve vzdélani prenasenim
stale vétsiho mnozstvi védomosti do Skoly
a stladovat je stdle vice smérem na niZsi
a niZ$i stupei $kol.

Existuje jista mez, kterd dava poznatky
a zdrovefi vychovdvd, lépe feceno péstuje
— kultivuje Clovéka tak, aby byl pro cely
zivot schopny ziskavat dalsi, uéi ho me-
todé. Nebezpedi premiry védomosti ve
gkolnim vzdélani je v tom, Ze se {lovék
stane strojem na vkladani informaci, ale
sam nebude pfipraven a schopen si je hle-
dat, opatrovat, zpracovavat a vyirazovat,
coz je jako totalni jev neudrzitelné.

Dal$i nebezpeé¢i se skryva i v obsahu
pfedavanych védomosti. Je to problém
tzv. modernizace vzdélani, tj. seznamo-
vani zaka Skol s poslednimi vysledky véd.
Véda vsak stale vice postupuje za hra-
nice empirie a véci, jevih a dé&ju zjisti-
telnych prostym smyslovym poznanim,
takZze se v dusledku modernizace vyudo-
vani dostdva zaku védéni napf. o moder-
ni bunécné biologii, ale jevové je mu pii-
roda cizinou. Dusledky toho nejsou po-
tom jenom Vv oblasti vzdélani, ale celd
kultury ¢lovéka, tj. jeho potieb, citéni,
hodnotového systému, nazorli, moralky.

Vzdélani by proto vzhledem k pozadav-
ktim védeckotechnické revoluce, z Sir$iho
hlediska pojatych (viz uvod), mélo vycha-
zet z upevnéného a $irokého zdikladu po-
znatkd o svété, jehoZ vnimani jsme bio-
psychicky uzpisobeni a s timto okruhem
poznatkd tuto schopnost rozvijet a neza-

bijet ji tim okruhem poznatki, které jsou
sice vysledkem lidského genia, ale uz v je-
ho S$pitkovych vykonech cestou détského
chapani metodologicky nenapodobitelnych.
Rozvijet individualni schopnosti je totiz
moZné jediné napodobovanim cesty, kte-
rou k danym poznatkim, d¢innostem a
vytvorim doSlo lidstvo ve svém historic-
kém vyvoji. Tam, kde je toto napodobeni
(zkracené a koncentrované — ptedem
Uspésné) cesty, napodobeni metody, ne-
mozné pro objektivni (vybaveni Skoly
neni vybavenim laboratofe) i subjektivni
(vék, vyvojové predpoklady) piekazky, je
kaZ?dé ucdeni se uréitym, byt poslednim
poznatkim védy jediné dobré k tomu,
aby tento shromazdény arzenal co nej-
rychleji zastaral a spolu s hlavou, v niz
je uloZen, se stal nepotifebnym. Objevo-
vani Zdkem objeveného védcem je dule-
7ité i z hlediska motivace a stimulace
uceni. Intelektualni dobrodruistvi, kterd
zak proziva, aktivizuje nejen duSevni
schopnosti k pochopeni a osvojeni danych
poznatkli, ale wutvafi sebeupeviiovanim
snahu o dal§i poznani, vytvari zdjem. Re-
Seni, které se nabizi, je vytvoreni tako-
vych ucéebnich pland a osnov, které by
byly zaloZeny na vyuce a osvojeni tzv.
struktury pfedmétu, jak navrhuje J. S.
Brunner americkému Skolstvi: ,U¢it se
struktufe znamena... ucdit se, jak vza-
jemné souvisi véci.“ Toto doporudeni je
zaloZeno na psychologickém jevu, které-
mu se iika pfenos — pouzZiti dovednosti
nebo védomosti i v nenacvicované ¢innosti
nebo v neucené latce. Jestlize bylo udeno
a osvojeno to, co je podstatné pro uréitou
dovednost nebo soubor pojmi, napoméha
toto pochopeni a osvojeni tam, kde jde
o tytéz vztahy nebo podobné vztahy. Vy-
uka struktuie pfedmétu neznamena osvo-
jovani prazdného schématu (v pedagogi-
ce je zndmé varovani klasika ruské pe-
dagogiky USinského: neni k niéemu kram,
ve kterém jsou bud popsané zasuvky
prazdné anebo mnoZstvi razného zbozi
bez ladu a skladu), struktura ptredmétu
je osvojovana na faktech, i kdyZ vybra-
nych a prebranych. Vytvofeni osnov
struktury vSech predmétt vyZaduje nutné
kvalifikovanou praci. Takové osnovy by
méli vypracovat védci, védecké komise
ptisluinych obord. Ukolem psychologli a
pedagogd by bylo rozvrhnout udéivo do
vékovych stupiiti a podle toho uréit vniti-
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nf navaznost uéiva v 1. a 2. cyklu a me-
todu udeni. ,Ukol vyucovat dité predmétu
na kterémkoliv stupni véku je ukol podat
strukturu tohoto predmétu zptsobem, jak
vidi véci dité“ (Brunner) — struktura

221

pfedmétu by byla jedna, jen metoda ruz-
nd. NiZsi zplsob pochopeni této struktury
by vytvarel predpoklady pozdéjsiho vys-
$iho pochopeni téZe struktury aZ k védec-
kému (uleni v cyklech).



Védeckotechnicka revoluce a kultivace
lidskych sil

Predkladana uvaha ma charakter studie,
kterda védomé pomiji kvantitativni zpfes-
néni tezi, mj. i proto, ze v radé téchto
oblasti takové predbézné vyzkumy bud
uplné chybi, anebo byly provedeny za pod-
minek, které stézi dovoluji §irsi extra-
polaci. Studie vychazi z toho, Ze veédecko-
technickd revoluce je probihajicim proce-
sem, ktery spoluuréuje charakter nasi
epochy bez ohledu na to, do jaké miry a
v jakych konkrétnich formach se v té
které zemi tento proces realizuje.

Jestlize vyjdeme z abstraktniho modelu
védeckotechnické revoluce jako komplexu
tendenci, jez méni charakter prace, tech-
niku, zpusoby rizeni vyroby i styl Zivota
lidi moderni spole¢nosti, pak tyto tenden-
ce ve svém uhrnu a ve svém plném roz-
vinuti pfredstavuji dlouhodoby prevrat,
ktery muZe byt srovnan zéasti dokonca
s procesy antropogeneze v pocatcich vy-
voje lidstva, nebo presnéji s procesy pie-
mény predtiidni spolefnosti v tfidni ci-
vilizaci.

Védeckotechnicka revoluce postihuje ony
zdkladni dimenze lidského Zivota, které
jsou profilujicimi faktory lidské existence
v jakychkoli spole¢ensko-historickych pod-
minkach. Jde o zpusob prace, formy vy-
mény latek mezi ¢lovékem a prirodou,
formy mysleni, utvafeni vztaht mezi lid-
mi, vznik a dynamiku potfeb, strukturu
lidské osobnosti, styl lidského Zivota, vzta-
hy etické i celkovou hodnotu lidské exis-
tence.

Védeckotechnickd revoluce vytvari kom-
plex zmén, které lze historicky polarizo-
vat nejnazornéji postavenim do protikla-
du k patriarchdlné Femeslnickému typu
vyroby a Zivota. Protoze v nasi uvaze sle-
dujeme 2zejména problematiku ¢lovéka
s jeho potiebami, motivaéni strukturou
a stylem zivota, je tfeba vyjit zejména
z toho, jak po této strance vypada tento
vyrobni zpusob a jemu odpovidajici Zi-
votni styl. Remeslna malovyroba ma po
strance strukturovani osobnosti a Zivotni-
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ho stylu oproti pramyslové velkovyrobé
tfadu nespornych prednosti. Zaklida se na
bezprostfednim styku pracovnika s prirod-
nim materidlem, kultivuje jeho dovednosti
a schopnosti tak, Ze muzZe dosahovat re-
meslného mistrovstvi, umozZiiuje vkladat
nékteré prvky individualni tvotivosti do
vyrobniho procesu, ve kterém se technic-
k4 zrufnost a dovednost spojuje s uréitymi
estetickymi a etickymi kvalitami daleko
primérenéji nez primyslova velkovyroba.
Cely pracovni proces je pomérné jedno-
duchy, piehledny a individualné kontro-
lovatelny. Vlastnictvi se zakladd na vlast-
ni praci. Prace probiha individuialné nebo
v malych skupinach, které pripominaji
prostiedi rodiny. Pracovni proces a Zivotni
proces nejsou prisné oddéleny, do znacné
miry se prostupuji.

Neni nahodné, Ze soudobéa socidlni psy-
chologie a psychiatrie, vybirajice ze Zi-
votnich podminek ty cd¢innosti, které né-
jakym zplsobem restituuji pracovni a Zzi-
votni schopnosti a sily jednotlivee, se
orientuji pravé na takové d¢innosti, které
pripominaji tento odumirajici, ale stile
plné nenahraditelny malovyrobné patriar-
chalni typ: zahradnictvi, umélecka femes-
la, nékteré zemédélské prace, razné druhy
vytvarnych remesel a vytvarného uméni,
atd.

Bezprostiedni styk ¢loveka s piirodou
a C¢lovéka s ¢lovékem, mald vzdalenost
mezi zapoletim vyroby a hotovym vyrob-
kem, pirehledna realizace vlastnickych za-
mérd, kontrolovatelnost celého procesu,
ktery je ndzorny a bezprostfedné ukazuje
vysledek jako zhmotnéni bytostnich sil
pracovnika, dobie vyhovi oné strukture
lidskych potfeb a lidské osobnosti, jak ji
utvarela priroda a dosavadni déjiny.

Naproti tomu strojovd civilizace, zapo-
¢ata prumyslovou revoluci, mnohonasobné
komplikuje tyto ptivodni vztahy lidi k pra-
ci a k sobé navzijem; oddaluje ¢lovéka od
piirody, komplikuje vyrobni proces, ktery
se vymyka i pouhému psychickému zvlad-
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nuti jednotlivymi pracovniky, zneosobiiuje
a zvéciiuje jej, podtizuje ¢lovéka systému
stroji, zpovrchiiuje a zvéciuje vztahy
lidi ucéastnych vyrobniho procesu, vytvari
umélé prostiedi primyslové civilizace, je-
hoZ rytmy neharmonuji s onémi biologic-
kymi rytmy, v nichZ se vyvijel lidsky Zivot
v piedchozich tisiciletich. Jsou vyuziviny
schopnosti a motivy lidi v silné zreduko-
vané mife, vytvalri se jednostrannost a
jednosmérnost mysleni a pozornosti, jsou
jednostranné namahany urdité skupiny
svalll a skupin bunék nervové soustavy,
zatimco jiné atrofuji necinnosti. Z vyroby
se ztraceji estetické a etické zietele, masova
produkce produkuje zboz{ pro rychly kon-
zum, ktery méni vyrobce ve vice méné
pasivni ptidavek vyrobniho procesu, ktery
se rozviji vlastni logikou bez ohledu na
»botieby lidské prirozenosti“. Védecko-
technicka revoluce je procesem, ktery
umoznuje, jestliZe je planovité fizen, re-
adaptaci vyrobniho procesu potfebam ¢lo-
véka na strané jedné, a rekonstrukci lid-
ského Zivota i subjektu samotného na stra-
né druhé.

Zastdvame nézor, Ze hlavni tendence vé-
deckotechnické revoluce koinciduji s oné-
mi tendencemi, jeZ vyplyvaji z nezakon-
deného procesu ,polidéfovdni dlovéka“.
Tak nesmirné zvyseni vlivu védy na vy-
robu, racionalizace a intelektualizace pra-
covniho procesu, odlehéeni fyzické namaze
a tedy i svalové kosternimu aparatu ¢lo-
véka, v podstaté souhlasi s procesem cere-
bralizace, tj. s procesem rustu vahy a spe-
cifické role nervové soustavy ve vyvoji
somatické struktury i Zivotnich funkeci
¢lovéka; rozvijeni racionalizacnich postup(
je zaroven vyvojem nejslabsich ¢asti, partii
lidského mozku, které podle zikona o he-
gemonii nejmlad$ich systému ziskavaji
rostouci prevahu.

Pieména délnika v silu technicko-inze-
nyrské urovné, jejiz hlavni pracovni napli
spoivid v technické invenci, regulaci vy-
robnich procesti, popf. na niz$i urovni
v sefizovani riznych aparatur a kontrole
vyrobnich postupti, odpovida regula¢nim
mechanismtim, které v lidském Zivoté hraji
tim vé&tsi dlohu, ¢im proménlivéjsi a slo-
7it8j31 se stava Zivotni prostiedi. Clovék
jako reguldtor hmotnych procest, jejichZ
podstaté rozumi a které ovliada pomoci
energii, které odcizil prirodé a vélenil de
védomého utvareni: vlastniho Zivota, je
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plné na svém misté a uplatiiuje tim' své
typicky lidské schopnosti a prednosti. Pro-
ces polidifovani ¢lovéka je oviem slozitym
dramatickym procesem, v némZ hromadé-
ni moznosti k dalsimu podstatnému vze-
stupu na vyvojové Skdle typicky lidskych
vlastnosti élovéka odpovida hromadéni
opacnych tendenci a nebezpedéi. Tak v sou-
¢asné dobé pravé proces vyvoje veédy a
techniky a nesmirné nakupeni civilizaé-
nich a kulturnich hodnot jsou provizeny
tendencemi ke zprimitivnéni, zbarbarsténi
¢lovéka, k zesileni negativnich tendenci
v tzv. pfirozenosti, obrovskymi moZnostmi
destrukce a niéeni lidskych kulturnich
hodnot, jaké nepoznaly dfiveéjsi déjiny.
Tato polarizace je v jistém smyslu nutna,
nebot prechod k vyssi etapé lidské exis-
tence se neuskutedénuje jen mobilizaci kon-
struktivnich, tvorivych, etickych a jinych
pozitivnich momentt v soucasné spoleé¢-
nosti, ale také hrozbou budoucnosti sa-
mému lidskému rodu, tedy aktivizaci obav
a uzkosti, které ukazuji, Ze je tieba vy-
krocit kupiedu, jinak mtZe dojit ke vse-
obecné zkiaze.

Vytvareni umélého civilizaéniho prostfe-
di jako vysledek revoluce ve vyrobé
umozinuje zdmeérné eliminovat nebo mini-
malizovat skodlivé vlivy, jimiz na Zivot
¢lovéka dosavad pusobila zevni piiroda.
Jde o znédmé procesy vytvareni umeélého
klimatu a mikroklimatu, odstrafiiovani
Skodlivych mikroorganismi, ptizpisobo-
vani Zivotniho rytmu potfrebam tvardéi ¢in-
nosti, moznost stfidani rftiznych Zivotnich
podminek podle poti'eb rustu a vyvoje ¢lo-
véka.

Umélé prostiedi, které si ¢lovék vytvaii,
ma byt ziroveh takovym zhmotnénim
jeho wvnmitfnich sil, které jej stimuluje
k dalS$imu Zivotu a vyvoji. I pfirodni pro-
stfedi ma svou geometrii a' estetiku, své
rytmy a cykly, které pusobi na ¢lovéka
esteticky i eticky. OvSem v ptirodé je za-
rovenn mnoho nahodilosti a chaosu, dispre-
porci a poruch, jeZ se z hlediska vyvoje
¢lovéka jevi jako negativni a nezéadouci.
V ptirodé je mnoho jevlh nesmyslnych.
surovych, neestetickych, jak to odpovida
slepé povaze sil, které se ucastni Zivel-
nych fyzikalnich, chemickych, geologic-
kych, klimatickych a jinych procesi. Kon-
krétni formou umélého prostfedi, kterc
pak zpétné utvari ¢lovéka, jsou zejména
takova centra kultury a civilizace, kterd



se vytvorila v historickych civilizacich
v podobé velkych mést. Problematika pfe-
tvareni této formy sidlisf v souvislosti
s odstrafiovanim protikladu mezi mést-
skym a venkovskym zpusobem Zivota se
stavd zakladnim problémem a ukolem
moderné pojaté urbanistiky, ktera prekra-
¢uje uzka technickd nebo ekonomizujici
hlediska a chape svij cil jako celkové
ptetvofeni Zivotniho prostifedi ve vztahu
k potfebam modernich lidi. Socialisticka
koncepce urbanistiky vzejde jak z preko-
navani tradiénich polopatriarchalnich, ma-
loburzoaznich forem Zivota, zejména na
vesnici a malych méstech, tak také z pre-
konavani onéch utvart, které v posled-
nich desetiletich vytvari nejvyspélejsi ka-
pitalistickd civilizace napf. v Americe,
kde stary typ mésta je rozruSovan a na-
hrazovan vice méné amorfnimi utvary,
které oddéluji ¢loveéka jak od prirody, tak
od druhych lidi, a predstavuji jistou for-
mu dezintegrace onoho méstského utvaru,
jak jej vytvofila prvni pramyslova revo-
luce. Socialisticka spole¢nost potfebuje jak
nové promyslené koncepce urbanistickych
feSeni, tak zejména nalezeni konkrétnich
forem a cest, jimiZ jiZ v dnesnich podmin-
kach je moZno regulovat rizeni upravy a
vystavby mést a obci a planovité utvareni
modernich sidlisf.

Moderni civilizace umoznuje, aby se
élovék ve svém zivotnim prostfedi znovu
nachazel, v tom smyslu, Ze védomé vy-
tvari svou civilizaci k vlastnimu lidskému
obrazu.

Tyto zadkladni tendence, z nichZ rezul-
tuje rozSifovani sféry volného d¢asu, sjed-
nocovani lidstva na =zakladé podobnych
civiliza¢nich podminek, rostouci mobilita
obyvatelstva a difuzni $irfeni technickych
a jinych vynalezli po celém povrchu ze-
mékoule, prodluZovani lidského Zivota a
znasobovani Zivotnich prilezitosti a moz-
nosti se ov8em realizuji nikoli jako pfimo-
¢ary a jednoznaény vzestup, ale jako slo-
7ité drama, v némZ jednotlivé kroky ku-
piedu jsou dobyvany za cenu urcitych
obéti a ztrat. Védeckotechnicka revoluce
méa jako svij rub za nasledek vytvareni
komplexu negativnich vlivi na soudas-
ného d¢lovéka, ktery je moZno oznacit
jako tzv. civilizaéni syndrom. Jeho jadro
je dano tim, Ze soudoby ¢lovék v pokro-
tilych civilizacich jiZ davno opustil pri-
vozené prostiedi s jeho vice méné biolo-

gicky determinovanymi rytmy, ale zarovefi
v novém civilizaénim prostiedi se jesté
nemohl adaptovat, a to bud proto, Ze po-
vaha této civilizace tomu brani, protoze
¢lovéka deformuje a ni¢i, anebo proto, Ze
pro nedostatek rozvoje svych sloZitych
adaptac¢nich a regulaénich mechanisma ne-
byl schopen v sobé vytvorit nové schop-
nosti a potreby, které by mu umoZnily
rozvinuty Zivot v novém umélém prostredi.
Tento problém je typicky komplexni, pro-
toZze vyzaduje integraci humanistickych
a pfrirodovédeckych aspekt. Uréitou &asti
této problematiky je nucena se zabyvat
medicina. Lékarské védy vsak tyto pro-
blémy nevyreS$i bez rozvoje zakladniho
vyzkumu v oblasti humanni biologie, ge-
netiky, psychologie a antropologie. Jde
v podstaté o daleko seridznéj$i a hlubsi
prizkum toho, co je v clovéku dédi¢né
zakotveno a co muZe byt ,rozvikldno*
jen za velmi zvla$tnich podminek v roz-
mezich mnoha staleti a tisicileti, a toho,
co je ziskdno spolecensky a kulturné a
dé se postupné ménit zménou socialni
struktury, metod vychovy a zpusobu Zivo-
ta. Oboji oblast ma pochopitelné svou za-
konitost. Je vSak nepripustné se snazit
o reSeni biologickych problémi spolecen-
skymi prostiedky, nebo naopak sociidlné
kulturni problematiku prostfedky biologie
a lékarstvi.

Vytvaren{ nového lidského typu nelze
chapat normativisticky jako konstrukci
jakéhosi univerzalniho idedlu zdokonale-
ného moderniho ¢lovéka, kiery pak by byl
jaksi ze shora zavadén do Zivota a oktro-
jovan jednotlivym lidem. Adckoli kazdé
projektovani mad normativni slozku, hlavni
v ném neni strnulé normovani, ale posti-
zeni téch redlnych tendenci, které jiz exis-
tuji, vybér tendenci pozitivnich a oslabo-
vani nebo eliminace tendenci negativnich.
Velmi podstatné je, Ze védeckotechnicka
revoluce neurcuje ani tak vnitini népln
budouciho lidského Zivota, jak spi$ uvol-
fiuje prostor pro jeho védomé a svobodné
vytvoifeni. Tuto tvofivou lidskou é¢innost
neni moZno pochopitelné naplanovat, na-
opak, je moZno predpokliadat, Ze mnohé
formy tzv. planovani a reglementace, kte-
ré jsou nutné jesté v soudasné spolecnosti,
v budoucnosti odpadnou. JiZz v soucasné
dobé je svrchované nutné kriticky pro-
vérit riznd omezeni a reglementace, které
se zdanlivé spoledenskymi cily ve skuted-
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nosti svazuji tvorivost a progresivni roz-
voj lidi. V jedné oblasti bude oviem tre-
ba, aby se pod kontrolu védy a spoleé-
nosti dostaly ony d&asti Zivota, které za-
tim takovému vlivu prevazné unikaji:
mame na mysli problémy tzv. stylu Zzi-
vota, uméni zit, zachazet s vlastnim orga-
nismem, utvaret vztahy k druhym lidem,
vyuzivat volného ¢asu, atd. Paradoxem
soudasné doby je, Ze napf. k Fizeni moto-
rového vozidla je potieba sloZit dosti n4-
roéné zkousky, zatim co oblast vychovy
déti, volby manzelského partnera nebo
zpusobu Zivota zustava v podstaté pone-
chana libovili a nevédomosti miliont
lidi, ktefi ¢asto marn& hledaji radu a po-
moc v ruaznych pochybnych praktikach.
Vyrovnat tento kontrast bude jednim
z ukoll postupného rozsifovani vlivu védy
i na ty oblasti Zivota, které se zpravidla
povazuji za vyhradni doménu uméni nebo
za tzv. ryze romantické slozky lidské exis-
tence.

Védeckotechnicka revoluce narazi ve
svém procesu na celou radu piekaZek a
brzd, které maji pfimy vztah k dosavad-
nimu zptisobu lidského Zzivota. Tak pfrede-
viim v kazdém lidském organismu pulsobi
nejenom potieba zmény, tzv. podnéto-
vy hlad, tendence ke striddni zivotnich
situaci a pretvafeni Zivotnich podminek.
ale také mocné sily konzervativni, které
nuti masy lidi, aby neustdle reproduko-
valy navyklé zivotni postoje, pohybovaly
se v co mozna stabilnim prostiedi a vyhy-
baly se vSemu, co jednou vydobytou rov-
novahu muZe narusit. Je sice pravda, Ze
z védeckotechnické revoluce vyplyva nut-
nost po cely Zivot se uéit, aviak motivace
tohoto ufeni nemd vidy prevahu nad mo-
tivaci pravé opac¢nou. Vychizime ze zcela
realistického pohledu na podminky a moz-
nosti hlub$ich zmén v lidském zZivoté,
ktery vede k zavéru, Ze k podstatnéjsim
zménam ve strukturfe a dynamice Zivota
dochazi tehdy, a jenom tehdy, jestlize tato
zména je zcela nutna a jestlize ostatni
moznosti byly vyCerpany nebo zmafteny.
Tuto nutnost nechidpeme ovsem jako me-
chanickou nutnost pouhého zevniho tlaku,
ale jako souhrn stimult a brzd, které
utvareji proces rozhodovani a volby kaz-
dého subjektu v uréité Zivotni situaci,
kterd je dynamizovéna a dramaticky vy-
hrocena tak, Ze k revoluénimu vyusténi
a tviréimu ¢inu nevyhnutelné sméruje.
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Jeden z kardinalnich problému ekono-
micko-spolecenské situace socialistickych
zemi spo¢ivid v tom, Ze dosavadni ekono-
micko-spoledenské systémy 1 vzhledem
k pomérné nizkému stavu produktivity
prace v porovnani se $pickovymi kapita-
listickymi zemémi a relativné nizg§i civi-
lizaéni urovni, zatim nevytvorily, nezkon-
struovaly optimalni model silového pole,
jez stavi délniky a techniky a vSechny
¢leny spole¢nosti do takové situace, v niz
stimuly a brzdy jsou tak zkonstruovanwv
a sladény, Ze promyslené a uc¢inné vyuzi-
vaji rtznych motivaénich vrstev, na je-
jichz urovni probiha rozhodovani a jed-
nani lidi v této spoleénosti.

Motivaéni struktura, na niz ekonomicko-
spole¢enska a vilibec zivotni situace plsobi,
obsahuje nékteré velmi jednoduché urov-
né, ale zaroveti se rozviji do velmi slozi-
tych motivaénich komplexti, které nékdy
v uvahach o tzv. materidlni a tzv. mo-
ralni zainteresovanosti nebereme dosta-
teéné v uvahu. Je nepochybné, Ze masa
lidi v radé rozhodovani vSedniho Zivota
reaguje prosté podle zasady volit pfijemné
a vyhybat se nepiijemnému. SloZitéjsi
strukturu maji motivace kalkulaéniho ty-
pu, které pocitaji s velikosti zisku v po-
rovnani s obétmi. Sem naleZi i systém od-
mén a trest, ktery se v soudobé ekono-
mické situaci u nas dosud nedostateéné
uplatriuje, takZe mnohé spoleensky uzi-
te¢né a kvalifikované ¢innosti zastavaji
nezhodnoceny (nebo se dokonce ,trestaji+)
a jiné spolefensky neuzite¢né, nekvalitni
a primo 8§kodlivé dinnosti zlstivaji bez
odpovédi a bez trestu, a dokonce se né-
kdy podporuji). Prosty mechanismus od-
mén a trestdl bez ohledu na to, zda jde
o tzv. materidlni nebo moralni nebo jin#
prosttedky, je jednim ze zplisobu, jak
ovliviiovat jednani a rozhodovani lidi, mo-
delovat i strukturu jejich osobnosti a zpu-
sob jejich Zivota.

Tyto urovné v podstaté vyderpavaji ony
typy motivace, na nichZ se v prevainé
mife pohybuje a pohybovalo rozhodovan
masy lidi. Jakkoliv v dosavadnich dé&ji-
nach lze nalézt priklady, které piesahuji
tyto horizonty, pfece jejich zobecnéni zu-
stava za dané urovné civilizace a techni-
ky spoledensko-politickych vztahi a ideole-
gii pro vét§inu lidstva ¢irou utopii. Této
drovni odpovidd i komplex zakladnich
potfeb, o nichz predpokladame, ze jsou



zdrojem jak tzv. materialniho, tak tzv. mo-
ralniho stimulovani. Neni to jen hlad a
obziva, potieba styku s lidmi, sexualita a
tzv. rodinné instinkty, ale také potireba
sebeuplatnéni a nékteré dalsi.

Prolomit tento ramec potieb a motivac-
nich struktur muze byt jen dilem svétové
historického obratu v existen¢nich pod-
minkdch miliont lidi, v jaky by mohla
vyustit rozvinutd védeckotechnicka revo-
luce. V dynamice potieb by to znamenalo
stimulovani a postupné rozvinuti takovych
potieb, které z hlediska dosavadnich déjin
i dosavadniho stavu lidstva se jevi jako
nadbyte¢né, abstraktni nebo Zivotu vzda-
lené. Nesmime si ovSem zjednoduSovat
lidsky zivot ani pokud jde o minulost a
pritomnost. Tzv. moralni faktory hraji
i v Zivoté soudobych lidi obrovskou roli,
tak silnou, Ze nezridka zatlac¢uje do pozadi
— zejména v urcitych situacich — moti-
vy hladu, sebezachovy, a jiné motivace,
predznamenané biologicky. Bylo by napr.
zajimavé sledovat, jakou nesmirnou silou
je v zivoté lidi jejich sebecit, i ve smyslu
pocitu vlastni dustojnosti nebo potieby
sebeuplatnéni. Tyto potreby a motivy ne-
jsou jen moralni ve smyslu, ktery se tomu
bézné priklada, jsou to zaroven mocné zi-
votni stimuly a potreby, které se syti i ze
zdrojit biologickych.

Zasadni rozdil mezi minulosti a budouc-
nosti lidstva v tomto ohledu vidime pre-
devsim v tom, Ze jako rozhodujici motivy
a hybné sily pri utvareni lidského zivota
se v budoucnosti rozvinou potreby, zamé-
rené nikoli na dil¢i predmeéty, nebo vzta-
hy, nybrz na celek zZivota, celek osobnosti,
na bytostné sily clovéka, nikoli na jejich
povrchové derivaty. Bude tieba probojovat
zasadu, Ze komplex promén lidského zi-
vota, jez vyplyvaji z védeckotechnické re-
voluce, je pti své komplexni povaze ve
svém jadie procesem spolecensko-histo-
rickym, jehoz zdklady, nehledé na ptiro-
dovédecké a ryze technické predpoklady,
musi reSit komplex spole¢enskych véd.
Zda se, ze teprve postupna realizace vé-
deckotechnické revoluce bude aktivizovat
spolecenské veédy k takovému stupni roz-
voje, ktery teprve umozni realnou a vse-
strannou, a nikoli deklarativni integraci
s rozvojem véd prirodnich a technickych.
Védeckotechnicka revoluce ve vyhrocené
podobé klade zvySené pozadavky zejména
na takové védy, jako je sociologie a psy-

chologie, socidlni psychologie a antropolo-
gie, ekonomie a dalsi Siroky komplex véd
o ¢loveéku, at jsou prevazné prirodovédecké
nebo spolecenskovédni povahy. Budou se
pravdépodobné utvaret specidlni problé-
mové okruhy, af uz kolem problematiky
lidskych vztahti nebo kolem problematiky
optimalniho rozvoje lidskych sil a tzv. du-
Sevni hygieny, problematiky forem a me-
tod uméni a vychovy, problematiky volné-
ho c¢asu a tvorivych ¢innosti c¢lovéka,
apod.’ Zejména komplex pedagogickych
véd to postavi pired zcela nové ukoly, na
které klasickd pedagogika jiz zdaleka ne-
stac¢i. Jde zejména o otazku vzdélavani a
vychovy dospélych a vytvoreni komplexu
takovych metod vychovy a vzdélani, které
jsou maximalné efektivni z hlediska rustu
a vyvoje lidskych sil, ¢asové nendaroé¢né,
pruzné a naprosto realistické, nevychaze-
jici z abstraktnich ideala clovéka jaky by
mél byt, ale z reality soucasnych lidi a
jejich moznosti.

V oblasti spole¢enskych a lidskych vzta-
hi vyvstava zvlasté ostre problém resyn-
tézy progresivnich prvki, jez se v téchto
oblastech vytvorily jak ve vztazich inter-
personalnich a drobnych skupin, tak ve
vztazich vétsich kolektivi a v oblasti tzv.
verejného zivota. Pujde v podstaté o to,
analyzou mikroklimatu drobnych skupin,
jako je rodina, a sou¢asnou analyzou ma-
krostruktury v dimenzich socidlni struk-
tury urcitého radu nalézt takové formy
reSeni souc¢innosti i rozporu mezi lidmi,
které se ukazuji jako optimalni. V nékte-
rych ohledech osobni vztahy a sféra tzv.
soukromého Zivota je moralné na vys$im
stupni nez je tomu ve vztazich v makro-
strukture, napt. ve vztazich mezi tfidami
a narody. JiZ v minulém stoleti razil Marx
zdsadu, ze by bylo treba, aby prosté a
jasné zasady, jez kazdy uznava ve styku
mezi jednotlivei, se kone¢né rozsirily i do
sféry mezinarodni. Na druhé strané oblast
vei'ejného Zivota ma svou specifiku a vy-
tvari zvlastni oblast mezilidskych vztahy,
na kterou nelze mechanicky prenaset po-
méry, jez plati v mezilidskych mikrostruk-
turdach. Vzhledem k postupujici socializaci
a masovosti moderniho Zivota bude nutné
i do této oblasti vnést vice védeckého po-
znani a postavit problém planovité regula-
ce takovych vztahu, které vyplyvaji z ma-
sovosti modernich civilizaci. Pro budouc-
nost je hlavni nikoli zduraziiovéni toho,
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co socialismus ma odstranit, tj. pfedeviim
tiidni rozpory, ale pfedev§im pozitivni for-
mulace, konkrétni naplné téchto vztahtt
na ruznych drovnich. Pouha negativni ur-
¢eni problém nefesi.

Samo pouzivani terminu ,stimul“ je tie-
ba prohloubit o pruzkum onéch hlubsich
motivaénich struktur, na které kazda sti-
mulace navazuje. Povaha stimulu sama
o sobé to je§té nefika. Nevime ¢asto dobfe,
jaké razné potfeby v tzv. prumyslové spo-
lecnosti uspokojuje napf. automobilismus
nebo rostouci potieba cestovani. Zda se, ze
za nékterymi tzv. modnimi jevy se skryva
Zivelné a tapavé sméfovani k onomu bu-
doucimu stylu Zivota, ktery se rozporu-
plné a pozvolna zac¢ina utvaret pod vlivem
technickych, ekonomickych a socialnich
piemén nasi epochy.

Rostouci slozZitost moderniho Zivota vy-
volava potrebu po stale dokonalej§i syn-
téze a integraci. Jestlize subjekt v moderni
spole¢nosti je stimulovan a bran ruznymi
a protichtdnymi smeéry, jestlize moderni
velkovyroba a s ni spojeny obchod a kon-
zum vytvareji v masovém spotiebiteli raz-
né nové potieby i pseudopotieby, pak za
timto zdanlivé jen povrchnim hladem po
novych zazitcich, neklidem a modernim
»nomadismem®, se pravdépodobné skry-
vaji hlub$i potfeby jiného typu Zivota, neZ
znala drivéjsi staleti, tapavé sebehledani
nedostateéné integrovanych subjektud, ten-
dence zachdzet se svym zivotem jako s cel-
kem.

Tento motivaéni presun se nékdy ozna-
¢uje jako pochod od uspokojovani diléich
potiteb k hledani tzv. smyslu Zivota, usili
o seberealizaci. Tzv. seberealizace neni
ovSem mozZna bez prizkumu a pochopeni
toho, co soucéasny c¢lovék ve svém jadte
je, co jim hybe a co jej utvari. Nejde
o realizaci predem daného idealu, nybrz
jadro problému je v tom, Ze soucasné lid-
stvo spolurozhoduje o svém vlastnim osu-
du, a Ze si sviij obraz vlastni budoucnosti
spoluvytvaii, jakkoli jeho hrubé kontury
jsou piedznamenany zakonitostmi rozvoje
védy a techniky, stavem vyrobnich sil
i zakonitostmi pohybu socidlné ekonomické
struktury.

V tomto ohledu bude tfeba znovu pro-
zkoumat charakter vztahli mezi lidmi za
socialismu z hlediska jejich konkrétnéjsi-
ho uréeni a bliz§i naplné. NemuZeme vy-
stadit se schématem, Ze vztahy mezi lidmi
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za socialismu jsou vztahy druzné spolu-
price a vzajemné pomoci. NemiZeme vy-
stadit s pojetim, které se omezuje pt#i cha-
rakteristice socidlni struktury na schéma
délnicka trida, rolnictvo, inteligence. Je
tieba vidét, Ze realna socialni struktura,
jak existuje a plsobi v soucasné dobé
u nas, je nekonecné sloZzitéjSi a rozmani-
téjsi ve svych dimenzich, nez to ptipousté-
ji dosavadni predstavy. Vztahy mezi lidmi
navzajem obsahuji daleko vice dimenzi,
uspokojuji daleko vice potieb, nez se
puvodné v teorii socialistické spoleénosti
predpokladalo. Patti sem zejména slozita
vazba mezi ekonomickymi, mordlnimi a
politickymi Urovnémi, problém rovnosti a
nerovnosti v Sirokém slova smyslu, nad-
fazenosti a podrizenosti, autority, kolek-
tivismu, individudlnosti, problémy riva-
lity, soupereni a soutézZeni, hodnoceni sebe
i druhych, a celého souboru moralnich,
moralné politickych i ekonomickych hod-
noticich soudu. Jestlize v ekonomické teo-
rii se dnes ukazuje neudrZitelnost dosa-
vadni soustavy cen a kritérii, podle nichz
se ceny vytvareji, pak tim naléhavéjs$im
se stava problém hodnoceni lidi, jejich
vlastnosti a vztahi. V této oblasti, ktera
je jesté podstatnéjsi nez ohodnocovani raz-
nych druhli zboZi, naprosto prevlada 7i-
velnost, empirismus, subjektivismus a
nejruznéjsi faledné dohady. Bude tfeba
vypracovat kritéria, ktera by vychéazela
z piredpokladaného zasmérnéni spolefen-
ského vyvoje v nasledujicich desetiletich
se zletelem k tomu, jakym smérem se do-
savadni lidské vlastnosti, vztahy a motivy
pravdépodobné budou rozvijet a jakym
smérem je tento vyvoj nejvice Zadouci.
Stanoveni takového cile a obrazu ¢lovéka,
ktery by bral v ivahu budouci tvar hmot-
né civilizace, ekonomické nutnosti i peri-
petie politického vyvoje, by mélo byt vy-
chodiskem pro pirehodnoceni toho, co v ob-
lasti lidskych vztah a hodnot povaZujeme
za Zadouci a nezadouci, cenné a méné
cenné, progresivni a regresivni.

Nutnost denivelizace v oblasti mezd a
platd by méla tvorit vhodné vychodisko
a predpoklad tohoto prehodnoceni. Jde
v podstaté o to, aby nejenom systém od-
meénovani, ale i ostatni pristupy k c¢lovéku
v soucasné nasi spoleCnosti byly uvedeny
v soulad s cili, které sledujeme a ktere
vyplyvaji v nejhlub$i podstaté pravé z vé-
deckotechnického rozvoje.



Odstranéni deformaci v socidlni struk-
tute, které se nahromadily v duasledku ne-
dostatkti staré ekonomické soustavy, je
zalezitosti prvoradého vyznamu, protoze
vztahy mezi lidmi jsou pravé tak prvo-
fadou produktivni a technickou silou, jako
zase naopak véda a technika modeluji a
predznamendavaji utvareni socidlné eko-
nomickych, spolec¢enskych a individudl-
nich vztaht mezi lidmi. Je tfeba ostie po-
lozit otazku, do jaké miry dand socialni
struktura je v souladu s perspektivami,
které rozvoji c¢lovéka rysuje VTR! Pra-
zkum z tohoto hlediska by ukéazal radu
vaznych vad ve stylu zivota, do néhoz
soucasny stav casto vhani celé pocetné
skupiny lidi v nasi spole¢nosti. Sta¢i jen
upozornit na takové faktory, jako je ne-
dostatek volného ¢asu, preorganizovanost,
nepatrna moznost koncentrovaného studia,
zanedbavani  tvorivych, produktivnich,
emociondlnich a fantazijnich faktoru lid-
ské osobnosti, neznalost fady fyziologic-
kych a psychologickych zdkonitosti véetné
zakonitosti socialné psychologickych, nebo
nemoznost jich vyuzivat, povrchnost, chvat,
bezperspektivni FeSeni mnoha ukolu a ne-
jistota v koncepcnich otazkach. Tato si-
tuace brzdi a nékdy paralyzuje racionalni
a humanni vyuzivani téch sil, mozZnosti
a schopnosti, které jsou jiz dany, avsak
s nimiZz se hospodari nékdy jes$té daleko
hiie nez s materidlem a hmotnymi vyrob-
ky za trvani starého ekonomického sy-
tému.

Tak napi. technicka tvorivost je jednim
ze zdkladnich problémt, ktery ovliviuje
stav i prubéh technické revoluce u nas.
Je vsak vaznym problémem, kolik poten-
cionalnich nebo jiz aktualizovanych tech-
nickych talentt muize tyto své schopnosti
realizovat za podminek, které existuji
v prevazné vetsiné zavodu i v radé védec-
kovyzkumnych ustavi. Casto se hledaji
spise nové zplsoby organizovani a kon-
troly, stavi se ruzné prekazky a brzdy
pravniho, administrativniho a jiného cha-
rakteru a technikové jsou zavalovani ji-
nymi povinnostmi, nez aby vibec v S§ir-
iim meéritku méli mozZnost technické tvo-
feni, experimentovani a vynalézani oprav-
du rozvijet. Existujici stav je stale cha-
rakterizovan spiSe podrizenosti tvuaréich
lidi danym pomériim neZ utvarenim po-
mera tak, aby razné zdroje technické a
jiiné produktivity byly odkryvdny a uvol-

novany. Vubec je tieba Fici, Ze kultivace
raciondlnich i emocionalnich produktivnich
sil ¢lovéka predpoklada, Ze v Zivotnim
stylu alesponi progresivni ¢asti spolec¢nosti
se realizuji takové podminky, které mohou
v porovnani s minulosti pracujicich mas
vypadat jako zbyte¢ny luxus. Z SirSiho
hlediska védeckotechnickd revoluce bude
podle naSeho ndzoru umoziiovat novou
syntézu mezi tzv. zdpadnim raciondlné
technickym a ekonomickym zptsobem
mysleni na strané jedné, a tzv. vychod-
nim, kontemplativnim a introvertovanym
zpusobem mysleni a prozivani na strané
druhé. Postupné vyvazovani délnika a
technika z bezprostiedniho vyrobniho pro-
vozu a podrizovani vyroby védé a technic-
kému tvoreni by umozZnilo, aby technic-
ky rozvoj a rozkvét hmotné civilizace a
kultury rezultovaly ze sledovani cili, kte-
ré zdanlivé s ekonomikou a technikou ne-
maji nic spole¢ného. Jde v podstaté o rea-
lizaci znamého hesla o harmonickém a
proporcionalnim rozvoji ¢lovéka. Toto hes-
lo se chape zjednoduSené tak, Ze se ma
v Zivoté ¢lovéka stridat télesnd prace a
dusSevni, Ze se maji spojovat etické a este-
tické principy, atp. Je treba rici, Ze s té-
mito schématy pro budoucnost nebude
mozno vystacit. Je napi. problémem, jaka
mira fyzického pohybu je pro ¢lovéka ne-
zbytné nutn4, jaka prispiva k udrzeni nebo
rozvoji jeho fyzickych sil, a co naopak je
bud zbyte¢né, nebo co je formou, v niZ
si lidé Zijici v obtiznych konfliktech od-
reagovavaji do télesné sféry ruzna napéii.

Totéz se tyka i hesla ucit se po cely zi-
vot. Z hlediska perspektiv, které sledujeme,
nejde jen o proces uceni ve smyslu ziska-
vani informaci nebo nabyvani novych do-
vednosti. I to je pochopitelné velmi dule-
zité, zejména proto, Ze tzv. teorie schop-
nosti a talenti: zatim jen nedostate¢né
re$si problematiku, kterd nés v tomto
ohledu zajima. Nékdy pouhé mluveni o ta-
lentech ndm zakryva skutecné cesty a pro-
cesy, jimiz se v subjektu aktualizuji raz-
né dispozice nebo uvolni potenciondlni
moznosti vyvoje. Nejde vSak jen o pro-
cesy uceni, nybrz daleko vice o proces per-
manentni vychovy v Sirokém slova smys-
lu. Perspektivy VTR aktualizuji otazku po
zdynamizovani tzv. lidské ptirozenosti, to
znamena po metodach a zputsobech, které
umoziuji hloubé&ji poznavat potireby, po-
stoje a motivy lidi, novym zplsobem je



konstruovat a modelovat a ptredstavovat je
nikoli v zavislosti na nahodé nebo tlaku
vnéjsi situace, ale planovité na zakladé
védeckého poznani. Tato sféra je zatim
jen v malé mire pod kontrolou pedagogi,
popf. rodi¢, u dospivajici generace. Do-
spéli, tzn. podstatna ¢éast populace po 18.
roce, je v podstaté ponechdna nahodilému
vyvoji, resp. jeji vychova je omezovana
vnéjsim ramcem Zivotniho prostiedi, které
se méni pomérné pomalu a které umoz-
fiuje postupnou pifeménu lidi ve stiednim
véku v rutinéry, subjekty omezované vy-
jezdénymi stereotypy, které jiZ nejsou
schopni meénit. Perspektivy VTR budou
vyzadovat, aby subjekt se pfeménil ze sou-
stavy zvyka a stereotypli nebo ze systérau
stabilizovanych potieb, které jsou vice
méné zvykové uspokojovany, v subjekt
téchto potfeb, tzv. v aktivitu, kterda je
schopna nejen potieby a zvyky poznavat,
ale také je sama ovlada, dynamizuje a
prestavuje na zakladé piedchoziho po-
Znani.

Civilizaéni mozZnosti, vyplyvajici z vy-
voje modernj védy a techniky, jdou timto
smérem a prodluzovanim lidského zivota,
potladovanim nemoci a roz$ifovanim vné&j-
Sich Zivotnich moznosti skytaji vhodny
ramec pro realizaci tohoto vlastniho vniti-
niho rustu lidi jako subjekti.

Z prekazek, které se tomuto vyvoji stavi
do cesty, je ti‘eba v nasich pomérech jme-
novat predeviim: nivelizaci a zmalomés-
facténi ve zpusobu Zivota, kratkozrakou
politiku reSeni tzv. aktualnich problémi
na ucéet zakladnich a perspektivnich, ne-
dostateéna poucdenost a odbornost v pro-
blematice, ktera se fedi, slabé vyuzivani
hierarchie hodnot a socidlnich funkeci, kult
prostfednosti, bezvyraznosti a pasivniho
prizpusobovani se danym pomérum, popf.
perspektiva premény ndroda v masu da-
chodctl, kteri éekaji, co od spole¢nosti do-
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stanou, zdurazilujice pritom své minulé
zasluhy.

Jiné nebezpeél vyplyva z rozryvu mezi
technicko-ekonomickymi feSenimi na stra-
né jedné a pozadavky estetiky, psycho-
logie a pedagogiky na strané druhé. Pro-
toze vyrobni proces ptes planovity cha-
rakter socialistické vyroby ma dosud jed-
nostranny charakter, nevstiebava do sebe
ty postulaty, které vyplyvaji z jinych hod-
not nez téch, které stavi technika a eko-
nomika ve svém uzkém pojeti. To vede ke
stavu, kdy utvareni zZivotnich prostiedi
touto technikou a vyrobou se dostiava do
rostouciho rozporu s témi postulaty, které
formuluje fyziologie, medicina, estetika a
pedagogika se zfetelem k rozvoji tzv. lid-
ského ¢initele. Tento rozpor je nefe$itelny
potud, pokud v konfliktu téchto dvojich
zieteld budou nakonec perspektivni hle-
diska pozadavk® rustu lidi prohravat ve
stietu s naléhavymi a bezprostfednimi vy-
robnimi a ekonomickymi nutnostmi. Po-
mér je tfeba obratit a ukazat, Ze ani tech-
nické, ani ekonomické problémy nebude
mozZno perspektivné fesit, nebudou-li vza-
ty za zaklad poZadavky a nutnosti z ob-
lasti rozvoje tzv. lidského <¢initele. Jde
o podobny problém, ktery se ostie proje-
vuje i v oblasti samé ekonomiky, tzv.
kratkozraké Setfeni, to je snaha usporit
v zajmu plnéni urdéitych ukazatelG vede
ve svych dusledcich k obrovskému plyt-
vani materialem i silami a obraci se proti
sebelépe minéné snaze o uspory a efek-
tivnost. Naopak, zdanlivé plytvani se ¢asto
ukazuje jako nejekonomiétéjsi politika.
Cim vice se vyspélé primyslové spoleé-
nosti budou blizit realizaci perspektiv, jez
vyplyvaji z veédeckotechnické revoluce.
tim vice bude narustat nutnost zasadniho
piehodnoceni v poméru k lidskému fak-
toru. ReSeni tohoto problému rozhodne
podle naSeho ndzoru v posledni instanci
i o vysledku soutézeni mezi kapitalismem
a komunismem.



Nastin FeSeni problému rozvoje
socialistického clovéka a jeho potFeb

Uvahy, které se zabyvaji problémem roz-
voje potieb c¢lovéka zpravidla do pristich
dvaceti let, jsou zatim provadény na za-
kladé extrapolace soucasného stavu a srov-
navani s hypotézami vypracovavanymi
v ruznych zemich. Takovy postup muze
vést k objektivnim ukazatelum jen za
predpokladu, Ze v oboru uvazovanych po-
tteb nedojde k pronikavym kvalitativnim
zménam bud jejich povahy nebo vyznamu
pro zivot c¢lovéka. Relativné nejspolehlivéji
je mozné odhadovat vyvoj nutnych Zivot-
nich existen¢nich potreb. Tak napf. pers-
pektiva vyvoje spotieby odivani vypraco-
vand Vyzkumnym  uUstavem obchodu
v dubnu 1961 dovozuje, Ze v r. 1980 lze
predpokladat proti r. 1960 index textil-
niho zbozi 367,9%, tedy zvySeni 3,7Tna-
sobné. Ale i urc¢eni racionalniho Satniku,
tedy pomérné snadné zalezitosti ve srov-
nani s jinymi druhy potreb, zahrnuje fa-
du parametru, které mohou prodélat pro-
nikavy kvalitativni skok. V uvedené roz-
vaze je napfl. predpoklad, ze primérna zi-
votnost Sati u Zen nad 65 let bude 15 let!
— a to s odivodnénim, Ze se u nich bude
jiz jednat o odchod z aktivniho zamést-
nani a da se predpokladat mensi zapojeni
do spolecenského zZivota. Ale takovy pred-
poklad se rozchazi zarazejicim zplsobem
s francouzskou hypotézou, ktera se naopak
vyslovné hlasi k myslence, ze spolec¢nost
bude musit byt pripravena na fakt, Ze
45 az 50leté zeny vstoupi do druhé faze
svcho Zivota, ve které vzhledem k vyspé-
losti péce o zdravi bude mozné pro né
predpokladat jesté 20 let aktivni prace ve
spole¢nosti. V hypotéze vyvoje nasi spo-
lecnosti by se méla takova myslenka pro-
jevit jesté vyraznéji. Je$té naléhavéji se
projevuje pozadavek specificity vyvoje
clovéka v nasi spoleénosti v refeni pers-
pektiv spotreby predméta, napt. kulturni
spotieby. Ve zpravé vypracované v Cer-
venei 1963 Vyzkumnym ustavem obchodu
se napr. uvadi u periodického a neperio-
dick¢ho tisku pro spotrebu r. 1980 proti
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r. 1961 index 191,9 celkem (tj. osobni i ve-
fejnad spotreba). Jak uvadi material, nebyl
pro uvahy pro tuto hypotézu k dispozici
ani soucasny stav knizniho fondu ve ve-
rejnych knihovnach a, jak je vyslovné
uvedeno, .y ...tiIm méné casové rtady,
které by charakterizovaly vyvoj tohoto
fondu v minulosti...“ Uvedené hypotézy
nemaji tedy charakter ani linedrnich ex-
trapolaci. Nejsou vybaveny ani podrob-
néjsi analyzou pohybu, ktery vedl k sou-
casnému stavu. To je prvni vazny nedo-
statek, ktery zpusobuje, Ze extrapolace se
c¢asto nemuze ani pokusit pracovat s ana-
lyzou zmén v okoli naSeho soucasného
stavu. Tento nedostatek prohlubuje jesté
skute¢nost, ze — jak jsem pravé ukazal
— neni zndm ani prosty soucasny stav.
Druhy podstatny nedostatek pri reSeni
hypotézy rozvoje potreb naseho c¢lovéka
tkvi v tom, Ze neni provedena veédecka
analyza naseho soucasného clovéka, jeho
soucasného pohybu, a neni v souvislosti
s tim vypracovan model naseho c¢lovéka
(nékterych jeho podstatnych vlastnosti)
r. 1985. Provést védeckou analyzu sou-
¢asného c¢lovéka bude mozZné jen jako re-
Seni komplexniho problému, ve kterém
se musi funkcéné setkat rada védeckych
disciplin, a to zejména filosofie, sociologie,
ekonomie, psychologie a lékarstvi. Jako
jedna ze zdkladnich podstatnych potreb
socialistického ¢lovéka se projevuje nut-
nost vytvoiit a dostate¢né rozvinout mar-
xistickou védu o ¢lovéku: Védu, ktera
bude schopna vypracovat prediktivni mo-
del komunistického c¢lovéka, aniz by si
ovSem c¢inila nevédecky narok na vycer-
pavajici uplnost. Hypotézy vyvoje socia-
listické spolecnosti musi ocekdvat, Ze se
budou tvorit zcela mové dimenze clovéka
a jeho Zivota. Prostor novych podminek
a moznosti, ktery budoucimu ¢lovéku ote-
viou napi. jen pronikavé zmeény v cha-
rakteru prace, nezbytné pro spravny vy-
voj socialismu, poc¢inaje odstranovanim
tézké fyzické prace, mechanické opakova-
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telnosti prace, az k nahrazovani ¢asti du-
Sevni ¢innosti kybernetickymi stroji, zfe-
telné ukazuje na existenci podstatnych pfi-
¢in vzniku novych dimenzi élovéka. Nové
dimenze ¢lovéka ve vyvoji socialismu bu-
dou vznikat predevs$im na zidkladé rozvoje
jeho svobody, prfekondnim roztrzky mezi
jeho existenci a podstatou, vznikem a roz-
vinutim jeho tvoFivé, svébytné pFedmét-
né celistvosti.

V soudasnych podminkach, kdy je mar-
xistickd véda o ¢lovéku zcela nevyvinuta,
je mozno vypracovat jen urcity hypotetic-
ky néastin feSeni problému rozvoje ¢lovéka
a jeho potfeb. Predeviim ma byt pokusem
o vyjasnéni nékterych stranek filosofic-
kého aspektu zplsobu reeni tohoto pro-
blému. Takovy pokus musi implicitné nebo
explicitné resit otazku metodologie, otazku
pfistupu k feSeni. Jsem toho nazoru, Ze
feSeni problému rozvoje ¢&lovéka a jeho
potfeb se vyvaruje jak jen moZno extra-
polaénich chyb tehdy, kdyZ se pokusi na-
jit hluboko v pohybu soucasného ¢lovéka
uloZeny, podstatny a tedy jen perspektivné
reSitelny Zivotni rozpor. Z reSeni takoveé-
ho rozporu budou pak vyplyvat zdkladni
potieby, jejich uvolnéni a vznik novych.
Je samoziejmé, Ze opét muzZe jit jen o his-
toricky docasny model potieb a model,
ktery ani v obdobi své platnosti nemuzZe
a nebude vycerpavat celé spektrum potieb
¢lovéka. Proto také musi mit socialistic-
ka spoleénost vzdy dostatek volného pros-
toru pro ,neplanované“ potieby a jejich
uspokojovani. Clovék se bude v p#istim
dvacetileti vyvijet prudce nejen po linii
jiZ vzniklych a vyvinutych nutnosti, ale
bude tvofit nové vyznamné moZnosti.

Pohyb potieb a mozZnosti ¢lovéka v so-
cialistické spole¢nosti obsahuje v sobé pro-
blém fizeni. V socialistické spole¢nosti by
méla byt dialektika ,cilevédomého — Zi-
velného“ ovladnuta fizenim tak, aby na
jedné strané v praxi Zivota podporovala
a propagovala zfetelné progresivni, nutné
potfeby, a na druhé strané aby ponecha-
vala dostateény prostor pro Zivotné prak-
tickou diskusi potfeb, zanikani jednéch a
vznikani jinych. ReSeni takového problé-
mu vyZaduje nutné propracovani teorie
potfeb a jejich hodnoceni z hlediska na-
Seho cile, problém jejich schopnosti vstu-
povat do novych vztahd, tedy problém
pohyblivosti, variability jejich hodnoty,
problém Zivotni, praktické diskuse mezi
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riznymi potfebami a uplatiiovdni spole-
&enskych stimult v této diskusi, povaha
téchto stimuld, jejich mira, pruznost a po-
hyblivost. Je tedy zrejmé, Ze na jedné
strané vyzaduje reSeni problému rizeni
pohybu potteb védu o clovéku, zejména
propracovanou axiologii, na druhé strané
hluboko propracovanou otazku vztahu sub-
jektu ke spolefenskym zakonim, zejména
z hlediska cilevédomosti a Zivelnosti. Hlu-
boko v téchto problémech je skryta za-
tim nefeSena otazka dusledku té skuteé-
nosti, Ze spoletnost je zvlastni dynamicky,
konfliktni, otevieny systém, jehoz kazdy
prvek, d¢lovék, je opét zvlastnim, otevie-
nym, dynamickym systémem, tihnoucim
k autonomii vysokého stupné.

Aktualnim problémem pohybu potieb
je silny deformujici tlak tendenci, které
v Zivotni praxi vyznamné potvrzuji kon-
zumni typ ¢lovéka a nepotvrzuji tvorivy.
Mezi takové tendence patti predevsim rov-
nostarska soudasna deformace ekonomiky
a jeji podpora ze strany zaostalych social-
nich zdjmu vyplyvajicich z nedostateénosti
kvalifikace. Jakmile se rovnostaiské ten-
dence uvedou néjakou chybou tizeni do
chodu, osvojuji si Zivelnost, takZe mohou
zdanlivé presvédléivé sugerovat masovy Zi-
velny puvod a zakryvat svij rozhodujici
pavod v chybach rizeni. Rovnostarské ten-
dence rychle pak vyhledavaji svého ,spo-
jence“ v administrativné byrokratickych
normich prace, protoe administrativné
byrokraticky styl je ve své podstaté rov-
nostafskou redukci tvotivého, rozvijeji-
ciho se ¢lovéka na jednotkového obéana
statniho mechanismu. Rovnostafstvi se
vyznamné spojuje také s nedostatky
v uspokojovini potreb, ve spojeni s ni-
mi otevira paradoxné radu pfileZitosti pro
parazitismus. Tim se pak rovnostarstvi
nejen dale prohlubuje, ale zostrfuje kon-
fliktnost v délbé prace, vede k hrubému
porusovédni souladu a rytmu celospole-
¢enského hospodarského stroje a rozlep-
tdva spolefensky organismus cynismem
bezpravného ptivlastnovéani.

Hledat zakladni rozpor naSeho soudas-
ného ¢lovéka je podle mého nézoru tieba
v aktudlné historickém stupni jeho roz-
poru se svétem. Refeni takového problé-
mu je mozZno naznadit ndasledujicim zpG-
sobem.

Prostfednik vymény latek mezi spolec-
nosti a pfirodou, pies pronikavé zmény,



které v posledni dobé prodélal a prodélava,
ma stdle povahu priumyslu. M4a stdle po-
vahu zvlastnich organu clovéka, které jim
vytvoreny a odlou¢eny od ného, nutné pro
svou funkeci potrebuji, aby ¢lovék v ma-
sovém méritku neustile vélenoval do je-
jich pohybu svaj zvla$tni pohyb, podii-
zeny jejich pohybu, svoji préci. Tovarni
prumysl je zvlastnim jadrem této sousta-
vy organu, ktera zajistuje reprodukeci Zi-
vota spolecnosti. Aby svoji funkci zajis-
fovat reprodukeci zivota spole¢nosti mohl
plnit, potiebuje celou soustavu spolecen-
skych instituci, jimZ konec konci uréuje
obsah prace a pracovni rytmus. Tak exis-
tuje soubor zvlastnich organu ¢lovéka élo-
vékem vytvoreny, ¢lovékem fizeny a zéasti
pohybovany. Tento soubor organit ma po-
vahu celospole¢enského stroje. Zahrnu-
je veSkera vyrobni zafrizeni, tovarnami
poc¢inaje a ridicimi institucemi konce. Ten-
to celospolecensky stroj diktuje kvalita-
tivné i kvantitativné v celospolecenském
méritku praci lidi. Tim ale také podstatné
ovliviiuje jejich zivotni styl, Zivotni ryt-
mus, povahu potieb a zajma i vztahu.
V pohybu tohoto celospoleé¢enského stroje
ma silnou pievahu mechanicka kauzalita
a s ni spojend mechanicka opakovatelnost
prace a mechanicka zaménitelnost lidi. Pre-
vaha mechanické kauzality, mechanické
opakovatelnosti a zaménitelnosti diktuje
rfadu nutnosti lidskému zZivotu. Uréuje
kazdodennost c¢lovéka, vyrazné ovlivauje
povahu a pohyb jeho psychiky. Na jedné
strané ho svira mechanickymi nutnostmi,
na druhé strané ho vrhda na pospas na-
hodilostem. Klade jednostranny diraz na
to, co se uz vyvinulo, a bagatelizuje to,
co se teprve vyviji. Dava silu pojmim
vyjadfujicim uzitek z opakovani a po-
mlouva dialektiku mysleni. Zuzuje zpt-
sob pristupu ¢lovéka ke svétu, k sobé sa-
mému, k Zivotu. Omezuje schopnost ¢lo-
véka uvédoméle tvorit sebe jako univer-
zalni, vSeptirodni, svétovou bytost a po-
nizuje ji na specializovanou Zivotni rutinu
rozdilnych socidlnich zajmu. Tak urcuje
také podstatné rysy jeho Zivotniho stylu.

Ovsem tento stroj je organem vytvo-
fenym ¢lovékem. Nejen vytvorenym, ale
historicky stdle vytvarenym. Je zpredmét-
nenim ¢asti jeho psychiky a zpét ji vy-
znamné ovliviiuje, podstatné na ni pusobi.
Clovék tento stroj stale rozviji, puzen ku-
predu fadou sil, spoletenskych i indivi-

dualnich. Vyslednice téchto sil provokuje
a stimuluje védomi, aby se projevovalo ja-
ko zdroj tvoreni nového. Soudasné se vy-
znamné uplatiuje tvorivost védomi jako
projev svébytné individudlni originality a
individudlni potieby tvofit. To, co se
v mimolidské prirodé uskuteéniuje s ma-
lou pravdépodobnosti, to se ve spole¢nosti
projevuje jako zdkonity moment vyvoje:
moment pohybu individua je pocatkem.
pri¢inou podstatné zmény celku. Vyvoj
celospolecenského stroje je zretelné vy-
sledkem rozvoje a uplatiiovani tvorivych
schopnosti ¢lovéka. Ale jejich mira, povaha
a sociadlni distribuce odpovidd doposud
predevSim prevaze mechanické kauzality,
je silné socidlné omezena. Stupen a mira
téchto omezeni je stupném a mirou ne-
svobody naseho ¢lovéka. Pronikavy posun
téchto zivotnich podminek od nadvlady
mechanické kauzality k prostoru umoz-
nujicimu ¢lovéku dialektiku kvalitativné
riznych zivotnich alternaci vyvolava te-
prve nastup védeckotechnické revoluce a
jeji praktické uplatnéni a rozvoj. Ale zpu-
sob, jak ¢lovék reprodukuje svij Zivot,
i jak ho stale prekonava, zivot ¢lovéka
zcela nevypliiuje. Clovék ma historickou
piredmétnou zkuSenost se svym vlastnim
zivotem, se sebou samym. Tato zkuSenost
se sebou samym prosazuje dialektiku proti
mechanické kauzalité. Kdyby nebylo to-
hoto sporu, nedovédél by se nikdy ¢lovék
o své nesvobodé. V tomto sporu se pro-
sazuje dialektika predevsim svébytnosti
¢lovéka, jeho individudlni originalitou,
jeho individudlni neopakovatelnosti. Do-
savadni historie vyvinula zatim velmi ma-
ly prostor pro projeveni, uplatfiovani a
rozvijeni individudlni originality, ktera je
jednou ze specifickych dimenzi c¢lovéka.
V podminkich pramyslové spolecnosti
i socialistického typu je svébytnost c¢lo-
véka odtrhovdna od jeho podminénosti.
Stretavani charakteru mechanické opako-
vatelnosti prace, mechanické zaménitel-
nosti lidi v podstatném Zivotnim pohybu,
stietavani diktatu nutnosti, které maji
charakter mechanické kauzality s relativnée
malou zivotni prilezitosti k tvorivé ¢&in-
nosti, deformuje ¢lovéka a vyvolava jeho
rozpolcenost. Rozpolcenost, ve které
se redukuje podminénost ¢lovéka na nut-
nosti jim vytvoreného celospoletenského
stroje, tedy vnéj$i nutnosti mechanického
typu, a ve které se tato podminénost od-
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trhuje od jeho svébytnosti, omezované jen
na uzky prostor Zivotnich velmi labilnich
nahodilosti. Rozpolcenost ¢lovéka pod-
statné upeviiuje rozdil mezi povahou, ryt-
mem a nutnostmi prace a charakterem,
rytmem a dialektikou nutnosti a naho-
dilosti v soukromém Zivoté. Prvni tihnou
v praxi k mechanickému determinismu,
druhé k dialektice Zivotni volby. Tak se
vzdaluje ¢lovék jako objekt z dosahu sebe
jako subjektu a Zivot nabyva charakteru
osudu. Clovék takto rozpolceny na hyper-
trofovany, ztrnuly stereotyp mechanické
opakovatelnosti a zvyku na Zivot, a na
atrofovanou tvofivou schopnost, odsouze-
nou uchylovat se zpravidla do ,ilegality“
soukromi, dostdvd se snadno do situace,
Ze nevi o svych podstatnych potrebach,
zejména Ze nevi o potrebach svého vy-
voje. Je to posilovano soucasné vyznamné
tim faktem, Ze potreby jeho kaZzdodenni
existence nejsou uspokojeny. Rozpolceny
¢lovék je zivotné pusobivé a neodolatelné
vtésnavan do mechanické a metafyzické
interpretace skutefnosti Zivota. Dialektic-
ky charakter Zivota, jeho histori¢nost vy-
plyvajici z uplatnovani tvofivych sil ¢lo-
véka, zustdvaji mu hluboko ukryty pod
kazdodennimi jevy. Rozpolcenost ¢lovéka
tak zasahuje jeho mysleni a projevuje se
vyrazné jako spor mezi jeho pravdivym
a falesnym védomim. Rozpolcenost ¢lo-
véka prumyslové spolefnosti, sméiujici
k jeho redukci na souéastku tohoto stroje,
uchopenad sporem pravdivého a falesného
mysleni, odtrhuje pak rGznymi zpuasoby
praci od zivota a vzajemné od sebe od-
trhuje a izoluje jeho potifeby. Nékteré
pirevraci na iluze nebo mytus, nékteré zu-
Zuje na pouhy uzky, prakticisticky kon-
zum. Ve velké mife zamétiuje osvojovani
pitedméti spotifeby jejich pouhym pfi-
vlastiiovanim.

V socialistické spole¢nosti se uvoliuje
subjekt ¢lovéka z klesti soukromého vlast-
nictvi na celospoledenské urovni. Diktat
vnéjsich nutnosti zlstava, ale mize byt
postupné zvladnut a piekonan. Ale rea-
lizace této pronikavé mozZnosti je zavisla
na urovni tohoto celospolecenského sub-
jektu. Tato pronikavd moZnost se muze
realizovat jen tak, Ze proces objektivace
subjektu sestoupi az k individuu v ma-
sovém méfitku. Je nékolik zakladnich
podminek, které musi byt splnény, vytvo-
feny, aby se tato mozZnost proménila ve

234

skute¢nost. Za prvé je to védecké sebe-
uchopeni spoleénosti, pronikajici do dosta-
teéné hloubky a dovolujici predikci. Kom-
plexni a modernimi prostfedky vybaveny
vyvoj védy o spoletnosti je pro socialis-
tickou spolecnost prvni nutnosti. Neres-
pektovat tuto nutnou potfebu znamena
vydat se na pospas tapani a obrovskych
ztrat. Druhou nezbytnou podminkou pro
objektivaci tvorivého subjektu je usku-
teCnéni hluboké piemény prace, zaji§téné
predeviim rozvojem védeckotechnické re-
voluce. Tfeti nezbytnou podminkou je roz-
Sifovani volného ¢asu a jeho preména
v ¢&as svobodny. Ctvrtou nezbytnou pod-
minkou je rozvoj takové vychovy, ktera
umoZni fedit spor pravdivého a fale$ného
védomi ve prospéch pravdivého.

V socialistické spolec¢nosti je soukromé
vlastnictvi omezeno na sféru osobni spo-
tteby. Penize urcéuji této osobni spotiebé
zietelné a jednoduse osobni miru. Vlast-
nictvi a penézium =zustavd i v socialismu
moznost, aby uplatnily svou pfevracejici
moc, a to nejen v oblasti osobni spotfeby.
ale i ve spolefenskych vztazich. Preména
této moznosti v jednu z podstatnych stra-
nek zivotniho stylu lidi neni jiZ sice vyvo-
lavana ostrou redukci ¢lovéka na zboZi a
na starost o holou existenci, ale zavisi
na celkovém charakteru Zzivotniho stylu.
Preména této moZnosti ve stranku Zivot-
niho stylu pusobici vyznamné v Zivoté je
odvozena predevsim z pohlcenosti ¢lovéka
celospoletenskym strojem. Zavisi na mife
a intenzité mechanické opakovatelnosti.
zaménitelnosti a na mechanické kauzalitée.
s jakou se vnucuji jeho zZivotu. Clovék
se jim pak brani také uniky, inspirova-
nymi falesnym védomim. Hleda instink-
tivné cesty, jak uvolnit uzoudké moznosti.
v nichZ je stésnan jeho subjekt, jeho akti-
vita, jeho svébytnost. Penize vyvolavaji
predstavu, Ze mohou na zikladé své pfie-
vratné moci toto uvolnéni subjektu za-
jistit. Na tomto zakladu pak mohou vzni-
kat individudlni fale$né potteby a objek-
tivni vyznamné potfeby se mohou ménit
v pouhy konzum. Prevratna moc penéz
je tedy v socialistické spole¢nosti podstat-
né urdéovana odepfenim nebo oslabova-
nim mozZnosti, aby se ¢lovék stal subjek-
tem svého Zivota, predevs§im odepienim
moznosti tvofit. V takovych podminkach
se pak uplatnuje prevratnd moc vlastnic-
tvi. Viiskuje potrebam ¢lovéka charakter



existen¢nich nutnosti a existenéni ,udrz-
by“ v mire, kterd prekraduje jejich ob-
jektivni ndroky. V subjektu clovéka oddé-
luje potreby od jejich uplatnéni pro jeho
vyvoj. Osvojovani piedmétt clovékem se
zaméfiuje jejich privlastiovanim. Clovék
se stavi cize ke svému vlastnimu osob-
nimu vyvoji, deformuje proces objekti-
vace svych subjektivnich vyvojovych po-
treb, lpi na svém stavu a odtrhuje ho
od jeho pohybu a jeho moznosti. Protoze
ale rozpolcenost ¢lovéka, ve které domi-
nuje diktat celospole¢enského stroje, za-
chovava, tieba v podiizeném postaveni,
tvorivou schopnost jako nutny prvek Zi-
votniho pohybu, muZe se ménit a méni
se konzumni sytost v Zivotni nenasyceni.
Komunisticky prevrat Zivota sméruje k ci-
levédomému prekonani spole¢nosti pri-
myslového typu a vyjadiuje tim potrebu
piekonat naznacené rozpolceni c¢lovéka.

Socialistickd spolecnost je dale spolec-
nosti prumyslovou a je tedy spolecnosti
prace, nikoliv kapitalu. Muze splnit své
historické poslani jen tehdy, kdyz prekona
rozpolcenost ¢lovéka. Ma-li jit politika
vyvoje socialismu po optimalné progre-
sivni cesté, musi se na kaZzdém kroku
ridit zasadou, Ze je tieba svadét do jed-
noho, ale pii tom mnohotvarného
recisté pohyb lidi tak, aby se stavali stale
vyznamnéji subjekty svého individualniho
a spolecenského vyvoje. K tomu je treba
cilevédomé prohlubovat moZnosti a rozsi-
rovat prostor pro svébytnost ¢lovéka, pro
jeho individudlni originalitu. Tedy pie-
dev§im neustdla uc¢inna demokratizace Zzi-
vota, inspirujici aktivitu a iniciativu lidi.
Klicem celého procesu je ovSem potieba,
aby prostrednik vymény latek mezi spo-
le¢nosti a prirodou délal stile vétsi c¢ast
opakovatelnych a algoritmizovanych praci
za c¢lovéka automaticky. Rozvoj svobody
se musi stat rozhodujicim kritériem pie-
meén prumyslu a prace. Potifeba svobody
se musi stat rozhodujicim parametrem pro
koncepce vyvoje techniky.

Pro rozvijeni takového procesu je po-
lfecba v praxi pochopit ¢lovéka jako zcela
zvlastni, historicky vyvinutou a prudce
se vyvijejicl ¢ast prirody, kterd na zakladé
sve  zvlastni  vlastnosti, védomi, je
schopna revoluéné preménovat kterékoliv
predméty ostatni prirody a tvorit své nové
organy, svobodné pristupovat k sobé sa-
mé a sebe samu revoluéné ménit. Vyvoj,

ktery mimolidska ptriroda uskutecnovala
a uskuteéniuje za pomoci zivelného streta-
vani a obrovského ni¢eni svych vytvoru,
muze ¢lovék podstatné resit teoreticky ve
svém védomi drive, nez ho vyresi ve své
praxi. Dosavadni modely c¢lovéka konci-
pujiciho svou vlastni budoucnost vychazeji
i v nejvyspélejSich kapitalistickych sta-
tech z orientace na rozvinuti mozZnosti
uvniti spoletnosti primyslového typu.
Model vyvoje socialistického ¢lovéka je ale
potieba orientace na piFekondvdni a preko-
ndni tohoto typu. Socialisticky ¢lovék je
¢lovék, jehoz zadkladni aktudlni a redlnou,
neiluzivni potiebou se stala svoboda. Po-
znava ve spolefenském meéritku pri¢iny
rozpolcenosti mezi mechanickou podrize-
nost celospolecenskému stroji a vyvoj,
mezi pospolitost a soukromi. Poznava zpu-
sob, jak ji prekonat novym stupném sku-
teéné lidské celistvosti clovéka. Redlnost
takového procesu se pro néj otevira ze-
spole¢ensténim vyrobnich prostredku.
Rozhodujicim parametrem socialistické-
ho modelu pfekonani rozpolcenosti ¢lové-
ka je potlaceni prevahy opakovatelnosti
prace a zaménitelnosti lidi, posileni roz-
voje a uplatnéni schopnosti tvorit. Jiny-
mi slovy receno, rozvoj jeho svobody.
Diktat nutnosti celospolecenského stroje
je pro zivot lidi u nas dosud podminkou
danou, kdeZto uplattiovani a rozvoj akti-
vity a tvorivosti ¢lovéka pouze pod jevy
ukrytou podstatnou a naléhavou potfebou.
Je tedy zivotni perspektivni moznosti,
perspektivni alternativou. Diktat ,vnéj-
Sich“ nutnosti se vnucuje do pohybu so-
cialismu zivelnou silou prakticismu na
ukor rozvijeni subjektu clovéka. Do re-
Seni tohoto sporu jedné silné, i kdyZ his-
toricky starnouci stranky a druhé slabé,
i kdyz progresivni stranky nutné vstu-
puje spor rluznych zajmu vyplyvajicich
ze socidlni stratifikace a spolu s tim také
spor pravdivého a faleSného védomi. Pro-
to je tento pohyb provazen stalym ne-
bezpe¢im, ze je mozno sejit z cesty opti-
malniho progresivniho reseni, podlehnout
protekei toho ¢ onoho momentu a sub-
jektivismem vyvolat deformace vyvoje.
Proto se objektivace socialistického sub-
jektu nesnasi s nekomplexnim poznanim,
s poznanim, které vytrhava jen momenty
z historické kontinuity spole¢enského po-
hybu. Proto se nesnasi s jednostrannost-
mi, protezujicimi obecné nutnosti dogma-
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ticky proti konkrétni mnohostrannosti zi-
vota, zejména v jeho mikrostruktuie. Po-
zitivni feSeni, optimdalni vyvoj socialismu,
nemuzZe byt oviem vysledkem jen neii-
zeného, spontanniho, Zivelného pohybu.
Ale piehnani tohoto stanoviska, které
vede k omezovdni a hlubokému podce-
néni jakékoliv spontdnnosti, Zivelnosti,
ostife zasahuje vyvoj dialektiky svébyt-
nosti a podminénosti ¢lovéka, dialektiky
lidského subjektu a objektu na velmi cit-
livém a vyznamném misté. Takovy hruby
teoreticky nedostatek miize byt ovSem
v praxi posilen spojenim s uréitymi so-
cidlnimi zajmy. Konec konct citelné osla-
buje aktivitu a iniciativu lidi. Potfeba
aktivity a tvorivosti a jejich progresiv-
niho uplatiiovani je jednou ze zdkladnich
potfeb socialistického ¢&lovéka. Je potie-
bou, ve které se sjednocuje subjektivni
podstatny vyznam se spole¢ensky objek-
tivnim, zajem jednotlivce se zdjmem spo-
leénosti.

Potreba socialistického ¢lovéka rozvijet
se jako skuteény subjekt svého Zivota se
aktualné projevuje na kazdém stupni vy-
voje. Projevuje se stile se ménicimi no-
vymi naroky uvadét nutnosti celospole-
¢enského stroje do takového vztahu k ¢lo-
véku, ktery bude pro néj ..., ...nejpfi-
mérenéjsi a nejdistojnéjsi. ..« (Marx, Ka-
pital). ReSeni takového ukolu je mnoho-
parametrova =zalezitost, obsahujici vidy
fadu mozZnosti a raznych alternativ a ne-
znalosti. ,,Piimérenost® by méla vyjadrit
uspokojeni takového komplexu potieb ¢lo-
véka, ktery by se projevil jako optimalni
stuperni prekonavani jeho rozpolcenosti. Tak
napf. uvolnéni klece stereotypu jednotvar-
nych pracovnich pohybli vhodnym stiida-
nim praci. ,Dustojnost” by méla vyjadrit
uspokojeni takového komplexu potieb ¢lo-
véka, ktery by se projevoval jako stale
vyznamnéjsi prekonavani mechanické za-
ménitelnosti lidi. Praxe socialistického Zi-
vota by se méla rozvijet tak, aby stile
ziretelnéji a uéinnéji mohla vystupovat a
vystupovala v Zivoté 1ldi jejich indivi-
dudlni originalita, jejich osobitost, neopa-
kovatelnost. V procesu socialistické de-
mokratizace to ptedev§im vyZaduje, aby
byly vytvafeny stidle G¢innéjsi podminky
pro moZnost osobné adresného a ué¢inného
podilu na odstrariovani nedostatkii a toho,
co zaostdva. V obou pfipadech ovSem vy-
stupuje v soucasné dobé naléhava potteba
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odstrariovat vliv deformaci. Zjednodusené
1ze Fici, ze zdsada ,priméfenosti“ by méla
vyjadiovat pozadavek zbavit ¢lovéka pie-
devs§im neplodného spéchu, rozrusujiciho
do hloubky rytmus a kontinuitu jeho Zi-
vota. Zasada ,dustojnosti“ by méla vy-
jadrit naléhavou akutni potfebu vypros-
fovat ¢lovéka ze vztahi manipulace. Do
oboru takovych potieb patri také vytva-
feni dostateéného prostoru pro uplatiio-
vani Zivotné velmi vyznamné dimenze
¢lovéka, jeho profesiondlni hrdosti. Clo-
vék odborné znaly je na zdkladé své pro-
fesionality a v jejim ramci znaly pred-
métnosti svéta, jejiho pohybu, mozZnosti a
miry. Mezi jeho subjektem a objektem
svéta je v oblasti jeho odbornosti vztah
svobody. Tento druh svobody ma soucdasné
pronikavy individualni i spolefensky vy-
znam. Profesionalni hrdost je pravé sou-
hrn moznosti pohybu a praktického uplat-
fiovani této konkrétni individualni svo-
body. Proto také muze vést ¢lovéka k jine
struktui'e hodnot a k zanedbani nékterych
stereotypnich kaZdodennich potieb. To
také vysvétluje skutecnost, Ze muiZe byt
do znaéné miry podhodnocena tvoriva,
odborné hluboko fundovana prace lidi a
lidé tuto praci Zivotné neopoustéji. Bylo
by velkou chybou opomijet skute¢nost, Ze
soucasny zivot v radé kapitalistickych sta-
th dava profesionalni hrdosti v nékterych
vyznamnych smeérech vétsi prostor, nez je
nas. Takovy jev nelze chépat jen jako
opozdéni ve vyvoji, ale je tfeba ho chépat
jako deformaci nasSeho socialistického vy-
voje, protoZze odporuje jeho podstatnym
potrebam.

Naznadena rozpolcenost d¢lovéka pri-
myslové spole¢nosti mezi dvé protikladné
Zivotni tendence nalézd v socialistické
spoleénosti moznost svého progresivniho
prekonani. Predev$im proto, Ze rozvoj do-
sud slabé, potlaéené tendence aktivity a
tvofivosti ¢lovéka je nutnou podminkou
pro skuteény rozvoj socialismu a jeho ko-
munistickou preménu. Rozpolcenost d¢lo-
véka ma ale sviij hluboky aktuilni pra-
mét do jeho osobnosti. Tento ,prumét“ je
zdrojem naléhavych potfeb. Projevuje se
dramatem totozZnosti d¢lovéka. Na
rozdil od doby pied nékolika desetiletimi.
kdy v zZivoté c¢lovéka byl jeho pristup
k zivotu, k Zivotnim situacim, urcéovan
jeSté Ffadou pomérné stalych hodnot, jsou
hodnoty dnesniho Zivota jednak ve velké



mire Zivotem stale kritizované, jednak ve
velké mire rozkolisané a zrelativizované.
Zejména historie poslednich triceti let za-
utoc¢ila do védomi c¢lovéka zZivotné nalé-
havym proudem faktu, které v masovém
méritku inscenovaly drobné i velké bez-
vychodné a absurdni Zivotni situace. V ta-
kovém tlaku ustupovala pak hodnota
osobnosti a osobitosti a jejich zivotni kon-
tinuity zrelativizovanému piimknuti k zi-
votnimu okamziku. Hodnota autority, na-
plnéna kdysi jevovou silou, byla rozbita
rapsodickou rozpornosti jevu pri nezna-
losti nebo podcenéni podstaty. Hodnota
dobra a zla zrelativizovana krutym ,tak-
tizovanim“ déjin. Misto toho se jako Zi-
votni utocisté projevila hodnota a mytus
prumeérnosti, bezprincipidlni prizpusobi-
vosti a rutiny, vyzadujici ovSsem bystrou
zivotni ,logiku®. Takové otfesy a posuny
hodnot zasahly také hodnotu smyslu zi-
vota pro ¢lovéka a predvedly ji jako be-
zesmyslnou. Nemalou meérou k tomu pa-
radoxné piispél vpad védy do zivota a
prudky kriticky pohyb zakladnich pojmu,
které véda vypracovava pro pochopeni
svéta. Povaha socialistického zivota a
uskute¢niovani prevratu subjektu na domi-
nantu dialektiky subjekt—objekt nutne
vyzaduje, aby hodnotly Zivota byly socia-
listickym ¢lovékem pochopeny a uchope-
ny ve svych konkrétnich podstatdch. So-
cialistickému ¢lovéku nemuzZe stacit pouhy
jevovy ,obsah“ zivota. Prudky tok své-
tovych udalosti, které tak ¢i onak zasa-
huji az do kazdodenniho Zivota lidi, a ne-
pretrzity proud stale novych informaci
velkého vyznamu, doléhajici kazdodenné
na védomi lidi, spolu s ostrou a Zivotné
citlivou rozpornosti naseho Zzivota, kladou
vysoké naroky na vytvoreni takové osob-
nosti ¢lovéka, ktera by sjednocovala prin-
cipidlnost s pruznosti progresivnim, prav-
divym zpusobem. Socialismus ma pronika-
vy predpoklad, pronikavou moznost to za-
jistit. PredevS$im ma v rukou historicky
nebyvalou mozZnost piekonat antagonis-
mus pravdy a moci a preménit ho v dia-
lekticky rozpor.

Moznost a narok vytvorit socialistickou
osobnost ¢lovéka ma dvé stranky: Vytvo-
rit podminky pro originalni celistvost in-
dividua a zajistit jeji trvaly vyvoj. Pro-
toze ale soucfasny pohyb Zivota nevyza-
duje jen pouhou kontinuilnost kvalit, ale
vyzaduje stdle nové kvalitativni skoky

(zmény zivotnich situaci spolecenského
a osobniho Zivota, zmény vyznamnych Zi-
votnich stanovisek, atp.), mé& narok na
vyvoj osobnosti povahu naroku na jeji
stalé adaptovani ménicim se podminkam
zivota. OvSem nejen pouhé pasivni ,adap-
tovani“, ale adaptovani s ,predstihem®,
tj. takové zmény struktury osobnosti,
které aktivné reaguji na zmény Zivotnich
podminek a vlastnim autonomnim vyvo-
jem umoznuji c¢lovéku, aby je ménil, a
vytvarel zcela nové podminky. Zmény ve
strukture osobnosti socialistického ¢lovéka
by tedy mély jit az k ndrokim na pfte-
stavbu, rekrystalizaci této osob-
nosti. Aktudlnim zivotnim dramatem se
proto stava naléhava potieba sjednoco-
vani a sjednoceni ruznych vzdalenych a
pii tom stale se pohybujicich stranek c¢lo-
véka tak, aby vznikla jeho vyvazena osob-
ni celistvost, jeho harmonickd osobnost:
Osobnost, vyjadrujici jeho individualni
osobitost, osobnost schopna aktivné a
progresivné zasahovat do pohybu podmi-
nek zivota. Realizovat takovou naléhavou
potiebu naseho soucasného c¢lovéka je pra-
vé tak obtizné, jako nutné. Je to jedna
ze specifickych potifeb socialistického ¢lo-
véka. Nedaii-li se ji realizovat, uspoko-
jovat, je c¢lovék smykan od situace k si-
tuaci, nemuze se udrzet jako celistvy
¢lovék. Jedny jeho Zivotni stranky se sta-
véji proti druhym, jeden moment jeho Zi-
vota proti druhému. Zivotni kontinuita je
poruSena. Jeden den jeho zivota ho tladi
k té, druhy k jiné protichidné zivotni
,zasadé“., Takovému zZivotné rozbitému
¢lovéku chybi pak moZnost a schopnost
pravdivé a progresivné pristupovat ke své-
mu vlastnimu Zivotu, k Zivotu druhych
lidi, k zivotu spole¢nosti. Chybi mu moz-
nost pristupovat tak k Zivotnimu pohybu,
chapat dialektiku jeho kontinuity a dis-
kontinuity a tvorivé a progresivné do ni
vstupovat, ucastnit se ji. V takové Zivotni
situaci pak opakovatelnost prace vnucuje
¢élovéku radou zprostiedkujicich ¢lanka
zivotni lhostejnost, a mechanicka zaméni-
telnost lidi Zivotni cynismus. V takové
zivotni situaci vitézi pak okamzité a bez
skutecné presvédcivosti (bez ohledu na ni)
pfi protekei bezprostiedniho Zivotné po-
cifovaného momentu nékterd ze stranek
¢lovéka ve vnitini diskusi proti druhym
tak, e se od nich odtrhuje. Clovék se
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dostava do série zivotnich situci, kdy
jedna v ostrych protikladech a bez sku-
te¢ného porozuméni sobé samému, zpra-
vidla pfilepen na okamzité jevy Zivota.
Stru¢né vyjadieno, dramatem soudéasného
¢lovéka je jeho netotoZnost se sebou sa-
mym. Naléhava potreba si vytvorit totoz-
nost jako zaklad své individudlni celist-
vosti, originality, jako zaklad svého tvoii-
vého subjektu. Proto jsou pro rozvoj nase-
ho ¢lovéka nebezpeléné zejména ty defor-
mace naseho Zivota, které zamoiuji nas Zzi-
vot rozleptavajicim spéchem. Takovy spéch
odtrhuje jednu zivotni situaci od druhé,
rozdrobuje Zivot na kaleidoskop izolova-
nych ,scén“, kterym nutné unika vnitini
podstatnd souvislost a jeji progresivni
ovladnuti. Mytus pramérnosti a lhostej-
nosti, ménici se v Zivotni, prakticky uzna-
vanou hodnotu, posvécuje tento proces.
Protoze pro socialistické feSeni totoZnosti
¢lovéka se sebou samym mé v fadé pod-
minek velky vyznam spravné spolecenské
hodnoceni ¢lovéka a jeho prdce, umozZiu-
jici mu Zivotni perspektivni jistotu a da-
vajici mu Zivotni praktickd kritéria, jsou
velmi nebezpetné ty deformace, které na-
ruSuji spravné hodnoceni ¢lovéka. Jsou
to zejména ty chyby rizeni, které vyply-
vaji ze zanedbani konkrétnosti lidi a jejich
prace, ze zanedbani jejich individualni ori-
ginality. Zanedbavani takové dialektiky
¢lovéka v socialismu vede pak k pfevra-
ceni i nejprogresivnéjsich obecnych opa-
treni. Tak napf. ,prdavo na praci“ se muze
ve velké mife ménit v priavo na placenou
nepraci, plna zaméstnanost ve fale$nou,
zivot ochromujici zaméstnanost, nutnost
kontroly v administrativné byrokraticky,
vyvojové neudéinny samoudel, uspokojo-
vani rostoucich potieb v nenasytného kon-
zumenta volného ¢asu a v daldi produkci
Zivot rozleptavajiciho spéchu. Zakladni
podminkou pro odstranéni takovych de-
formaci je predev8im odbornda, kulturni
a organizatorskd vysokd uroven subjektu,
schopného proniknout tvofivé do celospo-
leéenského komplexu potfeb, nutnosti,
moznosti a tvorivych sil a schopného vy-
tvaret podminky pro jeho vyvoj.

Naléhava potieba totoZnosti ¢lovéka kla-
de vysoké naroky na sdélitelnost. Sdélitel-
nost jako jednu ze zdkladnich podminek
moznosti cilevédomého vyvoje socialistické
spole¢nosti. Jako jednu ze zakladnich pod-
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minek progresivniho rozvoje vztahi mezi
lidmi. Naroky prudce se vyvijejicich moz-
nosti védeckotechnické revoluce nevyvola-
vaji jen pouhy problém sdélitelnosti ¢lo-
véka k druhym, specialisty jednoho oboru
ke specialistovi jiného oboru, ale vyvola-
vaji problém sdélitelnosti c¢lovéka
k sobé samému. Tim vstupuje reSeni
problému sdélitelnosti do naléhavé potieby
totoznosti ¢lovéka. Rychle vznikly a dale
vznikaji stile nové vysoké naroky na po-
rozuméni novym pojmulm, na zikladé kte-
rych si ¢lovék hloubéji interpretuje sku-
tetnost i sebe samého. Vznikl vysoky na-
rok na ¢loveéka, aby dokazal spravné a
konkrétné pouZivat svych pojmua pro hlub-
§i reSeni svych vlastnich Zivotnich situaci.
které nabyly na sloZitosti, pohyblivosti a
rozpornosti. Vzrostl tedy nebyvale narok
na pruznost téchto pojmi a na dialekti¢-
nost metod mysleni. Védomi scucasného
¢lovéka zpracovavad velké mnozstvi proti-
kladnych Zivotnich pocitd a informaci
z nejruznéjsich oblasti skuteénosti. Slozi-
tost, naro¢nost a mnohostrannost Zivotnich
situaci je v rozporu s povrchnosti béiné-
ho mysleni. Misto zavadéjici nepiesné ana-
logie se pro pienos pojmui z jedné oblasti
do druhé uplatiiuje ndro¢na invariantnost!
Jen tak si pojmy zachovavaji objektivni
smysluplnou platnost. Tak se projevuje
pro soucasného ¢lovéka vysoky ndrok,
aby pojmy, které uziva, jeho vlastni poj-
my, byly obsazné pro jeho vlastni mnoho-
stranné mys$leni a védomi. Tak wvznika
u soucfasného ¢lovéka vysoky narok na
sdélitelnost k sobé samému. Ta-
kovou sdélitelnost, kterd umoZfiuje, aby
vlastni myslenky ¢lovéka pri svém pohybu
mu byly plné a pravdivé srozumitelné, aby
poznaval spravné podminky a meze jejich
platnosti a tedy jejich konkrétni smysl
Naléhava potieba totoZnosti a sdélitelnosti
je tak zfejmé podstatnou strankou progre-
sfvniho feSeni dialektiky subjektu a objek-
tu ¢élovéka, nebo, v uzsim smyslu, progre-
sivniho feSeni sporu mezi pravdivym a
falesnym védomim. Podminky uspokojeni
této potieby jsou naroc¢né. Tkvi predevsim
v urovni celospolecenského subjektu, v u-
rovni celospoledenské fidici prace. Pod-
statné z4visi na urovni jeji schopnosti
uvadét do progresivniho souladu politiku
a ekonomiku s mordlnimi faktory, na za-
kladé hluboké védecké znalosti soudasne-



ho ¢lovéka a jeho nejen socidlniho, ale
soucasné také individualniho Zivotniho po-
hybu. Na zakladé takové znalosti je pak
treba, aby ridici prace uvadéla do progre-
sivniho souladu vyrobu s vychovou, spo-
¢enskou teorii se spolecenskou praxi. Str-
ma konfliktni dynamika socialistické spo-
le¢nosti, vyplyvajici z jeji hrani¢ni pova-
hy. klade stale nové vysoké naroky na
totoznost a sdélitelnost ¢lovéka. Vnitini
roztrzky totoZnosti a sdélitelnosti mohou
byt prekonavany jen za pomoci uéinné
pusobicich zivotnich podminek a stimult.
K tomu je treba zajistit progresivni zmeé-
ny v charakteru priace a pronikavy roz-
voj demokratizace. Takovy rozvoj, ktery
umozni odborné a uc¢inné nakladat s prav-
dou, ktery umozni, aby socialisticky c¢lo-
vék se mohl stat plné predmétnym. Aby
si mohl osvojovat predméty svéta a sama
sebe na zakladé pravdivého, objektivniho
a konkrétniho pochopeni miry téchto
predméta. Takovou hlubokou a historicky
novou potfebu je mozno uspokojovat jen
na zakladé pozitivniho reSeni historického
sporu mezi pravdou a moci. Pozitivni so-
cialistické reSeni tohoto sporu vyzaduje
uvadét do souladu vsSechna spole¢enska
opatieni s védeckym sebepoznanim spolec-
nosti a vytvaret stale vyznamnéjsi stimu-
lujici demokraticky prostor pro aktivitu a
individualni originalitu ¢lovéka. Nedosta-
tecnost ve vytvareni takovych podminek
se nutné musi projevit rozsevem trhlin,
porusujicich spolec¢enskou souladnost pra-
ce, skutecnou finalitni wuZitec¢nost jejich
vysledktt pro ¢lovéka. Nutnd potieba stale
znovu zcelovat tyto trhliny a napravovat
havarijni situace muize byt pak uspokojo-
vana jen pohotovostnim ,udrzbarskym*
zpisobem. V takové situaci se rozpada ce-
listvost ridici prace. Potieby c¢lovéka se
obrati proti nému a zaéncu s nim manipu-
lovat. Clovék se ponechidva na pospas své
netotoZznosti a nesdélitelnosti k sobé sa-
mému. Poruchy a zptsob jejich odstrano-
vani se pak stavaji charakteristikou kaz-
dodenniho zivota. Kontinuita plodného Zi-
votnitho rytmu spole¢nosti jako celku
i kazdého jednotlivce se hrubé naruSuje a
misto ni se podsouva kontinuita stresovych
situaci. Tak se zamoruje zivotni styl ne-
plodnym zivotnim spéchem, vytvari nespo-
lchlivost i kazdodennich nutnych a béz-
nvch predpokladi zivotniho rytmu, plod-

nosti individualni prace a jeji spolecenské
souladnosti. Zivotni styl degeneruje na
ostré stridani Spickovych Zivotnich situaci.
Vysledkem je paradoxni oslabovani akti-
vity: a iniciativy lidi pfi vysokém stupni
intenzity zivota, posun zivotnich postoju
lidi k zivotni omrzelosti a lhostejnosti i pii
relativné vysokém zivotnim konzumu.
Vznik a rust neuréz je pak uz jen zevni
projev takovych deformaci a poruch.
Zéakladnim rysem a soucasné rozhoduji-
cim vnitinim kritériem perspektivniho
modelu vyvoje socialistického ¢lovéka je
jeho skute¢na, neiluzivni komunisticka
svoboda. Je jeho hlubokou vyvojovou po-
tiebou. Naléhava potieba jeho totoznosti
se sebou a sdélitelnosti k sobé samému
nalezi k akutnimu socialistickému stupni
jeho vyvoje. Komplex potieb vyjadrenych
svobodou se projevuje ovSem radou zpu-
sobl a momenti. Prekonani rozporii ne-
totoznosti ¢lovéka se sebou samym a ne-
sdélitelnosti k sobé samému ma svij hlu-
boky =zaklad v procesu vytvareni indi-
vidualni originality ¢lovéka. Je v hlubo-
kém souladu s potifebou vyprostovat in-
dividualni originalitu ¢lovéka z podminek
mechanické zaménitelnosti lidi a manipu-
lace s nimi. Individudlni originalita clove-
ka se projevuje Sirokym pasmem skutec-
nosti, pocinaje biologickymi a konc¢e zi-
votni historii, po¢inaje neopakovatelnosti
bilkovinné struktury jedince a konce ne-
opakovatelnosti jeho Zivotni historie. V ni
je také zdroj té prirodni specifické zvlast-
nosti ¢lovéka, ze vytvory jedinci mohou
rychle a uc¢inné ménit pronikavé zivot
lidstva. Zretelné se ukazuje, ze rozvoj ve-
deckotechnické revoluce bude naléhave
vyzadovat uplatiiovani individualni origi-
nality ¢lovéka. Naopak neuspokojovani té-
to potieby by se stalo vyznamnou prekaz-
kou rozvinuti a uplatiovani této revoluce.
Pro plné pochopeni vyznamu osobitosti
clovéka bude potreba odstranit z védomi
socialistické spole¢nosti rovnostarské iluze
o frontdlnim postupu socialistické spolec-
nosti kupfedu. Takové iluze nebezpec¢né
opomijeji skutec¢nost, Ze hlubokou objek-
tivni zdkonitosti kazdého vyvoje je ne-
rovnomeérnost vnitfniho pohybu a ze
vyvojové posunuti celku je vidy teprve
rezultatem vnitfni nerovnomeérnosti.
Stimulovani a uplatfiovani rozvoje védec-
kotechnické revoluce bude také mit nutné
charakter nerovnomérného pohybu ve spo-
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le¢nosti. Proto budeme potfebovat pédi o
podchyceni talentu, pécdi o jejich maximal-
ni rozvoj a uplatnéni. Nase spolec¢nost
bude vyZzadovat v souladu s hlubokou po-
tfebou ¢lovéka jako jedince, aby ¢lovék
plné rozvinul a uplatiioval svou indivi-
duilni originalitu a osobitost pro rozevi-
rani mnohostranného vyvoje socialistické
spole¢nosti a pro svij vlastni Zivot. Pro
sjednocovani obou stran — individualni
a spolefenské — je treba vytvaret pod-
minky predevsim politické povahy. Potte-
ba individualni osobitosti, originality, je
v plném souladu s akutni potfebou pfie-
konat rozpoleenost ¢lovéka, jeho netotoz-
nost a nesdélitelnost. )
Ruku v ruce s timto narokem jde po-
tfeba mnohostranné mobility iidi,
¢lovéka, mobility v Sirokém smyslu. Po-
tfeba pohyblivosti a tedy dostate¢ného
prostoru pro uspokojovani soucasnych a
vytvareni novych ziajmi a potfeb. Potfe-
ba pohyblivosti v osobnim zaméfeni pra-
ce a Zivotni profese. Potifeba vysocké po-
hyblivosti v ¢ase a prostoru. V case na
pr. vytvarenim takovych udinnych pod-
minek, které umozni odstraniovat myty a
predsudky lepici se na ten ¢ onen Zivotni
vék. Ale také takové pohyblivosti v Case,
ktera uspokoji potiebu souladu osobni
pritomnosti ¢lovéka s vyznamnymi sou-
éasnostmi riznych mist. Takové tendence
smeéruji zretelné k uspokojovani potieby
posunu pojmovych a zkusenostnich hori-
zontd Zivota, potieby podnécujicich zazit-
kt a zmén. Mobilitu je tedy moZno chara-
kterizovat jako souhrn moZnosti pohybu
¢loveka, které mu dovoli stdle prolamo-
vat hranice psychofyzické strnulosti a
plochého zvyku mna Zivot, strnule omeze-
ny jednim Zivotnim mistem. Konec konct
to znamena prolomit hranice historicky
vytvorfené feudalni zemédélskou vyrobou
a spjaté s nehybnou povahou technologic-
ky strnulych velkych pramyslovych stie-
disek, pfripoutavajicich diktatorsky k sobé
¢lovéka v masovém meéfitku. Mobilita je
vyznamnym zpusobem, jak zajistit skok
od strnulosti byvéiho ¢lovéka k pravdivé
pruznosti soucasného &lovéka, je zpasobem,
jak uvadét do pohybu strnulé hranice
uzavirajici ¢lovéka do stereotypu Zivotni
strnulosti, uzké empirie, myti a dogma-
tické jednoznacnosti zakladnich Zivotnich
pojmu a jejich chudoby. Je zplsobem, jak
tyto hranice uvadét do progresivniho po-
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hybu. Proto je potfeba mnohostranné mo-
bility podstatnym vyrazem potieby svo-
body pro ¢&lovéka.

Zv1astni strankou mobility ¢lovéka je
potfeba mnohostrannosti, variability a
osobni prizpuscbivosti komunikaci. Mlu-
vené a psané slovo, vSechny prostredky
spojujici lidi s lidmi, jedince s druhymi,
budou musit hledat nové zplsoby indi-
vidudlné adresné sdélitelnosti, prizpuso-
bivosti a nedogmatické objektivnosti. Ta-
kové poZadavky se tykaji predevsim uceb-
nich pomicek, ucebnic a udebnich mate-
ridld. Rozvoj komunikaci bude muset
respektovat mnohostranné potfeby indivi-
dualnosti ¢lovéka, jeho osobnosti a osobi-
tosti a potreby jeho individualni mobility.
Lze fici, Ze droven moznosti moderni tech-
niky daleko zatim predstihuje uroven
nasi soucasné zZivotni praxe.

Potteba prolomit strnulé horizonty Zivo-
ta a uvést je do progresivniho pohybu je
v plném souladu s potfebou krasy a
soudasné tuto zvlastni potiebu ¢lovéka na-
léhavé vyvolava. Pravo lidi na krasu se
stane podstatnou a velmi progresivni ma-
sovou potfebou. Potrfeba krasy ma svij
podstatny zdroj ve schopnosti dlovéka
osvojovat si svét podle povahy wvnitrni
konkrétni miry predméti, povahy, kterou
svét projevuje v osobitosti véei a ve
schopnosti ¢lovéka uvadét tuto osobitost
véci do souladu se specifikou ménicich se
podstatnosti jeho Zivota. Clovék projevuje
schopnost tvofit krasné tim, Ze vtéluje
tento soulad do svych vytvora tak, ze
bezprostiedné vzrusuji. Krasa je zvlasini
dimenzi ¢lovéka. Je zvlastni bohatosti a
mocnosti jeho byti, uvoliiujici a lidsky
sjednocujici jeho konkrétni prostorodas.
Je jednou ze specifickych dimenzi sku-
tecné lidského prostiedi, které si ¢lovék
vytvaii a kterym se rozsifuje a také pre-
ménuje. Prostiedi, které je zpredmétné-
nim raznych stranek jeho psychickych sil.
jeho psychiky, a které nazpét na tuto jeho
psychiku ptsobi. Proto ma potieba krésy.
tvoreni krdsy a jeji prozivani, hluboky.
zivot oplodiujici, stimulativni vyznam
Krasa je tak nejen zvlastnim poznivacim
zdrojem, vzru$ujicim a vychovavajicim
cestou zaujatého proZivani, ale také zv1ast-
nim zdrojem pronikavych Zivotnich hodnot
a jejich vnitfniho spojeni. Takovych hod-
not, jako je ucta ¢lovéka k ¢&lovéku, jeho
zivotni hrdost, vira v Zivot, tvorivé sebe-



védomi, pochopeni pro prozivani, Zivotni
podnéty, atp. Proto také svétova tendence,
kterda se projevuje napr. poklesem vydaju
na kvantitu vyzivy a odivani (nikoliv na
kvalitu) a stoupanim vydaji na razné
kulturni potieby, nebo vznikem nového
veédniho oboru ,,designu“, je projevem —
at jakkoliv tapavym — hlubokého vnitr-
niho a podstatného sepéti rozvoje moderni
vyroby a kultury s potrebou krasy. Pro
socialistickou spole¢nost, pro piekonani
rozpoleenosti ¢lovéka, ma uspokojovani je-
ho kulturnich potrfeb a zejména stimulo-
viani potreby krasy a jeji kultivace proni-
kavy vyznam.

Vyjit wvstiic takovym potrebam socia-
listického ¢lovéka je mozné jen v soula-
du s realizaci védeckotechnické revoluce.

Na zdkladé odborné a kulturné fundova-
ného revolu¢niho piekonavani diktata nut-
nosti celospolec¢enského stroje, premén ¢lo-
véka z jeho objektu na lidsky subjekt.
K tomu je tieba nezbytné uvolnit cestu,
zanesenou blatem subjektivismu a osob-
nich i skupinovych interesti, parazitujicich
na zastaralych metodach a zastaralé vyba-
venosti celospolecenského rFizeni. Bude
k tomu treba kriticky posoudit radu za-
kladnich stanovisek. Zejména vzdat se
rovnostarské povéry, ze kupredu je mozno
a treba jit linearné na celé fronté zi-
vota. Je potreba otevrit prostor pro nej-
progresivnéjsi sily, schopné klestit komu-

nistickou cestu pronikavymi tvorivymi
¢iny, vychazejicimi z podstatné znalosti

véei a schopnymi otevrit Zzivotu nové,
obohacujici moznosti.
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Vé&deckotechnickd revoluce
a Zivotni sloh
(Neé&kolik my3lenek k problematice)

Zivotnim slohem rozumime dynamicky
model spoledenské a lidské skuteénosti,
zahrnujici v souvztaZnosti zplsoby préce,
systém mezilidskych vztaht, zptsoby spo-
tieby a obsah mimopracovni doby, zplso-
by poznavani (vzdélavani) a mysleni, a
dale jim odpovidajici soubor psychosocial-
nich stereotypli (potieb, prani, motivaci,
schopnosti, postoji, vzorl jednani, hod-
not), instituci a Zivotniho prostiedi, cha-
rakteristickych pro urditou historickou
epochu (pfip. geografickou oblast).

Sloh ovSem znaé¢i jednotnost, ucelenost
vyrazovych forem, af uz bézi o umélecké
dilo, ¢lovéka ¢&i epochu. Proto bez sou-
vztaznosti, vzajemné propojenosti, vnitini
logické koherence jednotlivych vrstev zpua-
sobu Zivota a zaroven i sil, které nan pu-
sobi a jsou jim samym utvaleny, lze
sotva hovotit o Zivoinim slohu & stylu.
Nasi dobé primeéfenéjsi by asi bylo ozna-
Ceni zpiisob Zivota, méné naroéné a nepo-
pirajici pfitom ani historicky jedineéné
rysy Zivota na$i spole¢nosti, ani existenci
slohotvornych éinitel; v obou téchto sku-
pindch jevii bychom mohli hledat charak-
teristické obrysy Zivotniho slohu budouci
{beztiidni) spole¢nosti.

Zasadni zmény v Zivotnim zpisobu

PovaZujeme-li za podstatu védeckotech-
nické revoluce uplnou strukturalni pfe-
ménu vyrobnich sil spole¢nosti, sotva kdo
pochybuje o tom, Ze tak bytostny zasah
do spoledenské struktury musi byt spojen
i s pronikavymi zménami ve zplsobu Zi-
vota soucasného ¢ spi§ budouciho ¢&love-
ka. Lze naopak predpokladat, e charak-
ter vyrobnich sil lidského Zivota (a s nim
celé ekonomické struktury) si vynuti, byt
slozité a zprostfedkované, ulohu nejvy-
raznéjsiho slohotvorného d&initele. Cloveék
ve véku automatizace (jako hlavniho vy-
robniho zpisobu) a védy (jako zikladniho
prvku vyrobnich sil) nemiiZe nejen stejné
pracovat jako v epoSe mechanizace, ale
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ani bydlet, poznavat ¢i citit, prosté Zit.
Do zrychleného pohybu se tedy uvadi spo-
lu s vyrobnimi silami lidského Zivota i ¢lo-
vék sam jako historicky vytvor sebe sama
— a to tim spi§, Zze zadina pifimo sahat
na sebe i jako na soucést prirody, dokonce
az ke svym biologickym pfredpokladim.

Na3§ pohled se ovSem neupird ke kon-
cim (v nichZ by se nutné utapél v Seru
utopie), nybrz k prvnim poc¢atkim dlou-
hodobého procesu, jimZz je sice doba té-
hotna, ale jehoz porod na sebe dava cekat.
A to predevSim proto, Ze vyrobni sily ne-
jsou jakési perpetuum mobile déjin ¢lo-
véka, nybrz rozvijeji lidskou mohoucnost
pouze za predpokladu, ze je taz lidska
mohoucnost uvadi v pohyb. Prvotni otaz-
ka tedy nezni jen ,jaké budou dusledky
védeckotechnické revoluce v Zivotnim slo-
hu“; soucasné bychom se méli tazat, jaka
organizace spole¢nosti, jakad vzdélavaci
soustava, jaky ideologicky projekt i jaky
zpusob Zivota umozni ¢ zbrzdi, urychli &
postavi se do cesty védeckotechnické revo-
luci. Nebof konec koncil nyni mame co
¢init pravé s totdlnim pohybem struktury
lidského Zivota.

Perspektivné lze poditat, Ze védeckotech-
nickad revoluce prinese podstatné presuny
v povaze lidského Zivota — pokud totiz
najde priznivou paddu ve spoledenskych
podminkach a v revolucionizujicim lid-
ském tsili, jez na né navazuje, takzZe
umozni rozeviit hranice reprodukéntho Zi-
vota (prostd reprodukce pracovni sily),
jaky rozSirila primyslova civilizace spolu
s kapitalismem, a dosahnout nejprve vse-
obecného rozSitovani Zivotnich hranic a
konec koncii obzorQt Zivota, zaloZeného na
ustaviéném rozvoji ¢lovéka, jeho bytost-
nych sil.

Tvorba lidskych sil

Bezprostiredné se védeckotechnickd revo-
luce pfirozené spojuje se zménami ve zpii-
sobu prdce (o nékterych dutsledcich ubyt-



ku prace spoleCensky nutné pozdéji).
I kdyz téZisko tohoto procesu (zanik né-
kterych profesi a vznik novych, piresun
Z priace v prumyslu a zejména zemeédél-
stvi do terciarniho sektoru, celkovy trend
od préice fyzické k duSevni atd.) klademe,
zvlas§té dokud wvédeckotechnicka revoluce
nevykroéila z faze pouhych vice ¢i méné
teoretickych perspektiv, do sféry védy a
techniky, nelze opomenout ani neobydéejné
slozité problémy jiného druhu: zrychlu-
jici se tempo technického rozvoje vyvine
nesmirné naroky na mobilitu pracovnich
sil (zmény ve vyrobnich programech pod-
nikd. piesuny pracovniki mezi podniky,
vyrobnimi odveétvimi i geografickymi
oblastmi) a na zvySovani, ménéni a rozi-
rovani kvalifikace. Vzhledem k tomu, Ze
1ze sotva uvazovat o cilevédomé pripravé
spole¢nosti i jedince na tyto zménéné ob-
jektivni dispozice, dojde patrné k diskre-
pancim mezi pozadavky a moZnostmi na
+trhu pracovnich sil“, a to tim ostfej$im,
¢im prudsi bude tempo technického rozvo-
je. Pritom nelze na velmi dlouhou dobu
podcenit ani socidlni problém malo kvali-
fikovanych a nekvalifikovanych pracov-
nich sil; trebaze po prechodnou dobu po-
roste potreba takovych pracovnikii ve
sluzbach, sotva ji bude moZno kompen-
zovat prevodem prebyvajicich pracovnich
sil z primyslu a ze zemédélstvi. Neméné
vazna je i otazka subjektivnich moznosti
a schopnosti vyhovét vzriastajicim naro-
kiim na roz§ifovani a zvySovani kvalifika-
ce a odborného vzdélani (nad tzv. antro-
pologickym argumentem nelze ani pri za-
sadnim historickém optimismu mavnout
rukou, problém se sam nevyresi). Hlav-
nim klicem k feSeni posledné zminéné
otazky je wvychovny a wvzdéldvaci proces.

Potieba nového piistupu ke Skolstvi a
piehodnoceni vzdélanostni soustavy proni-
ka uz dnes v nékterych aspektech do obec-
ného povédomi. Myslenka o odborném
Skoleni ne jako pfipravé na Zivot, ale jako
souédsti celého pracovniho udobi lidské-
ho Zivota, se prijima alespon teoreticky.
Méné se uvazuje o uvedeni tohoto princi-
pu do praxe. (Podle nékterych odhadu
napr. zastara polovina dneSnich znalosti
promovaného inZenyra po deseti letech a
znalosti, které bude potiebovat za dvacet
let, nemiiZe dnes ani je$té ziskat. Z toho
se vyvozuje, Ze by inZenyr mél vénovat
20 az 30% &asu (?) daldimu studiu.) —

Pribézné odborné vzdélani nebude patrné
nadale mozZno ponechavat osobni iniciativé
pracovnikti; bude muset byt pfreneseno
primo do pracovni doby a priméfené (ja-
ko pracovni doba) i odménovano. Pracovni
doba by se tak rozdélila na ,produkéni® a
,kvalifikaéni“, pri¢emz ,produkéni doba“
bude mit tendence klesajici, kdezto ,kva-
lifika¢ni“ by stoupala. (Posledni, zejména
americké empirické studie zjistuji vySsi
efektivitu takovych investic ,,in hominem*
ve srovnani s rentabilitou klasickych ka-
pitalovych investic, a tyto poznatky ovliv-
fiuji dokonce federalni politiku: slouzi ja-
ko argument pro tzv. Poverty Bill, zdkon,
ktery ma mimo jiné ve vétsim rozsahu
umoznit studium v nemajetnych vrst-
vach.) — Do jaké miry je nezbytné i u
nas vyuzivat intelektualni kapacity kaz-
dého jedince a podporovat vzdélani nejen
uéinnymi hmotnymi stimuly, jeZz samy
o sobé rovnéz nejsou samospasitelnym
prostiedkem, ale i obecnym zvySovanim
prestife vzdélanosti, to vSechno je na bi-
ledni.

Tato a podobna prakticka opatfeni, stej-
né jako radikalni zdokonaleni vyukovych
technik, mohou ovSem mit vyznam jen
pro nejbliz§i tdobi, snad 10—15 let. Za-
rovei by vsak bylo tfeba uz dnes zahajit
vyzkumné prace na prebudovani celého
systému vzdéldvdni, vytvoieného v 18. a
19. stoleti z koncepce encyklopedické vzdé-
lanosti. Nesmirny rozvoj lidskych poznat-
k& udinil z této koncepce fosilii. Skola
bude muset v dohledné dobé radikalné
redukovat mnozZstvi prostiedkovanych in-
formaci na podstatné, vénovat mnohem
vétsi pozornost souvislostem mezi infor-
macemi a soustfedit se (vedle vyuky za-
kladnim ukonum) na rozvijeni dispozic
k logickému abstraktnimu a fantazijnimu
mysleni. Moznych modeltt nového Skolstvi,
odpovidajictho potrebam i dusledkiim
VTR, bude jisté vic. Za jeden z nich lze
povazovat v zasadé nahrazeni extenzity
poznavani jeho intenzitou.

Skolstvi je spolu s vyrobou nejkritiétéj-
§i spoleCenskou oblasti, uvazoviano z hle-
diska védeckotechnické revoluce. Oboji se
u nas do zna¢né miry provozuje ,na ko-
lené“, oboji ¢ekd na vyrazné impulzy k na-
stoupeni dynamického pohybu, a oboji
pritom obzvla§f choulostivé reaguje na
zmény: nepiimétfené reorganizace ve $kol-
stvi stejné jako ve vyrobé mivaji daleko-
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sahlé negativni dusledky. Nicméné je ne-
myslitelné, Ze bychom se $kolou vzniklou
pro potieby industridlni revoluce mohli vy-
stadit pro potteby revoluce védeckotechnic-
ké. Tzv. obecné vzdélani, které méla skola
poskytovat, se pifi dne$nim rozsahu a tem-
pu védeckého poznavani ¢im dal vic blizi
pouhému souboru povrchnich informaci a
neuspokojuje ani potfeby ekonomiky. Pii
modelovéni nové Skoly je tifeba zejména
brat v uvahu, Ze gramatika a matematika
uz nejsou jedinymi ,metavédami®, Ze pro
zivotni praxi i pro moZnosti komunikace
mezi lidmi bude tfeba pocitat jako s dalsi
metavédou snad s teorii informaci, snad
s kybernetikou vibec, mozna i s teorii
systéma a struktur, s logikou ¢i pod. Ar-
gument, Ze tyto obory jsou détské psy-
chice neptistupné, nemuZe obstat, pro
kaZdou védu je mozné najit pedagogicky
systém, dtilezité je rozhodnuti, kterd véda
ma zaujmout tak svrchované postaveni.

Problémy masové spotreby

Na ptikladu zemi s relativné vysokym
stupném automatizace lze sledovat, jaky
dosah ma v pocatednich fazich zejména
pro vyrobu spotfebniho zboZi. Mezi spo-
leCenskymi dusledky védeckotechnické re-
voluce nelze proto opomenout spotfebu,
jeji povahu, vyznam a misto v axiologické
soustavé soucfasného cClovéka.

Oznaceni ,konzumni ¢lovék®, ,konzumni
spole¢nost®, uZivané tak zhusta v zapad-
nich spole¢enskych védach, ma své oprav-
nejen dispozice spotifebnim zboZim, ale
i sluzby nejriznéjsiho druhu, rekreace,
cestovani, zdbava jako zbozi atd. nalezi
k uzkému okruhu nékolika centralnich
hodnotovych kategorii moderniho d¢loveé-
ka, zasahujic zaroven radikalné i do ostat-
nich (prace, rodina). Spi§ neZ zastirat je
tieba uvédomit si tuto skute¢nost v plném
rozsahu a zaroveni i mezich.

Koncentrace zajmu na spotiebu neni sa-
ma o sobé ni¢im novym. Jen ve své ma-
sovosti je dusledkem technického rozvo-
je. Drivéjsi vysady spolefenskych elit
(,zahdléivych trid“) se stavaji vlivem
technizace, zlevnénim vyroby spotfebniho
zboZzi a jeho dostatkem na jedné strané,
‘a zkracovidnim pracovni doby a tim vzni-
kem disponovatelného &asu na druhé
strang, majetkem vétSiny lidi ve vysoce
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industrializovanych spole¢nostech. V této
roviné lze pohliZzet na zvySeny konzum,
dany rustem vyrobnich sil lidského Zivo-
ta, jako na pokracovani obecného proce-
su demokratizace spole¢nosti; Zadné mo-
ralizovani tu neni na misté.

Ostatné jak historicka zkuSenost (Zivot-
ni styl déjinnych elit), tak soucasny obraz
zivota nékterych vrstev v metropolich
simistickym ptedpovédim ,0 nestvirném
koloto¢i® konzumu, o ,socidlni nemoci®,
kterda nemda konce. PredevSim se potieby
samy uspokojovanim kultivuji, to je pod-
fizuji se celostnym zajmim osobnosti, je-
je-1i jich dostatek, naléhaji na pésténi
schopnosti vybéru, nebof ¢&lovék, stojici
pled dostatkem, musi volit, a tim uvazo-
vat o své volbé. Vyznamnou ulohu tu
oviem ma rozsah vybéru. Konzument je
v prostoru a v ¢ase omezen, nemuze tedy
mit viechno a vZdy. Ubijejici pfitom neni
jen vtiravd a hlu¢na reklama, jejimz ci-
lem je zvySeni prodeje za cenu vybicdova-
ni subjektivni potifeby daleko za meze
realnych lidskych potfeb, ale i opak: na-
prosta chudoba vybéru, ktera svadi zajem
o konzum do uzouckych koleji, potlacuje
pfirozenou fantazii, uniformuje spotiebi-
tele, tidi jej ,zvnéjsku® (Riesman) inten-
zivnéji nez pri naprostém dostatku, ome-
zuje kulturu spotfeby a tim brzdi rozvoj
osobnosti. (Vedle toho nelze ani na kon-
zum nahliZzet izolované, bez souvislosti
s jinymi druhy lidskych ¢innosti. Nepo-
chybné existuji negativni korelace mezi
uspokojenim z prace, z lidskych vztahuy,
z vefejné dinnosti atp. a stoupajicim zaj-
mem o spotifebu.)

Vyttibeny vkus, hmotna kulturnost, jsou
vlastnosti, nabyvané jen zvolna intenziv-
nim stykem s vécmi. Literatura je ptepl-
néna dikazy o tom, jak barbarsky si po-
éinala v dé&jinadch kaZda nastupujici trida
v oblasti Zivotniho stylu v uzkém smyslu
toho slova, budsi to pri padu iimského
impéria nebo za mé§tanskych revoluci.
V tomto smyslu predstavuje soudasny ma-
sovy spotiebitel obdobnou invazi do Fise
véci a vztaht, jako kteradkoliv jind dé&jin-
na spolefenskd vrstva na piechodu od ne-
vlastnéni k vlastnéni, od spolefenské
prazdnoty (ve smyslu prestiZze) k néfemu,
a tedy i od pasivniho a napodobivého
konzumenstvi k panstvi nad konzumem.



Podfizeni spotieby celkovym zijmum
osobnosti, ovladnuti véci tak, aby slou-
7ily a nezotrocovaly, vyzaduje vSak mno-
hem vic neZ pouhé jejich uzivani v hoj-
nosti. Tento proces je nemyslitelny bez
obecného rozvoje ¢lovéka, a to jak jeho
vzdélanostni Urovné — pii¢emz vzdélava-
nim naprosto nemame na mysli absurdni
predstavu osvéty, pasivniho pfijiméani in-
formaci o tem, co je krasné, co kulturni,
co uziteéné, co vzdélany ¢lovék ,ma“ a co
,nema“, co ,se déla“ a co ,nedéla”, ale
vzdélavani nastrojné, smérujici ke kultur-
nosti oklikou pres spoletenskou a indivi-
dualni uZiteCnost, pres vzdélani jako pra-
covni nastroj —, tak i praktického osvo-
jovani lidského svéta vibec. Demokrati-
zace konzumu se muZe rozrist v mon-
strum, nebude-li provazena demokratizact
celého Zivota, to je podilenim ¢lovéka —
ivlrce hodnot — na rizeni riditelnych a
fizenych spolefenskych procesi, pod¢inaje
vyrobou a konde duSevnim Zivotem.
VyhraZzna tvarnost soucasné problema-
tiky konzumu v technicky vyspélé civili-
zaci je mystifikaci a realitou zaroven.
Mystifikujici je fakt, Ze zasahem do tak
Sirokych vrstev obyvatelstva do nedavna
z intenzivniho konzumu vyloudenych a
kvantitativnim i kvalitativnim rozhojho-
vanim spotieby se vytvari zdani fenomé-
nu zcela nového, v historii nebyvalého.
Zaroveil je vSak pravé tato okolnost i re-
alnou hrozbou — tu vSak nelze spatfovat
v tom, Ze lidé mnoho konzumuji a Ze
konzumu vénuji ptfili§ mnoho pozornosti,
ale v tom, Ze by se mohlo nepodatit takto
jednostranné osvobozeného ¢lovéka osvo-
bodit i v jinych doménach, ve vsech do-
ménach spoletenskolidské skutecnosti, Ze
by mohly byt takto nové vytvarené dispo-
zice C¢lovéka omezoviny pravé jen na
spotfebu, coz by mohlo ohrozit integritu a
rozvoj jak individua, tak celé spole¢nosti.
Jestlize v souvislosti s tzv. nebezpedim
vzniku ,konzumniho“ ¢lovéka nemutiZeme
nikdy dost zdlraziiovat totalitni povahu
této situace, nebylo by snad na skodu pa-
matovat na jiné, specificky deské rysy
konzumentskych tendenci: vnucuje se zde
myslenka o zvlastni spoledenskohistorické
situaci ¢eského naroda, kterd je charakte-
rizovdna naptiklad relativné znacénou ne-
davérou k mimoosobnim hodnotim, sou-
stavnym rozbijenim tradicemi vytvare-
nych spoleéenskych vzort, po staleti pé-

sténym nonkonformismem sui generis va-
¢i jakékoliv staini autorité a silnymi ma-
loméstackymi koreny.

Je nasnadé, Ze pravé tyto tendence a
postoje jsou obzvla$t Zivnou pldou pro
koncentraci zajmt na soukromou spotie-
bu, tj. spotiebu, v niZ nepievlada v indi-
vidualni spotiebé spolecensky element
vSeobecné uZite¢né kultivace lidskych sil
— na rozdil od individudlni spotfeby, kte-
ra obohacuje ¢lovéka jako spolecenskou
bytost. K tomu v3ak jesté navic pristupuje.
svétové prvenstvi v piijmové nivelizaci,
prezild ekonomicka soustava, néktera pri-:
lis radikalni opatreni v direktivnim iize-.
ni, jako systematicky potlacovana ekono-
micka iniciativa, jakoZ i chyby v minulych
letech (,kult osobnosti“). To vSechno jsou
jisté dinitelé, pusobici proti vytvareni Sir-
Sich, mimoosobnich a celospoledenskych
zajmu a zatlacujici ¢lovéka do nezdravého
soukromnictvi a vypjatého osobniho ¢i
rodinného individualismu, jehoZ jednou
strankou je v souclasné epode pravé tzv.
konzumentsky postoj k zivotu.

Tyto a obdobné zretele vytvareji u nds
patrné neptiznivé podminky pro zmény
ve zpusobu Zivota, které by mohla a méla
védeckotechnickd revoluce umoznit v téch
oblastech hmotné kultury (bydleni, stra-
vovani, doprava, nakupy, manipulace.
s pradlem a Satstvem apod.), kde samy:
technické ptedpoklady znamenaji jen méi-
lo, nejsou-li soucasné dany priznivé so-
cidlni a psychologické podminky. Mame tu
na mysli Cetna sociilni zarizeni, instituce,
sluzby apod., jejichZz soucasné formy se
vytvorily v individualistickém modelu ka-
pitalistické spole¢nosti a které se i tam do.
jisté miry prezivaji.

Teoretickd avantgarda uZz davno pred
revoluénimi zménami u nas pripravovala
priznivou ptadu pro nové formy, jimiz mé-
ly byt provazeny prevratné zmény ve vy-
robnich pomérech a jeZz by se podilely na
vytvateni nového zivotniho stylu.

Tim se ovSem tyto otazky nestavaji mé-
né aktudlnimi a naléhavymi, pravé na-
opak, obtiZnost jejich feSeni za danych
podminek bude vyZadovat dukladnou a
vSestrannou koncepéni ptipravu takového
reSeni, jeZz by se neomezila na pouhé tech-
nické ztetele, ale byla fundovina i eko-
nomicky, sociologicky, psychologicky a
antropologicky.



Antropologicky pfistup k otazkam Zivot-
niho zpusobu

Zde neni misto zabyvat se témito otazka-
mi podrobné a jednotlivé, spi§ bézi o to
ukéazat, v ¢em je jejich problemati¢nost a
a jakym zpusobem by bylo tfeba k nim
pristupovat, resp. hledat cesty k racional-
nimu a Gfelnému pfistupu jak z hlediska
ekonomiky, tak i antropologie. Zda se, Ze
piii soucasné urovni svétovych védeckych
moznosti je metodologicky nejvhodnéjsi
cestou modelovdni spoleéenské reality, vy-
chazejici z rozsahlych spolec¢enskych vy-
zkumu (vidy komplexné zaméienych) a
dlouhodobé pripravované dilé¢imi experi-
menty v men$im rozsahu.

Porevolucéni léta u nas predstavovala
svého druhu pokus fe$it nékteré problé-
my zpusobu Zivota voluntaristicky, tj. usi-
lim pfinutit jedince pouhymi politickymi,
piipadné moralnimi prostiedky k pfijeti
urcitého zphsobu Zivota, o némz navic ne-
existovala presnéj$i predstava ani v pla-
nujicich organech, ani v hlavach lidi. Tato
cesta, 1 kdyz v obdobi revolué¢niho vzma-
chu nepostradala zcela smysl, neni konec
konct cestou schiidnou. Neméné neschuid-
ny je viak i opalny extrém, totiZ zdan-
livé Zivelny vyvoj: zddnlivé Zivelny, ne-
bot zivelnost tu neni ve skute¢nosti ni-
¢im jinym nez determinaci reality malo
uvazenymi technickymi, administrativnimi
¢i jinymi dispozicemi, o jejichz zavedeni
v konec¢né instanci nékdo musel rozhod-
nout — jen v tomto smyslu by bylo lze
hovorit o zivelnosti.

Vezméme jen pro priklad otdzku osobni
dopravy. Vysoka mobilita je jednim ze
zakladnich rysti utvarejictho se nového
zivotniho stylu. Védeckotechnickda revo-
luce by meéla a zcela jisté mohla zajistit
technicko-ekonomicky takovou vyrobu do-
pravnich prostredkt, ktera by byla s to
kryt ucéelné, levné a bezpelné potreby
osobni piepravy do prace a z prace, za
rekreaénimi cili i z jinych dévodia. Tech-
nicky je nejschidnéj$im feSenim zvyseni
a zlevnéni vyroby osobnich automobili a
toto feSeni také zcela odpovida tlaku spo-
tiebitele na trh, a tedy jeho subjektiv-
nim potfebadm. Presto je moZno uZ dnes
prukazné zjistit (srovnanim se situaci
v zemich s vysoce rozvinutym osobnim
automobilismem i extrapolaci nasich zku-
Senosti), Ze takové reSeni vede do slepé
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uliéky: jak z hlediska ekonomie ¢asu —
preprava ma byt rychld —, tak z hlediska
kultury cestovani — pfeprava ma byt po-
hodlna, zdravd a nema vyZadovat nervo-
vé vypéti. Zatim rozvoj osobniho auto-
mobilismu sméruje k pravému opaku, neZ
se zamy$li. Je tedy zfejmé na case hledat
jiny model osobni pfepravy nez ten, ktery
mechanicky pilejimdme a sami rozvijime.
Jedna, ne nova varianta jiného modelu je
nasnadé: dokonald a hustid sif hromadné
méstské piepravy a podstatné rozsireni
systému pajcovani osobnich vozidel. Zde
vSak vlastni teoreticky problém nekondi,
nybrz teprve zac¢ina: automatické prijeti
nového resSeni by odpovidalo voluntaristic-
kému pristupu, odsouzenému k selhani.
Priprava nové modelové varianty osobni
piepravy vyZzZaduje nejen co nejpresnéjsi
uvahy a) ekonomické (konfrontace nikla-
dd na reorientaci vyroby, na upravy sil-
niéni sité, na vystavbu hromadné prepra-
vy, pripadné pujcoven atd. atd. z hledis-
ka ekonomie ¢asu), b) perspektivné tech-

nické (predpokladany technicky rozvoj
piepravy — letecka doprava, ,vznasedla®
atp. — by mohl ptedstihnout jakékoliv

dlouhodobé teSeni vychazejici ze soudo-
bého stavu techniky), c¢) ale i ryze — da-li
se tak fici — antropologické a sociologic-
ké (vCetné psychologickych, zdravotnich
atd.). A to zase nejen v tom smyslu, Ze
by bylo treba presnéji propoditavat trendy
jinak mimo pochybnost stojictho zvyseni
pozadavk(Qli na prepravu, ale predev§im
pokud jde o zakladni postoj spotfebitele
a uzivatele dopravnich prostiedki a moz-
nost zmén tohoto postoje. Z nékterych

i zde wuvedenych okolnosti — obzvlast
tendence k masové spotfebé a k soukrom-
niceni — lze dost bezpetné soudit, ZzZe

prvotni postoj k jakékoli varianté ome-
zujici osobni vlastnictvi dopravnich pro-
sttedk@t by byl zaporny. To by vSak ne-
znamenalo neprekonatelnou prekazku,
nybrz daleko spi§ objektivni poZadavek,
aby novy model v experimentilnim i Sir-
$im méritku do té miry predéil ve vdech
parametrech model soudasny, Ze by byl
s to uspésné soutézit s danym konzerva-
tismem a inerci. Nenajde-li se v$ak tako-
va varianta, nebo je-li — jak se zda —
z ekonomickych ¢i technickych nebo ja-
kychkoliv jinych pri¢in nerealizovatelna,
tj. nemaZe-li vyrazné obstat v objektivni
soutéZi, byl by jakykoliv pokus toho dru-



hu piredem zbytetny a marny. Zejména
je tfeba vzdat se iluzi o plsobeni ideo-
logickych, propagandistickych a jinych
mordlnich podnétl, pokud by slouZily d&e-
mukoliv jinému neZ presvédcovani o ob-
jektivné zjistitelnych, fakticky existujicich
prednostech nového modelu. Jestlize tu
véak je takovy ekonomicky podklad (a jen
v takovém pripad¢), pak je ovSem pulso-
beni toho druhu na zménu konzervativ-
niho postoje naopak naprosto nutné, a to
zejména za Ucelem zkraceni doby, potreb-
né ke zmeéné postoje spotrebitele.

Uvedeny priklad metodologického po-
stupu by bylo moZno aplikovat v celé
radé jinych, neméné problematickych sfér
zivotniho stylu. Nesmime vSak ztracet ze
zietele, Ze spoletenské modelovani vyza-
duje alesponn v teoretické fazi propocita-
vani vice nez jedné varianty, ze takové
propoc¢ty predpokladaji naroéné komplex-
ni studie, realizované kvalifikovanymi
tymy badateld, zZe slozita vypoctova tech-
nika je nemyslitelna bez vybaveni primeé-
renou strojovou kapacitou. I pii idealnim
splnéni téchto podminek vsak zustavame
i nadale ve sfére pribliznosti a pravde-
podobnosti, nebof dialektika spolecenské
zmény se vymyka moznostem detailni a
precizni prognostiky. I kdyZ v oblasti pii-
rodnich véd a techniky jsou mnohé kri-
tické ukoly stanoveny casto i na desetileti
predem a stojime pred otazkou, kdy a
jakym zpusobem budou reSeny (nikoliv
co bude re$eno), nelze dohlédnout spole-
censké dusledky takovych objevu, a ani
rozvoj spoletenské objednavky ve védecké
praci.

Dosavadni zpusob bydleni je zcela jasné
limitovan technickymi a ekonomickymi
moznostmi. Niecméné tyto hranice pred-
stavuji vlastné jistou krizovatku antropo-
logickych pozadavku, které se v jejich
ramei uplatiuji. Tam, kde elementarni
naroky rehabilitace lidskych sil (teplo,
svétlo, hygiena) jsou dosazitelné pouze
v ramci velkych obytnych komplexa
(mnohoposchodové obytné domy), preva-
Zuje a bude prevazovat reSeni prostred-
nictvim takovych komplext. Lze ovSem
prokdazat, ze tam, kde tyto ekonomické a
technické limity odpadaji, jsou prekonany
technickym pokrokem (piipadné ekono-
mickou vyhodou), objevuje se tendence
k drobeni — typ technicky plné vybave-
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nych individuilnich domkt se zahradkou.
Ovsem toto reSeni je v husté zalidnénych
oblastech t&Zko univerzdlné proveditelné a
neni ani vSeobecné nutné. Jakdkoli Sablo-
na je tu totiz nemistnd, vzhledem k roz-
dilnym pozadavktim a ndrokim, jeZz na
bydleni kladou lidé rtzné prace a =za-
meéreni, s riznymi rodinnymi poméry atd.
Dané ekonomické a technické piedpokla-
dy zameéruji lidi, kteri Ziji v podminkach,
jez namahaji nervovou soustavu, a ktefi
proto citi silnou potfebu bezprostiedniho
styku s prirodou, k systému dvou bydlist
(byt a chata). Ale ani toto feSeni neni
z hlediska antropologického idedlni a p¥i-
nasi cetna uskali (narazy v doprave, de-
vastace krajiny chatovymi oblastmi atd.).

Je jisté, Zze i zde — stejné jako v do-
pravé — muze systém celospolecenské or-
ganizace na hospodarské (tedy nikoli ,,so0-
cialni“) zakladné (rekreacni strediska, zo-
tavovny, pronajimani chat atd.) znacné
otupit zivelny tlak, ktery s sebou nese
nepiimeéiené neracionalni néaklady, ktery
nahrazuje skute¢nou potiebu ¢isté prestiz-
nim pojetim atd. Zda se, Ze postup z obou
stran, tj. jak celospolecenské organizace,
tak i individudlni drzby, muZe nejvic
zkratit cestu k uspokojeni potieb a tim
oveérit moznosti pro kultivaci novych po-
treb. Podstatné pritom je, Ze se timto zpu-
sobem vytvari rozmanitost, kterd nejlépe
vyhovuje individualnimu re$eni otazek
zivotniho zpusobu. Jisté, antropologicky
nadéjné vyhlidky na feSeni je mozno spa-
trovat ve snadné pohyblivosti bydlisté
(v dusledku volné rezervy bytového fon-
du). Kromé toho rozvoj stavebni techni-
ky (vyroba superlehkych hmot apod.) na-
znacuje moznost vytvoreni snadno pre-
nosného a prece stabilniho a technicky
dokonalého bydlisté; nelze vyloudit, ze ta-
kovy technicky vyndlez povede k novo-
dobému nomdadismu svého druhu, uvazi-
me-li zejména poznavaci neklid moderni-
ho clovéka a jeho touhu po premisfovani,
i eventualitu objektivni nutnosti prevadé-
ni pracovnich sil z mista na misto. (Ve
Spojenych statech Ziji uz dnes, tedy pred
zavedenim podobnych stavebnich technik
v Sirokém méritku, pres dva miliony osob
,ha koletkach®). Spoletenské dusledky
takového faktu by byly obrovské, zatim
jsme vSak neschopni piedpovédi toho
druhu.
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Technické perspektivy a volny &as

Za jeden z pifimych priavodnich jeva vé-
deckotechnické revoluce ve spoledenské
sféfe 1ze bezpelné povazZovat podstatné
zvySeni mnoZstvi volného ¢&asu. Tradiéni
spole¢nosti neznaly ani pojem, ani pro-
blém volného ¢&asu, nebot pro spolecen-
skou elitu jako vylu¢nou ,majitelku” byla
jeho néplih svého druhu hotovou profesi,
na niZz byla vychovnym procesem i pev-
nymi tradicemi pfipravovdna a S$kolena.
Jako redlny spoledensky problém se rodi
volny das teprve v lané kapitalistické
spole¢nosti  jako dusledek postupného
zkracovani pracovni doby pod miru nut-
nou k reprodukci pracovni sily. Zproble-
matizovdni volného ¢&asu souvisi jednal
s jeho hromadnosti jako spole¢enského
jevu, jednak s tim, Ze stile se zrychlujici
technicko-ekonomicky rozvoj a v perspek-
tivé jeSté vic védeckotechnicka revoluce
s sebou prinageji zmény ve spoledenské
i individualni strukture Zivota, na néz ne-
jsme pfiipraveni a jez teprve podnécuji
prerod v soustavé hodnot a ve zplsobu
Zivota.

Dokud prace bude nutnosti, dotud se
bude jevit volny cas jako sféra svobody;
jevit — nebot tato svoboda ma jen rela-
tivni a omezenou platnost, je vice nebo
méné zdanim. Svobodné travit volny cas
muZe jen jedinec svobodny, tedy Zijici
v I8 svobody“ a rozvijejici své tvurci
schopnosti. Zde je prvni rozpornost: ne-
slouZi-li volny ¢as rozvoji lidské osobnosti
a tim spoledensko-ekonomickému rozvoji
obecné, stava se objektivné brzdou na
cesté ke skuteéné svobodé, ktera vede ne-
vyhnutelné pres technicko-ekonomické
predpoklady (komunismus v chudobé je
spoleénou chudobou, nikoliv komunis-
mem); na druhé strané vsak jakykoliv zi-
sah zvnéjsku do subjektivné svobodné
volby jedince, jak ma disponovat volnym
C¢asem, je nesluéitelny s kategorii volného
éasu, nebot svobodna volba je jeho inte-
gralni souéasti. Z predeslého vyplyva
i druha zakladni rozpornost: svoboda vol-
by v obsahu volného ¢&asu je objektivné
pfimo zavisla na rozvoji lidské osobnosti:
¢im rozvinutéjsi zajmy, schopnosti a po-
tfeby ma jedinec, tim §ir§i jeho moZnost
volby. Z druhé strany mnozstvi svobod-
ného ¢asu je v masovém méfitku podmin-
kou rozvoje osobnosti. Teprve za uréitym
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prahem méni se kvalita jeho vyuziti
Ostatné empiricky vyzkum nam posky-
tuje dostate¢né mnoZstvi argumenti:
Zkraceni pracovni doby nemusi napf. slou-
zit k naplnéni volného ¢asu ni¢im jinym
nez piiméiené prodlouzenou dobou jidla,
spanku apod. a muZe vést i k naprosté
bezradnosti, jak se ziskanym dasem na-
lozit. Naproti tomu existuji empirické da-
kazy o pozitivni korelaci mezi produk-
tivnim zplsobem disponovani volnym ca-
sem a vzdéldnim.

I kdyz veSkeré prognodzy o pronikavém
zkraceni pracovni doby v nejbliz§ich 10
letech jsou pravdépodobné premrsténé op-
timistické (pro pfistich deset let sotva
bude lze redlné jednat o zkraceni pracov-
niho tydne na méné nez 40 hodin) a
i kdyZz je treba pocitat se zvySenymi na-
roky na studium jako soudédsti zaméstna-
ni, piece i ta disponovatelna doba, s niz
lze pocitat, predstavuje realny spolecden-
sky problém.

Znovu je tfeba zdtraznit, Ze nejen na
obsah volného ¢asu, ale na celou sféru
zpusobu Zivota souéasného ¢lovéka lze
pohliZzet jako na komplexni, slozité fun-
gujici model, propojeny tisicerymi vnitf-
nimi zavislostmi. Tento model je fizen
i Fidi se sam; je ovliviiovan nejriznéjsi-
mi gpolefensko-ekonomickymi opatifenimi
cilevédomsé, i bez védomi vsech dusledku
takovych opatfeni; a ma sviij pfirozeny
samopohyb. Tak wvznikaji, nékdy zameér-
né vyvolavany v Zivot, jindy zdanlivé sa-
movolné, spoledenské tendence, trendy a
individualni zajmy a potfeby, které se ne
vidy nutné kryji se zdjmy a potiebami
celospole¢enskymi nebo alespont ¢asti spo-
leénosti. Napliovani a uspokojovani téch-
to individualnich a skupinovych zajmu a
potieb, jejich sladovani se zajmy celé spo-
le¢nosti, je ukolem fidicich slozek na
viech stupnich. Prvnim pfredpokladem
k tomu je jejich poznavani. To plati pro
model zplsobu Zivota jako celek, i pro
kazdou jeho cast, tedy i pro volny d&as.

JestliZe napt. zjistime konkrétnim vy-
zkumem, Ze se stupném vzdélanosti vzrius-
t4 produktivni napln volného ¢asu, vyply-
va z tohoto poznatku, Ze jednim z uéin-
nych prostiedkit jak vyvolavat subjektiv-
ni potfebu produktivni naplné volného
dasu je zvySovani vzdélanosini urovné
obyvatelstva. Znovu se tu projevuje vy-



znam spoledensko-ekonomickych opatfeni,
ktera zvysSuji zdjem o vzdélani.
%* * *

Piikladem komplexniho jevu, naleZeji-
ciho do sféry volného ¢asu, a pritom ne-
rozlu¢né spjatého s celou spolefenskou
realitou, muze byt sport. Otcové novodo-
bého sportu, inspirovani antickou pohy-
bovou kulturou a soutézivosti, vkladali do
této Cinnosti znacné nadéje. Od ,uSlechti-
lého zapoleni v rychlosti, sile a obratnos-
ti“, jez meélo predevSim byt protivahou
monoténni prace a paralyzovat negativni
ulinky velkoméstské atmosféry, vede dosti
dlouhd, nikoli vSak prili§ klikata cesta
k excesivnim formam souéasného sportov-
niho Zivota. Dvoji tval zvécnéné civilizace
a kultury se projevuje ve sportu pravée
tak, jako v kterékoliv jiné sfére.

Zajisté je sport svobodnou hrou, z niz
muze c¢lovék kdykoliv odejit; zajisté je
udinnym prostiredkem ke kompenzaci od-
cizené prace, protoZe ¢lovéka piipoutané-
ho ke stroji ¢i ke stolu ptivadi k prosté
¢innosti s jasnym cilem; zajisté rozviji
rychlost a jistotu reflexu, ktera ziskava
ve vyrobé prevahu nad diivéj$i zruénosti,
pomalu nabyvanou v ifemeslné praci; za-
jisté muZe i sportovni divak projevovat
maximum aktivity, nebof ta nezaleZi jen
ve svalové ¢innosti, jak spravné podotyka
Riesman, a dosahovat zazitku maximalni
identifikace s My, jak fikda Gurvitch; za-
jisté sportovni podivand muZe uspokojit
¢lovéka prahnouciho po autentickém za-
zitku, nebof tam, na stadiénu, vidi cosi
naprosto realného, ¢emu rozumi, co je
schopen prohlédnout a co se odehrava
pied jeho oc¢ima; zajisté je sportovni re-
kordman a prebornik novodobym lidovym
hrdinou, triumfujicim nad obtizemi a
s nimZ se muZeme snadno identifikovat . ..

Zaroven vSak sport mneni svobodnou
hrou, z niZ je moZno kdykoliv odejit, je-li
do sportovece investovano pfili§ mnoho
trenérské energie, finanénich prostiedku
a prestize; =zaroven se zadnimi vratky
vkrada odcizeni i do této sféry, s tim, jak
se aktivni sportovec i divak stavaji pou-
hymi objekty chladnokrevné manipulace;
zaroven muZe sport fyzicky i psychicky
ubijet jako kterakoliv jina prace, nebof
je hrou i praci, zaroven se stava spor-
tovni podivand pouhou nahrazkou, dro-
gou redlného kolektivniho prozitku, a to

tehdy, kdyz ptirozena potieba identifikace
lidského jedince s §ir§i kolektivitou nena-
chazi uspokojeni ani v pracovni skupiné
(dilna, podnik...), ani ve verejné ¢&innosti
(spolecenské organizace, lidova sprava...),
ani ve vztahu ke komunité (sousedské
vztahy, dum, obytny blok...). V takovych
ptipadech se sféra volného éasu, hry a
zabavy méni v krvavé vaznou zaleZitost,
ba dokonce jedinou vaZinou, jedinou
vasnivé prozivanou, a to se viemi dusled-
ky, jez takovy prozitek implikuje, od stra-
nické zaujatosti a neschopnosti objektiv-
niho usudku, pies davové psychdzy a na-
silné akce, aZ po individualni neurézy.
Sport, svobodna hra, z niZz je mozno kdy-
koliv odejit, je neoddélitelnou soucasti a
zrcadlem celospoledenské struktury. Nelze
si bez sportu predstavit moderni Zivot,
jako to nelze bez techniky nebo bez vé-
dy; ale pravé tak madlo jako ony je i sport
jednoznaény a samospasitelny.

Intelektualizace Zivota a vztahy mezi
lidmi

Sebedokonalej§imi poznivacimi prostred-
ky nelze zachytit, duchovné reproduko-
vat in concreto celou spole¢enskou struk-
turu, ktera neni pouhym aglomeratem dil-
éich, jednodus$ich struktur. Tak se stava
a bude i nadale stavat, Ze volni zasahy
do zivota spole¢nosti a jedince, jaké pred-
stavuji ve svém souboru d&innosti spojené
s védeckotechnickou revoluci, zasahuji
v mnohondsobné zprostiredkovanosti i nej-
subtilnéjsi spolefenské organismy a vzta-
hy, kde se lze jen obtiZzné a s velkou dav-
kou fantazie pustit do predikci. A prece
mnohé konkrétni jevy naznadéuji, Ze s ta-
kovymi zménami je nutno poéitat i v nej-
osobnéjsich lidskych vlastnostech, vztazich
a institucich.

Vychazime-li z nutnosti védeckotechnic-
ké revoluce a povazujeme-li ji tedy za ve-
lidinu pro budoucnost danou, pocitame-li
uz dnes — a to pomérné presné — se
strukturalnimi zménami ve sloZeni a stra-
tifikaci obyvatelstva (pronikavé zvy$eni
podilu obyvatel plsobicich ve védé, tech-
nice, kulture, Skolstvi, zdravotni pééi, ri-
zen{ — inZenyru, vibec duSevnich a tvar-
¢ich pracovniki{l), miZeme a musime ex-
trapolovat i vyznamné posuny ve statis-
tickém rozlozeni uréitych psychologickyjch
typa. Lze predpokladdat i nadale ubytek
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zemédélského obyvatelstva, reprezentuji-
citho v soudasné typologii element relativ-
né nejzakotenéjsi, nejtraditnéj$i co do
zpusobu Zivota i mysleni. Nadale bude
ubyvat (se zménami ve zpusobu prace)
i tradiénich délnikd (jednostranné vyude-
nych ¢i zaudenych a pevné spjatych s ur-
¢itym podnikem a tedy i urcditym mistem
pobytu), ktefi rovnéz reprezentuji v sou-
C¢asné dobé statisticky vyznamny psycho-
logicky typ.

Na druhé strané bude nesporné ¢im dal
hojnéj§i ono psychologické ustrojeni ¢lo-
véka, které spojujeme s vrstvou inteligen-
ce, byt ne v dne$nim smyslu. Prirozené
nelze povaZovat psychologii inteligence za
ztrnulou danost, prece vsak se jevi jako
vyznamny pozadavek v souvislosti se spo-
letenskymi dusledky védeckotechnické re-
voluce socidlné psychologické a psycho-
logické studium pravé téchto vrstev. In-
telektualizace spolecnosti je neodmyslitel-
nym piedpokladem i dusledkem védecko-
technické revoluce. A nebudeme-li s to
pocitat s tim, Ze nékteré vlastnosti pro
inteligenci typické, jez povaZujeme z hle-
diska védeckotechnické revoluce za Zadou-
ci a nutné, budou provazeny i jinymi, pro
Fizeni spole¢nosti méné pohodlnymi, bu-
deme stat za cas pred témito jevy stejné,
jako dnes tifeba pfed problémy konzumu.

Primyslova civilizace rozbila puvodni
svazky vzajemné soucinnosti lidi (a s ni-
mi i pocit pospolitosti, druznost), atomi-
zovala spole¢nost a nahradila bezprostied-
ni pusobeni anonymni vzijemnou zavis-
losti, zprostfedkovanou jednak ve vécné
formé zboZi (Zivotnich prostiedki), jednak
pomoci vécnych tvart strojové produkce,
které podrizuje masy pracujicich a objek-
tivizuje v technické podobé pojitko mezi
spolupracujicimi. Vlivem technického po-
kroku dostavaji tudiz vSechny svazky me-
zi lidmi mnohem vé&tsi §ifi a frekvenci
(vzdjemna zavislost se prohlubuje a roz-
§ifuje v univerzalitu). A z druhé strany
se stavaji stale zprostfedkovanéjsimi, mé-
né autentickymi. Lidé se potkavaji, slysi,
vidi, seznamuji v Sir§im a rychlej$im sle-
du, ale potkavaji se v autech, slysi se
v telefonu, vidi se na obrazovkach, sezna-
muji se tiskem, v instituciondlnich for-
maéch, v Gfednim styku, na schtizich apod.

S rustem vyrobnich sil roste moc ¢lo-
véka ovlivnit zivot druhych (vzajemna
zavislost), ale zaroven se tato moc stava
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anonymni a jeji konkrétni kontury, du-
sledky, se ztraceji v nepiehledném piedi-
vu civiliza¢nich souvislosti. Opakuje se tu
ve vy$§im stupni znamy paradoxni feno-
mén velkoméstského Zivota: v nejinten-
zivnéj$im ruchu je ¢élovék nejspi§ sam. Ve
vyspélych vyrobnach dostava tato atomi-
zace lidské spoleénosti pfimo technické
tvary. V obrovskych vyrobnich halach
u modernfho zafizeni (u fidiciho pultu
apod.), v némZ je zhmotnéna prace obrov-
ského mnozstvi lidi, byvd pracovnik sim.
Je piiznaéné, Ze v kapitalistickych ze-
mich byvaji tato mista lépe placena neZ
obvykla prace v kolektivu, i kdyZ neni
ani namahavéjsi, ani kvalifikovanéjsi.
Zdtvodnuje se to ,platem za osamoceni®.
Ukazuje se, Ze zvlasté pro prechodné
¢lanky (komplexni mechanizace) spojené
s osamocovanim ¢lovéka uvnitf vyrobni-
ho procesu, se zprosttedkovidnim pomoci
aparatur a stereotypli, se objevuje uzké
misto ve stycich mezi lidmi. Z jedné stra-
ny vystupuje presycenost formalnimi a
zprostiedkovanymi vztahy, z druhé stra-
ny je citit ostry nedostatek neformdalnich,
volnych lidskych stykd, projeva, ucasti.
Odtud uték do rodinného kruhu, odtud
obliba pratelskych part, potfeba lidské
blizkosti, odtud cestovani a seznamovani
s lidmi mimo okruh bézného svéta jedin-
ce. Tato tendence, znama uz davno z psy-
chologickych rozbort délnického Zivota,
bude zfejmé s technickym rozvojem silit
— a pokud nenajde dostatek prostory,
bude se naopak jevit jako civilizaéni ne-
moc, poruchy rovnovahy. Zda se, Ze pokus
uspokojit potieby druznosti podle pavod-
nich (spie utopickych) predstav o komu-
nach nepodital ani s technickymi podmin-
kami vyrobniho pokroku, ani s jistou ne-
vyhnutelnou institucionalizaci a formali-
zaci vztahu mezi lidmi v oficidlnich sty-
cich, tim méné pak s jejich antropologic-
kymi dusledky; navazani na tradi¢ni dél-
nické soudruzstvi se zda byt moiné jen
kultivaci této prirozené potieby druZnosti
v modelu, jenz dovede ocenit moZnosti
neformaélnich stykti a zdjmovych vazeb.
Ostatné tyto prostiedky se nejvice bliZi
perspektivnimu fe$eni, opfenému o formy
tvurdéi spoluprdce (za piedpokladu zmény
v povaze prace, ¢ uvolnéni patfiéného
»disposable time*), spojenému se vzijem-
nym obohacovanim, vzajemnym rozvojem.
kultivaci lidskych sil — coZ je nakonec
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jedina spolehlivd bdaze pro hlubsi lidské
vztahy. OvSem je treba upozornit, zZe
dne$ni podminky druZnosti, kultivace lid-
skych vztahid, jsou naprosto nedostate¢né
a snaha kompenzovat tyto nedostatky
piedpisy je odsouzena k nezdaru. Socia-
lismus by mohl uspokojit tuto silici civi-
liza¢ni potiebu jen tehdy, kdyby nalezl
a poskytl nové piiznivé podminky lid-
skych stykl na neformalnim podkladé.

Védeckotechnickd revoluce s velkou
pravdépodobnosti — i kdyZ vzdilené a
zprostfedkované — urychli a zintenzivni

i ony jevy ve spoletenské a individualni
struktuie, jez jsme zvykli spojovat s exis-
tencionalni problematikou moderniho ¢lo-
véka; nejistota, nezakotvenost, plynouci
nejen z neurcitého nebezpeéi technické
zkazy civilizace a lidské existence vibec,
ale i z rozkolisanosti hodnotové soustavy
a z pozadavku reagovat na ustaviéné zmé-
ny provazejici rychly a stale se zrychlu-
jici pohyb spole¢nosti po mnohych stran-
kach. Psychickad prizpusobivost ¢&lovéka
(nemluvé ani o biologické) nestadi tempu
zmén vnéjsiho svéta, zejména vyroby, ko-
munikace, migrace vSeho druhu, a nadto
jsou vysledky takové adaptace casto ne-
zadouci. Sotva nahodou se promita tato
okolnost i v hodnotové soustavé mladé ge-
nerace ve vsech industridlnich spoleénos-
tech v podobé& extrémné protikladné dvo-
jice pozadavku na budouci Zivot; v pfe-
Cetnych sociologickych prizkumech se na
prvnich mistech v Zebritku hodnot ocita
na jedné strané cestovani a vibec rychla
zména pobytu, a na druhé strané spoko-
jeny a co nejintimnéj$i rodinny zivot
jako utoc¢iité pied vnéjsim svétem. Clo-
vék si pfinasi do Zivota, v némZ védecko-
technicka revoluce bude jednou z rozho-
dujicich determinant, psychické a zejmé-
na emocionidlni vybaveni z individualis-
tické burZoazni spole¢nosti a dokonce
v jistém smyslu i z tradiéni spole¢nosti
starsi. Presto lze oCekavat, Ze lidska psy-
chika, byt i zpomaleng, se bude adaptovat
na zménéné a ménlivé Zivotni podminky.
Zustava viak otazkou, v jakém sméru.
Radikdlni ubytek intimity a stability
ve formélnich (tj. pracovnich, vefejnych
aj.) vztazich a institucich nemuiZe zustat
bez odezvy ani v lidskych vztazich a in-
stitucich neformdlinich. UZ dnes se mnoh-
de projevuje, Ze napéti mezi ,vécnosti“ ve
sféfe prace, vnéjSich styku a obstaravani,

sfére

a emocionalnosti a davérnosti ve
lasky a rodinného Zivota je ptili§ veliké,
aby jedno mohlo byt ,vyrovnano“ dru-
hym. Unik do intimity emocionalniho Zi-
vota je zadasté marny, rodinny Zivot se
emociondlné vyprazdriuje a zvécnuje. Jev,
ktery byva moralistné oznadovan jako
»rozklad soucasné rodiny“, je tfeba zkou-
mat nezaujaté jako soucast totalnich zmén
spole¢nosti na prechodu k novym formam.
Je dokonce nepravdépodobné, Ze by si
novy socidlné ekonomicky typ spoleénosti
nevytvotil své specifické formy i v oblasti
intimnich lidskych vztaht.

Bylo by Zadouci vénovat proto vice po-
zornosti spolefensko-historickému i psy-
chologickému  studiu geneze osobnosti.
Znovu by se projevilo, jak soucdasnid po-
doba fundamentalnich neformalnich vzta-
hi (erotického vztahu muzZe a Zeny, vztahu
ditéte k matce ¢i jedince k rodiné, pratel-
ské svazky) ma tiidné historické aspekty,
podrobované v dé&jinich mutacim a sou-
visici bezprostfedné i s transformacemi
technicko-ekonomickymi. V tradiéni ani
v klasické burZoazni spoletnosti nevystu-
poval v té mire jako dnes do popiedi ero-
ticky prvek ve vztahu mezi muZem a Ze-
nou; hluboce, dnes aZ netinosné emocio-
nalni vztah mezi rodi¢i a ditétem wvznika
teprve s burzoazni malorodinou; a uzavie-
nost dnedni rodiny je jesté novéjsiho da-
ta. Teprve systematické studium téchto
otazek by sice mohlo ukazat, do jaké miry
jsou dnes tak zhusta se vyskytujici po-
city frustrace a neuspokojenosti spujeny
pravé s objektivni nemozZnosti, aby jedi-
nec nasel v Zivoté pokracdovani té situace
pohodli, lasky, bezpe¢i a nendrocnosti,
kterou mu poskytuji rodi¢e, zejména mat-
ka, ale pravdépodobn& lze odekavat, 2Ze
zmény v této sféfe ve sméru snizené ci-
tovosti budou provazet akomodaci élovéka
na nové Zivotni podminky, v nichZ pro-
nikavé zmény vyvola védeckotechnicka
revoluce. I kdyZz se dnesni détska psycho-
logie sebehouzevnatéji vzpira hlubSim za-
sahim do tradiéniho vychovného systé-
mu poukazovanim na zakladni vyznam
matefské vychovy a s ni spojeny vyznam
emociondlniho vztahu ke svétu, bude mu-
set téZz psychologie hledat odpovéd (a pii-
méiené feSeni) na otazku, pro¢ timto tra-
di¢nim zplsobem vybavené individuum
pozdéji tak casto selhdva. Nehledé na to,
Ze vzrustajici rozvodovost a jesté vic ,roz-



kladnost“ rodiny (zejména mezi inteligen-
ci, jejiz strukturalni podil ve spole¢nosti
poroste) naléhavé klade otdzku, jak resit
rozpor mezi potrebou stdlosti rodinného
svazku pro dité a vzristajicimi objektiv-
nimi trendy k odformalizovani a tim prip.
zkracovani téchto svazku.

Zakladni posun v lidské psychice, cha-
rakterizovany smérem od emocionality
k intelektualizaci (zjednoduSené a samo-
zirejmé nikoliv v néjakych absolutnich,
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vyhranénych podobach) nelze oviem brat
za podklad k administrativné organizad-
nim opatifenim jakéhokoliv druhu. Pohyb
lidské psychiky by vSak mél byt velmi
pozorné sledovan a studovan, zejména
u mladych a nejmlad$ich generaci, aby
bylo moZno v maximdalni mire regulovat
ekonomické, sociilni a antropologické
podminky tak, jak to bude vyzadovat re-
lativné autonomni vyvoj této vrstvy spo-
lec¢enské a individualni struktury.



Védeckotechnicka revoluce a problémy
tzv. ,filosofické antropologie*

K jakym dusledkam pifivede védeckotech-
nickd revoluce ve sfére zdkladnich pro-
blémi existence d¢lovéka? Odpovéd na
tuto otdzku nelze na zakladé holého kon-
statovani nutnosti ¢i faktu védeckotechnic-
ké revoluce podat, protoZe vSechny rysy
budoucnosti ¢lovéka nelze deduktivni ces-
tou z védeckotechnické revoluce vyvodit.
Jde totiZ o historicky proces s riiznym
moznym vyusténim. I kdyZ nejsou vSe-
chny mozZné varianty stejné pravdépodob-
né (nejsou ovSem ani dnes vSechny mys-
lenkové ptedpokladatelné), musime se zde
zatim pohybovat spie v oblasti problémau,
které pro lidskou existenci védeckotech-
nickd revoluce klade, spiSe ve sfére kon-
statace ruznych moZnosti nez ve sféfe
konstruovani budoucich feSeni.

Prvni komplex problému se tyka zmén
nasi lidské prirozenosti. Marx urcuje
strutné lidskou prirozenost jako ,souhrn
potieb a instinkti® a zdUraziuje jeji dé-
jinné pretvareni. Clovék ptsobi na vnéjsi
pfirodu a méni zaroveri svou vlastni pfi-
rozenost. Rozviji schopnosti, které v ni
drimaji, a hru téchto sil podrobuje své
vlastni moci.

Omezim se na vycet problému, které po-
vazuji za hlavni:

1. K jakym zméndm lidské prirozenosti
dojde v souvislosti s védeckotechnickou
revoluci.

. Jaké bude nové zatiZeni lidské priro-
zenosti a jakou se ukdZe pfirozena
adaptibilita ¢lovéka v souvislosti s té-
mito zménami.

3. Jak bude mozno uskuteénit cilevédomé
zasahy do prirozenosti ¢élovéka a jakeé
budou spole¢enské hodnoty a normy
tohoto ovliviiovani.

4. Jaké budou nové kontrapozice, do nichz
¢lovék jako prirozena bytost vstoupi,
zejména z hlediska srovnani é&i jistého
»soutéZzeni“ ¢lovéka a jeho vytvoru.
Druhy komplex problému se tyka vzta-

hi &lovéka ke spoletnosti a k jinym li-
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dem. Neni oddélen ¢inskou zdi od prvého.
Zmény lidské pfirozenosti budou nespor-
né zaviset na typu vztaht mezi lidmi a
také spolefenské zmény maji piirozené
stimuly a limity.

I zde se pohybujeme nadile ve sfére
moznosti. Fakt, Ze se védeckotechnicka
revoluce realizuje v ruznych spoleéen-
skych systémech, navazuje na problém,
ktery je =zdkladni: je védeckolechnicka
revoluce jako spolefensky proces s uréi-
tymi charakteristickymi rysy, které se za-
tim uplatfiuji bez ohledu na spoleCenské
systémy, pfece jen procesem, ktery je slu-
Citelny se zachovanim zasadniho rozdilu
mezi vykofistovatelskym a nevykotisfo-
vatelskym systémem? K jakym spoleéen-
skym duasledkim povede védeckotechnic-
ka revoluce v rozvojovych zemich, v nichz
start védeckotechnické revoluce se bude
pravdépodobné v socidlnim smyslu znaé-
né liSit od rozvinutych socialistickych a
kapitalistickych zemi?

Zda se, ze zatim neni duvodu, abychom
tvrdili, Ze védeckotechnickd revoluce
v urcitém rozsahu je slucitelnd jen s jed-
nim typem spoleéenskych vztaha, & ze
povede automaticky ke zruseni toho, co
dnes nazyvame vykofistovani (vztahy a
pojmy se jisté budou modifikovat) a k na-
stoleni prehlednych vztahd, vyluéujicich
vladu nekontrolovatelnych elit. Sotva je
mozno si predstavit, Ze by jeji vyssi faze
byly sluditelné se zpusobem, jimZ se kla-
dou socialni konflikty nasi soucasnosti.
Potud tedy muze byt védeckotechnickéa
revoluce sluditelnad vice nez jen s jednim
typem d¢lovéka, alesponi jej nenastoluje
automaticky, bez ohledu na konkrétni
prubéh historického vyvoje.

Souvisi s tim treti komplex problému,
tykajici se vlivii védeckotechnické revo-
luce na systém lidskych hodnot a potieb.
Vliv typu spolecéenskych vztahu je i zde
nesporny a védeckotechnicka revoluce zde
neni automaticky a jednozna¢né pusobi-
cim ¢initelem. Vychozim problémem se
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zdad byt, jak uZ bylo fedeno, samotny typ
lidstvi, ktery se bude konstituovat. I kdyz
je ,typologie” tohoto druhu velmi ome-
zend, je zndm v soulasné civilizaci rozdil
mezi aktivnim typem ,zdpadniho“ ¢lové-
ka a spiSe ,kontemplativnim“ typem ¢lo-
véka ,vychodniho®. Jsou tyto typy dany
jen stupném technického rozvoje? Po-
zbudou plné platnosti rozvojem védecko-
technické revoluce? Neotevira se v pri-
myslové civilizaci uréita alternativa mezi
homo consumens a homo humanus, o niz
stale c¢astéji mluvi soucéasna sociologie?
Nesporné se zda, Ze védeckotechnickd re-
voluce povede k preméné téchto typt. No-
va jednota vSak sotva bude pfredstavovat
jeden typ, ale spiSe novou 8kalu typl
¢loveéka.

Dalsi alternativu skyta napéti mezi ,or-
ganiza¢nim*, ,totalitarnim“ é&lovékem a
suverénnim lidskym individuem. Puajde
spoleéensky vyvoj v dusledku védecké re-
voluce cestou, omezujici suverenitu lid-
ského individua, délici jeho spolecenské a
moralni odpovédnosti do nekontrolovatel-
ného a nezvladnutelného fetézce, nebo
se stanou pro kaZdého ¢lovéka spoleden-
ské i jeho osobni lidské problémy pre-
hlednéjsi nezZ dnes?

Bude trendem, ktery se v lidském svété
v dusledku védeckotechnické revoluce
uskuteéni, daldi diferenciace lidského své-
ta, nebo jeho unifikace? Nezaplati ¢lovék
za materialni hojnost vytvorenim jedno-
tvarného Zivotniho prostredi, odpovidaji-
ciho strukturalné, tvarové i funkcionalné
systému formalizovaného, abstrakiné vé-
deckého my8leni? Nezméni se 1 lidské
vztahy na riditelné kalkulem, formalizo-
vané a jednotvarné, aby tak vznikl é¢lo-
vék beze smyslu pro dne$ni typ pojeti
krasy a zivotni rozmanitosti? Bude spo-
le¢nost zménéna védeckotechnickou revo-
luci schopna integrovat hodnoty, vytva-
fené v piredchozich déjinach lidstva? Nebo
bude naopak umélé prostiedi, které si ¢lo-
vék vytvaii, a rovnéZ zvladnutée lidské
vztahy hodnotné, esteticky a moralné nos-
né&jsi nez prostiedi dnesni, které je daleko
vice ,pfirozené“?

Dospivame tak k jistému vyusténi tff
problémovych okruhi, které jsme se od
za¢atku snaZili naértnout: jaky je vztah
védeckotechnické revoluce k usili o rea-
lizaci tzv. totdlniho, vSestranné rozvinu-
tého ¢lovéka. Smysl tohoto pojmu je rov-
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né% tfeba chépat z hlediska toho, co bylo
feteno o pluralité historickych mozZnosti.
Pojem ,totdlniho ¢lovéka“ tyto moZnosti
posuzuje a vazi: totdlni ¢lovék neni ne-
odvratnym dusledkem spoledenského vy-
vojového procesu, avsak neni téZ pouhym
»oidedlem“: je to historicky projekt, sna-
ha vyuzit uréitych realnych moZnosti,
které déjiny davaji.

Je to vlastné myslenka komunismu, for-
mulovana z hlediska jednotlivce. Pojem
totadlniho ¢lovéka lze vymezit ze dvou
hledisek: podle stupné ,polid$téni®* ¢lové-
ka, uspokojovani pfirozenych potteb, ,na-
hrazovani“ prirozenych potieb historicky
vzniknuvsimi, dale pak aktivni podileni
¢lovéka na celé skale materidlnich a du-
chovnich hodnot, jimiZz spole¢nost dispo-
nuje a které spole¢nost rozviji. Evidentni
je, Ze védeckotechnicka revoluce ma
k dvéma zretelim totalniho ¢lovéka pfi-
my vztah a Ze je dokonce prvkem, bez né-
hoZ je cely projekt totdlniho ¢élovéka ne-
mozZny.

Projekt ,totdlniho ¢lovéka® vyjadiuje
tedy spoledenskou perspektivu, nerozlu¢né
s védeckotechnickou revoluci spjatou, lid-
sky smysl, kiery je tfeba tomuto procesu
dat.

Tim jsou vSak patrny zaroveii meze to-
hoto projektu. ,Totadlni ¢lovék“ neni ¢lo-
vék dokonceny a tim méné élovék v on-
tologickém smyslu uzavieny, sdm na so-
bé spocivajici. Dostavame se tak ke smys-
lu celého filosoficko-antropologického*
pohledu na védeckotechnickou revoluci.
Uzili jsme ho, protoze jiny komplexnéjsi
pohled zatim neexistuje. Pritom je vSak
ziejmé, Ze prevazna vétSina otizek c¢lo-
véka je a musi byt z hlediska, které se
zde uplatnilo, predmétem specialné vé-
deckého badéni. Filosofie ve vlastnim slo-
va smyslu bude k tomuto materidlu pfi-
stupovat jako ke zkuSenosti, vyZadujici si
uréitou ontologii, z jejichz pozic by tato
zkuSenost byla interpretovatelna.

Toto poslani filosofie pak ma primy
vztah k ¢lovéku samému, rovnéz jako jed-
na z dulezitych alternativ jeho budouc-
nosti: zda se bude vidét jediné z hlediska
této zkuSenosti, zamérené ke konkrétnim
predmétiim, typu spolecenské organizace
a aktivity, ¢i zda dokaze tento svét pred-
métné ¢innosti transcendovat k nahliZeni
vlastni ontologické uréenosti.



Né&kolik pozndmek k problematice
volného casu v technicky rozvinuté
spolecnosti

Zkracovani pracovni doby a rostouci hod-
nota volného ¢asu je nespornou skutec-
nosti ve vyvoji industrialné rozvinutych
spole¢nosti kapitalismu a socialismu. Ma-
me zde co délat s jevem, ktery je tieba
zkoumat predevéim ve dvou rovinach:

a) jako soucast procesu rozvoje technic-
ky wvyspélé spolecnosti,

b) obdoby a odliSnosti tohoto procesu
a jeho dusledku v zemich s rtznym
spolecenskym zrizenim.

Jakymi objektivnimi faktory je tento
proces uvadén do pohybu? Nejsilngji pt-
sobi prinejmensim dva Ccinitelé:

1. Sam rozvoj moderni techniky, ktery
a) umoznuje zkraceni pracovni doby,
b) vytvari novy druh unavy pracovni

sily, narokujici si vét$i odpocinek
(oteviena otazka pro komplexni vy-
zkum lékart, sociologli, psychologi:
klasifikace rtznych druhti dnavy a
charakteristika adekvatniho odpoé¢in-
ku — co do mnozstvi i typu),

¢) vyzaduje postupné i vybavenéjsi pra-
covni silu.

2. Rust Zivotni urovné, jez na urcitém
stupni vyvolava tlak na rust volného ca-
su, ktery se stdava conditio sine qua non
jeji realizace (¢lovék, vybaveny televizo-
rem, autem, chatou, s moZnosti navsté-
vovat kino, divadlo, jet na dovolenou
k moti ¢i na hory etc., potrebuje také
urcité mnozstvi ¢asu, aby dosaZenou
zivotni uroven mohl , vychutnat®).
Spole¢nost je tedy nucena volit:

a) kdy da& prednost zkracovani pracovni
doby pred rychlejsim rustem zivotni

urovné,

b) kterd je optimalni varianta z danych
4 moZnosti — zkratit pracovni dobu:

kazdodenni

tydenni

rodni

zivotni (prodlouzenim $kolni dochaz-
ky nebo snizenim vé&kové hranice
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pro ukonc¢eni profesionalni akti-
vity).

Tato ,volba“ je zéroven vyrazem urcité
objektivné rozporné situace; kazdé zkra-
ceni pracovni doby vyvolava urc¢itou re-
tardaci v tempu rustu zivotni urovné a
zaroven je i stimulem vétSich naroku na
konzum.

* * *

Stejné realny proces jako zkracovani
pracovni doby je i rust lidskych naroku
a potreb. Nechavame zatim stranou blizsi
charakteristiku tohoto slozitého a rozpor-
ného procesu, v némz dochazi jak k utva-
reni a kultivaci skute¢nych lidskych po-
treb, tak k vytvareni pseudopotreb, v éemz
se vyviji potreby jak individua, tak spo-
le¢nosti, jez zdaleka nejsou identické, ba
naopak mira jejich odliSnosti muZe vyvo-
lat i konfliktni situace.

Spoleénym jmenovatelem tohoto procesu
je skutecnost, platici jak v makrorozmeé-
rech celé spolec¢nosti, tak v mikrorozmé-
rech zivota individua; ¢im vice jsou uspo-
kojovany elementarni potreby reprodukce
lidského rodu a ¢lovéka, tim vice je rea-
lizace potieb, jdoucich nad toto elemen-
tarni niveau, naro¢na také ma c¢as. NaSe
potieby mohou rust bez konce, jejich rea-
lizace je vsak vzdy limitovana, i ¢asové.
Den ma jen 24 hodin.

V porovnani téchto dvou paralelnich
procesu, tj. zkracovani pracovni doby a
promén ve sfére potfeb, je patrné i kli¢
k ozrfejméni na prvni pohled absurdni
situace: spolu se zkracovidnim pracovni
doby roste pocit ,casové tisné“. Pocit,
ktery lze vysvétlit jen v této zcela kon-
krétni relaci ke sfére potreb i nenaplneé-
nych. Nebof nerealizovana potfeba neni
jesté nerealnd, Ona vstupuje do lidské-
ho zivota jako sen, pfani, stimul, nespo-
kojenost, zavist i nenavist, v nejpestrejsi
skale podob. Uskute¢néné potreby vchazeji
jako opakujici se naroky do naseho kaz-
dodenniho Zivota, nékteré se promeériuji
vV nové povinnosti.
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Jean Fourastié uvadi neobyfejné zaji-
mavy fakt, ktery ma potvrzeny radou em-
pirickych Setfeni.

»Zeptame-li se hlavy domaécnosti, jeZz ma
urcity prijem (jeho vyse muZe byt jaka-
koliv), ktery oznaéim jako 100, co nezbyt-
né potiebuje k uspokojeni p-tfeb své do-
maénosti, uda ¢islo vy3si ne. 100, ale ne-
piili§ vyssi, jeZz osciluje mezi 110 u vel-
mi moudrych a 150 u nejambiciéznéjsich,
s primérem pohybujicim se okolo 125
nebo 130. Clovék by mohl! mit dojem, Ze
by stacilo zvétsit koupéschopnost domaéc-
nosti o 30%, aby doslo k saturaci, aby
nastala situace dostatku.

Bohuzel, neni tomu tak, nebof vysledky
anket zlGstavaji stejné, af se obratime na
domacnosti, jejichZ turoven prijmu je 130,
160 ¢i 300 az 500. Zejména bylo zjisténo,
Ze stacilo obdobi v primeéru 2 let k tomu,
aby rodinna buiika, jeZ si zvyS$ila zZivotni
niveau z velmi nizké urovné, prijala za
své normy svého nového niveau a ozna-
¢ila je, jestlize ne za nedostacujici, tedy
pfi nejmen$im za nizZ§i neZ své normalni
naroky na spotiebu.“!

Zajisté nelze tvrdit, Ze je zanedbatelny
detail, zda ma nékdo prijem 600 frankt
mésicné ¢ nékolik tisic [podle Bulletin
statistique et études économiques 1960 dvé
tretiny francouzskych pracujicich nevydé-
laji vice nez 58 000 starych frankt (= 580
novych) meési¢né a polovina z nich nevy-
déla vice nez 39 000 starych franka (= 390
novych}.

Nieméné zistava tento jev, ktery sami
muzeme vytu$it z kazdodenni zkuSenosti,
ktery se vSak u Fourastié-a objevuje jako
exaktné kvantifikovany fakt, hodnym po-
zoru, a navozuje otazku, zda podobné
vazby neplati i pro das.

Ani zde nelze zanedbat ruznou objek-
tivni situaci v Casové struktute dne, ty-
dne, u ruznych spolefenskych a vékovych
skupin. Skupiny mimo produktivni vék
— mladeZ a sta¥i lidé, u nichZz lze pred-
pokladat, Ze jejich Casova bilance z hle-
diska mnoZstvi volného Casu bude patrné
lep3i nez u lidi v produktivnim véku; za-
méstnany muz, zaméstnand Zena, rodina,
v niZ oba partnefi pracuji a maji jedno

¢éi nékolik déti (malych & wvétsich), ve
viech téchto skupinach bude jisté razna
¢asova struktura dne, variujici predevsim
podle miry pracovnich, spolefenskych a
rodinnych zavazkl a povinnosti.

Zustiava vsak otazka, zda ve vSech (di
jen v nékterych) téchto variantach prisobi
i onen obecny vztah rychlejs§tho ruastu
potfeb neZ mozZnosti jejich uspokojeni i co
do ¢asu. Zajimavé jsou v tomto sméru
zkusenosti z nékterych vyzkumi, jez uka-
zuji, Ze lidé ve své vétsiné podcenuji
mnoZstvi volného ¢asu, jeZ maji k dispo-
zici.2 Vysvétlenim této tendence muze byt
pravé rozpor mezi ristem potieb a deter-
minovanymi moZnostmi jejich realizace.

Bylo by tedy vice neZ sporné pokouset
se vysvétlit onen dne$ni pocit ,¢asové
tisné“ srovnavanim s minulosti, jez jako-
by byla idylou, v niz lidé zili klidné, beze
spéchu, zatimco my jsme generaci ustva-
nych lidi, a to proto, Ze v relaci k minu-
losti mame méné casu.

* * *

Zavaznost problematiky volného dasu
se stane jeSté zrejméjsi zejména ve svét-
le urcditych predpovédi mozZného vyvoje.

Francouzsky ekonom a filosof Jean Fou-
rastié v knize pfiznaé¢né nazvané ,40 000
hodin“ naznacduje stav, jakého by mélo
byt dosazeno na ptelomu XX. a XXI. sto-
leti ve vyvoji pracovni doby.

Pracovni doba 30 hodin tydné

40 tydnt v roce = 30X40 =
= 1200 hodin roéné

Skolni dochazka se prodlouzi do 20 aZ
21 let a navic, jak to odpovida potfebim
technického rozvoje, 4—5 let z véku pro-
duktivniho bude vénovano studiu, ,na-
vratu do skoly“. Produktivni vék potrva
do 65 let éi o néco méné, tedy zhruba
40—35 let.

35 X 1200 = 42 000 hodin profesionalni
¢innosti, jeZ Fourastié zaokrouhluje na
40 000 hodin.

Primérny lidsky vék se bude v této
dobé pohybovat okolo 80 let X 365 dni
X 24 hodin = 700 000 hodin, z nichz tedy
¢lovék ,zasvéti“ praci pro spolecnost jen
40 000 hodin a 660000 hodin zbyva pro
ostatni jeho lidské potreby, biologicko-

! Jean Fourastié: Les 40000 heures,
str. 39.

2 K. Rychtatik: Osobni volno vojdka, kandidatska
disertaén{ prace, str. 157 uvadi na pfiklad vysledky

Paris 1965,
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tohoto druhu z vyzkumu 6 kategorizovanych sku-
pin. Ve v8ech plipadech 70-72°9% dotdzanych pod-
cenilo mno2stvi volného &asu, jeZ mé tydné k dis-
pozicl, a to o 4—7Y; hodin.



fyziologické, socidlni. Po jejich uspokojeni
zbude patrné dosti ¢asu pro ,velkou svo-
bodu volby ve sféfe lidskych moznosti“3

Volny ¢as je jednak sam determinovan
celou gkdlou jinych faktort, jednak vy-
stupuje také jako determinujici ¢initel a
prolind vsemi sférami spole¢enského i in-
dividualniho Zivota (ovliviiuje vztah
k praci, model rodinného Zivota, miru
spoleCenské angaZovanosti jednotlivce, ale
také promény ve struktui'e zameéstnanosti
obyvatelstva — rust tercidrniho sektoru,
strukturu konzumu etc.). Predstavuje tedy
v moderni technicky vyspélé spolecnosti
do zna¢né miry autonomni jev a jako ta-
kovy musi byt ve své celistvosti studovan.
V této souvislosti lze upozornit jen na né-
které zavazné stranky této problematiky.

V nejobecnéjsi roviné jsou volny das
a jeho promény nejpodstatnéji ovlivnény
zdkladnim vztahem prdce — volny das.
Pro vétdinu zdpadnich koncepci je uvaha
o budoucnosti spojena s piedstavou zkra-
covani pracovni doby a kvantitativniho
riustu volného c¢asu. V této predstavé za-
vaznost prace ustupuje do pozadi a ves-
kerd vdha lidského zivota se postupné
stile vice plesouva do sféry volného ca-
su. Rozliéné je pak hodnoceni tohoto pro-
cesu a jeho disledktt — Fourastié je napi.
veliky optimista a soudi, Ze prodlouzZeni
gkolni dochazky a volny ¢as mohou samy
vyvolat ,metamorfézu humanity“, rozvoj
intelektualnich a umeéleckych aktivit é&lo-
véka. Dumazedier je daleko stfizlivejsi
v optimismu a zdaraziiuje mnohoznalny
charakter tohoto procesu, v némz se volny
¢as muze stat jak humanizujicim, tak de-
humanizujicim d¢initelem. To je jisté real-
n4, ale pouze jedna z moZnych rovin uvah.

Pro dnesni sovétské koncepce (Prudén-
skij, Petrosjan) je typické, ze chapou vol-
ny ¢as prevazné jako sféru rozsifené re-
produkce pracovni sily. Jeho zadouci a
optimalni vyuziti je charakterizovdno po-
jmy ,racionalni“, ,efektivni“, a je spo-
jovano predevSim se zvySovanim kvalifi-
kace, studiem a vefejnou ¢innosti (acko-
liv podle udaji Strumilinovych pravé
spolefenskd ¢innost — srovnava-li se rok
1924—1959 u délnik®t v SSSR podle pocétu
vynaloZenych hodin roéné — poklesla
u muzi ze 109 na 17 hodin, u Zen z 66

Tyto koncepce, jez
jsou urc¢itym zavaz-
nym, ale jednostrannym pohledem ekono-
mu na problematiku volného ¢asu; v nich

na 29 hodin rocéné).
mnohdy ptrevazuji,

sé ztraci ¢lovék sdm, existuje prevazné

jako pracovni sila podrizena zdjmum vy-

roby, jez jakoby byla koneénym smyslem
lidské aktivity.

Marxova koncepce vyvoje vztahu pra-
ce a volného casu je daleko radikalnéjsi
a stavi otazky promén samotné prace,
volného ¢asu i jejich vziajemného vztahu.
Tento tradi¢ni protiklad (v némzZ prace
vystupuje predevSim jako vyclerpavajici,
¢asto monotonni, diléi dinnost, jez je
v prvé tadé prostredkem obzivy, a volny
¢as predevSsim jako sféra odpoéinku, roz-
ptyleni a zabavy, ktera eventualné dava
zapomenout na tézky svét prace a jen
éastecné je sférou vsestrannéjsiho rozvoje
lidské osobnosti) se postupné ma zmeénit
v nové spojeni tvorivé prdce pro spoleé-
nost, stimulujici adekvatné bohatou ¢&in-
nost ve volném case, jejimz smyslem neni
jen reprodukce ¢lovéka jako pracovni sily,
ale vSestranny ,rozvoj lidskych sil, ktery
je sam o sobé ucelem®.

Je jednim z vyznamnych ukolii marxis-
tické sociologie volného ¢asu prispét k vy-
jasnéni téchto nejobecnéjsich vyvojovych
tendenci. Pro nékteré teoretiky je Mar-
xova koncepce utopii a otaznik, ktery za
ni stavéji, je do uréité miry opravnény,
protoZze dnes nejsme schopni fici, jaké
promény v charakteru priace a délbé pra-
ce prinese rozvoj moderni automatizované
techniky.

Odpovéd tedy piedpoklada studium né-
kterych zdkladnich otazek:

a) automatizace a jeji mozné dusledky
pro zmény v délbé prace, v charakteru
prace a narocich na kvalifikaéni struk-
turu, jeji moZnosti a hranice (také ve
vztahu k stale silicimu tercidrnimu
sektoru),

b) promény ve vztahu specializace a uni-
verzalizace c¢lovéka jak ve sféfe pra-
ce, tak ve sférfe volného ¢asu,

¢) spoletenska aktivita lidi a jeji role
v procesu humanizace prace i volného
Casu, role vzdélani,

d) vyvojové trendy a pfesuny v zdjmech
lidi, hierarchii hodnot, projevujici se

3 Jean Fourastié, Les 40 000 heures, Parls 1965, str, 12—14.
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v ¢innostech volného ¢asu, a analyza

priéin.

Otazka vyjasnéni vyvojovych tendenci
je zaroven i otazkou pojeti soucasnych
probléma. Uvedeme pfiklad: konstatuje
se dnes ¢asto na obou stranich ve svété
realné nebezpedéi pirevahy kulturniho kon-
zumentstvi, jez jisté souvisi i s rozvojem
mass—medii. Tato nesporna korelace neni
viak jeSté kauzalnim vysvétlenim. Vy-
znamnou uUlohu v této souvislosti hraje
sama technika a charakter prace, jez
umoziuji dnes spife produkovat bohatstvi
véci neZ bohatou praci samu, jez vytva-
teji typ omezeného producenta, pro kte-
rého jak ve sféfe materialnich, tak kul-
turnich hodnot je adekvatnéj$i konzum
nez tvorba.

Spole¢nost muZe momentdlné spiSe jen
mirnit tuto disproporci mezi konzumem
a tvorbou — predevsim kultivovanim kon-
zumu samého — nebo naopak ji zostfo-
vat komerénim podbizenim braku a kyde.

Zaroven vSak snad pravé ve sfére roz-
voje techniky, prace se pripravuji takové
promény, jez mohou postupné vytvorit
situaci, ktera posune do centra pozornosti
i samotnou tvorbu, situaci, v niz muize
vyrast ¢élovék  vSestranny, producent
i konzument.

* * *

Proces promén lidské price nelze v3ak
chipat jen jako jisty automatismus, ktery
je uvadén do pohybu pouhym rozvojem
techniky. Charakter lidské prace a tim
i vztah ¢lovéka k préci, to, zda se k ni
stavi jako ke své vlastni lidské ¢innosti,
¢ naopak zda ji chipe jako néco sobé
nepiatelského, je urCen i jinymi spole-
Censkymi parametry. Na né upozoriiuje
také Friedman, kdyZ hovot#i o nepieko-
natelné dichotomii dvou sfér — vykonné
a organizacni (tj. sféry moci a rozhodo-
vani).

Friedmann tu nadhazuje otazku pitimo
bytostného vyznamu pro dnedni technicky
vyspélou spolednost kapitalismu i socia-
lismu. S jejim feSenim je spjat progres
a humanizace lidskych dé&jin.

Proorganizovand moderni spolecnost
piedstavuje rozvétveny a komplikovany
systém, jehoZ zakladem je sif instituci a
vztahll vytvarejicich se v prumyslové vel-
kovyrob& a jenZ je zmnoZen systémem
ostatnich spoleenskych instituei a celou
nadstavbovou sférou. KaZdy ¢&lovék ma
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v tomto systému uréitou roli, jiz musi
plnit, je do ur¢ité miry Sroubkem, ale jen
nékteri patii zaroven do uzké vrstvy téch,
kteii chod celého mechanismu ridi, usmér-
nuji, maji kompetenci do néj zasahovat.
To plati nesporné o soudobém kapitalis-
mu. OvSem, i v mechanismu socialistic-
kého systému zlstavad faktem, Ze kazdy
élovéek musi plnit svoji roli ,$roubku.
Avsak socialisticka spole¢nost hleda ta-
kové cesty, jez by umoznily, aby kazdy
élen této spolefnosti mél realnou moz-
nost piekonavat vlastni pozici prizptso-
bené soudasti systému, onoho ,3roubku“,
tim, Ze zaroven na urdéité urovni bude za-
sahovat i do chodu celého mechanismu
¢ jeho ¢asti.

Ucastnit se v jakékoliv podobé na Fi-
zeni znamena prekradovat hranice, vyme-
zené piedeviim kazdodenni praci, byt pii-
nucen myslet v jinych rovinach, a nejen
myslet, ale i aktivné rozhodovat.

Nutnost rozhodovat péstuje pochopeni
pro velmi sloZity vztah mySlenky a jeji
realizace, pro dialektiku ,mnohostran-
nych“ a bohatych myslenek a daleko ,jed-
nostrannéjsich“ ¢intd. Aktivizuje vlastni,
kriticky usudek, smysl pro odpovédnost,
prosté celou fadu stranek lidské osob-
nosti, jez prekonavaji negativni vlivy, vy-
voldvané tlakem prizpasobeni. Cela tato
sféra predstavuje rovnéz (vedle jinych
konsekvenci) podstatnou souc¢ast procesu
univerzalizace ¢lovéka a promén v cha-
rakteru prace.

* * *

Vedle studia téchto zakladnich otazek
je vsak tieba rozvijet predevsim vyzkum
dané skutecnosti a moznych krdtkodobéj-
Sich vyvojovych tendenci (coz je pochopi-
telné i cesta k formovani zdkladni teore-
tické koncepce samé), ptitemZ je treba:
a) vychazet z toho, Ze préce v nasi spo-

leénosti nese doposud rysy odcizeni a

je treba zkoumat, zda a jak se pro-
jevuji i ve volném c¢ase (jako priklad

Ize uvést nejmarkantnéjsi vztah, vystu-

pujici jako vysledek vSech vyzkumui:

struktura d¢innosti ve volném cdase je
podminéna zpusobem zapojeni ¢lovéka
do pracovniho procesu a stupném
vzdélani — ¢&im ,,chud$i“ préce, tim
»chud$i“ i volny das).

Patrné i u néas hleda ¢lovék ve volném
Case kompenzaci neuspokojeni z prace



(kuténi, zahradkareni, fan-
dovstvi);

b) zkoumat, jakou roli muzZe sehrat fakt,
7e spolecnost je si ,védoma“ toho, Ze
na jedné strané dany charakter diléi,
specializované prace vytvari jedno-
stranného ¢loveéka, na druhé strané
vsak bytostnym rysem humanizace
¢lovéka je proces jeho univerzalizace.
Je nutné spokojit se konstatovanim
rozporu a jeho neresitelnosti v dnesni
a blizké dobé, nebo existuji uvniti
sféry volného casu a socialistické spo-
leénosti vibec stimuly k rozvinuti ta-
kovych dinnosti, jez otviraji i za da-
nych podminek cestu k vétsi univerza-
lizaci lidské osobnosti? Jakou realnou
roli muZe sehrat ,pedagogika volného
¢asu®, jejiz moznosti jsou patrné casto
precenovany?

Vedle otdazek mozZnosti a forem zkraco-
vani pracovni doby, zmén ve strukture
doby mimopracovni (rozvoj sluzeb, dopra-
vy, obchodu atd.), bylo by treba zamérit
vyzkum zejména k témto problémum:

1. Vliv existujici nivelizace ma volny cas
a zpétny odraz ve vztahu k prdci. Vy-
chazime-li z udaju Statistické rocenky
1963, pak v CSSR se asi 64,9 plata
poskytuje v rozmezi 1000—1800 Kcs.
Pouze ve trech odvétvich piesahuje
prumérny plat nepatrné 1500 Ké¢s. Tento
symptomaticky rys nasi spole¢nosti ma
svoji modifikaci i pro volny dcas. Lze
predpokladat, ze diferenciace v nékla-
dech pro volny ¢as muze byt mini-
malni. (Je nezbytné, aby ve statistice,
sledujici osobni spotfebu, byly vydéleny
jako zvlastni polozka naklady na volny
¢as).

2. Zavizeni pro volny c¢as (koupaliste, klu-
zisté, kina, divadla, knihovny, domy
kultury ete.);
charakteristika jejich soucasného stavu
z hlediska:

a) dostate¢nosti vybaveni,

b) zplisobu dalsi vystavby (ve spolu-
praci s urbanisty) — napi. stavét
podobna zarizeni predevs$im u zavo-
du ¢i v misté bydlisté etc.

Zjistit, do jaké miry sama dostateéna

mira moderniho rekreac¢niho, kulturniho

sportovni

vybaveni zavodu ¢i sidlisté ovliviiuje in-
tenzitu zajmn, ev. rozvoj urcitych aktivit.
3. Vikend a dowvolené. To je zatim téma

.u nas minimalné zpracované, coz je o to
paradoxné&jsi, Ze vaha, kterou dnesni
élovek (zejména mlady) pripisuje dovo-
lené a vikendu, je ohromna a stile
roste (a patrné se projevuje i ve vysi
vynaloZzenych ndakladu).

Rust raznych forem turistiky — domaci,
zahrani¢ni, kempingu, kultu vikendu, ktery
je spojen s vystavbou chat, to jsou vy-
razné silici tendence ve vSech industrial-
né rozvinutych zemich. Jsou posileny nad-
to neobydejnym rozvojem motorismu v po-
slednich letech (jestliZe na pf. v r. 1950
mélo 109, francouzskych domacnosti au-
tomobil, pak dnes je to témér 509, —
v CSSR v soudasné dobé asi 7,7 %). Této
,zakonitosti“ se zrejmé nevymyka ani
CSSR. Vyvoj tohoto druhu vyvolava radu
otazek s konsekvencemi az prakticko-
investi¢ni povahy:
nutnost urcité regulace vystavby chat (ne-
bezpeé¢i devastace krajiny), jaka rekreacni
zafizeni budovat (polské vyzkumy dokazuji
zajimavou korelaci — ¢im vyssi kvalifika-
ce a vzdélani, tim vice se preferuje indi-
vidualni, neorganizovana dovolend pred
kolektivni).

Vyvolava i otazky hlubsi sociologické

povahy:
jaké hodnoty hleda ¢lovék v navratu do
prirody (pti ¢emz vznikd problém, Ze stdle
vice lidi ma prostfedky k tomu, aby hle-
dalo klid a osaméni v prirode), v cestova-
ni atd.
4, Masovd kultura. Vysledky nejriznéjsich
vyzkuml upozorfiuji na zavaznost problé-
mu ,masové kultury“ v zivoté dnesniho
¢lovéka. V zebricku c¢innosti objevuji se
(v razné hierarchii) na prvnich mistech:
sledovani televize, navstéva kina, poslech
radia, ¢etba novin a ¢asopisu — tedy z&j-
my a c¢innosti, jez byvaji oznatovany sou-
hrnnym pojmem ,masova kultura®’

Proces kulturni revoluce v socialistic-
kych zemich nelze v otdzce vztahu kultu-
ry a mas ztotozniovat s prostym harmo-
nickym rozvijenim z4lib a vkusu mas ve
smyslu jejich ,pozdvizeni“ na urovel nej-
vyssich kulturnich hodnot.

¢ Pojem sam je velmi vagni, otevfeny a také ruzné pouzivany a vysvétlovany.



Nelze jej také odtrhavat od uréitého
svétového proudu (typického opét pro
technicky rozvinuté zemé) demokratizace
a zmasovéni kultury, byt na obou stra-
nach méa tento proces své podstatné spe-
cifitnosti. M4 v8ak také urcéité spoletné
Tysy, vV nichZ nejvyrazndji vystupuji:

a) souvislost s rozifovanim sféry vol-
ného Casu,

b) viiv modernich technickych prostfed-
ka — televize, rozhlasu, filmu, tisku (tzv.
mass-media),

¢) osvojovani si kultury — zejména
zprostiedkované , mass-medii“, velmi $iro-
kymi vrstvami.

Jiz z pouhého vyétu je ziejma uzka
spojitost s rozvojem techniky, kterd je
jednak redlnou bdazi roz$ifovani volného
¢asu a zaroven formuje i konkrétni podo-
bu, v niz dnes prolinid kultura do Zivota
¢lovéka.

Opét i zde frapantné vystupuje jako
typicky fenomén téchto desetileti ,maso-
vost“. Kultura razné podoby a niveau se
stava rozlicnymi zplsoby, nejcastéji vsak
prostrednictvim mass-medii, soudéasti kaz-
dodennosti. S touto skute¢nosti se otevira
celd fada zcela novych problému. Zusta-
vaji hodnoty umeéleckych dél, hodnoty
uréitych kulturnich zazitkhi nezménéné,
zmoctiuji-li se jich masy?

Zméni-li Mona Lisa svoji origindlni je-
dinec¢nost vystavenou v prostredi umochu-
jicim estetické hodnoty, emocionalni vliv
na divédka, na reprodukéni podobu snadno
dosaZitelnou, zlstava jeji umeélecka hodno-
ta pro konzumenta stejné vzruujici? Je
takové masové pretlumoceni uméleckého
dila adekviatni, nesniZzuje spiSe jeho hod-
notu na uroven urcité svébytné umeélecké
»informace*“?

Jak pisobi sama existence mass-medii
na vyvoj a uroven kultury? Francouzsky
sociolog Edgar Morin je toho nazoru, Ze
masova kultura sméiuje k prameéru.

Jiz pouhym faktem, Ze je urcéena ohrom-
né Sirokym vrstvam, je zaroven poutana
mnoha ohledy; a pravé naopak, protoze ji
konzumuji masy lidi, skryva v sob& nebez-
pedi urcité uniformity mysleni, vkusu. Po-
chopitelné, ze je dulezité, na jaké drovni

se tento proces odehrava, ale bez ohledu
na obsah je v samotné podstaté mass-
medii tento atributivni rys, ktery take
umoZiiuje uréitou manipulaci s élovékem.

wZprumérnéni* masové kultury souvi-
si zfejmé také s tou skuteénosti, Ze maso-
va kultura se vlastné do uréité miry ,vy-
rabi“. Kulturni pramysl existuje nejen na
Zapadé, ale priavé tak i u nés. To zna-
mené pro samotny charakter kultury, kte-
ra se stdva ,vyrobkem“ & ,,produktem”
sui generis, mnoho. Piedné jeji tvirci jsou
skuteénymi ,tvirci“ jen zéasti; aby vyro-
bek v podobé filmu, rozhlasového ¢i te-
levizniho pofadu byl zhotoven, na tom se
podili zna¢na c¢ast ne-tvirdéich ne-umélec-
kych pracovniktl. Vysledek je zna¢né de-
personalizovan a je i v této sféfe vysled-
kem rozdélené prace. I pro kulturni pri-
mysl plati urcité ekonomické principy,
které plati v primyslu obecné. V socia-
listickych zemich je sice tento moment ne-
srovnatelné méné akcentovan neZ v kul-
turni industrii Zapadu, kde zejména prin-
cip zisku je prece jen dominujici hle-
disko.5

Jakou roli — ¢& spi%e by bylo spravné
mluvit v plurdlu — jaké role plni masova
kultura v dennim Zivoté ¢lovéka? Jisté lze
oznac¢it masovou kulturu za zdroj infor-
mace, popularné védeckych poznatkl, za-
bavy, estetickych hodnot. Do jaké miry
spoluvytvati i etické normy kazdodenniho
zivota? Zda se, Ze zejména mladi lidé na-
chazeji zde své velmi pozemské a casto
i problematické vzory a idealy.t V tomto
smyslu masova kultura zastupuje do urci-
té miry nabozenstvi a podili se patrné
i na procesu odumirdni jeho vlivu.

Teprve v posledni dobé zac¢ind se u nas
brat masova kultura na védomi jako ur-
¢ity svébytny kulturni proud s vlastni
naprosto specifickou problematikou, s kte-
rym se nelze vyrovnat z pozice jakéhosi
aristokratismu ducha, interpretujiciho ma-
sovou kulturu jako kyé¢ ¢ jako opium
lidu. Masova kultura piedstavuje dnes nej-
rozsifenéjs$i cestu kultury k lidem; byt
jeji podoba je velmi rozporna, je zaroveri
nejredlnéj$im néstrojem ristu kulturni
urovné mas.

S Tuto skuteénost respektuje i Merin, ktery kon-
statuje, 2e v ,statnfm systému%, jak nazyvd so-
cialismus, je profit na druhém misté a tvardi moz-
nosti autorl jsou daleko vé&t$i neZ v kapitalistickém
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systému. E. Morin, cit. dflo, str. 31.

¢ V rozhlasovém pofadu z 1. 8. 1964 fik4 Zakyné
7. t¥. z Olomouce: ,J4 bych psala o K. Gottovi cely
den, ale nevim co.*
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5. Sport, kde se s urcitou mirou speci-
fi¢nosti reprodukuje jako nejcharakteristié¢-
téjsi soudoby rys vztah ,tvirce a konzu-
menta“. Na jedné strané S$pickovi spor-
tovei, jejichz vykony se rok od roku po-
souvaji do fantasti¢téjsich rovin, na druhé
strané sportovni divak. Nepiredstavuji oba
dva — S$pi¢kovy sportovec i divak — dva
poly odcizeného vztahu? Sportovec dosa-
huje svych vykoni za cenu absolutniho
obétovani se, za cenu podrizeni celého své-
ho Zivota narokfim maximalnich vykonu
— konec sportovni kariéry otevira pro-
pastné problémy a vnucuje otazku po du-
vodech a smyslu takové obéti. Co nachazi
divak ve své iluzorni spolutcasti ve hre,
soutézi? VzruSeni, jeZ je pfrerusenim kaz-
dodenniho zZivota s dominantou ¢&asto ne-
vzru$ivé prace? Uvolnéni z pout norem
béznych lidskych vztahu? Iluzi aktivity,
pravo na vlastni ndzor s moznosti jej svo-
bodné ,vykricet” pred svétem? Pocit druz-
by, pratelstvi, nespoutany Zadnymi jinymi
svazky a zavazky? Zde se otevira cela rada
krajné zajimavych otazek, poukazujicich na
$ir$i souvislosti mezi sportem a celkovym
postavenim ¢élovéka v soudobé spolecnosti.
Zéakladni otazkou zustava, jak dosahnout
toho, aby sport hral v kazdodennim Zivoté
¢lovéka roli aktivni ¢innosti.

6. Manudlni prdce nejruznéjsiho druhu
— kuténi, zahradkareni, kterou nase a
sovétské vyzkumy vétSinou ani nezachy-
cuji ve strukture cinnosti volného ¢asu,
predstavuji v zdpadnich vyzkumech ¢asové
velkou polozku. Dumazedier na zakladé
evropského vyzkumu dokazuje, Ze zdiliba
v manudalni praci je velmi rozgifena a je
vlastni jak délnické trid&, tak zaméstnan-
cim — v kapitalismu jako v socialismu.
Vysvétleni neni jen v uzitku, ktery takova
zéliba prinasi. Zda se, Zze v této zcela ne-
filosoficky vypadajici oblasti se fesi urcita
problematika nadhozend Hegelem a Mar-
xem. Clovék hledd bezprostfednéjsi styk
s prirodou, chce ji formovat dotykem
svych rukou, sam ji pretvaret ve véc, kte-
r4 mu ma slouzit. Moderni ¢lovék je stale
vice v pozici Hegelova pana, jehoz panstvi
je zprostfedkovdno otrokem, ktery ma
piimy styk s prirodou, pan pak ma jen
pozitky otrokem zprostiedkované. To je
urcity model, kterému do zna¢né miry od-
povida situace dne$niho c¢lovéka ve vzta-
hu k prirodé, kde misto raba funguje
stroj. Clovék hleda cesty k navazani no-

vych kontakta s ptrirodou, jez by mu
umoznily ,navrat® k prirodé, piekondni
odcizenim poznamenanych vztahu.

7. Jaké socidlni vazby vznikaji ve spo-
jitosti s wolnym casem? Tenduje clovék
ke kolektivnimu uzivani volného ¢asu, ¢i
naopak pirevazuje touha byt sam ¢ v in-
timnim svazku rodiny? Tihne k tomu tra-
vit i chvile po praci se svymi spolupracov-
niky (kde je vztah vzdy poznamenan uréi-
tou pracovni hierarchizaci) ¢ naopak?
Naptiklad elementarni anketovy prizkum
v nékolika zdvodech chemického priumyslu
odpovida az prekvapivé jednoznac¢né: lidé
po praci chtéji byt v drtivé vétsiné jen se
svou rodinou, a maji-li pratele, pak niko-
liv z pracovisté. V zadném ptipadé nelze
se patrné ztotoznit s jednoduchymi pied-
stavami o stdle vzrlstajici touze socia-
listického ¢lovéka po Zivoté v kolektivu,
nemluvé o tom, Ze je vubec otazka, zda
pro ¢lovéka, ktery je ve své praci v kon-
taktu s radou lidi, musi na né reagovat,
prizplisobovat se, je inosné a Zzadouci, aby
i po praci se pohyboval dale v kolektivu,
a dokonce ve stejném kolektivu jako
Vv praci.

* Ok Xk

V analyze volného casu se setkdvame
v nové situaci s problémem, ktery sice
sdm neni novy, ale v tak naléhavé a zej-
ména vSestranné se rozvétvujici podobé
v déjindch doposud neexistoval — a to je
masovost. Je to symptomaticky rys sou-
dobé spoletnosti, jehoz specificka vaha
vzrustd zejména ve vyvoji socialistické
spole¢nosti. Jestlize tento proces probiha
v kapitalismu na bazi technického pokroku
a urc¢ité demokratizace spole¢nosti, pak
v socialismu je jeho vychozi baze daleko
Sirgi. Spolu se stirdnim tridnich diferenci
realizuje se tendence vSestranné emanci-
pace mas. V Kkazdém pripadé vyvolava
tento proces zcela nové otazky, z nichz
nékteré jsou obdobné v obou spolecen-
skych systémech.
zivota) je problém urc¢itého ,posunu hod-
not“, jak uz jsme naznacili v souvislosti
s tzv. masovou kulturou. Mutatis mutandis
to plati i o jinych sférach. Masova invaze
do prirody jiz predem vylucuje, aby c¢lo-
vék nalezl, co hleda: klidné splynuti s pii-
rodou, uvolnéni, nerusené vnimani jeji
krasy atd. Vylucuje tedy zmasovéni moz-
nost dosdhnout cile v jeho vytéené, tj.
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idedlni podobé? Jaky =zaujmout postoj
k této skutetnosti? Znovu opakujeme, zZe
aristokratismus neni patrné adekvatnim
stanoviskem; jediné , zmasovéni“ je zptisob
(a jak je vidét velmi rozporuplné se vy-
vijejici), jak si mohou masy osvojit urci-
té hodnoty.

Uvedené problémy (zdaleka nereprezen-
tuji vSechny jevy a procesy, jeZ v souvi-
slosti s volnym ¢&asem je nutno zkoumat)
naznacuji cestu, kterou by se mélo dnes
ubirat studium otazek volného ¢asu.

Tak lze vytvotit i pfedpoklady pro ur-
¢ité kratkodobejsi previze, jez by meély ve
svém uhrnu odpovédét na otazky: jaka
bude dynamika uvniti sféry volného &asu,
jaké hodnoty volného ¢asu bude ¢lovék
v této spole¢nosti preferovat? Jak a v ¢em
se projevi skute¢nost, Ze jde o ¢lovéka so-
cialistické spoleénosti?

Pro uréitou predstavu lze uvést jako
priklad dynamiku v zajmech a ¢innostech
volného ¢asu v letech 1950—1960 ve Fran-
cii dle J. Dumazediera, ktery hovoii
o tomto obdobi jako o obdobi promény
kulturnich zajmu a charakterizuje je témi-
to znaky:

— rust automobilismu,

— rust traveni dovolené méstského oby-
vatelstva mimo mésto a v cizinég,

— rust kempingu,

— enormni vzrist rybafeni.

Zustavaji jako silné zdjmy kuténi, za-
hradkareni, rust poétu televiznich aparatt

262

a sledovani televiznich programu, rust
prodeje knih do kapsy.

Zaroven upozoriiuje na neobylfejné za-
jimavy proces — dochazi k nové iniciati-
vé a oziveni ¢innosti raznych spoleéen-
skych a kulturnich organizaci (véetné
cirkve), jez reaguji na vyrazné zhodnoco-
vani volného ¢asu v Zivoté dnesniho ¢lo-
véka.

Jakykoliv pokus o previzi implikuje
ovSem velmi zdvazné teoretické i metodolo-
gické otazky. Jaky je ,idealni® model zi-
vota ¢lovéka ve volném case v socialistické
spolec¢nosti?

Které éinnosti a zajmy chceme prefero-
vat (a také zasahovat ve smyslu vytvare-
ni podminek pro jejich preferenci) a na-
opak, a pro¢? Do jaké miry budou v sou-
ladu ¢&i rozporu naroky a potfeby spoleé-
nosti a jednotlivce? Jak viubec zkoumat a
stanovit tyto potreby a jejich moZzny vy-
voj?

Jak dosahnout toho, aby tfi zékladni
funkce, které ma volny ¢as v Zivoté ¢&lo-

véka — odpocinek, zdbava, rozvoj osob-
nosti — byly v uréité, event. optimalni
rovnovaze?

To jsou otazky, které bude treba resit,
chceme-li se pokusit o vypracovani dyna-
mického modelu Zivota socialistického ¢lo-
véka ve volném ¢ase, ktery by respektoval
rozpornou dialektiku zajmt a potieb spo-
le¢nosti a jednotlivce.



R R R I e

Clov&k, jeho pracovni prostiedi
a védeckotechnicky pokrok

Slozité ukoly vystavby socialismu u néas
budou vyzadovat zejména pro néktera
pristi obdobi je$té mnohé usili vSeho lidu.
Jednou z pri¢in toho jsou pozadavky roz-
vijejici se védeckotechnické revoluce,
s niZz socialismus musi sristat a postupné
se ji stavét do Cela, protoZze jen tak muze
vyuzit svych prednosti a predstihnout ka-
pitalismus technicky i ekonomicky. Je po-
chopitelné, kolik to bude klast naroka na
fizeni spole¢nosti i na kazdého jednotliv-
ce — jak co do snahy o zvySovani obec-
ného vzdélani i rust odborné kvalifikace,
tak co do tlaku na tvaréi mysleni kazdé-
ho z nas. Soucasné vSak zde bude na-
rustat druhy typ naroku, vyplyvajici ze
zavadéni nové soustavy rizeni a dany nut-
nosti respektovat zboZné penéZni vztahy
v zdjmu urychleného zdokonalovani socia-
listickych vztaht. Sila nové soustavy spo-
¢ivd — kromé jiného — také ve vytvareni
podminek pro pfiznivéjsi realizaci jednoty
ekonomického a politického fizeni. To
opét — mimo jiné — znamena také akti-
vizaci mas pro zavadéni nové soustavy,
ekonomii ¢asu i materidlu a novatorstvi
ve vSech oblastech Zivota i spolecenské
vyroby.

Ponévadz vSechny tyto — mnohdy kva-
litativné nové — ukoly znamenaji nové
naroky na naseho ¢lovéka-jednotlivece, je
treba se také zvySenou mérou zabyvat
jeho konkrétnimi potfebami. ZboZné pe-
nézni vztahy mohou zde v mnohém po-
moci, bude-li dusledné sledovana jednota
zajm jednotlivce i spole¢nosti. AvSak
tentyz faktor (zboZné penéZnich vztahi)
muze vést k zeslabeni péce o Clovéka, ne-
bude-li pri jejich respektovani a realizaci
dbano této jednoty jakozto zakladniho
zajmu socialismu.

TotéZ ovSiem se nam muze stat pri vy-
stavbé materidlné technické zakladny so-
cialismu. Rychly rist materidlni vyroby
md v soucCasnosti mnoho pfi¢in, z nichz
nejdulezitéjsi je stale mocnéji se urych-
lujici vedeckotechnicky pokrok. Zde mu-
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sime Fici k riznym optimistickym i pesi-
mistickym vykladim jeho perspektiv, Zze
technicky pokrok nikdy nebyl a nemuZe
byt ani dnes samotcelem. To plati zvlast
pfi jeho rozvoji v socialismu a ma byt
manifestovino v jeho kazdodenni sluzbé
¢lovéku. Méame-li mluvit o perspektivach
vyvoje nasi spolecnosti, pak v jejim emi-
nentnim zdjmu je, aby védeckotechnicky
pokrok byl vzdy spojen nejen s ekonomii
lidské prace, ale také s jejim usnadiiova-
nim a neustdlym ménénim jejiho charak-
teru v tvaréi hru c¢lovéka. Proto prudky
rist techniky vyZzaduje neustdle privodni
védecké studium vztahu ,¢lovék a techni-
ka“ i dusledki z toho vyplyvajicich, pie-
devsim pro teoretické podklady k vytva-
feni kultury vyroby a prace i pracovniho
prostfedi c¢lovéka. Chceme pii tom ziro-
veri v dal$im zduraznit, jak se v soudasné
dobé jevi stale naléhavéjSim nejen tukol
komplexniho studia vztahti mezi Zivotnim
a pracovnim prostfedim clovéka, ale
i kompletni analyza a hodnoceni vSech
elementt, které kladné ¢i zdporné ovliv-
nuji vyvoj vztahu ¢lovéka, jeho psychiky
i jeho pracovniho prostredi.

Pri tom je treba ziejmé zduraznit, Ze
védecky pristup k tomuto problému ma
dosud nedocenény — u nds — vyznam
jak ekonomicky, tak politicky a moralni;
vzdyf se zde jedna nejen o rust produk-
tivity prace mnohdy aZ o desitky procent,
ale také o rust ¢lovéka — subjektu vy-
voje na$i spolecnosti, resp. o ,rust sebe-
uvédoméni“ vyrobce ve védomi ¢lena
voje na$i spolec¢nosti.

Tak vidime, Ze pozadavky vyplyvaijici
z procesu srustdni socialismu s védec-
kotechnickou revoluci i vyrustajici z nut-
nosti respektovat zboZné penézni vztahy
(ovSem pii takové realizaci, ktera je vy-
uzije pro zdokonalovani socialistickych a
jim odpovidajicich mezilidskych vztahi)
tvoti komplex narokt na subjekty i ob-
jekty fizeni dalsiho vyvoje spoletnosti,
tedy na iniciativu mas pracujicich i na
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schopnost vedoucich této iniciativé pomé-
hat a uvoliiovat cestu. Zminéné rostouci
naroky na nase pracujici lidi (véetné na-
roka tykajicich se konstruktivniho postoje
k radé jesté nepirekonanych obtizi, i po-
tteby tviréiho pfistupu k nové vyvstava-
jicim ukoltim vyzaduji — strucéné ifeceno
— také novy pristup k pééi o pracujiciho
¢lovéka. A ma-li to byt pfistup novy a
uc¢inny, musi to byt pfistup védecky, tzn.
v komplexnim souc¢tu aspektu, které
ovliviiuji vytvateni pfiznivych podminek
pro jeho tviréi rozpéti.

Zde je tifeba s radostnym respektem vzpo-
menout prace védecké rady ministerstva
zdravotnictvi, ktera vyvrcholila ve ,Védec-
ké konferenci o Zivotospravé“ dne 30. listo-
padu a 1. prosince 1965 a jejimz tkolem by:io
podat komplexni védecky pohled na ukoly
vyplyvajici z povinné péée o naseho &lovéka
v soudasné dobé.

Stejné tak je tfeba zde vzpomenout zasluz-
né konference ,Kultury prace“ na téma:
sTechnicka estetizace pracovnich podminek®,
konané ve dnech 27.—28. 9. 1961 v Ostra-
vé ... Viz Sbornik o kultufe prdce, vydany
KOR v Ostraveé.

Na vsSech podobnych poradich a sty-
cich védnich disciplin vibec, pfi nejriz-
né&jsich diskusich a polemikdch o tzv.
»problematice c¢lovéka“, se nutnost spolu-
prace téchto disciplin ukazuje stile nalé-
havéji. Ukazuje se dale to, co zduraznila
také zminéna konference ministerstva
zdravotnictvi, Ze problematika ¢lovéka a
cesty jejiho reSeni, tak jak ji rGzné resi
kazd4 védni disciplina, musi byt dotaZena
do urcité socialné politické linie, nema-li
skonéit ve skepsi, tzn. re§it pfimo problé-
my naf$eho konkrétniho ¢Elovéka. To se
tyka celé fady védnich disciplin, véetné
filosofie, jejiZz ,raison d’étre“ i zasluha
spodiva v tom, Zze mnoha zevrubnymi dis-
kusemi polozila Gvod k tomuto komplex-
nimu ptistupu péce o ¢lovéka a ma zde
svoje zvlastni misto. Neni to vSak misto
vyluéné: jestlize vychazime z Marxovy
teze, Ze prace je predevSim proces, pro-
bihajici mezi ¢lovékem a prirodou, pak
ze vseho dosud uvedeného vyplyva, zZe
tuto ekonomickou tezi musime promyslit
i z hlediska potfeb ¢lovéka samého, kon-
krétniho, tj. také fysiologicky, psycholo-
gicky a s respektovanim rady dalSich véd-
nich disciplin.

To vie dale vyvoldva — a védeckotech-
nickd revoluce s novymi objevy a zna-
lostmi k tomu pfispivd — nastup dalsich
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hrani¢nich védnich disciplin, takika auto-
maticky se prudce protlatuje dopiedu
cely vziajemné spjaty svazek véd o é¢lové-
ku. Jich vSech je tifeba dbat a brat je
v tuvahu, protoZze jen jejich souhrn je
schopen zabezpedit onu vySe zminénou a
zddouci komplexnost problémi stidle noveé
se vynorujicich ve vztahu élovék — tech-
nicky pokrok — pracovni prostfedi.

Klasické discipliny studia a ochrany prace

Socialisticky systém musi ovSem cilevé-
domé resit uz od svého vzniku predevsim
pozadavky téchto disciplin, tj. napt. hy-
gieny, fyziologie a psychologie i bezpedé-
nosti prace — cilevédomé vytvaret pod-
minky k likvidaci zapornych vlivl stroj-
né ruéniho vyrobniho systému na pracu-
jictho  ¢lovéka, neustdlou  pozornosti
o rychlou komplexni mechanizaci fyzicky
obtiZznych a stereotypnich ruénich praci,
o zdokonalovani pracovniho prostfedi a
organizaci prace. Tak napi. piechod ke
stiidavé praci v pracovnich tymech, ptred-
nostni zkracovani pracovni doby v obo-
rech, kde je téZka a zdravi nepfizniva
prace, urychlené prevadéni kadrt ke kva-
lifikovanéjsi praci, to vSechno jsou za-
kladni prostfedky negace zapornych vliviy
hromadné strojni i ruéni vyroby na pra-
covni silu.

Vyznam téchto ukoldl pro nas v obdobi
vystavby socialismu zejména vynikne,
véimneme-li si toho, co v této oblasti se
déje v pramyslu a v mnohych zavodech
zdpadnich statd, af uz je to systém ,pa-
ternalismu® v severni Italii, ,partnerSaf-
tu® v Zapadnim Némecku, , Asociace pra-
ce a kapitdlu® ve Francii a nejriznéjsich
teorii ,lidskych vztahi“ v anglosaskych
zemich., NemliZzeme nepriznat pravdu pol-
skému sociologu Julidnu Hochfeldovi, kte-
ry ve své uvaze o dvojim modelu huma-
nizace prace koné¢i diraznou vyzvou, aby
socialismus nezanedbaval tuto oblast. I ta-
kovi autoii jako Horkheimer a Adorno
v polemice s Jaspersem ukazuji na nebez-
pe¢i demagogie, skryvajici se za hygienic-
kymi opatfenimi v modernich tovarnach
Zapadu, avsak Julidan Hochfeld ptipomi-
na, Ze revoluéni kritika téchto burZoaz-
nich reforem by vyznéla naplano a cbra-
cela by se proti nam, kdyby nebyla do-
provazena vlastnim socialistickym mode-
lem humanizace prace.



Proto musime daleko vyraznéji neZz do-
sud, v soucasné fazi vystavby socialismu,
uprostied teprve se rozvijejicich, se upev-
fiujicich, resp. je§té ne dostateéné vyuzZi-
tych socialistickych vztaht, intenzivnéji
vyzvedavat vyznam rychle se dnes krysta-
lizujiciho oboru kultury préce, péce
o pracovni prostiedi a pracovni podmin-
ky ¢lovéka; to tim spiSe, Ze se v ni or-
ganicky spojuji vysledky vyzkuma véd
spolecenskych, biologickych i technickych
a tak je védecky vyjadfovana harmonie
mezi zdjmy spoleénosti o vy$§i produkti-
vitu prace na jedné strané a péc¢i o pra-
cujiciho ¢lovéka na strané druhé. Tako-
vym zplsobem odpovédné sledovana a
realizovana kultura prace pripomina nam
ukoly naplnujici socialistickou konecepci
spojeni ekonomiky a humanismu.

Je ovSem priirozené, ze tato kultura pra-
ce za socialismu nesmi byt zuzZovana na
estetické zalezitosti pracovisté, naradi atd.,
ponévadZ jeji funkce je mnohem S§ir$i a
hlubsi:

— ptizpusobeni prace a pracovist fyzio-
logickym a psychologickym vlastnostem
¢lovéka,

— usnadnéni i zhospodarnéni jeho préce,
— ochrana pracujiciho pied nadmérnou
dnavou, nemocemi, Urazy a nehodami,

— zkulturnéni pracovniho prostiedi a pra-
covnich i lidskych vztahd na pracovisti,
jakozto zdvéru z oné Marxovy teze o téch
¢i onéch disledecich kladného ¢éi zapor-
ného vztahu mezi élovékem a prostiedim
ho obklopujicim.

Viz napf. smérnice Ministerstva vieobec-
ného strojirenstvi, svéd¢ici o tom, jak uz
v roce 1961 bylo tifeba vynakladat vel-
ké usili na pochopeni vyznamu téchto
ukoli:

...intenzivnéji nez dosud prosazovat
zlepSovani pracovnich podminek na pod-
kladé dusledného uplatfiovani védeckych
pozadavkl bezpec¢nosti, hygieny, fyziologie a
psychologie prace.., podstatné prohloubit
(ve spolupréaci s 1ékafi} komplexni zkouma-
ni a reSeni otdzek fyziologie a psychologie
prace pfimo na pracovi§tich, zejména na
mistech s vysokou intenzitou prace... ridit
védeckovyzkumné price v oblasti hygieny,
fyziologie a psychologie prace jako nezbyt-
ny védecky plredpoklad pro reSeni za-
kladnich otdzek odméiiovani a normovani
prace, jeji intenzity, postupného zkracovani
pracovni doby a stalého zvySovani kul-
tury prace.

Zminka v tomto usneseni o nutnosti vé-
deckého pristupu ke zkoumani faktoru

v produktivité a intenzité prace, resp.
vlivu pracovniho prostredi a racionalizace
prace na vyvoj vyroby, ma pravé pri¢iny
v zivelnosti reSeni tohoto problému u nas
i v odtrZenosti mnoha seriéznich praci
autorti i ustavi od sebe bez kolektivni
spoluprace a centralniho fizeni. Vidyt
i v na$i literatufe mame jiz mnoho praci,
které se zajimaji se zdarem o védecky
rozbor téchto otdzek (viz napi. Halaksa:
»Intenzita prace za socialismu® aj.), avSak
opét jsou to vyzkumy izolované od sebe
a nedostateéné vyuzité, ponévadZ chybi
komplexnost jejich piehledu a trizeni. Jed-
nim z bohatych vykladu téchto klasickych
ukoli péce o pracovni prostredi i zdkla-
dem pro dalsi komplexni vyzkum byla
napt. zminéna prvni konference o kultufe
prace v Ostravé — 27. a 28. zari 1961 —
s takovymi problémy jako vliv prostredi
na praci ¢lovéka, komplexni pristup
k upravé prostredi a zlepSovani pracov-
nich podminek véetné vlivu barev, osvét-
leni, boje proti hluku, pachu a prasnosti,
architektonického feSeni i ectetizace pra-
covniho prostfedi. Jednim 2z dulezitych
poznatk( podobnych konferenci je zduraz-
néni ekonomického vyznamu péce o pra-
covni prostifedi, jakoz i vyvraceni ndmi-
tek mnohych vedoucich zavodi na finané-
ni zdbrany pro zlepSovani pracovnich
podminek. Psychologie, fyziologie i psy-
chofyziologie prace dokazuji ve svych vy-
zkumech, jak zna¢éna vétSina vyrobniho
traumatismu spodiva v nejriznéjsich kon-
fliktech, narazech na psychiku pracovni-
ka, ve Sturmovstiné a jinych projevech
nedostatetné organizace prace. Mnoha opa-
tteni je moZno provést silami kolektivu
zavodn, technickou i organizaéni vynalé-
zavosti tvlréich pracovniku prislusnych
osazenstev; vZdyf prece vztah ,Clovék —
pracovni prostredi muiiZe mit pfi pocho-
peni vyznamu péce o Clovéka — subjekt
svou vnitfni automatiku. Je zde tieba
prece vyuZit i dalsi obricené stranky ono-
ho faktu, ktery vyplyvid z Marxovy teze
o vztahu mezi ¢lovékem a prirodou — Ze
totiz pracovni proces probihajici mezi sub-
jektem a objektem vychazi od ¢lovéka, Ze
¢lovék je jeho vlastnim éinitelem a ma
védét, i sam byt aktivni v tom, aby jemu
patfila hlavni pozornost; Ze on tedy také
ma znat podstatu psychologickych a fyzio-
logickych procesli své ¢innosti a spoluvy-
tvaret podminky pro jejich nejpfriznivéjsi
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prubéh. Existuje o tom, o kladném vy-
uziti tohoto poznatku, dostatek piikladi
v nasich i sovétskych zavodech a najde-
me je i v zavodech zdpadnich, v Gvahach
G. Friedmanna atd.

Pokud se tyée definice pracovniho pro-
stiredi, pak napf. zminény autor Halaksa
je definuje jako soustavu podminek plso-
bicich na ¢lovéka pfi vykonu jeho prace
(klimatickych, akustickych, optickych atd.),
resp. vliv nedostateénych pracovnich pod-
minek na ¢lovéka, vyvolavajicich turazo-
vost, traumatismus atd.; pfritom pravé
u problémi nehodovosti — se zrychlujicim
se technickym pokrokem — uz piestupuje
tato oblast véd o ¢élovéku do problému,
jimiz se zabyvaji nové vznikajici hrariéni
discipliny, predeviim inZenyrskid psycho-
logie. Drive je vsak tifeba si vs$imnout
oncho mezidobi, vyznafeného Taylorovym
systémem a chybami i klady pramyslové
psychologie.

Tayloriiv systém a psychotechnika

Vyznam zdokonalovani pracovniho pro-
stfedi a vlivu jeho faktori na ¢lovéka
zejména nyni se stdva — a to stile vice —
predmeétem usilovného studia zdpadnich
i sovétskych autort. Pracovni podminky
zustavaly totiz ve svétové ekonomické li-
teratufe dlouho bez pozornosti, a to priavé
vlivem Taylora, ktery soustiedoval pozor-
nost teoretikGi i praktikt-organizdtora na
odhaloviani pomérné snadnych a bez vét-
Sich naklada odhalitelnych rezerv v pra-
covni dobé cestou intenzifikace prace. Te-
prve tehdy, kdyz byly — na podkladé vé-
deckotechnického, organiza¢niho a racio-
nalizaéniho rozvoje — tyto rezervy do
znatné miry vyéerpany, obraci se pozor-
nost teoretikti i praktikii — racionaliz4-
tora daleko zvySenou mérou k pracovni-
mu prostfedi i k rozsahlym mozZnostem
jeho vlivu na ruast produktivity prace. Tak
se mohlo stit v tomto prvnim udobi —
kdy vyrobni funkce délnika se redukovaly
pfevdZné na plnéni nemnoha monoténné
se opakujicich fyzickych operaci — Ze sta-
¢ilo, aby v technologii i v konstrukei byly
respektoviany jen elementarni, antropo-
metrické, fyziologické a hygienické poza-
davky. Prirozené, Ze i zde se prosazovala
nutnost studia nejefektivnéjsich forem
vzajemného poméru délnika a stroje,
avSak tomuto tkolu po uréitou dobu do-
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state¢né odpovida zminény Taylorav sy-
stém i tzv. psychotechnika, oboji vznikajici
takika souc¢asné na pirelomu stoleti. Ome-
zovaly se vSak prevdiné aZ na propraco-
vani nejvhodnéjsich forem rukovéti, orga-
nizace pracovniho mista, studia nejefek-
tivnéjgich pohybu délnika, zkracovani
piestavek a zdokonalovani pracovnich na-
vykll. Soucasné byl ovSem poloZen seriézni
zdaklad Sirokému odbornému vybéru dél-
nika.

Je znamo, jak Lenin kritizoval Taylorav
systém, jak ale také doporuéil maximalni
vyuziti jeho racionalnich stranek, coZ pla-
ti i o tehdej$i primyslové psychologii.
Metody — testy atd. — psychotechniky,
jeji uspéchy, chyby i nezdary jsou vsak
i dnes pro nas velmi pouéné, zejména pii
vyvoji a hodnoceni jeji nésledovnice — in-~
Zzenyrské psychologie —, ktera se ovSem
od ni radikalné 1isi.

InZenyrska psychologie

Soucasny veédeckotechnicky pokrok vede
i k zméné mista a ulohy ¢lovéka ve vy-
robnich procesech. Osvobozuje ho od téz-
kych fyzickych a monotonnich praci. Je-
ho zakladni funkci se stavd programovani
vyrobnich procestl, jejich rizeni a kon-
trola. Vznikaji nové formy vzajemného
vztahu fyzické a duSevni price:

roste mnoZstvi objektt, které musi ¢lo-
vék fidit,

zvy$uji se parametry tlaku,
rychlosti jim iizenych procesq,

u mnohych druha vyroby proto ¢élovék
ridi rtzné objekty na dalku, je zbaven
moznosti je sledovat piimo a tak infor-
mace o nich ziskdva jen za pomoci pifi-
strojt.

To oviem vyzaduje nutnost hlubsiho
studia zakonitosti, poéitkd, vjema, paméti
i mysleni ¢lovéka, prosté hlubsiho studia
viech druhd prace nervi i mozku, aby
byla zvySena kvalita tidicich operaci.
Zrejmé fyziologie a psychologie zde ne-
ztraceji svij vyznam, naopak jejich dosah
se zvét§uje a prohlubuje z jednoduchého
davodu, Ze ani nejdokonalej$i stroje ne-
moheou nahradit tvaréi iniciativu ¢lovéka.
Uvidime dale, jak dilezitym je tento fakt
pro spravné usmérnéni vyvoje inzenyrské
psychologie v nasich pomeérech.

Jejim tukolem jsou odpovédi na nékteré
nasledujici otazky:

teploty,



Jaké mnozstvi informaci muZe d&lovék
piijmout a pirepracovat za jednotku casu?

V jaké formé je nejlepsi je pirepracovat?

S jakou rychlosti maji nasledovat signa-
ly, aby je ¢lovék mohl ptijimat a na né
véas odpovidat?

Jak nejlépe upravovat piistroje i ridici
organy?

Jak vidime, jedna se zde — technicky —
o feSeni ukold, kterymi zplsoby sladit
konstrukei stroji s psychickymi a fyziolo-
gickymi zvlastnostmi ¢lovéka, a tim
oviem nejen zvySovat rychlost a spoleh-
livost jeho prace, ale i osvobozovat ho od
zbyteéného napéti a chranit jeho zdravi.

Je ziejmé, Ze pred nédmi vznikd a vy-
vstava kvalitativné nova véda o vzdjem-
ném vztahu é&lovéka jako subjektu pra-
covnich procesti (po vztazich: ,c¢lovék-na-
stroj“, ,,&lovék-stroj“) i nové vyrobni tech-
niky (,¢lovék-automat®), tedy inZenyrska
psychologie, rusky také ,¢elovéceskaja in-
zenerie“, nebo ergonomika, ktera je vy-
volana pfedeviim rozvojem prumyslove
elektroniky, automatiky a telemechaniky.

Jeji vyvoj u nds musi byt oviem pod-
statné jiny neZ na Zapadé: tam se proje-
vuje tendence posuzovat ¢lovéka prevainé
z inZenyrského hlediska, jenom jako je-
den z ¢lanku technického systému, zatim
jesté nezaménéného automatickymi zati-
zenimi. Pravé v tomto procesu vyvoje
vztahlt ,,¢lovék-nastroj-stroj-automat® je
treba byt ve stiehu proti dvéma kraj-
nostem: jakdakoliv standardizace v. tvirdi
praci a vychové i v prdci vedouci je ne-
piipustna jak dnes, tak v dal${ perspek-
tivé védeckotechnického pokroku. Pritom
zdroven ony zminéné piredstavy o plné
technizaci tviréi prace ohroZzuji vztah
»Clovék-technika® jinou krajnosti, totiZz ne-
virou v sily a schopnosti lidského rozumu.
Idealistickd psychologie proto prisuzuje
— v dal$im vyvoji védeckotechnické revo-
luce — schopnost k vynalezim a objevim
v oblastech védeckych, technickych i umé-
leckych jen vybranym talentim, obdate-
nym intuici, pfi podcefiovani potfebného
pledchoziho usili. Zaroveii je takto likvi-
dovdn i problém zvlas§tni funkce i mista
¢lovéka ve védeckotechnické revoluci (ja-
kozto skuteéného subjektu vyroby); ne
technika a technické systémy fizeni jsou
zprostiedkovateli ¢éinnosti  ¢lovéka, ale
opacné: ¢innost ¢lovéka vystupuje jako

¢lanek, zprostiedkujici praci raznych tech-
nickych uzli.

Naproti tomu cilevédomé sladovani
konstrukce strojii a technologie se schop-
nostmi ¢lovéka se tak stavad centralnim
problémem socialistické, resp. sovétské
inZenyrské psychologie. A tak i zde, stejné
jako v klasickych forméach péce o pra-
covni prostiedi, zistavd pozornost k ¢&lo-
véku-subjektu — ulehéeni jeho prace, boj
s faktory unavujicimi lidskou psychiku —
hlavnim cilem na$i inZenyrské psycholo-
gie. Profesor Frolov v uvaze Véda a prd-
ce (Pravda, 18. 11. 1962) rika, Ze inZe-
nyrskd psychologie musi byt disciplinou
predevsim lidskou, humanni.

Bude snad dobte, kdyZ? nadhodime né-
kolik piiklada toho, jak naléhavé nutnou
je organizace komplexniho piistupu fady
védnich disciplin pfi studiu soucasného
vztahu C¢lovéka, techniky a pracovniho
prostiedi.

Jednim z takovych pitikladil je problém
nehodovosti, kterd se protla¢ila na
jednu z nejprednéjiich soucdasnych spole-
denskych chorob. Rada autori dokazuje,
%e 80—909%, nehod je zavinéno lidskym
faktorem.

Vyznamnou a duleZitou ulohu pro nase
soutasné ukoly (napf. pfi zavadéni nové
soustavy, pfi vytvareni podminek pro
tvaréi praci, pro vybér a zarazovani no-
vych a schopnych kadru) hraje stile vice
psychologie prdce a jeji rtzna odvétvi —
jako psychologie osobnosti, schopnosti, je-
jichZ vyvoj je podminén biologicky i so-
cidlné a vyzZzaduje studium schopnosti,
charakteru, zaméfeni zajma i potfeb ¢lo-
véka. Souhrn vSech téchto podobnych
problémli musi znat psychologové prace
pfi vybéru pracovnik®, pfi celopodniko-
vém systému jejich rozmisfovani atd. Zna-
lost psychologie schopnosti musi zejména
pro budoucnost ovliviiovat a postupné mé-
nit nasi dosavadni kadrovou praci, ve které
bude tfeba wvytvaret objektivni metody
hodnoceni pracovniku, zajisfovat indivi-
dualni pééi o né, dopliiovanou odborné
podloZzenym poradenstvim. Toto indivi-
dualni poradenstvi scuvisi s vybérem a
rozmistovidnim pracovnikd a souvisi déle
se zdokonalovanim profesiondlni orien-
tace; potiebujeme, aby 2z naSeho spole-
¢enského hlediska byla tato profesionalni
orientace v dalsim vyvoji mimotradné pro-
hlubovana; vyzZaduje tedy opét spolupraci
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psychologickych, fyziologickych a i tech-
nickych disciplin. Jak vysoce vyznamnou
je pro naSe soucasné ukoly psychologie
prace a jak je tfeba, abychom dohnali
opozdéni vyvolané chybami let padesa-
tych, bylo také konstatovano na celostéat-
ni konferenci psychologti priace v Gottwal-
dové, kde bylo fedeno dr. J. Sedldkem, zZe

Horidit vyrobu, spravné ji organizovat a
spravné jednat s lidmi neni tak snadné a
jednoduché, jak jsme se domnivali. Za¢indme
si uvédomovat. Ze nejmodernéj$i vyroba vy-
zaduje znadénych znalosti nejen odbornych,
ale i pedagogickych, psychologickych, z ob-
lasti vybéru, rozmisfovani lidi atd. Proto psy-
chologii prace poc¢itime k oném védnim dis-
ciplinam, jejichz prospéSnost vyrobé je dnes
vrcholné nutna“.

Bohuzel léta padesatd aZz pétapadesita
— kromé opravnéné kritiky nékterych za-
padnich i sovétskych omylii pramyslové
psychologie — opakovala nékteré chyby
tficatych let v Sovétském svazu v této
oblasti a zasahla i bohaté a prospésné
stranky jejich uspéchit u nas i zarazila je-
jich vyvoj. A tak zatimco napf. u ame-
rického koncernu Western Electric piipa-
dd na 300 zaméstnanclt jeden psycholog
(v Japonsku je pomér jesté lepsi), zatimco
v Polsku pracuje uZ v zavodech na 400
psychologt prace, u nas je to jen é&islo 50
atd., atd. Tak bychom mohli uvést celou
fadu prikladd nedostate¢ného kadrového
vybaveni téchto oblasti védecké pécée o
¢lovéka i jejiho komplexniho pojeti. Je
mozno napi. ukazat na Zivelny pristup
k reSeni otazek vyuZivani volného casuy,
rezimu prace a oddechu, problému volné
soboty. Piiznaénym faktem v tomto smyslu
je napf. mnohem intenzivné&jsi spoluprace
sociologli, psychologt, fyziologli a tech-
nikli na Zapadé pri zkoumani otizky, zda
je lep$i volnd sobota nebo druhd dovole-
na: tak napt. prof. Hitmair, §éf univer-
sitni kliniky v Innsbrucku, Vyzkumny
ustav prace v Hamburku, profesor Zbinden
v Bernu a skupina odbornikti curysské
techniky diskutuji o fradé snad zavaz-
nych dokladti toho, Ze volni sobota neni
nejpiriznivéj§im freSenim ani pro vyrobu,
ani pro ¢lovéka, a ddvaji prednost (z fy-
ziologickych i socidlnich duvodd) druhé
dovolené.

Nékteré zavéry

Uvedena fakta i priklady mély zdiraznit
onu naléhavou nutnost, kterd se objevuje
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ve velkém poétu seridéznich védeckych
avah u nas, bohuZel v8ak od sebe izolo-
vanych, prace fady odbornikd i rdznych
disciplin, zabyvajicich se vztahem ,¢&lo-
vék — technika — pracovni prostiedi“:

Mame-li optiméalné spojit védeckotech-
nickou revoluci s vystavbou socialismu a
dosahnout Zadoucich spole¢enskych dua-
sledki z tohoto spojeni, pak to vyzaduje
mimo jiné i komplexni a védecky pro-
myS$lenou i védecky rizenou pééi o cloveé-
ka, o jeho pracovni a Zivotni prosttedi,
o jeho mezilidské vztahy i o jeho
Zadouci perspektivni osobni rozvoj. Je
nutno skoncovat s Zivelnosti a vzajemnou
izolovanosti v této oblasti, je tfeba orga-
nizovat kolektivni vyzkum problémn
komplexni péce o ¢lovéka.

Jako zaklad pro zajisténi skutecéné sy-
stematického feSeni mnohostranné proble-
matiky ¢élovéka u nas povazZujeme za nej-
dtlezitéjsi, aby v soustavé CSAV byl (po-
dle podobného navrhu akademika Alexan-
drova na zaseddni AN SSSR v rijnu 1962)
vytvoien systém véd o ¢lovéku (tj. od
antropologie ptes fadu dal$ich disciplin
— psychologie, sociologie, lékatskych,
technickych, pedagogickych i pravnich
véd, bezpecnosti prace atd.), ktery by za-
jistoval komplexni a pribézny prizkum
potieb ochrany prace a pééi o ¢lovéka
i jeho zadouci vyvoj.

Jako prvni krok p#i vytvareni tohoto
aktivniho systému véd o dlovéku
u nas (fungujiciho v podobé, kterou CSAV
uvazi) by mélo byt zvyraznéni funkce tak
vyznamné instituce, jako je ,Ustav lid-
ské prace“, jehoZ neexistence byla u nés
stale naléhavéji pocifovana, tim spise, ze
podobné Ustavy jsou uz del§i dobu v pro-
vozu vV jinych socialistickych zemich
(Charkov, Leningrad, Moskva, o Zapadu
nemluvé), a u nas by se kromé toho mohl
opfit o bohatou tradici dlouholetych vy-
zkumu naSich i sovétskych.

U néas existuje opét po uréitém mezidobi
Ustav price v Bratislavé, bylo by oviem po-
tfeba diskuse k promysleni jeho koncepce.
Jeho souéasnia koncepce je prozatim dana
ukolem: ,Rozvoj kvalifikace pracovni sily“
a obsah ukolu je uréovan jeho pod#izenim
rozvoji plidnovaci praxe.

Rozvoj kvalifikace prac. sily je dulezity,
aviak dilé¢i ukol, a je trfeba ho posuzovat
v zavislosti na radé faktoru:

technicko-organizaénich,

psychologickych,

fyziologickych,



spoledensko-vztahovych,

v pracovnim prostiedi,

faktori shrnujicich problematiku
efektivnosti prace,

vyzkumu socialistického soutéZeni a metod
jeho organizace, novatorstvi, zlepsovatel-
ského hnuti, vynalezeckého i racionali-
zaéniho atd.

Vsechny tyto faktory se soustfeduji v pro-
blematice jedné discipliny, tj. védecké or-
ganizace tizeni podniku, ktera se opét opira
o védeckou teorii racionalizace, A to by mélo
byt hlavnim ukolem, obsahem koncepce
.Ustavu lidské prace u nas. Pfi tom je tfe-
ba si uvédomit, Ze dnes uz by takovy ustav
mohl navizat na mnohé zku$enosti v celém
svété: na teorie ,védecké organizace“ Taylo-
rovy, na teorie némecké fyziologie a anglo-
saské (vCetné americké) psychologie prace,
které provedly kritiku Taylorovy ,maximali-
zace veli¢in®, na sovétské racionalizaéni §ko-
ly 20. a 30tych let a sovétsky a americky
sociologicky smér (sociologicky prizkum
atd.). Pri zachovani jeho ekonomického za-
kladu by méli byt soustfedéni kolem do-
hodnuté koncepce ustavu specialisté nejruz-
néjSich védnich disciplin.

rustu

Tomuto ustavu lidské prace by mél byt
uréen pfirozené a predeviim zakladni
vyzkum. Abychom v8$ak mohli rychleji
dohanét to, co jsme zameskali, i aby se

nové zrizena instituce nekonzervovala ve
vlastnich zdech a ve vlastnim byrokra-
tismu, musi zaroven vytvaret $irsi opera-
tivni zapoli, kterym by mohly byt odpovi-
dajici resortni ustavy a prislusna vyzkum-
na oddéleni v zavodech.

I zde by se nepochybné na$ly prislusné
organizaéni ramce pro védeckovyzkumnou
¢innost a pro rizeni vSech téchto dalSich
oblasti, zapadajicich do ramce pojmi a
problému, ktery uZ nelze setf'it z horizontu
nasich naléhavych ukoli — totiZ rostouci
tlak potreby komplexni a védecké péce
o clovéka.

Neni mo?no pochybovat o ekonomic-
kém, mordlné politickém, ideologickém
i intelektualnim vyznamu toho, zda ko-
netné prikro¢ime ke skute¢né komplexni-
mu pojeti feSeni této problematiky tak
vlastni a tak vyznamné pro soucasnou
fazi vystavby socialismu. VyZaduje to jak
potifeba hledat vSechny uéinné cesty pro
zdokonalovani socialistickych vztahu, tak
i nutnost uvolnit vSechny sily lidu a kaz-
dého jednotlivce pro tviaréi pomoc pii
srustdni socialismu s velikymi nabidkami
védeckotechnické revoluce.
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Technika a télesné a du¥evni zdravi
&lovéka

Rozvoj védy a techniky v kvalitativnim
skoku, tj. védeckotechnicka revoluce, po-
sunuje do popiedi otdzky spojené s prud-
kymi zménami v Zivotnim prostiedi ¢lo-
véka a s novymi naroky na kultivaci lid-
skych sil. Lékaistvi je jednim z védnich
oboru, ktery i se svou vykonnou slozkou
— zdravotnictvim — se musi bezprostied-
né podilet na celém komplexu piemén
v oblasti materialni, i ve védomi lidi. Je
zde relativné lhostejno, zda tuto vykon-
nou slozku péc¢e o zdravi, tj. zdravotnic-
tvi (,zdravotnicka sluzba“) budeme za-
hrnovat spiSe do oblasti spoledenské spo-
tieby, nebo zda prevazi hledisko bezpro-
stfedni ucasti na udrzovani, rozvoji a ob-
nové lidské pracovni sily.

I kdyZz pifi avahach o perspektivach
védeckotechnické revoluce mame na mysli
hlediska celospole¢enska, nelze pfitom
ztracet ze zretele, Ze spole¢nost se sklada
z jednotlivel. Této skutecnosti odpovida
i zaméfeni dnes$niho lékarstvi, kdy pédi
o jednotlivce (diagnostiku, therapii, kli-
nickou prevenci) provadéji klasické kli-
nické obory jako interna, chirurgie apod.
Lékarské problémy skupin lidi — kolekti-
vli — a celé spolec¢nosti r'eSi skupina pre-
ventivnich lékafskych oboru, jako je napf.
hygiena, epidemiologie a organizace zdra-
votnictvi. Podminky i duasledky védecko-
technické revoluce pro konkrétni jednot-
livee budou tak nesmirné variabilni, Ze je
zatim nelze predvidat. Jevi se proto ucel-
nym, aby k uz8i otazce ,technika a téles-
né a duSevni zdravi“ bylo ptfistupovano
predeviim z hlediska vétsich celku, tedy
kolektiva s jednoticimi principy podminek
prace a zZivota, resp. az z hlediska zdra-
votnich podminek celé spole¢nosti narod-
ni ¢ lidské. V prabéhu védeckotechnické
revoluce je nutno ocekavat, Ze lidé na
jedné strané jsou jejimi nositeli, tvirci
— pfitom na druhé strané v$ak zmény
Zivotnich a pracovnich podminek maji
bezprostiedni disledky i pro né samotné,
véetné jejich zdravotniho stavu. Lékar-
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skym oborem, ktery se predevsiim zabyva
zkoumanim vztahu mezi Zivotnim éi pra-
covnim prostfedim a zdravotnim stavem
kolektivy, je hygiena, kterd se samoziej-
mé opird i o poznatky vSech klinickych
obort, i o tzv. teoretické obory lékaistvi
(anatomie, fyziologie, lékarskd biologie
atd.), i o tzv. preklinické obory (pato-
logicka anatomie, patologicka fyziologie),
i o zadkladni prirodni (fyzika, chemie)
i technické védy. V neposledni radé ma
svym piedmétem (zdravotni podminky ko-
lektiva) i bezprostiedni vztah, a snad do-
konce nejblize ze vsech lékarskych obora,
ke spolecenskym védam. Proto v dalsim
bude prevazovat hledisko tohoto lékar-
ského oboru — hygieny.

Vliv industrializace na zdravotni
podminky

K 1uvaham o dusledcich rozvoje védy,
ktera se v technice méni v silu premé-
fiujici ptirodu a tedy i ¢lovéka, musime
vychazet predeviim z téch skuteénosti a
poznatkl, které jsou znamy z minulosti
i ze soucasnosti, af uz predevéim doma-
cich, nebo zahrani¢nich z téch zemi, které
v konkrétni pripravé (v predstihu védy)
i v realizaci (v technice) jsou dale nez my.

Hodnotime-li z hlediska pramyslové hy-
gieny dosavadni povaleény vyvoj nasi
techniky, pak musime piedev$im zduaraz-
nit désledky extenzivniho charakteru vy-
voje. Faktory, které by revoluéné — sko-
kem — ménily podminky prace i Zivota
lidi, lze zatim najit spiSe vyjimeéné neZ
pravidlem. Predevsim technologie klico-
vych odvétvi vyroby jsou v pirevazine
mife klasické, to jest vychazeji z principa
znadmych uZ na za¢atku 20. stoleti. Jistéze
kvantita v fadé sek vytvaii novou kva-
litu, nicméné viak dosavadni nahrazovani
fyzické sily lidi v primyslu i zemédélstvi
zaostava za revoluénimi preménami tiid-
nich a mocenskych vztahi. V celkovém
hygienickém pohledu na nasi vyrobu tedy



prevlada obraz extenzivniho vyvoje, viet-
né plné zaméstnanosti az nedostatku pra-
covnich sil, vystavby novych zavodu i no-
vych odvétvi i zvy3ovani velikosti vykont
strojit a mechanismi. Z tohoto rozvoje vy-
roby i z revoluénich zmén ve struktuie
vlastni spoleénosti vyplyva zatim celd rada
dusledku i pro zdravotni podminky, a to jak
pozitivnich, tak i negativnich. Z positiv-
nich je tifeba pfipomenout zejména roz-
voj vlastni lékarské pécée (napf. rist pod-
tu lékai, bezplatnost a dostupnost zdra-
votni péce) i konkrétni vysledky v pro-
nikavém snizeni kojenecké umrtnosti,
umrtnosti na tuberkuldézu i jiné infekce,
véetné praktické likvidace détské obrny,
i ve vyznamném absolutnim prodlouzeni
lidského véku. Dal§sim nespornym kladem
z hlediska lékare je pronikavé zlepSeni
standardu vyzivy, bydleni i odivani, coz
vSe se u nas zejména diky odstranéni
bidy celych velkych skupin obyvatelstva
v minulosti (pramyslovi nezameéstnani,
Spatné placené kategorie délnikt a vétsi-
na zemédéle) vyznamné podili pravé i na
absolutnim prodluZovani lidského véku.

Pii hledani budoucich cest je bezpod-
mineéné nutné si vSak pfipomenout ta
fakta, ktera musime hodnotit jako nega-
tivni ¢i dokonce varovna. Tento soudasny
stav vznikl pravé v dusledku kvantitativ-
niho rozvoje vyrobnich odvétvi, bez pro-
nikavéjsich zmén v technologii vlastni vy-
roby i v technologii znesSkodtiovani ¢éini-
teld znehodnocujicich Zivotni a pracovni
prostiedi. Tak napf. téZba a zpracovani
cnergetického hnédého uhli s novymi
elektrarnami v podkrusnohorské oblasti
zvysily koncentrace kysli¢niku siriéitého,
spad popilku i znedéi§fovani povrchovych
vodote¢! chemickymi odpady uZ dnes
mnohondsobné nad miru, pfipustnou po-
dle domdécich i svétovych zkuSenosti, ¢i
podle na8ich hygienickych ptredpisa. Stej-
né tak rozvoj chemickych zavodu i v ji-
nych oblastech pronikavé znehodnotil vo-
du v tekach. Zmény technologii revolué-
niho charakteru najdeme zejména v che-
mii, a pritom i chemie jako sektor je ve
svych neptiznivych dusledcich stale jed-
nim z nejzavaznéjdich vyrobnich odvétvi.
Dalsi klicovd odvétvi, jako energetika a
fernd metalurgie, spodivaji v podstaté na
principech vyroby, znamych jiz dfive,
s kvantitativné rostoucimi negativnimi da-
sledky. Extenzivni rozvoj vyroby v fadé

pripada natolik pretéZuje pfirodni mecha-
nismy zne$kodriovani ruznych skodlivin
v ovzdusdi, ve vodach i v pidg, Ze vede
doslova k denaturaci Zivotniho prostredi,
kterda zatim stale postupuje u nas rych-
leji nez rozvoj technickych protiopatieni.
Nelze ptfitom nevidét, ze na této skutec-
nosti se vyznamné podileji i chyby z ob-
lasti planovani, ekonomie i fizeni vyroby,
kde namnoze pievaZzoval zdjem rychlého,
bezprostifedniho ¢i lokalniho efektu — pro-
dukce i za kaZdou cenu, tedy i s kratko-
zrakym S$etfenim napt. na investicich na
¢istirny odpadnich vod, odpopilkovaci za-
Iizeni, zneskodiniovani kysli¢éniku sifi¢itého
atd. Kromé nékolika prikladd z oblasti
vyroby je nutno uvést i daldi zdroj stup-
nujici se zatéze Zivotniho prostredi, kte-
rym je doprava, pres nesporné pozitivni
prinos elektrifikace a motorizace Zeleznic.
Na prvnim misté je zde predevsim silni¢-
ni doprava s hlukem, vyfukovymi plyny,
vypary z nekvalitnich asfaltovych vozo-
vek, coZ vie je zdvaZnou zatézi zejména
pro meéstské obyvatelstvo. Pfitom i zde
nejde o véci, které by uz dnesni stav védy
a techniky nedokazal vyfeit. Vime, Ze
napiiklad povaleény rozvoj zejména hro-
madné silniéni dopravy znamenal ohrom-
ny prinos pro spole¢nost zajisténim do-
stupnosti a rychlosti spojeni. Zachovani
dosavadnich proporci mezi duasledky pro
spole¢nost pozitivnimi a disledky negativ-
nimi by nas v8ak v dalsim vyvoji prfimo
zdravotné poskozovalo. Pfitom radéji ne-
mluvim o tzv. kultufe vlastniho cestovani,
které zejména v méstské hromadné pre-
pravé i v Zelezni¢ni dopravé osob je zdro-
jem fyzické tnavy a primé epidemie psy-
chickych traumat.

Dal$im vyznamnym faktorem zivotniho
prostiedi vedle energetiky, pramyslu a do-
pravy je i vyziva. UZ na zacatku uvedené
pozitivni skute¢nosti maji i zde své nega-
tivni stranky. Mam na mysli zejména zvy-
Seni vyZzivové urovné predev§im kvanti-
tativni, které nejde soubéiné s kvalitativ-
nimi zménami. Tak napf. spotifeba uhlo-
vodanu (zejména mouky a cukru) i tukt
roste pii relativnim zaostdvani podilu bil-
kovin, ovoce a zeleniny, coZ vede masové
ke kalorickému nadbytku s naslednou
nadmérnou tloustkou. Varovné je, ze k to-
mu stale vyraznéji dochdzi uz i u déti.

Pokud jde o pracovni prostredi, je sou-
¢éasna situace podobna jako v prirodnim
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prostiedi. Pozitivni, pokrokové rysy pova-
leéného vyvoje bohuZel i zde s sebou ne-
sou mnoho negativniho. Tak napf. v ze-
médélstvi pokrokova zdsada Zivocdidné vel-
kovyroby prinesla fadu negativnich du-
sledkli epidemiologickych a epizootologic-
kych, takZe sice mechanizaci a spoleénym
ustdjenim vzrostla produktivita pracei jeji
kultura v Zivodisné vyrobé (pres stile niz-
kou primeérnou dojivost), ale objevily se
problémy drive v tak masovém méfitku
neznamé, jako tieba tuberkuldéza skotu,
bruceléza, plisfiova kozni onemocnéni, to
vSe pienosné na {lovéka, takZe podil téch-
to nakaz hraje stile vétsi, aZz prevazujici
ulohu v hlasenych chorobach z povolani.
Pritom pro primysl a zemédélstvi byly
vydany desitky piedpisi, smérnic a na-
fizeni, stanovicich zdravotni podminky
prace. Ale pravé tato az témép inflace
predpisti ukazuje, Ze zdaleka neni vSechno
v poifddku. Predeviim ve védomi hospo-
darskych ¢initelu stdle prevlada snaha vy-
rabét za kazdou cenu. I pokud jde o sa-
motné predpisy a narizeni, vdéetné vlad-
nich usneseni, dasto jim chybi operativni
&ast, zajisfujici finanéni i kapacitni kryti
ukladanych ukoli. Kromé toho v béiné
praxi i politické orgdny casto naléhaly
na realizaci projektu, které hygienicky
jsou vyloZené pochybné ve snaze realizo-
vat uspornéjsi wvariantu. I prokuratury
casto vahaji s vyvozenim postihu pro po-
ruSeni zdakonli a nafizeni, pozadujicich
ochranu Zivotniho prostiedi. Vzdy{ nejed-
nou jsou pokrokové zakony a vladni usne-
seni vzapéti znehodnocoviany povolovanim
vyjimek, které vlastni ideu priavni normy
podlamuji (napf. vyjimky z budovani ¢is-
tiren odpadnich vod, nebo zneéi§fovani
ovzdu$i plynnymi exhalacemi).

Bohuzel i u pracujicich samych je casto
kultura prace zuZovana na vyzdobu pra-
covist transparenty, kvétinami a nasténka-
mi, ¢ na Upravy travnika s cestickami a
pritom vlastni pracovni prostfedi je de-
terminovano v rozhodujici mife nevyho-
vujicim strojnim parkem ¢&i zastaralou
technologii. Pritom se v fadé vyrobnich
odvétvi objevuji nové pracovni metody,
postupy a technologie, které v urcéitém
useku predstavuji skutetné revoluéni prv-
ky ve vyrobé. Uvedme napt. postupujici
mechanizaci diilnich praci. I zde se obje-
vuje z hlediska lékate to ,ale“. Tak napf.
prvni léta nové techniky na Ostravsku
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vedla k ohromnému, nebyvalému vzristu
prasnosti, coZ spolu s tésnéjsi vazbou stroj
— Clovék vedlo i k vzristu pripadua sili-
kézy. Nebo ve strojirenstvi zavadéni vy-
konnéjsich stroji a nékterych novych
technologii vyuzivajicich pneumatickych
a vibra¢nich nastrojt, spolu s motorizaci
vnitropodnikové dopravy, vibra¢nimi
transportéry apod. vede k neustéle se zvy-
$ujicim, hygienické normy prevysujicim
hladinam hluku. To mé samoziejmé du-
sledky nejen pro sluch, ale zejména pro
nervovou ¢innost a pro celkovy zdravotni
stav pracujicich.

Lze tedy fici. Ze dosavadni rozvoj vy-
roby na prevazné extenzivnich principech
vedl k vyznamnym uspéchim ve zvy$o-
vani Zivotni Urovné. Opomijeni zdravot-
nich hledisek viak vedlo a vede na druhé
strané k takovym negativnim dusledkiam,
které do znaéné miry znehodnocuji pozi-
tivni stranku a lze si pravem i v této ob-
lasti klast nejen otazku, ale uz i primo
prokéazat, Ze skuteéné komplexni, propor-
ciondlni rozvoj vyroby i spotieby véetneé
plného respektovani zdravotnickych aspek-
ta by i1 v dosavadni, pfevazné technické
evoluci byl spolefensky a zdravotnicky
efektivnéjsi.

Vyse uvedeny prehled nékterych nejna-
léhavéjsich prikladi ze soucasnych pfi-
mych duisledk zmén v Zivotnim a pracov-
nim prostiedi je nutno doplnit o nékteré
dalsi skutecénosti z relativné vzdalenéjsi
oblasti, jejichz dalsi vyvoj vSak nutno mit
plné na zieteli. Je to zejména problém
vyuzivani tzv. volného ¢éasu a rekreace.
Jisté je naptiklad nespornou skutec¢nosti
ohromny rozvoj kolektivni i individualni
rekreace, véetné vzniku rozsihlych tzv.
rekrea¢nich oblasti, i rozvoj cestovani.
Pritom se v8ak zda, Ze pési turistika spise
upadid a je nahrazovéina sice prijemnéjsi.
ale zdravotné zdaleka ne tak prospésnou
motorizaci. Pritom cyklistika jako rekread-
ni sport a cyklisticka turistika témér vy-
mizela. Je tfeba pfripomenout, Ze idedlem
rekreace neni pasivni odpoéinek, tj.: jet
— sedét, ¢i lezet a spat, ale aktivni od-
podinek, tj. pohyb na zdravém vzduchu,
sport, rekreaéni télesnd prace, doplhujic
¢asto jednostranné zatizeni z pracovniho
procesu.

Dosavadni rozvoj védy a techniky ovliv-
nil i vlastni lékaistvi. Zejména rozvoj
chemie, biologie, elektroniky, umoznil pro-



nikavé zpresnéni diagnostiky i zvySeni
efektivnosti lé¢ebnych postupa ve vsech
klinickych oborech. Lze tici, Ze snad pravé
zde, v lékafstvi, mél dosavadni rozvoj
techniky nejméné negativnich stranek. Ale
i budoucnost ma svoje tuskali, o nichz bu-
de jesté zminka.

Zavérem  piehledu soucasného stavu
problému ,technika a ¢lovék” je nutno
zdlraznit: soucdasna lékarskd véda zna
v podstaté mechanismus pusobeni nejza-
vaznéjsich negativnich faktorti, spojenych
$ dnefnim rozvojem vyroby, i kvantita-
tivni odstupfiovani bezpe¢nych limita
(»hygienické normy“). Stejné tak se sou-
¢asnd svétova (ale namnoze bohuzZel ne
nase) technika umi s témito faktory vy-
potddat. Prevedeni téchto poznatkd do
nasi reality je tedy otazkou piedevSim
fizeni a organizace nasi spolefnosti, s vé-
deckym podkladem ve spoleCenskych vé-
dach.

Perspektivy védeckotechnické revoluce
z hlediska hygieny

Informativni prehled o soucdasné proble-
matice ndm umoziiuje pohled dopreduy,
k perspektivé védeckotechnické revoluce.
Stejné tak jako u piikladd ze soucasného
stavu, pfipomerime napied z hlediska 1é-
kalstvi to pozitivni. V piedpokladech pro
budoucnost ofekdva medicina celou fadu
priznivych skuteénosti, plisobicich pfimo
¢i neptimo na zdravotni stav spole¢nosti.
PredevSim pronikavé zvy$eni vyroby a
zlepSeni materidlnich podminek <Zivota
spole¢nosti muzZe vytvorit optimalni pod-
minky k reprodukci lidské pracovni sily
cestou zvy$ovani zZivotni urovné. Ovsem
u? zde se objevuje otazka pro radu véd-
nich obort — od spoledenskych véd az po
lékatstvi: co vlastné je optimum pro zi-
votni urovefi? A jak ho dosdhnout? Jisté
je, Zze to neni ani zde prosty kvantitativni
vyvoj, prostd extrapolace vzestupnych
trendll spotieby dnes uz béznych hodnot.
Tedy Zivotni uUroven se nedi zjednoduso-
vat na zvySovani spotieby potravin na
hlavu. pocet televizorti, ledni¢ek, osobnich
aut, na metry podlazni plochy v bytech
atd. Je znamo, Ze postupné nabyvaji ptdu
hlasy, Ze Zivotni uroven je otazkou neje-
nom kvantit, ale i kvalit véetné vnitfnich
proporci mezi raznymi kvantitami a kva-
litami.

Lékar pochopitelné od védeckotechnické
revoluce na pud# socialismu ocekava, Ze
jeji smysl a cil — vy88i Zivotni uUroven
celé spole¢nosti — se projevi v lep$im zdra-
votnim stavu celé spole¢nosti, véetné pro-
dlouzeni absolutniho a aktivniho (pracov-
niho) véku, ve sniZeni veskeré nemocnosti,
at podminované anatomicky ¢i funkéne,
i ve zvladnuti dosud nezvladnutelnych té-
lesnych i nervové psychickych chorob,
jak jejich terapif, tak jejich prevenci.
Dale ocekava, Ze se soubéinym rozvojem
kultury a vzdélanosti poroste i zdravot-
nické uvédoméni celé spole¢nosti, takze
péce o zdravi bude skutetné véci kazdého
jednotlivce, tedy ne jenom profesionala
— zdravotniki.

Kromé téchto nejvyznamneéjsich pozitiv-
nich ptedpokladu, které lze odéekavat pro
zdravi spole¢nosti, nas bohuZel dosavadni
zku$enosti domadci i zahraniéni vedou
k reilnym obavam, které uvedu napied
vSeobecné a pak na nékterych piikladech
z ruznych usekl rozvoje nové techniky.

Je treba predevsim poditat s tim, ze
rozvoj védy a techniky bude i nadale
v sobé skryvat nebezpeéi nerespektovani
zdravotnickych hledisek, coZ by v radé
pfipadt i pri prosté extrapolaci soucas-
ného stavu mohlo vést ke katastrofalnim
dasledktim. Je nutno poditat s tim, Ze ke
dnes jiz klasickym, pro zdravi negativ-
nim faktorim budou pribyvat faktory
nové, dosud neznamé jak ve své podstatg,
tak i mechanismu i v mozZnostech, jak je
zne§kodnit. Je tieba i naddle poditat s tim,
7e ve védomi nositeld nové techniky, jak
védeua z technickych obora a projektantd,
tak i realizatorti ve vyrobé, vietné hos-
podéaiskych pracovnikti a ekonomti, budou
namnoze stejné jako dosud silné tendence
k prevladani uzce vyrobnich ¢&é lokalné
ekonomickych zajmu, vyjadtovanych v po-
jmech produktivita prace, hruby dtchod.
zisk, technicka trovernt vyrobka atd. Je
nebezpedi v tom, Ze pii nezbytné nutné
dalsi specializaci technickych kadrt nebu-
dou zejména vedouci pracovnici s vyso-
koskolskou kvalifikaci dostatetné vedeni
i vzdélani v tom, jak nejmodernéjsi tech-
nika miZe mit i své stinné stranky pro
zdravotni stav obyvatelstva i pracujicich,
a to i v souvislostech ¢éasto velice vzda-
lenych a nepiimych. Pritom i pro lékarské
védy se v dusledku rozvoje vyroby a vna-
Seni faktorQt prirodé zcela cizich svou
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kvalitou nebo intenzitou pusobeni otevira
zcela nekonetné pole vyzkumu: Bude tfe-
ba vazit biologicky dopad téchto faktort
fyzikalnich i chemickych, urcovat limitni
bezpeéné meze (koncentrace, normy) i
s respektovanim adaptaénich moznosti a
vytygovat pozadavky (parametry) na tech-
niky.

Je pravdou, Ze lidsky organismus ma
rozsdhlé schopnosti adaptovat se na nej-
riznéjsi podnéty. Lze predpokladat, Ze na
chemické & fyzikalni podnéty, které kva-
litativné nejsou piirodé cizi (tedy s moz-
nosti adaptace fylogenese), je adaptace
pii prostém kvantitativnim stupiiovani
jejich dopadu aZ po jistou mez moZna.
Soucasné tempo kvantitativniho rozvoje
techniky viak ukazuje, Ze tato mez je uz
dnes béZné ptekraovéna, s negativnimi
disledky pro zdravotni stav (napi. kys-
stdle vice budou objevovat fyzikalni i
chemické faktory, které v ptirodé neexis-
tovaly. Jsou to naptiklad zejména pro-
dukty synmtetické chemie, které namnoze
organismus ¢lovéka viibec nedovede de-
toxikovat (metabolizovat), a na které se
tedy vyvojové nejstar§i mechanismus hu-
moralnich regulaci nedokaze adaptovat.
V prirodé bézné vidime, Ze po vycCerpani
moznosti adaptace nastava selekce, coz
u lidské spoleénosti nikdy nesmime pii-
pustit. Prfitom u novych chemickych la-
tek nejde vSak jen o adaptabilitu orga-
nismu lidského. Vidyt naptiklad béZné
mikroorganismy v povrchovych vodach
nedovedou zmetabolizovat a tedy zneskod-
nit novodobé praci prostiedky, takze je
nutno omezovat jejich vyrobu a usilovné
hledat nové typy téchto latek.

Nejsvizelnéjsi otdzkou vsak bude vaZeni
dlouhodobych UéinkG na ¢lovéka, vyvola-
vanych kombinaci faktord, at uz napt. fy-
zikalnich s chemickymi, nebo nékolika
chemickych, které se zpravidla ve svych
udincich neoslabuji, ale potencuji.

Pokusim se demonstrovat nékteré vyse
uvedené obecné uvahy na nékolika pii-
kladech technologii ¢ vyrobnich odvétvi,
kde na svétové urovni lze mluvit uZz dnes
o védeckotechnické revoluci.

Stejné jako tomu bylo v pfredchozich
technickych pfevratech, tak i dnes je za-
kladnim  ¢ldnkem  ziskdavani energie.
V technicky nejvyspélejich zemich vidi-
me v oblasti vyuzZivani chemické energie

274

prechod od uhli k nafté a zemnimu plynu
a prechod od chemické energie na jader-
nou energii s perspektivou piimé piemé-
ny nuklearni energie na elektiinu. Uz
v poslednich ptiblizné 20 letech si nuk-
ledrni energetika vynutila cileny vyzkum
v zdkladnich oborech technickych véd, ve
fyzice a v chemii i v zdkladnich oborech
lékaiskych véd, jako v biologii, genetice
a i v hygiené. Jsou obecné znamy kata-
strofické dusledky pokusnych atomovych
vybuchu, provadénych v ovzdu$i a pod
vodou oceanu. Pritom vsak i kazda ja-
derna elektrarna je zdrojem radioaktiv-
nich exhalaci, zneé&isfujicich ovzdusi, i ra~
dioaktivity odpadnich vod i koncentrova-
nych radioaktivnich odpadd, zejména vy-
horelych palivovych élanki, které vSechny
je treba zneSkodnovat. V na8ich pomé-
rech je nesmirné zasluzné, Ze s viceletym
pitedstihem je provadén podrobny vyzkum,
tykajici se celého okoli na8i prvni atomo-
vé elektrarny, coZ ma zajistit stanoveni
vSech nezbytnych podkladu pro projekei
i provoz. Je nezbytné, aby podobné bylo
postupovano i u daldich objektd atomové
energetiky i zarizeni na vyrobu, zpraco-
vani a vyuzivani radioaktivnich materia-
i, Vidyf jestlize o ohni fika staré pii-
slovi, Ze je dobrym sluhou, ale zlym pa-
nem, pak daleko duraznéji to plati o ato-
mové energii. Radioaktivni latky pouzZi-
vané v prumyslu i laboratofich na rozdil
od naprosté vétsiny ostatnich Skodlivin
vitbec nevaruji nase smysly. Nezapachaji,
nepali, neni je vidét a v biologicky aZ
nesmirné u¢innych kvantech jsou bez pri-
strojii zcela smyslové nepostiZitelné. A
piece zde uZ bylo dosaZeno ve svétové
védé vysledku, které umozZiiuji v podstaté
definovat riziko i pfes prvni chyby spou-
tat radioaktivitu do bezpecénych koleji.
Atomova energie, zvlasté pak jeji dalsi
vyvojova faze, zatim jen predvidana, do-
sud ale ani laboratorné a technicky nevy-
IeSend, to jest vyuZiti energie plasmy, je
zalezitosti relativné vzdalenéjSich let.
Bezprostiedné vsak stojime pred nékte-
rymi zménami v palivové bazi zvySenim
podilu ropy a zemniho plynu. Jestlize viak
zejména v dlsledku militarizace atomo-
vého badani je povédomi o nebezpetich
atomové energie celkem béiné, pak v na-
S§ich pomérech je zdravotni dopad kvali-
tativnich pfesuna v klasické energetice
podcefiovan a neni ani u dosavadnich, ani



u predpokladanych zaiizeni zaruéen. Byla
zde jiZz uvedena zminka o dusledcich pie-
devs$im kysliéniku sifi¢itého pro podkrus-
nohorskou oblast. Pritom v dovazené ropé
je rovnéz vysoké procento siry, kterou
bude nutno odstrariovat a zachycovat jesté
pred jejim energetickym pouzitim. Je ddle
vazné nebezpedi, ze pri vystavbé novych
nezbytnych rafinérii ropy bude vazné
ohrozeno jak ovzdusi, tak i puda, pod-
zemni vody i povrchové vodotece. Pri
hustém osidleni nas$i krajiny, s nedosta-
tecnymi zdroji pitné podzemni i povrcho-
vé vody i s nedostatkem vody pro prumysl,
by jednostranné usili jen k zajisténi ener-
gie, bez respektovani ¢i dokonce bez pre-
ferovani hygienickych aspektu vedlo k ne-
sporné zavaznym a nebezpeénym dusled-
kim.

K energetice zatim jesté vzdalenéjsi bu-
doucnosti patii i problémy dalkového pre-
nosu energii, pripadné i bezdratového.
Soucasné lékarstvi ma jiz uréité védo-
mosti o biologickych uc¢incich elektromag-
netického vinéni, vysokofrekvenénich poli
¢i lasert, ale dalsi technicky rozvoj bude
i zde stavét radu zcela novych otazek i 1é-
karskym védam.

Dalsim pramyslovym odvétvim, které
nejen v perspektivé, ale uz v soucdasnosti
hraje klicovou roli, je ziskdvani materidla
pro zpracovatelsky prumysl. Je to vedle
starSsiho hutnictvi i modernéjsi chemie.
U néas béZzné technologie v hutnictvi jsou
spojeny s vyznamnym znecisfovanim o-
vzdu$i prachem a kysli¢nikem sific¢itym
i znec¢isfovanim odpadnich vod zejména
fenoly. Také priiprava surovin pro prvo-
vyrobu Zeleza hrudkovanim a aglomeraci
chudych rud je spojena s ohromnou pras-
nosti, kterou vidime predevsim v okoli Ej-
povic, Mnisku i na Ostravsku. Pritom hy-
gienické zajisténi hutnich vyrob jiz pri uziti
bézné technologie je velice nakladné. Je
nutno o¢ekavat (pripadné lze i prokazat),
7e nova revolucionizujici technologie, jako
kontinudlni vyroba Zeleza v rota¢nich pe-
cich, nebo uz bézna vyroba oceli v kysli-
kovych konvertorech, prindsi nebezpedi
ohromného zvySeni tvorby prachu i Skod-
livych plynt. Kratkozraka politika nevy-
uzivajici zahraniénich zkusSenosti a dovozu
celych zarizeni ¢i zakoupeni licenci by nas
mohla privést k dal$imu vaZznému nega-
tivnimu zdsahu do Zivotniho a pfirodniho
prostredi.

Pokud jde o barevné kovy, tak v nasich
pomérech, kdy zasoby rud jsou malé, by
se snad dal oéekavat vétsi rozvoj vyroby
hliniku. Pfitom na$e hlinikdrna na Slo-
vensku zatim dokazala snad sdostatek
vystrazné zni¢it krajinu v Sirokém okoli,
s prukaznymi negativnimi dusledky pro
zdravotni stav obyvatelstva.

Vedle hutnictvi uz dnes se stava stale
vyznamnéjsim zdrojem materidlu  pro
zpracovatelsky prumysl chemie, a to ze-
jména tézka organicka syntéza. Jeji ulo-
ha bude nesporné stile vice vzrustat.
V popiedi hygienického zajmu je zejmé-
na ovzdusi, voda a puda. Lze predpokla-
dat, Ze rozhodujici surovinovou bazi pro
rozvoj chemie bude pledevsim ropa. Je
nutno pocitat s nejraznéjsimi parami, ply-
ny i pevnymi substancemi z chemickych
zavodu. Zatim bohuzel nelze rici, Ze po hy-
gienické strance by nové kapacity byly
vzdy v predstihu zajisfovany.

Rozvoj chemie bude poskytovat nové,
vpravdé technicky revolucionizujici mate-
rialy i vyrobni postupy pro iadu dalSich
zpracovatelskych odvétvi pramyslu i pro
zemédélstvi. Lze plnym pravem ocekavat
stale vyraznéjsi chemizaci primyslu a ze-
médélstvi. Fri pouzivani rady novych ma-
teriala se vSak uz dnes vyskytuji a budou
vyskytovat ve stdle rostouci mire i nové
zdravotnické problémy. Kromé vysoké
efektivnosti pouzivani novych materialti
i agrochemikalii je nutno tedy pocitat
i s radou pripadnych neptiznivych da-
sledkti. Tak napt. v zemédélstvi je to.pro
¢loveka i zvifata wuzivani vysoce toxic-
kych latek (aplikovanych k hubeni hmy-
zu, hlodavet, pleveltl), z nichz nékteré
ohrozuji pracujici pri jejich pouzivani,
i konzumenta produktl, zejména residui
v rostlinnych produktech, i obyvatelstvo
v okoli zamotenych ploch, a to bud pfimo
nebo zamorenim pudy a podzemni ¢i po-
vrchové vody.

Pro zdravi konzumentt potravinarskych
vyrobkt neni lhostejné pouzivani rady ci-
zorodych latek pii vyrobé & zpracovani
zivo¢isnych i rostlinnych surovin. Tak
napr. v drubezarstvi je uz dnes nutno
regulovat zvlastnimi predpisy pridavani
antibiotik do krmnych smési. Podobné je
tomu i s pridavky, pouzZivanymi v potra-
vinarském primyslu ke vzhledové pripra-
vé, konzervaci ¢i stabilizaci vyrobki nebo
i pFfi pouzivani novych obalovych hmot.

75



Uz pii zavddéni novych umélych hmot,
af v jejich vyrobé nebo zpracovani & po-
uzivani i v doméacnostech (nadobi, bytovy
interier) nebo odivani, je nutno peclivé
vazit jejich zdravotni dopad. Je pravdou,
ze pravé zakladni technické vlastnosti
(pruznost, trvanlivost, mozZnosti prani a
€¢isténi, produktivita prace pii vyrobé a
zpracovani) jsou namnoze lepsi neZ u kla-
sickych materiali. V praxi viak uz i dnes
vidime fadu potizi. Jsou to napiiklad nej-
ruznéjsi formy precitlivélosti, zejména
s koZznimi projevy.

Dale se pii vyrobé a zpracovani novych
umélych hmot objevuji nejen suroviny a
meziprodukty, nybrz i daldi pomocné 1at-
ky (katalyzatory, plastifikdtory, zmékéo-
vadla, barviva, stabilizatory apod.), jako
latky ptirodé cizi, které dokonce prekra-
éuji svym charakterem ramec klasické
organické chemie uhliku. Tak napf. nové
hmoty na bazi kifemiku misto uhliku jsou
namnoze ve svych biologickych uéincich
uzemim dosud neprobadanym. Pritom sa-
moziejmé vitame, Ze z umélych hmot mu-
zeme pravem predpokladat vyvoj latek
prakticky s libovolnymi vlastnostmi, které
mohou nejen ve vyrobé, ve strojirenstvi,
ale i ve stavebnictvi, kultuie bydleni
i odivadni vést k prevratnym zménadm a
umoznit technické reSeni a realizaci zdra-
votnickych poZadavk( v mife vétsi, nez
umoznuje dosavadni technika.

Specidlnim odvétvim chemické vyroby
je farmaceuticky primysl. Svym vlivem
na zivotni prostredi skytd podobné pro-
blémy jako ostatni chemicka vyroba. Spe-
cifickd je vSak otazka spotfeby jeho pro-
duktt. Nikterak nelze podcefiovat, Ze mezi
rfadou novych, prirodé zcela cizich latek,
zatézujicich lidsky organismus, maji vy-
znamnou ulohu i léky. Zejména konzum
analgetik a psychomimetik lavinovité ve
svété roste. Je dobfe znam i z béiného
tisku pripad tisicli conterganovych déti,
narozenych v zapadni Evropé s tézkymi
vrozenymi deformacemi. Stejné tak v 1é-
katské literatufe jsou zndmy béZné ne-
blahé dlsledky chronického poZivani anal-
getik s pyramidonem a fenacetinem. Jed-
nim z dusledkd moderni civilizace je ne-
jen zvysujici se Zivotni trovef, ale i zvy-
Sovani konzumu prostifedkt, ovliviiujicich
psychickou oblast, at uz jde o odstra-
fovani unavy, bolesti hlavy, zahndni stra-
chu a uzkosti, zvy$eni reakéni pohotovosti
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atd. Moderni lékaistvi bude muset jit da-
leko dislednéji cestou odstratiovani vlast-
nich pfi¢in téchto jevlt a nikoliv potira-
nim aZ dusledkd. Zameéna pri¢iny s na-
sledkem pak vede napi. i k tomu, Ze misto
zne§kodiiovani zdravi 8kodlivych exhalaci
z pramyslovych zavoda se objevuji ten-
dence k pozadavkim na vyvoj lékd, zne-
§kodnujicich Skodlivé udinky liatek z ex-
halaci. JistéZe bude nutno i pomoci far-
makologie zvladnout dusledky nejriznéj-
$ich nepriznivych éiniteld. Moderni medi-
cina musi vSak usilovat predeviim o od-
stranéni pfi¢in, a pravni normy nasi spo-
le¢nosti musi i nadale zarudit, Ze konzum
téchto vysoce uéinnych 1éku se nebude
vymykat z rukou kvalifikovanych odbor-
niki — lékafa.

Obecné lze fici k fyzikalnim i chemic-
kym faktorim, které vyplyvaji z technic-
kého pokroku, Ze nas odéekivaji mnohé
nejasnosti pri zjisfovani téchto faktory,
pii prokazovani a vykladu mechanismui
plsobeni, kde nejsvizelné&jsi kapitolou bu-
dou dlouhodobé pusobici faktory nizkych
intenzit a jejich vzajemna interference,
sumace ¢i potencovani.

Lze tedy shrnout, Ze nova technika kro-
mé nespornych a pfevaZujicich pfinost
skryva v sobé i ¢etnd tskali moZnosti zvy-
Sovani zatéze organismu kvantem ¢&i kva-
litou zdravi neptiznivych faktora fyzikal-

nich, chemickych a biologickych, a to
v prosttedi zivotnim (ptiroda, bydlisté,
byt, odivani, vyZiva) nebo pracovnim.

Z klinickych duasledkl je nutno mit zvlas-
té na zieteli nejen dnes jiz béZné posti-
zeni dychadel z drazdivych par, plynt a
prachu se vSemi jejich dusledky, ale ze-
jména daleko zavaznéj$i poskozovani za-
rode¢né hmoty a bunééného déleni che-
micky ¢i zdfenim, coZz vede ke vrozenym
vadam, k rakovinég, k porucham krvetvor-
by, a dale i vznik alergickych onemocnéni,
zejména koznich, a poruchy nervové a du-
Sevni, vyvolané chemickymi latkami, hlu-
kem i uzivdnim ¢ lépe naduZivinim né-
kterych léku.

Zivotni prostfedi a civilizani problémy

V dosavadnim struéném piehledu vlivu
techniky na zdravi jsme se zabyvali fak-
tory zevniho prostiedi povahy fyzikalni.
chemické, ptipadné biologické. Moderni
hygiena se vSak nemuZe omezovat jen na
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tuto skupinu faktort (podnétd). Musi vé-
novat pozornost i prostredi spoleéenské-
mu, kde rozhodujicim ¢initelem jsou vli-
vy organizace ¢i rytmu vlastni prace i Zi-
vota. Zatimco u vySe uvedenych pato-
gennich podnétu fyzikalni, chemické a bio-
logické povahy se hygiena opira o klinic-
ké obory, fyziku, chemii, biologii, pato-
logickou anatomii, fyziologii i genetiku,
tak zde se objevuji a budou stdle vice
prohlubovat a prolinat poznatky fyziolo-
gie vyS$§i nervové c¢innosti, psychologie,
sociologie a dalsich spole¢enskych a hu-
manitnich véd. Jsou to otazky u nas za-
tim pomérné malo studované, kde nase
dosavadni industridlni evoluce ndm neda-
va namnoze moznost studovat radu jevu
primo u nas, ackoli v technicky nejvy-
speélejsich zemich jsou tyto skutecénosti jiz
béznou véci.

Pokud jde o pracovni ¢innost lidi, je
treba vzit v uvahu predevsim rozvoj me-
chanizace a automatizace, zkracovani pra-
covni doby, zménu vztaht mezi potrebou
fyzické a duSevni prace, a to nejen pouhé
smazavani jejich rozdila, ale zcela jed-
noznacnou prevahu duSevni prace nad té-
lesnou.

Progresivni technologie, realizujici nej-
novéjsi objevy védy a techniky, je moZno
v naprosto prevazné mire uskutecnit pou-
z¢ ve velkovyrobé (ve zpracovatelskych
odveétvich jen ve vyrobé velikych sérii,
s nezbytnou mezindrodni délbou prace).
Koncentrace vyroby do velikych zavodu
nutné povede i ke zménam osidleni s no-
vymi naroky na vlastni bydleni, na do-
pravu, na sluzby. Vysokd produktivita
prevazné automatizované vyroby povede
ke zkracovani pracovni doby. Materidlni
blahobyt i zvyseni podilu volného casu
se nesporné promitne primo i neprimo téz
do populaéniho vyvoje. Stejné tak proni-
kavé vzrostou naroky na vzdéldni, na or-
ganizaci spole¢nosti, véetné politické a
kulturni vychovy. Je v8ak rozhodné rela-
tivné snazsi uvazovat o zménach material-
nich podminek vyvoje spole¢nosti v dusled-
ku realizace védy a revolu¢ni techniky,
nez predvidat zmeény ve védomi lidi.
Zvlasté v této oblasti totiz nelze délat
prosté analogie ¢i dokonce primo prena-
Set poznatky zvenéi, protoZe principy spo-
le¢enského radu u nas a v technicky nej-
vyspélejsich kapitalistickych zemich jsou
zasadné rozdilné. Pravé zaméreni politic-

ké a kulturni vychovy musi vést jak
k rozvoji produktivnich sil, tak ke zvlad-
nuti vaznych problému etickych a moral-
nich, predev§im na piechodné fazi cesty
ke komunismu.

Jednou ze zasad progresivni technologie
je mechanizace. UZ dnes vSak vidime pri-
mo ve vyrobé radu jejich stinnych stra-
nek, zvlasté neni-li provadéna dusledné a
domyslené. Tak napf. mame i domaéci
zkuSenosti fyziologie prace s vyrobou or-
ganizovanou v pevné vazanych link&ch,
kde pracovni tempo kazdého jednotlivce
je vice ¢ méné vnuceno pohybem vyrob-
niho i montaZniho pasu. Vidime i takové
pripady, kdy mechanizace sice vedla
k pronikavé uspoie pracovnich sil, ale pro
zbyvajici pracovniky prinasi zvySeni in-
tenzity télesné i dusevni prace a zpevnéni
vazby stroj — ¢lovék. Tak napi. dokonale-
mechanizovana linka na vyrobu cihel kon-
¢ila jednim pracovnikem, ktery hotové
cihly v nékolikatunovém mnozstvi za smé-
nu rucné prekladal na vozik. Nebo me-
chanizace dulnich praci vnucovala zvlaste
u pomocnych praci vysoké pracovni tem-
po tam, kde uplnd mechanizace je tech-
nicky bud tézko resitelna nebo spise neni
rentabilni, takZe k d&innosti nejmodernéj-
gich mechanismlt je nutna i dfina s lo-
patou.

Mechanizace muze mit i vyssi formu
v tom, Ze ve vyrobnich postupech kromé
udrzby dokaze zcela odstranit lidskou fy-
zickou préaci. Lze pak tedy mluvit pii-
padné i o ¢&isteéné automatizaci: priméa
role ¢lovéka je omezena na obsluhu vy-
robniho zarizeni pomoci tlacitek, pak ¢&i
jinych ovlada¢h na zdkladé udaju pri-
strojii se sdélovacdi. Jsou vSak bézné pri-
pady nevhodného rozmisténi ovladaca
i sdélovac¢h, podstatné presahujici svym
rozmisténim zorné pole, nebo jsou i ovla-
dace nutici ke zcela nefyziologické poloze
téla ¢i koncdetin nebo premira ovladacéa
a sdélovac¢u pretéZuje pozornost a vede
k rychlé tunavé. Nejsou pak vzicnosti
neurotické i psychické poruchy, pripadné
s naslednym organickym poskozenim (hy-
pertense, viedovd nemoc, onemocnéni
srde¢nich tepen apod.). Problémy v roz-
mistovani sdélovaéi i ovladacu, jakoz
i osvétleni, barevné upravy a klimatizace
stanovist jsou jiZz pomérné dobie propra-
covany.

Jiz s postupujici mechanizaci je nutno



pocitat s daleko zodpovédnéjsim a vprav-
dé védeckym pristupem k zadlefiovani lidi
do pracovniho procesu (primyslova psy-
chologie apod.) a s odstranénim dosud
prevazujicich administrativnich metod. Je-
diné vsestranné podlozena volba povolani
a aktivni vybér pro dal$i organizovanou
pripravu i doskolovani vysoce specializo-
vanych k4&dri mlze zajistit rovnovahu
zadjm individua a spoleénosti, to jest Zi-
votni pohodu i optimalni vyuziti kadru.

Skuteénou budoucnosti vyroby je vsak
aZ automatizace. Ve své uplné formé pired-
poklada, Ze vyrobni mechanismy jsou se-
fazeny do celkt, které podle obsluhou
stanoveného programu (parametru) bez
dalsiho primého zasahu c¢lovéka koriguji
i prubéh jednotlivych operaci. Podil élo-
véka ve vyrobnim procesu se zuZuje na
programovani a udrzbu. Pritom vSak uz

i sefizovani jednotlivych ¢ldnkt (napft.
uprava nozi u kovoobrabécich stroja
apod.) muZe byt automaticki. Ridici a

kontrolni role délnika je nahrazena stro-
jem, ktery udaje kontrolnich pfistroju
pievadi do povell jednotlivym agregatam.
Automatizace umoziuje prakticky odstra-
nit vliv nejriiznéjsich $kodlivin (fyzikal-
nich a chemickych) na pracujici. UZ dnes
jsou znamy plné automatizované linky na
vyrobu i montaz velkosériovych vyrobku
(napi. motorové bloky, pisty a klikové
hridele, radiové a televizni pftijimade);
nebo jsou v provozu kontinualni procesy
vyrob chemické povahy. Pravé automati-
zace je tim nejrevoluénéj§im prvkem
v nové technice s obrovskymi dusledky
i v mimovyrobni oblasti, tj. v celospole-
¢enskych dusledeich i v soukromém Zi-
voté jednotlivetl.

Automatizace pravé v socialismu se ne-
smi stat samoudelnym idolem, ale ndstro-
jem harmonického rozvoje spolecnosti.
Clovék by mél byt nejen organizatorem
vyroby a konzumentem vyrobki, ale i né-
éim vic. Pravé v tom, v ¢em a jak bude
nééim vic neZ konzumentem, je nejvétsi
odpovédnost socialistické spolecnosti.

Nejednou se objevuje i otdzka, jaky vliv
bude mit dalsi rozvoj védy, techniky, ci-
vilizace na duSevni zdravi ¢&lovéka. Tato
otazka je ¢asto spojovana s apriorni jed-
noznaénou predstavou bezprostiednich ne-
gativnich dusledk.

Soucdasné zkuSenosti piedeviim psychia-
trie vSak ukazuji, Ze u nejc¢astéjsich du-

Sevnich poruch — neurdz, je naprosta vét-
Sina pripada vyvolavana vyslovené primi-
tivnimi AL

konfliktech a v interpersondlnich vztazich,
kde uroven védy a techniky a civilizace
je v podstaté pozadim, kulisou.

To znamend, Ze vétSina neuroz vznikala,
vznikd a bude vznikat bez pfimé pti¢in-
né souvislosti s civilizaci vcetné rozvoje
védy a techniky. Nelze oviem pritom za-
ménovat castéjsi vyhleddvani a zachyt
i podate¢nich forem onemocnéni danym
kvalitativnim 1 kvantitativnim rozvojem
lékarskych véd (zejména psychiatrie),
s celkovou faktickou detnosti neuréz v po-
pulaci. Denni Zivot ukazuje, Ze neuroti-
zujici faktory se objevuji daleko spise
pravé z nedostateéného vyuZivani védy a
techniky neZ z jejiho nadbytku. Neni po-
chyb, Ze spiSe nez jiz uvedeny priklad ma-
sové psychické traumatizace v na$i hro-
madné meéstské dopravé ma nesrovnatelné
vétsi vyznam poruSovani pravidel védec-
ké délby a organizace prace i zdsad vy-
béru lidi do konkrétnich profesi a funkeci
bez objektivniho provéfeni jejich vloh a
schopnosti.

Ta mensi ¢ast neurédz, kterd muize mit
pfimé priictiny ve spojeni élovéka s tech-
nikou, je prekonatelni pravé jen dalSim
rozvojem védy a techniky. Tak napft. chro-
nickou duSevni unavu s neurotizujicimi
dasledky u operatortt ve velinech lze vy-
louéit bud uplnou automatizaci, nebo vé-
deckym vybérem optimalné vhodnych lidi.
nebo organizaci jejich prace i odpodinku
¢i zkracovanim pracovni doby a jejich
stfidanim. )

Z hlediska perspektiv duSevniho zdravi
je tedy rozhodujici, zda rozvoj védy a
techniky, civilizace (véetné spoledenské
organizace), je rovnomérny a nakolik bu-
de dochazet ke srazkam mezi starymi a
novymi formami jak techniky, tak i vé-
domi lidi. Ve funkéni kapacité $edé hmo-
ty mozkové (ktera je vyvojové mladsi
etdzi regulaénich mechanism) ¢ili i v du-
Sevni kapacité ¢lovéka jsou dosud ohrom-
né rezervy, jejichz vycerpani neni zatim
v redlném dohledu. Tyto rezervy se pro-
jevuji mimo jiné i v tom, Ze dlovék si
stale aktivné vymysli nové a slozit&jsi
problémy, od nejjednodussich forem, jako
jsou hadanky, hry, kvizy, aZ po nejslo-
zitéjsi a nejkvalifikovanéjsi formy, jako je
tvaréi védeckd prace.
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V tridni kapitalistické spole¢nosti hraji
vaznou roli nepFimé negativni dusledky
rozvoje védy a techniky pro duSevni zdra-
vi. Dochazi totiz zejména k neuprosnym
zdsahum pravé do téch nejprimitivnéjsich
oblasti lidského védomi, jako je piedevsim
strach o existenci, nebo néasilné poruseni
zivotniho stereotypu apod. Ve spole¢nosti
bez antagonistickych tiid lze vSak pravem
ocekavat, Ze pokrok védy a techniky ne-
smi a nebude ohroZovat duSevni zdravi.
Dokonce naopak: ochrana dusSevniho zdra-
vi, prevence vétsiny dusSevnich chorob, te-
dy zejména neurdz, je mozna jediné dal-
$im rozvojem védy a techniky. OvSem vé-
deckotechnickd revoluce musi jit ruku
v ruce s védeckou organizaci spolec¢nosti,
s proporciondlnim rozvojem vSech civili-
za¢nich faktort, nevyjimaje védeckou dél-
bu prace uvniti spolecnosti.

Proto nelze zavirat o¢i pred radou pravé
téch neprimych dusledku védy a techniky,
se kterymi se i naSe spole¢nost bude mu-
set vyporadat, a které by pri neproporcio-
nalnim vyvoji ¢i bez dostate¢ného pred-
stihu prislusnych védnich oborti mohly
pro dusevni zdravi i celych velkych sku-
pin znamenat vazné nebezpec¢i. Tak napfr.
i u nas je treba pocitat s tim, Ze mnoho
lidi v disledku automatizace bude nutno
prevést do jinych profesi; pravé u téchto
lidi bude treba zvlasté peélivé vazit je-
jich individualni vlastnosti a schopnosti,
zménit dosavadni dynamicky stereotyp
jejich Zivota. VySe uvedena poznamka
o ohromnych rezervach ve funkénich
schopnostech mozku se tyka predevsim
¢lovéka jako druhu. Pritom vSak je béz-
né znamou zkusSenosti, ze ¢lovék jako in-
dividuum zejména s vékem se stale hure
adaptuje na nové poznatky i na zmény
ve stereotypech svého zivota. Koneéné je
nutno pripomenout i dals$i neprimé nega-
tivni duasledky moderni techniky, jako je
napt. nebezpe¢i enormni koncetrace oby-
vatelstva ve velkoméstskych aglomeracich,
nebo zvy$ujici se Zivotni tempo, podmi-
néné zejména naporem stale Sirsiho okru-
hu informaci vSeho druhu i dostupnosti
rychlé osobni prepravy.

Poruchy dusevniho zdravi c¢lovéka, vy-
skytujici se uz dnes stale vyraznéji v tech-
nicky nejvyspélejsich zemich, jsou bézné
zatazovadny mezi tzv. civilizaéni nemoci.
Plati vSak stejné zakonitosti pro socialis-
tickou a kapitalistickou spoleénost? Sou-
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dim, Ze pres vSechny soucasné nedostatky
ma socialisticka spole¢nost nesrovnatelné
lepsi predpoklady vyrovnat se s nepiizni-
vymi faktory a i na tomto poli prokazat
svoji prevahu. A% vyrovnani, & lépe pred-
stizeni urovné védy a techniky nejvyspé-
lejsich kapitalistickych zemi prokaze, na-
kolik jsou tzv. civiliza¢ni nemoci obecnym
zjevem, vazanym piredevSsim na techniku
a civilizaci, nebo zda rozhoduje spolecen-
sky rad, ¢ili zda tzv. civilizaéni nemoci
nejsou spiSe nemocemi z kapitalismu nez
z civilizace. Ani na tomto useku nelze
vSak ocekavat, ze k prokazani prevahy
vitézstvi tridniho zapasu o politickou moc.

Lze tedy zavérem rici, Ze nejen pro
technické a spoletenské védy, nybrz i pro
lékai'ské obory a zejména pro hygienu
prindsi realizace moderni védy v techni-
ce, az v technické revoluci, stile nové
problémy, vyZzadujici rozsifovani a pro-
hlubovani kooperace s jinymi védnimi
obory i rozvoj novych odvétvi (napi. kos-
mické lékarstvi) nebo hrani¢nich védnich
oborti (napt. dusSevni hygieny, psychologie
prace, zdravotnické vychovy atd.). Je ne-
zbytné, aby v nové vyrobni technice nebyl
spatfovan Carovny proutek, reSici vSechny
problémy soucasnosti, protoze vyrobni
technika vzdy prindsela a bude prinaset
i Cetné negativni stranky, s nimiz je nut-
no vcas, s predstihem pocitat ve vSech
védnich oborech — lékarstvi nevyjimaje.
Nova technika ponese v nejblizsi etapé
s sebou zdravotné nepiiznivé faktory po-
vahy fyzikalni, chemické, biologické i psy-
chologické. S postupujici mechanizaci a
automatizaci 1ze vSak ocekavat i technické
vyreSeni ¢i eliminaci rady fyzikalnich
i chemickych faktord, zejména v pracov-
nim prostredi. Do popiedi bude vSak da-
leko vice vystupovat potenciondlni nebez-
pe¢i novych cinitelt, vyplyvajicich z or-
ganizace prace, pracovnich i mimopracov-
nich vztahd, pracovniho i Zivotniho rezi-
mu, vyuziti volného ¢asu, i z nezbytnosti
kompenzovat Ubytek télesné prace téles-
nou vychovou a sportem.

K eliminaci a zabezpefeni prevence
v uvahu prichazejicich zdravotné neptiz-
nivych faktort je nezbytné:

1. Pii rozvijeni vSech, tedy i dil¢ich prv-
kt technického pokroku je tfeba z hle-
diska technickych véd vidét uZz i mozny
rub, tedy aktivné uvazovat i moZnosti
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negativnich dusledki. K tomu je ne-
zbytné zajistit i G¢elnou vychovu, pre-
devSim na vysokych 8kolach technic-
kych smérQt i v rameci postgradualniho
skoleni. K feSeni nékterych specialnich
otdzek je tifeba vice neZ dosud zajisfo-
vat vychovu specialistd (napf. pro boj
s fyzikalnimi &kodlivinami, tj. s hlu-
kem, zifenim. vibracemi, zneé&i§tovanim
ovzdusi zdvodl a jejich okoli prachem,
plyny a parami, i se znet¢i§fovanim vo-
dy).

2.V lékarskych védach je treba vdéas a
s predstihem, tedy pfimo u zdroju ro-
dici se nové techniky, jako jsou vy-
zkumné ustavy a experimentalni provo-
zy, zkoumat biologické a zdravotni, po-
tencialni a faktické disledky novych
faktorti. Mimofadn4a role pripadd pravé
hygiené jako védé, jejimz predmétem
jsou vztahy prostfedi a zdravotniho sta-
vu kolektivi.

3. Ve spoleéenskych a humanitnich vé-
dich je nutno v ptedstihu =zaji§tovat
prupravu ke zkoumadani dusledkt tech-
nické revoluce, nevyjimaje etiku lid-
skych vztahtt v materidlnim dostatku
¢i nadbytku, pracovni psychologii, so-
ciologii a daldi. Mimoiadny vztah ma
propracovani i praktické zavedeni vé-
deckych metod pro vybér lidi do jed-
notlivych povolani podle jejich indivi-
dudlnich vlastnosti a schopnosti, a to
nejen po skonceni 3kolni prupravy,
nybrz zejména i pro zménu jiZ vyko-
navané profese, kterou je nutno v ma-
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sové miie ofekavat jako dusledek rea-

lizace principa technické revoluce a ze-

jména automatizace.

Pro ptechod ke komunismu, jehoz roz-
hodujicim ¢élankem je véda a technika, je
lépe nezplosfovat si pohled vidinou ma-
teridlniho nadbytku a rozvoje materialni
spotfeby, ale vidét i rub, ktery jsem se
pokusil nadrtnout z hlediska civilizaénich
obtiZi budoucnosti. Soudim, Ze krédem
piedevSim hygieny je tyto nové faktory
nejen objevovat, definovat, tridit a hodno-
it, nybrz i v8emi silami prispét téz k eli-
minaci podnétt zdravi nepriznivych a
uplatnéni a posileni faktora prospésnych
zdravi a ruastu lidskych tvaréich sil. Pro
télesné a dusSevni zdravi nebezpe¢ny rub
moderni védy, techniky a civilizace je nut-
no a mozZno prekonat jediné védou a tech-
nikou. Bez védeckotechnické revoluce neni
mozny dal$i pokrok a rozvoj spolefnosti,
nevyjimaje vytvofeni podminek k tomu,
aby také lékatské a biologické védy mohly
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aktivné formovat ¢lovéka i jako nejvyssi
piirodni druh ,homo sapiens“. Pravé to-
muto aktivnimu formovani c¢loveka je
tteba v planovité, védecky rizené komu-
nistické spolecénosti védeckotechnickou re-
voluci podiidit. Bez spoluprace vsech véd-
nich obort, zejména technickych, lékai-
skych a spoletenskych véd by se rozvoj
nové techniky mohl jejim tvircim a no-
sitelim vymknout z ruky a misto spole-
¢enského pokroku se obracet proti nim
samym.



Otazky zdkladnich vztahi mezi
rozvojem védeckotechnické revoluce,
Zivotnim stylem a hmotnym Zivotnim
prostFedim

1. Charakteristika problematiky a dne$ni-
ho stavu Zivotniho prostfedi

Jestlize nam rozvoj védeckotechnické re-

voluce stavi pred oc¢i fadu principialnich

otazek budoucich premén Zivota clovéka a

spole¢nosti jak v nejobecnéj$i poloze po-

znani spolecenskych i prirodnich zékoni-
tosti, tak v poloze konkrétnich praktic-
kych vztaht ¢lovéka k prirodé, pak jednu

z ovyznamnych skupin problémi tvori

otazky wztahu c¢lovéka a  spolecnosti

Ik hmotné skuteénosti, obklopujici ¢lovéka

pFi v§em jeho pocindni. Pritom uZ nejde

o primarni wvztah clovéka k hmoté jako

Ik suroviné zpracovatelné k wvyrobé vy-

robnich nastroji a spotrebnich statki, ale

i 0o vztah k celé hmotné skuteénosti svéta

jako k prostiedi, v jehoz rameci probihaji

zivotni procesy clovéka a spoleCnosti, pro
néz «i ¢lovék prirodu upravuje — pretva-

i — a ¢ini ji tak zpiusobilou k obyvdni.

Do téchto prremén hmotné skute¢nosti své-

ta se pak promitaji veskeré zakladni vzta-

hy clovéka k prirodé a spole¢nosti. Tato
clovékem preménéna hmotna skutecnost
sveta stale intenzivnéji a aktivnéji ovliv-
nuje zivot clovéka samého, jak se v pro-
cesu rozvijeni lidskych kolektiva zvysuje
hustota zalidnéni zemé, a jak stoupa v da-
sledku rozvoje vyrobnich sil rozsah i in-
tenzita premén prirody. Integrace uZitnosti

a obytnosti velkych oblasti husté zalidné-

nych d¢asti zemé se stava zasadnim pro-

blémem hospodéaisky rozvinutych statu.

Reseni tohoto problému vyzaduje novou

kvalitativni droven vztahu c¢lovéka a spo-

le¢nosti ke zdrojim hmotného svéta. Uka-
zuje se, ze reSeni je zavislé predevsim na
techto faktorech:

a) na konkrétnim stavu hospodarského
rozvoje v oblasti primyslu i zemédél-
stvi;

b) na hustoté zalidnéni jednotlivych tizem-
nich celkt;

¢) na prirodnich podminkach, v nichz se

ZDENEK LAKOMY
Kabinet teorie architektury a tvorby Zivotniho pro-
stiedi CSAV

proces hospodarského rozvoje a zalid-

néni uskutecénuje;

d) na historicky vzniklych premeénach pii-
rody lidskou ¢innosti v konkrétnich
uzemnich oblastech;

e) na spoletenském zrizeni (na spolecen-
skych vztazich), zivotni arovni a zivot-
nim stylu lidi.

Naléhavost tohoto teSeni stoupi geome-
trickou radou, jakmile jednotlivé faktory
prekracuji urcité, dosud ne zcela urcené
prahy.

Napriklad naléhavost tohoto reSeni stou-
pa tam. kde je rozvinuta primyslova vy-
roba orientovana predevSim na tézebni,
hutni a chemicky prumysl, kde zemédél-
stvi prechazi od extenzivniho k intenzivni-
mu hospodareni, kde hustota zalidnéni
piekracuje urcitou hranici (napr. 100 lidi
na 1 km?), kde je nedostatek nékterych
zakladnich surovinovych zdroju (napft.
vody), nebo kde klimatické podminky nuti
clovéka prekonavat dlouhd obdobi zimy ¢i
horka, kde intenzita zemédélské kultivace
nebo jeji jednostranné zaméreni zbavila
rozsahla uzemi lesnich porostii ¢i jinak
narusila prirozenou rovnovahu biocendz,
kde historicky vznikla lidska sidla a do-
pravni tepny neodpovidaji novym poza-
davkim vyroby, kde spolecenské zrizeni
umoznovalo nebo umozZiuje Zivelnou ex-
ploataci prirodnich zdroju a ztéZuje spo-
le¢enskou regulaci vztahu mezi ¢lovékem
a prirodou, atp.

Pritom nelze vlivy jednotlivych faktort
linearné scitat. Jejich vzdjemné spolupti-
sobeni vytvari velmi slozité vztahy, jejichz
reSeni nedostoupilo dosud urovné exaktni-
ho postizeni a syntézy jejich vysledného
vlivu na zivot spolec¢nosti. V pruabéhu po-
slednich dvou stoleti (XIX. a XX.) se jevi
velmi intenzivné a zretelné akcelerujici
tendence dvou dynamickych faktort, pu-
sobici na premény hmotné skute¢nosti ve
smyslu hmotného prostiedi. Je to jednak
rychly rozvoj vyrobnich sil v hospodarsky
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vyspélych stdtech, jednak neustalé stoupa-
ni hustoty zalidnéni v nékterych uzem-
nich oblastech. Z celosvétového hlediska
se obé& tyto tendence vyrazné projevuji
napt. ve stredni a zapadni ¢asti Evropy,
kde v mnohych statech ziejmé dostupuji
nebo prekraduji kritické prahy unosnosti
starych forem feSeni obytnosti a uzitnosti
piislusnych prostort. Porovnime-li napf.
hustotu zalidnéni riznych casti svéta, do-
stavame tento obraz:

Svét celkem 22 obyv./km?

Evropa (bez SSSR,

v¢. evropského Turecka 86
Evropa (s evropskym SSSR) 57
Amerika 10
z toho Severni Amerika 9
Stredni Amerika 24
Jizni Amerika 8
Asie (bez SSSR vdietné
asij. Turecka) 62
Asie (véetné asij. SSSR) 31
Afrika 8
QOceéanie 2

Pokud se tyka jednotlivych statd, je
mozno uvést prikladem nékteré udaje
charakterizujici stav zalidnéni CSSR,
vzhledem k jinym stattim takto:

SSSR 10 obyv./km3
USA 19
Cina 73
Francie 83
Svédsko 17
Rakousko 84
Madarsko 107
Dansko 106
Anglie 215
NSR 215
NDR 159
Nizozemsko 342
Belgie 300
CSSR 108

(Udaje z konce padesatych a zadatku Se-
desatych let.)

Z uvedeného vybéru nékterych udaju
o zalidnéni se ukazuje, Ze naSe republika,

lezici ve stfedu nejzalidnénéjsi ¢asti svéta,
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patfi do skupiny statd s relativné vyso-
kou hustotou obyvatelstva. Jestlize vsak
soufasné patfi mezi vyhranénou skupinu
stata s vyspélym hospodéarstvim, (nadto
dosud orientovanym silné na téZebni, hut-
ni, strojirensky a chemicky prumysl), pak
jiz z téchto dvou hledisek se ziejmé blizi
k oném kritickym bodum, které vyzaduji
nové formy FeSeni integrace uZitnosti a
obytnosti naseho uzemi.

Prihlizime-li k dal$im vyznamnym fak-
torim, které pusobi v oblasti naseho stat-
niho uzemi, nemutZeme pirehlédnout fadu
relativné znacéné neptiznivych skuteénosti.
které ¢ini feSeni otdzek hmotného Zivot-
niho prostredi zvlast naléhavym.

Nase zemé tvofi rozvodi Evropy a ma
znaény nedostatek snadno dostupnych
vodnich zdroju, které by odpovidaly
mnozstvim i kvalitou potfebam rozvoje
primyslu, zemédélstvi i spotiebé obyva-
telstva. Vodohospodarskad bilance je znaé-
né napjati. NaSe zemé ma k dispozici
vodni zdroje pochazejici témér vyluéné
z desfovych srazek, coz radové ¢ini cca 94
miliard metrti kubickych vody. Z toho se
ztraci pfimym odtokem (povrchovymi,
podzemnimi i odpadnimi vodami) cca 34 %
a spotfebou vyparem (z rostlinstva, puady
i vodnich ploch) cca 66 %. Piitom neusta-
le stoupa potieba vody jak v oblasti vy-
roby, tak v oblasti spotfeby obyvatel-
stvem, aniZz by bylo dosazeno uspokojivé-
ho stavu ¢isténim odpadnich vod z ¢etnych
zdroju znedisténi. Proto je také stav nasich
vodnich toku z hlediska jejich ¢distoty
krajné neuspokojivy. Jestlize v roce 1923
bylo znecisténo nad pfripustnou miru 45 km
ek, v roce 1951 to bylo jiz 1.250 km,
v roce 1961 dokonce 3.200 km. Toto zhor-
Sovani dale pokracuje. Skody, které nam
ze znediSténi vodnich tokt vznikaji, jsou
napi. pro rock 1961 odhadnuty na témér
700 mil. korun.

Podobné neptiznivd je i situace, pokud
jde o pramyslové exhalace v ovzdusi.
V nékterych pramyslovych aglomeracich
(Ostravsko, Sokolovsko, Mostecko) dosa-
hujeme, pokud jde o zneli$téni ovzdusi a
mnozstvi spadu popilku na hektar, misty
svétového primatu. Podle odhadu, prove-
deného Statni planovaci komisi, se proje-
vuji roéni ztraty zpusobené znecistovanim
ovzdusi v nasledujici skladbé:



V oblasti zemédélského a lesniho hospo-
darstvi:

v rostlinné produkci cca 333 mil. Kés
v zivocisné produkci cca 156 mil. Kés
v lesnim hospodarstvi cca 370 mil. Kcés
ztraty na urodnosti
pudy cca 107 mil. K¢és
V oblasti ¢isténi vod
od skodlivin z ovzdusi cca 543 mil. Ké&s
V oblasti pracovnich
vykonu cca 598 mil. Kés
Ve zvysSenych nakladech
na lécbu cca 113 mil. Kcs
cca 2.220 mil. K¢s

1 kdyz nemuzeme Tici, Zze by nase tuzemi
trpélo zvlasf nepriznivymi klimatickymi
podminkami (v porovnani s jinymi obydle-
nymi oblastmi nasi planety), jeho geomor-
fologickd rozmanitost (od nizin v povodi
rek az po velehorské oblasti) i wvnitro-
zemskda poloha vnaseji do naseho zivot-
niho prostredi ne vzdy priznivé specifické
rysy, jejichz dusledky pocitila v posled-
nich letech nase spole¢nost jiz nékolikrat
velmi durazné. (Napi. nadmérna sucha
v roce 1947 a 1964, nadmérné desSté a za-
plavy v roce 1965, které postihly nase ze-
médeélstvi, casto se opakujici snéhové ka-
lamity postihujici dopravu, nadmérné zi-
my promitajici se do celého hospodarstvi

apod.). Rovnéz Cclenitost a tvar naSeho
uzemi, vysSkové rozdily i rozlozeni surovi-
novych zdroji jsou vyraznymi Cciniteli,

ovliviiujicimi specifické rozlozeni nasSich
sidel a dopravnich tepen. Zejména do-
pravni propojeni mezi vychodni a zapadni
¢asti naSeho statu musi prekondvat mno-
hé tzv. prirodni prekazky.

Historicky vzniklé osidleni ma mnohé
svébytné rysy, které jiz nejsou plné v sou-
ladu ani s dneSnimi potiebami ekonomiky,
tim méné pak s potiebami piedpoklada-
n¢ho rozvoje vyrobnich sil. Pro soucasny
stav naSeho osidleni a strukturu rozmisté-
ni vyrobnich sil jsou charakteristické tyto
udaje:

V roce 1961 bylo v CSSR 19.343 sidlist
sdruzenych do 11.963 obci. Z toho bylo 5
mést nad 100.000 obyvatel (asi 14 Y, oby-
vatelstva CSSR), a 42 mést nad 20.000
obyvatel (asi 11 %, obyvatel CSSR). V téch-
to méstech bylo tedy cca 259, obyvatel
CSSR. Méli jsme 18.500 sidlisf s méné nez
2.000 obyvateli (cca 42,5%, obyvatelstva),

z toho cca 14.500 sidlist s méné nez 500
obyvateli, a z toho cca 11.500 sidliSt s mé-
né nez 300 obyvateli. Do roku 1965 kon-
centrace  velkoméstského  obyvatelstva
vzrostla (ve meéstech nad 100.000 obyvatel
o 4,1%, k témto méstam pribylo dalsi —
Kosice), takze ve méstech nad 100.000
obyvatel dnes zije 15,19, celostatni po-
pulace. Obyvatelstvo ¢eskych velkomést
reprezentuje 17,9 %, obyvatelstva c¢eskych
zemi, obyvatelstvo slovenskych velkomést
8,5 % obyvatelstva Slovenska. Pfes tyto
tendence zustava zna¢nd rozdrobenost na-
3i sidelni struktury, coZz neni v souladu
s potiebami ekonomiky.

Tato situace se obrazi mimo jiné ve vy-
soké denni piepravé lidi i hmot. V CSSR
dojizdi denné do zaméstnani cca 2,300.000
osob, do Skoly cca 500.000 zaku. (To je
cca 5,6 mil. jizd tam a zpét)) Na kazdého
obcana pripada ro¢né cca 316 jizd vlakem,
autobusem ¢i jinym verejnym dopravnim
prostredkem.

Jestlize povaZujeme stav dochovanych
stavebnich fondi a zejména pak stav by-
tového fondu a tzv. obcanského vybaveni
za vyznacny faktor Zivotni urovné a Zzi-
votniho stylu (obecné lze 7ici, Ze kvalita
hmotného prostiedi v mejsirsim smyslu je
jednou ze zdkladnich podminek realizace
progresivnich forem socialistického Zivot-
niho stylu), pak ani v této oblasti neni si-
tuace uspokojivda, zejména v porovnani
s jinymi hospodaisky vyspélymi zemémi.
Pro situaci v oblasti bydleni jsou napf.
charakteristické tyto udaje:

V roce 1961 pripadal na 1.000 obyvatel
nasledujici pocet nové postavenych bytu:
v CSSR 6,2, v Australii 8,1, v Dansku 7,3,
ve Finsku 7,9, ve Francii 6,5, SSSR 11,6,
NSR 10,0, ve Svédsku 9,7, v Norsku 7,6,
v Kanadé 6,8.

Stav bytového fondu podle poctu byt
na 1.000 obyvatel, po¢tu mistnosti na 1.000
obyvatel a poc¢tu mistnosti na 1 byt cha-
rakterizuje tabulka 1 (viz str. 284).

Pokud jde o sanitarni vybaveni bytu,
pak ve méstech v CSSR ma napi. cca
49,3 % byttt koupelnu (ve Svédsku 70,9 Y.
ve Svycarsku 69 %, v Anglii 64,5, NSR
61,8 %). Elektrinu ma v CSSR 96 %, byti,
(Holandsko 96,3 %, Dansko 96,6 %). Plyn
ma ve méstech CSSR 38,29, byt (osmé
misto v Evropé). Vodovod ma ve meéstech
CSSR 49,1%, byt (devaté misto v Evro-
p€). Z vyspélych zemi mda plyn napft.
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Tabulka 1.

! Pocet mistnosti
Zoms Rok Potet byt Rok |

| na 1 000 obyv. na 1 byt
Francie 1954 335 1954 987 3
Itélio 1963 295 1961 949 3,3
NSR 1963 323 1965 976 3.8
Rakousko 1963 328 1953 1 056 3,5
Velkd Britanie 1963 321 1961 1417 4.5
Svédsko 1960 357 1960 1213 3,4
Svycarsko 1963 298 1953 1 396 4,8
USA 1960 323 1960 1 550 4.8
CSSR 1963 289 1961 762 2,7

v Holandsku 92,9%, byts, v Déansku potfebami a souasnym stavem prostitedi.

90,4 % bytt, ve Francii 77,6 % bytd. Vo-
dovod napt. v Dansku 1009%; méstskych
byta., v NSR 99,2 %.!

Z hlediska stavu a urovné bytového
fondu je pro naSe velka mésta charakte-
risticka situace v hlavnim mésté Praze.
Z 330.000 byt v roce 1963 bylo 609}
byta jednopokojovych nebo o jedné mist-
nosti, 27%, byt bylo v prestarlych do-
mech. 4,5%, bytd bylo suterénnich, 1,29,
byt bylo v nouzovych koloniich, asi 29 %
byttt nemeélo vlastni zachod. 20%, byt
nebylo pripojeno na kanalizaci, 38 %, by-
td nemélo vlastni koupelnu.

Pripotteme-li k témto charakteristickym
rysim naseho Zivotniho prostfedi i sku-
tetnost, Ze v né&kterych oblastech naseho
statu (napf. Ustecko a Mostecko, Ostrav-
sko) mame v dusledku koncentrace pri-
myslu jiz typické vyrobné sidlistni aglo-
merace se vSemi charakteristickymi rysy
tzv. devastace pfirody, véetné nadmérné-
ho zneédisfovani ovzdusi a vodnich toku,
vidime, ze otazka tvorby Zivotniho pro-
stfedi se uZz jen v tomto sméru stava jed-
nim z klitovych problému dalsiho rozvoje
nasi spolecnosti.

2. Problémy perspektivnich sméru dalsiho
rozvoje hmotného Zivotniho prostfedi

Jestlize uvedena charakteristika soucasné-
ho stavu naSeho zivotniho prostredi vy-
razné signalizuje naléhavost soustavného
feSeni této problematiky, pak ovSem k ni
nelze pristupovat jen na zikladé snahy
odstrafiovat disproporce mezi soucdasnymi

Specifickd schopnost hmotného prostiedi
dlouhodobé ovliviiovat Zivot spolefnosti
nas rovnéz nuti k dlouhodobym rozva-
ham. Pritom dlouhodobost piisobeni hmot-
ného Zivotntho prostfedi fddové podstatné
prekracduje veskeré ,pldnovaci® cykly do-
sud uvaZované. (Do roku 1970, do roku
1980). Jestlize se pak v souvislosti s rozvo-
jem védeckotechnické revoluce uvaZuje
o tom, Ze v udobi pfistich 20 let je lidstvo
schopno zdvojnasobit znalosti dosaZené az
dosud v oblasti védy a techniky, stavi nas
tato skute¢nost pred radu principialnich
otdzek budouciho rozvoje lidstva vibec a
na8i socialistické spoleCnosti zvlasté.

Z tohoto aspektu se nam pak jevi pro-
blematika tvorby Zivotniho prostiedi jako
nedilnd, avSak specifickd souéast proble-
matiky rozvoje védeckotechnické revoluce
i kultivace lidskych sil v procesu viestran-
ného rozvijeni totalniho ¢lovéka.

Klademe si nutné otazku, jaké formy
usporadani hmotného zivotniho prostiedi
by mély odpovidat pievratnym zménam
ve zpusobu prace, ve zplisobu vymény la-
tek mezi ¢lovékem a ptfirodou, pii vytva-
feni{ novych vztahti mezi lidmi a pfi vzni-
ku novych pottfeb ¢lovéka a spolefnosti.

Jinymi slovy, pied otazkou, jak si po-
¢inat pri preménich hmotného Zivotniho
prostiedi, musi predchazet otazka, co bude
spole¢nost vyzadovat v budoucnu na Zi-
votnim prostiedi.

Filosofické stanovisko zastava prevazné
na urovni konstatovani, Ze je nutno vy-
tvatret takové formy prostiedi, aby napo-
mahalo v8estrannému rozvoji ¢lovéka, aby

1 Ve v8ech t&chto ptikladech uvadime stdty, které nds co do mnoistvi nebo kvality predstifiuji, poné&-
vadZ piiklady statt, které zustavajf pozadu, néas tolik neinteresuji.
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napomdhalo a odpovidalo rozvoji lidské
totality.

Tuto nejobecnéj$i uroven konstatovani
je viak nutno konkretizovat. Konkretiza-
ce viak nemuZe probihat v oblasti intui-
tivnich a subjektivnich vizi, ale predevsim
na zakladé studia vyvojovych zdkonitosti
premeén, které probihaji v oblasti hmotné-
ho prostredi industridlni spole¢nosti.

Pri reSeni téchto otiazek se predevsim
musime vyvarovat dvou extrémui. Na jed-
né strané kratkozraké uspéchanosti v fe-
Seni zdsadnich otdzek perspektivniho cha-
rakteru jen na zdikladé soucasnych potfeb
clovéka (pripadné jeho soucasnych tuzeb,
prani a predstav), jejichZ linedrni primét
do budoucna by mohl vyvolat katastro-
falni disharmonii ve skute¢nych potrebach
i moznostech budouci spole¢nosti. Na dru-
hé strané utopickych, subjektivistickych
vizi, neomezenych prani i moznosti, jako
by clovék béhem jedné nebo dvou gene-
raci mohl zpietrhat veskera pouta s minu-
losti, veSkera pouta s realitou soucasného
7ivota. Jinymi slovy je nutno vychazet
z kontinudlnosti zivota lidskych generaci
a ze studia zdkonitosti vyvojovych ten-
denci soucdasného déni, na zdkladé histo-
rického pristupu ke zkoumanému pied-
métu.

V dne$ni industridlni spole¢nosti se
obecné projevuje rada rozpornych ten-
denci v oblasti hmotného zivotniho pro-
stredi. Napf. se na jedné strané vyrazné
projevuje centripetdlni tendence k velkym
méstim a k vertikalizaci jejich kompo-
zi¢éni skladby pii souc¢asné likvidaci men-
Sich prevazné zemeédélskych sidel jako vy-
robné sidli$tnich organismt. Vyrazny rust
soutasnych svétovych velkomést (New
York, Londyn, Moskva, Pariz, Tokio, ale
i Praha, Bratislava, Ostrava atp.) a ne-
ustale stoupajici vySkova hladina jejich
zastavéni pri soucéasném stagnovani, az
odumirani, malych ptivodné zemeédélskych
sidel, je stale vice charakteristickym rysem
probihajicich premén struktury osidleni
souc¢asnych hospodarsky a civilizaéné vy-
spélych stat. Soudasné vSak druhym
smérem nezadrzitelné narustd tendence
k prodluzovani kratkodobych uniku z vel-
koméstskych giganti a ke vzniku novych,
horizontalné k ,pfirodé“ primknutych, tr-
valych nebo docasnych sidel rekreaéniho
charakteru, jejichz Zivelny rist za¢ina za-
plavovat priméstské oblasti a i ve znad-

nych vzdalenostech od mést ménit puvod-
ni vesnické zemédélsko-vyrobni sidlistni
organismy na zemédélsko-rekreacni utva-
ry a celd zemédélska uzemi na zemédél-
sko-rekrea¢ni oblasti.

Na jedné strané probiha tendence ma-
ximalné Setfit zemédélskou pudou, jed-
nim ze zdkladnich vyrobnich prostiedkl
(pomineme-li jiz specifickou otazku jejiho
skute¢ného vyuziti v samotné sfére zemé-
délské vyroby), na druhé strané neustale
narusta tendence odnimat zemeédélskou
padu pro jiné ucely (tézba nerostt, vy-
stavba  prumyslu, dopravnich zarizeni,
vodnich ndadrzi, sidlisf atp.).

Na jedné strané probiha tendence resSit
bytovou situaci mnoziciho se lidstva kvan-
titativné pojatou ,bytovou vystavbou®, je-
jiz charakter nese veSkeré rysy ustrnu-
lého chapéani bydleni v ,uzavieném byté“
uvniti velkych, do vysky se deroucich
staveb, zatimco pravé tato tendence, uza-
virajici ¢lovéka do umélého prostredi vy-
spélé civilizace, vyvolava zivelné tendenci
druhou, touhu po uniku z umélého pro-
stredi do blizkosti pfirody, touhu po zmé-
né cestovanim a turistikou, tedy tendenci
k mobilité a k tak zvanému druhému
(rekrea¢nimu) bytu.

Na jedné strané probiha tendence smé-
rujici k tomu, aby kaZzdd nové se zakla-
dajici mlada rodina méla sviij samostatny
byt, na druhé strané se tim otevira rada
otazek, které ukazuji na nezbytnost za-
sadniho freSeni bydleni tzv. starych lidi
(jejich optimalniho zaélenéni do spoleden-
ského déni, zachovani pro spole¢enskou
aktivitu atp.).

Na jedné strané se uplatiiuje tendence
kultivovat pracovni prostfedi nejen ve
smyslu péce o lidské zdravi, ale i ve smys-
lu kultury a produktivity prace, ale sou-
¢asné dosud trvaji tendence, které za hra-
nicemi zavodi pusobi $kodlivé nejen na
zdravi a regeneraci pracovnich schopnosti
lidi, negativné ovliviiuji i jina odveétvi vy-
robnich ¢innosti (zemédélstvi, lesni a vod-
ni hospodarstvi atp.), ale zptsobuji i dalsi
spole¢enské ztraty vyssiho radu (dopravni
ztraty, moralné politické ztraty atp.).

Tak bychom mohli poukazovat na fadu
dalsich rozporuplnych tendenci napf.
uvniti reSeni bytové otazky (rozpory mezi
bytovou a tzv. obcéanskou vystavbou),
v oblasti dopravy, rekreace atp., jejichz
zkouméani a feSeni neni dosud zdaleka

288



rozvinuto tak, jak by si to jiz dnes vyza-
dovala nasSe spole¢nost.

Ze viech uvedenych piiklada vsak vy-
svita, Ze dstfednim problémem, ktery pro-
stupuje veskerymi dil¢imi otdzkami tvor-

vystavby mést, vesnic, bytl, obc¢anského
vybaveni, rekreace i pracovist.

Déle je tfeba vychazet z objektivné se
prosazujiciho faktu, kterym je nezbyt-
nost kvalitativné nového piistupu k fe3eni

1. Kodan - druzstevni fadové domy

Tyto fFadové obytné domy obsahuji
Jednoducha uprava okoli a primé spojeni

v piizemi
obou byt s terénem na

mensi a \ prvnim patfe i podkrovi vétsi byty.

odvracenych straniach domu

vytvari zvlast p#iznivé rekrea¢ni podminky tohoto bydleni.

by hmotného Zivotniho prostiedi, je otdz-
ka wvyvoje Zivotniho stylu a jemu odpo-
vidajicich forem Zivotniho, tj. obytného
a pracovntho prostfedi, v nejdir§im smys-
lu tohoto slova.

Pres tadu dosud nedoreSenych diléich
otazek je v8ak moZno jiz dnes formulovat
nékteré principy, jimiz by se mély ubirat
snahy pii praktickém feSeni problematiky
tvorby Zivotniho prostredi. V proni fadé
je treba soustfedit pozornost na dva pdly,
k mimZ se upind problematika Zivotniho
stylu a tvorby Zivotniho prostfedi. Na jed-
né strané je to otdzka rodiny a jejtho
bydleni v nejsir§im smyslu, na druhé stra-
né otdzka prdce a pracovniho prostiedi.
Z téchto dvou poéli je pak mozno pristu-
povat teprve ke vSem ostatnim otazkam

286

problematiky Zivotniho prostiedi ve smys-
lu integrace jeho uZitnosti a obytnosti.
Koneéné je nuino pristupovat k proble-
matice tvorby zivotniho prostfedi na za-
kladé komplexniho reSeni vSech rozmani-
tych vztahl ¢lovéka k hmotné skuteénosti.
které musi byt opfeno o teoretickou syn-
tézu vsech diléich poznatkli z oblasti pii-
rodnich, technickych i spoleéenskych véd.

Jiz dnes se zietelné prokazuje, Ze v hos-
podaisky vyspélé a husté zalidnéné zemi je
otdzka zdmérné tvorby Zivotniho prostie-
di zivotni nezbytnosti, kterda vyZaduje za-
sadniho pfehodnoceni dosavadniho piistu-
pu k této problematice. To znamena, Ze
vyZaduje 1 zdsadni opusténi vsech klam-
nych a zjednoduSenych predstav, které se
mohou jen pri povrchnim pohledu jevit
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jako radikalni a pokrokové, avSak v jadru
predstavuji retézovité nartstajici brzdy
rozvoje spolecnosti i jeji ekonomiky.
Jednou z prvnich zjednoduSenych pred-
stav, kterou je nutno prekonat, je zasadni
pristup k reSeni otazek bydleni, jako by

Dobre upravené okoli staveb druZstevnich rodinnych domku v Kodani,

zdtorii. — procesu dal$iho rozvoje ekono-
miky, bez jehoZ spolupisobenti mnemuze
proces realizace védeckotechnické revolu-
ce uspésné probihat. V tomto smyslu bude
nezbytné prezkoumat proporce prostredku
i nastroju, které spole¢nost poskytuje na

postavenych z prefabrikovanych

betonovych diled, nasvédcéuje tomu, Ze zprumyslnéni stavebnictvi nemusi vést k ochuzeni kulturni a re-

Kreacnlt hoanovy
slo o sféru spadajici vyluéné do oblasti
spotreby, ktera jen pasivné muze sledo-
vat rozvoj vyrobnich sil. Vsechny dosa-
vadni poznatky sméruji k tomu, ze pravé
v procesu dal$iho rozvoje hospoddrsky
i kulturné wvyspélé zemé se stiva sféra
bydleni jednim ze zdkladnich ndstroju —
nebo, obrazné teceno, dulezitych kataly-

obytn¢ho

prosiredi.

tzv. spolecenské investice a viibec na kva-
litativni stranky hmotného prostiedi.
Jestlize napt. u nas poskytujeme dosud
radoveé cca 259 z celkového objemu in-
vestic na spolecenské investice a uvnitr
téchto 259, pak vénujeme cca 15%, na
bytovou a cca 10 %, na obéanskou vystav-
bu, musime si povSimnout, Ze v nékterych
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jinych hospodafrsky vyspélych zemich se
tyto proporce pohybuji a radové blizi
urovni 40 9%, z celkového objemu investic,
a e se uvnitf téchto 40% déli cca na
20 %, pro bytovou a 20% pro obcanskou
vystavbu.

opét tendenci preventivné brzdit akéni
radius pusobeni vyroby (napif. kdyby se
do dusledku realizovala bezpe¢nostni a sa-
nitdrni pasma kolem riaznych vyrobnich
provozoven v existujicich méstech, zmizela
by tato mésta téméi z povrchu zemského),

Uprava vnitfniho dvorniho prostoru v bloku obytnych domi ve Svédsku, vyuzivajief hojné& prirodnich prv-
ku, je ptikladem u&¢inné rekreaén{ funkce tohoto obytného prostiedi.

Druhou zasadni otazkou, s niZ bude ne-
zbytné se vyrovnat, je otdzka integrace
uZitnosti a obytnosti Zivotniho, zejména
krajinného prostfedi. Doposud spole¢nost
prostfednictvim svych ruznych naéastroju
(fizeni, instituce atp.) plisobila na hmot-
nou skuteénost radou izolované chapa-
nych ¢innosti, z nichz sféra .vyroby vy-
robnich nastrojii a spotfebovatelnych stat-
ka* a sféra ,zamérné tvorby zivotniho
prostitedi® spolu nesouvisely, a zacasté pua-
sobily ve svém vysledku protichidné. Pru-
myslova vyroba puasobila devastaénimi a
dehumanizujicimi tendencemi na Zivotni
prostfedi. Zemédélskd a lesni vyroba se
branila jak destruktivnim vlivim primys-
lové vyroby, tak odniméani ptdy k jinym,
napt. i rekrea¢nim udelim. Cinnosti spo-
jené s tvorbou zivotniho prostfedi mély
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nebo se projevovaly tendence dale inten-
zivné zabirat hodnotnou pidu na vystav-
bu nebo napt. vytvafet na ni vyluéné
rekrea¢né uUcelové plochy zelené jako ne-
uzitkové oazy.

Napft. i tendence, jimiz byla dosud pfe-
vazné zaméfena naSe statni bytova vy-
stavba — formou preference hromadné
vystavby vicebytovych a v posledni dob¢
vyskovych obytnych dom& — by méla byt
podrobena zasadnimu pfezkoumani. Pro
tuto tendenci byly dosud uviadény piede-
v8im tfi hlavni argumenty — zpriimysl-
néni stavebni vyroby a hospodarnost vy-
stavby, Setfeni pudou a tzv. inZenyrskymi
sitémi, a ideologicka podpora védomi spo-
lecenského vlastnictvi a kolektivniho zpu-
sobu Zivota proti soukromovlastnickym
a individualistickym tendencim. VSechny
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tyto tfi hlavni argumenty vsak pri hlub-
§im rozboru neobstoji zcela bez uhony.
Pri 8ir§im pochopeni spolec¢enské ucin-
nosti a hospodarnosti vystavby, zejména
s ohledem na rozptylenost naseho osidleni,
je mozno uéinné uplatnit zprimyslnéni
stavebnictvi i pro jiné formy bydleni —
napr. rodinné izolované, sdruzené i radové
domky. Priklad rodinnych domku je uva-
dén nikoliv proto, aby se misto vicebyto-
vych tzv. najemnich domu stavély jen ro-
dinné domky, ale proto, aby se schema-
ticky nevylucovaly z bytové vystavby né-
které formy bydleni a docililo se potiebné
rozmanitosti forem bydleni podle potreb.
Je pravda, Ze ceny rodinnych domkui jsou
dosud pomérné vysoké. Je tomu vsak mi-
mo jiné i proto, Ze setrvavame prevazné
u tradi¢nich zptsobt stavéni i tradi¢nich
forem rodinnych domkt. Ve svété je rada
prikladd novych a hospodarnych reSeni.
Vystavba rodinnych domku je zde zacasté
predmétem témeér totalni primyslové vy-
roby. Dilce na celé objekty jsou dodava-
ny zéjemcum ,v obalech“ aZ na stave-
nisté. Jejich vyroba umoznuje maximalni
vyuziti jak novych umélych lehkych hmot
i konstrukei, tak tradi¢nich materialt
z mistnich zdroju. Jejich vystavba ma
mnohé piednosti v mozZnostech velké
prostorové a dispozi¢ni variability i adap-
tabilnosti, za pouziti hromadné vyrabe-
nych dilet a prvkia. RovnéZz organizovana
druzstevni forma vystavby (zejména ra-
dovych) rodinnych domku, pracovni ucast
zajemcl na jejich vystavbé i pouziti ne-
naro¢né technologie jejich montéZe bez
tézkého strojniho zarizeni i na svazitych
terénech, poskytuje mnohé vyhody celo-
spolec¢ensky chapaného ekonomického cha-
rakteru.

Pri hromadném bydleni, zejména pak
u vyskovych domt, je dosud prakticky
veskera nezastavéna plda v ramci sidlisté
odnata jeji zemeédélské uzitnosti, zatimco
u izolovanych rodinnych, sdruzenych a ra-
dovych domk, zejména v menSich sidlis-
tich, je pravé intravilarni ptda zdrojem
intenzivniho, uZitného i rekrea¢niho vy-
uziti. Pouzije-li se k tomuto ucelu sva-
zitych teréntt a méné hodnotnych pud, do-
sdhne se tim velmi intenzivni kultivace
prostfedi. RovnéZz argument o drahych
inZenyrskych sitich neni tak presvéddéivy.
Vyskova zastavba vyzaduje technicky na-
ro¢néjsich inZenyrskych siti i komunikaci,

neZ je mozno uplatnit pfi nizké a hospo-
darné urbanisticky freSené zastavbé. Ko-
nec¢né ani argument ideologického charak-
teru se v konkrétni Zivotni praxi neuka-
zuje presvédéivym. Zacasté mlZeme zjis-
tit pravy opak; v bytovém domé se pro-
jevuji tendence maximalné se izolovat od
veskerého styku s ostatnimi obyvateli do-
mu a dosavadni feSeni bytovych domi,
které ma prevazné formu pouhého verti-
kalniho fazeni mnoha byti nad sebou,
tuto tendenci podporuje. Naproti tomu
v rodinnych, sdruzenych a iadovych dom-
cich je mnoho divoda a prilezitosti k sou-
sedskému styku, vypomoci a k posilovani
vzajemné druznosti. Kone¢né bydleni ro-
din s malymi détmi ve vicebytovém nebo
dokonce vyskovém domé vyvolava radu
specifickych potizi a témeér vzdy i tenden-
ci po rekrea¢ni zmeéné formou doc¢asného
nebo stidlého druhého (rekreacéniho) bytu,
a tedy nepiimo, ale velmi intenzivné
sekundarné pusobi na dal§i rozsifovani
specializovanych rekreac¢nich ploch, na
vystavbu rekreac¢nich chat, na hromadnou
i individualni dopravu atd. Mnohé na-
svédcéuje tomu, 7e vertikalizace v oblasti
vystavby bude v budoucnu smeérovat pre-
devsim k centralnim oblastem vétsich si-
delnich utvart méstského typu, s orientaci
na specializované ucely. (Velka pracovisté
spravnich, ridicich a jinych instituci s pite-
vahou dus$evni préce, specidlni formy byd-
leni, zejména prechodné ubytovani a byd-
leni vybranych socidlnich skupin — svo-
bodni, bezdétni, rodiny s odrostlymi dét-
mi atp.).

Neékteré signdly nasveédcuji dokonce to-
mu, Zze i v oblasti zemédélské uzitnosti
prostoru bude prospésné prechazet k ver-
tikalnim objektum s intenzivni produkei
specidlnich plodin, a touto cestou zmnoho-
nasobrniovat vymezené plosné moznosti
uzemi husté zalidnénych sidlistné vyrob-
nich aglomeraci.

Naproti tomu mnohé nasvéd¢uje tomu,
7ze bydleni rodin s malymi détmi bude
smérovat k uplatiiovani takovych teorii
vystavby, které umozni zvySovat rekreac-
ni hodnotu bytu ve spojeni s prirodnimi
prvky a krajinou, v integraci jeji uZitnosti
i obytnosti:

Mnozi-li se v soucasné dobé ve svété
projekty ,totalnich méstskych utvara
utopicko-fantastického charakteru, nasvéd-
Cuje to predevsim tomu, Ze jednak velka
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nakupeni lidskych kolektivli ve svétovych
metropolich zaéinaji prozivat mnohé kri-
zové jevy technického i spoletenského
charakteru, jednak Ze technické védomosti
a moznosti dominuji nad znalostmi o ¢lo-
véku a spole¢nosti i nad moZnostmi fe-
$eni spoletenskych problémi pres hranice
statd ve smyslu leninské ideje planovitého
rozmistovani lidstva.

Tento piiklad z oblasti bytové vystavby
ma slouZit jen orienta¢né hlubsimu po-
chopeni nutnosti zdsadné piehodnotit do-
savadni izolované feseni dilé¢ich otazek
tvorby Zivotniho prostfedi a upozornit na
nezbytnost jejich komplexniho — synte-
tického — fegeni s ohledem na specifické
rysy naSeho osidleni.

V podstaté tedy pljde o otazku zdsadni
koncepce tvorby Zivotniho prostfedi ve
smyslu integrace procesu bydleni, rekrea-
ce, prdce, dopravy a kultury;, ve smyslu
komplexniho pojeti uZitnosti a obytnosti
prostiedi; ve smyslu intenzivni kultivace
celych krajinngch tvardi a pfemény
struktury osidlent tak, aby se postupné
stiraly podstatné rozdily mezi méstem a
vesnici obéma sméry; zvySovanim civili-
zaéni a kulturni urovné vesnického pro-
stiedi, vhodnou skladbou sidelni sité a jeji
dostavbou pri védomém respektovani meé-
nicich se funkei vesnickych sidel a zvy-
Sovanim rekrea¢nich hodnot méstského a
zejména primeéstského prostiedi.

Vyznaéna uloha pii procesu kultivace
zivotniho prostfedi piripada i samotné
sféfe primyslové a zemédélské vyroby,
jejimuz okruhu zajma jiZ nemohou zl-
stavat lhostejné dusledky wve sféfe obyt-
nosti zivotniho prostiedi. Pravé v souvis-
losti s novymi tendencemi v fizeni nasi

spole¢nosti bude treba peclivé pripravit
veSkeré ekonomické 1 mimoekonomické
néastroje, které by v zajmu spole¢nosti na-
pomahaly kultivaci Zivotniho prostiedi,
nema-li dojit v procesu uskuteéiovani vé-
deckotechnické revoluce k neptimym dua-
sledkiim v této sfére Zivota. Zde bude
mit rozhodujici ulohu oblast spoleéenskych

véd, zejména sociologie, ekonomie, psy-
chologie, filosofie i pravnich véd.

V oblasti konkrétnich forem feSeni
hmotného zivotniho prosttedi méa dnes

spole¢nost k dispozici vice prostiedkl
k realizaci rGznych variant neZ ujasné-
nych koncepci. Nebylo ziejmé dosud v si-
lach na$i spole¢nosti, aby feSila komplex-
né tuto problematiku. Dnes se vsak do-
stava do stadia, kdy jakékoliv odklady
védeckého postizeni této sloZité proble-
matiky byly by nanejvys Skodlivé. Jiz sa-
motné poznani této skutecnosti je nezbyt-
nym piedpokladem k obratu. V oblasti
védy pak ptjde nejen o postupné doplné-
ni poznatkl ze vSech dil¢ich aspektd tvor-
by Zivotniho prostiedi, ale pFedevsim
0 teoretickou syntézu ma urovni spoleCen-
skovédni. Pujde-li v procesu uskuteéiio-
vani védeckotechnické revoluce o vse-
stranny rozvoj ¢lovéka, o tvorbu a kulti-
vaci jeho lidskych sil, o obnoveni jeho
tvorivého vztahu k pfirodé na vyssi Grov-
ni civilizace a kultury, pak prace v ob-
lasti Zivotniho prostiedi nachazi objekt
realizace svych tvaréich snah i piedmét
bezprostredniho, nejen racionalné, ale
" emocidlné uchopitelného uspokojeni
wvych tvaréich schopnostii I v tomto
smyslu ma tvorba hmotného Zivotniho
prostiedi kvalitativné nové poslani, vy-
plyvajici objektivné z nového stadia roz-
voje spoleénosti.

Poznamka: PP zpracovani obou studii byly vy-
uzity faktografické \daje zpracované ruznymi vé-
deckymi institucemi a #{dicimi orginy, pokud
byly publikovany v odborném nebo dennim tis-
ku nebo zpracovany formou monografii; zejména
Statn{ populaénf komisi, Utvarem hlavniho ar-
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chitekta Prahy, Ustavem pro technické a ekono-
mické informace, Vyzkumnym ustavem vystavby
a architektury, Ceskoslovenskou védeckotechnickou
spolednosti, Ustfedni Kkomisi ldové Xkontroly 2
statistiky, Statni komisi pro rozvoj a koordinac
védy, Viadnim vyborem pro cestovni ruch atd.



L A N e A T P AR Sa VU M N e e L R

Neékolik poznamek a ndmétd k fenoménu
novodobé turistiky a rekreace

V modernich pramyslovych spole¢nostech
se stdle ve vétsi mire prosazuji dva roz-
porné procesy. Na jedné strané je to pro-
ces urbanizace, soustiedovani obyvatel-
stva do stéale rozlehlejsich méstskych aglo-
meraci, nazyvanych nékterymi sociology a
teoretiky architektury megalopole,! jenz
je soucasné charakterizovidn zmensSovanim
poctu malych sidelnich celki. Na druhé
strané je to proces vyznacujici se hro-
madnym opousténim velkomést jejimi
obyvateli na urc¢itou dobu, jak se to pro-
jevuje pri moderni rekreaci v mimomést-
ské krajiné, cestovanim, turistickym ru-
chem domacim i zahrani¢nim — tj. témi
fenomény, které v Zivoté soudobého ¢lo-
véka nabyvaji stale vétsiho vyznamu, tak-
7e je muZeme oznacit jiz dnes za fenomé-
ny masové, Procesy spjaté s ristem mést-
skych aglomeraci, stejné tak jako procesy
spjaté s unikem obyvatel téchto aglome-
raci do ,volné prirody“, jsou dusledkem
vzajemného propojeni sloZitych ekonomic-
kych, technickych, kulturnich, sociologic-
kych, psychicko-zdravotnich a hygienic-
kych pric¢in, které je zapotiebi souhrnné
analyzovat, abychom pochopili podstatu
jevu, ktery byva casto oznacovan jako
ambivalentni vztah moderniho c¢lovéka
k velkoméstu a k mimoméstské krajing,
k prirodé.

Je-li tendence k rustu velkych mést
dana jejich rostoucimi funkcemi nérodo-
hospodaiskymi, obchodnimi, kulturnimi
i shromazdovacimi, vytvari-li velké mésto
pro své obyvatele vyssi civiliza¢ni turoven,
zajisfuje-li lépe jedinci ekonomické exis-
ten¢ni podminky, dava-li mu moznost bo-
hatého kulturniho ziti (k tomu pristupuji
i takovi ¢initelé jako vyhoda anonymity,
moznosti volby, identifikace se Sir§$im so-

! Jean Gottmann: Grandeur et miséres de l’urba-
nisation moderne, Urbanisme, 34e Année No 88.

? Raymond Lopez: L’avenir des villes, éditeur
Robert Laffont, Paris 1964.

MIROSLAYV GOTTLIEB
Kabinet teorie architektury a tvorby Zivotniho pro-
stfedl CSAV

cidlnim celkem),? je naopak tendence uni-
ku z velkych mést posilovdna stale sloZi-
téjsim a komplikovanéj$im zaclefiovanim
osobnosti do spole¢enskych a pracovnich
struktur a systému, které s postupujici
védeckotechnickou revoluci a automatiza-
ci vyroby budou nabyvat dusledné logic-
kych a racionalistickych podob. Soudoba
civilizace ve velkych méstech s jejich pre-
lidnénosti, hlukem, necistotou ovzdusi,
chaotickou dopravou narusuje c¢lovéka ja-
ko prirodné spole¢enskou bytost — animal
denaturé (Vercors) —, vystavuje jej tla-
kum, kterym neni s to se prizpusobit, coZ
u néj vyvolava nejriznéjsi ,civilizaéni ne-
moci“ (psychézy, neurézy), nadmérné za-
téZzuje jeho psychiku na ukor télesné ¢in-
nosti (mnozi 1ékari upozornili napt. na ko-
rela¢ni vazby mezi stoupajicim poétem in-
farkti a klesajici ktivkou télesné zatéze.3
Naproti tomu mimomeéstské prirodni pro-
stredi umoznuje ¢lovéku nalézat jeho ztra-
cenou celistvost byti, kultivovat jeho emo-
ce, nachazet nové zdroje rustu jeho este-
tického citéni a dat mu prostor pro téles-
ny pohyb a rtzné druhy sportovni ¢in-
nosti. Civilizovany ¢lovék se nevraci ,do
naruce prirody“ po zpusobu rousseauov-
ského primitiva. Chce ji naopak vyuzivat
ve smyslu civiliza¢niho vydobytku jako
mista pro obnovu a kultivaci vlastnich
bytostnych sil. Bez tohoto nové obnove-
ného duvérného styku s prirodou na nové
zakladné by c¢lovék nevyhnutelné musel
v pokracujici technické civilizaci zakrro-
vat.

Soudobé tendence a fakta

Hromadna rekreace, cestovani, motorismus,
zahranic¢ni i domaci turisticky ruch, spjaty
s autenticitou poznani, stiva se v dnesnim

3 V. V. Leonovié: Iskusstvennaja sréda obitanija
kak socialnyj faktor biologic¢eskoj evoljucii delo-
véka — Ucdenyje zapisky katedr ob3destvénnych
nauk vuzov g. Leningrada — Filosofija — 1965.

M



svété nezameénitelnou potiebou dlovéka,
kultivujici dalsi jeho potence. Na této za-
kladné vynika i novy typ ,masového tu-
risty“ se zvlastni strukturou pozadavkia a
prani. Nevyzaduje luxus, nybrz jen nez-
bytné zaopatteni, vyhyba se pfepychovym
hotelovym zafizenim, ale chce cestovat,
poznavat cizi kraje individualnim zpaso-
bem (mototuristika). Tento vyvojovy trend
sleduji vsechny evropské zemé, piiklada-
jici turismu znaény vyznam; s ohledem na
to usmérnuji i své nabidky, aby priliv za-
hraniénich turistit do zemé byl co nejvétsi.

Rada statli jako Spanélsko, Italie, Ra-
kousko proziva ,turisticky zazrak“ (od
ledna do zafi 1965 ptijelo do Spanélska
pfes 12 miliéonua zahrani¢nich turist; v ro-
ce 1964 navstivilo tuto zemi 16 miliéna
turistu atd.). Z ekonomického hlediska se
zahrani¢ni turistika stala vyznamnym ¢&ini-
telem v narodnim hospodarstvi a premé-
nila se v nejvynosnéjsi odvétvi ,pru-
myslu®. Piijmy asi od 100 miliéont turistd
rofné se ve svété pohybuji kolem 10 mi-
liard dolaru, coz je vice, neZ plyne ze své-
tového obchodu naftou. Ve Svycarsku je
napr. turistika vétSim zdrojem valut nez
chemicky nebo hodinafsky prumysl. Za-
hraniéni navitévnici Velké Britanie zvysili
v r. 1964 pfijmy statni pokladny o 300 mi-
liénu liber a cizinecky ruch se stal nej-
vétsim zdrojem britskych dolarovych ptij-
mu. Zatimco ameri¢ti turisté utratili ve
Velké Britanii 80 miliéna liber, z vyvozu
dopravnich prostiredkti do USA bylo ziska-
no jen 59 miliona liber a z vyvozu po-
véstné anglické whisky jen 56 miliénu li-
ber. Stejné tak Spanélsku pfinasi turistika
asi 2/3 zahrani¢né obchodniho obratu. Vy-
vojové trendy mluvi o dal§im podstatném
prohloubeni téchto jevli. Vezmeme-li za
zdklad vyvoj zahrani¢ni turistiky od roku
1958—1963, pak pocet lidi, travicich do-
volenou nebo prazdniny v zahraniéi, ne-
ustdle roste. Tak napf. v tomto obdobi za-
znamenala NSR rast o 16 %, 1talie o 32 %,
Francie o 60%, Velka Britanie o 72 %,
Portugalsko o 95%, a Spanélsko dokonce
o 1459, Anglicka Setfeni fikaji, Ze Angli-
¢ané stravili 1/3 dovolenych v zahraniéi a
pfitom z tohoto mnoiZstvi byla cela 1/5
rodin, jejichZ ro¢ni pfijem nepievysuje 950
liber &terlinku.

Stejné tak domdéci turistika a rekreace
v mnohych zdpadnich zemich takika roz-
metaly vSechny zvyklosti a konvence. In-
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dividuilni mototuristika pod stanem se
stala jevem, ktery uZz davno neni vyhra-
Zen mladym lidem, slab$im socidlnim vrst-
vam, milovnikim pfirody ¢ trampim
jak tomu bylo jesté pred nékolika malc
desetiletimi. Tak napf. ve Francii bylo zfi-
zeno pies 17.000 kempinkl s odstupriova-
nym vybavenim a pro kazdého tretihc
Francouze se v dobé dovolené stal stan.
stanové méstecko, autokempink zpusobem
jeho byti. Ve Velké Britanii, jakoz i jinde
ve svété, ziskalo velikou oblibu cestovani
s kempinkovymi pfivésnymi vozy. Timto
zpusobem travi dovolenou podle odhadt
asi 4 miliény Angli¢anu.

Urcité vyvojové tendence timto smérem,
i kdyz v oslabené podobé, miizeme vysle-
dovat i v CSSR, jak to vyplyva z udajt
uverejnénych Vladnim vyborem pro ces-
tovni ruch. Projevuji se predev§im v rus-
tu individualni rekreace (tzv. volného
cestovniho ruchu), coZ ma za nasledek od-
klon od ubytovani hotelového typu. Je to
zplsobeno jak rozvojem zahraniéni re-
kreace nasich obéant. tak i rozvojem mo-
toturistiky (stanovani a tabofeni v ptiro-
dé). Stejny odklon od hotelového ubyto-
vani lze pozorovat relativné i u zahra-
ni¢nich navstévnika prijizdéjicich do
CSSR. Tim vsak neni feéeno, Ze kapacita
hoteldt (v Praze je napfiklad vyuZita na
98.8 %), zatimco svétovy primér se pohy-
buje kolem 50—60 %, coz ukazuje na na-
pjaty stav) v hlavnich centrech republiky
je dnes dostatednd. Podle pruzkumu Ce-
doku chce naSe hlavni mésto navstivit,
alesponn na kratkou dobu, kazdy zahranicni
navstévnik. VétSina z nich si stéZuje na
$patné ubytovaci mozZnosti.

Vychazeje z vyznamu rekreace pro mo-
derniho ¢lovéka i z tendenci, jez se v této
oblasti ve svété i u nas projevuji, bylo by
zapotrebi promyslet nékteré problémy teo-
retického i praktického dosahu.

Naméty a navrhy

1. Mezi Zetnymi funkcemi krajiny (zemé-
délstvi, lesnictvi, vodohospodarstvi, téz-
ba hmot a energii, primysl, doprava,
sidlisté) by neméla byt rekreacéni funk-
ce krajiny chapana jako néjaka okra-
jova zalezitost a odsouvana na podiradné
misto. Rekreacni oblasti jsou narodo-
hospodarsky tak cenné jako oblasti
s nejbohat§imi prirodnimi zdroji.



2. Na podkladé vladniho usneseni ¢. 992/
62 o rajonizaci cestovniho ruchu v CSSR
a na podkladé R-planu by bylo spravné
pristoupit k vypracovani ucelené kon-
cepce rekreace, z nizZ by bylo mozno
odvodit 1 wurc¢ité investicni zameéry.
Predpoklada to predevs$im konfrontovat
dnes$ni stav v této oblasti (zachytit i ur-
¢ité vyvojové trendy) s pranimi a poza-
davky jednotlivych socidlnich skupin
(i podle véku, pohlavi atd.) a tyto pak
s rekreac¢ni kapacitou dne$ni i budouci
krajiny, jakoz i s naSimi ekonomickymi
moznostmi. Zde se nelze obejit bez rady
i dileich sociologickych prazkuma a
sond.* Uz dnes vSak lze hypoteticky mi-
ti zato, Ze vysledky podobnych sociolo-
gickych Setfeni nas odkazi k vytvareni
bohaté $kaly rekrea¢nich moznosti
(oblasti vhodné pro pohybovou turisti-
ku, oblasti ,ticha“, oblasti vhodné pro
mototuristiku, kempinky, chatarské ob-
lasti atd.). Timto smérem se ubirda na-
priklad predbézny navrh rajonového
planu Sumavy, ktera dnes piedstavuje
ve stiedni Evropé jediné rozsahlejsi
uzemi nezasazené podstatné industria-
lizacnimi procesy. Cely krajinny celek
ma byt rozdélen do 7 oblasti se speci-
fickym charakterem. V nejhodnotnéjsich
mistech (jako Cerné a Certovo jezero,
Povydii, udoli Hamerského potoka) se
: pocita se zrizenim oblasti ,ticha“.
. 3. Dosavadni vytvareni oné bohaté Skaly
rekrea¢nich moznosti probihda velmi Zi-
velné se vSemi pruvodnimi negativni-
mi vlivy jak na ¢lovéka, tak i na kra-
jinu. Zaporné vlivy moderni rekreace
vedou casto k tomu, Ze sama tato re-
kreace ztraci své opodstatnéni a neguje
sama sebe. Zvlasté v letnich meésicich
vytvari se na zvlast pritazlivych mistech
rekreacni prelidnéné aglomerace dosa-
hujici, jako v povodi Berounky, nej-
vétsich hustot osidleni ve svétée. Vyso-
ka hladina hluku, znec¢isfovani ovzdusi
a pudy vede konec koncti i k devastaci
krajiny, jejich rekreacnich i estetickych
hodnot. Tyto Zivelné dusledky budovani
rekreacnich zarizeni (zvlasté u nékte-
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“ L. Bierhanzl, J. Ertl: Rozvoj ubytovacich sluZeb

v souvislosti s predpokladanym vyvojem zdklad-

nich forem cestovniho ruchu — Vyzkumny ustav
ub(‘hodu — 1962.

5 Hygiena umélych vodnich nddrii a jejich okoli

= l"(fLXclt) na konferenci v Olomouci (14.—16. 1962),

rych piehrad) narazeji na opravnéné
protesty hygieniki.> AvSak pfi kom-
plexnim reSeni zemédélského, lesniho a
vodniho rezimu v rekrea¢nich oblastech
by, podle naseho minéni, ztratila oprav-
néni dnes casto hajena koncepce, jez
proti sobé antagonisticky stavi rekreac-
ni obytnost a zemédélskou uzitnost uze-
mi. Tyto dvé sféry nejsou neslucitelné.
(Napiiklad ovocné zahrady mohou slou-
7zit k rekreaé¢nimu oddychu i k zemeé-
deélské ¢innosti).®

Vsechny tyto tendence, l'teré jsou du-
sledkem nerizeného zivelného procesu,
kdy kazdy stavi chaty. weekendy, re-
krea¢ni stiediska podle hesla ,kde se mi
zachce a jak se mi zachce®, jsou své-
dectvim, Ze se nam nepodarilo sladit
zajmy individualni, skupinové (zavody)
se zajmy celospolecenskymi.

4. Tyto rozpory mezi zajmy skupinovymi
(zavody) a celospole¢enskymi jsou mar-
kantné vidét v praxi pii budovani re-
kreacnich =zarizeni zavody =z velkych
prumyslovych aglomeraci (Ostrava).
V mnoha piipadech zavody stavi i na-
kladna rekreacni strediska pod vlivem
soucasné tizivé situace bez podrobnych
védeckych (sociologickych) rozbora a
perspektivnich pohledud, ¢asto v prekr-
venych rekreacnich oblastech, s nad-
mérnymi naklady a bez jakéhokoliv
architektonického konceptu. Tak docha-
zi k zivelnosti a nesouladu pri budo-
vani inZenyrskych siti, ob¢anské vyba-
venosti, nezbytnych socidlnich zarizeni
¢i obchodni sité, pri upravach terénu
i stavbé komunikaci atd. Tim neni re-
krea¢ni funkce krajiny vyuZivdna kom-
plexné; misto aby tato rekrea¢ni mista
slouzila vice druhum rekreace (a to
predevSim tém, jejichz celkovy podil
bude narustat, tj. individualni turistice
a mototuristice), slouzi v podstaté jen
zavodni rekreaci. Ukazuje se, Ze je nut-
né promyslet prakticky zpusob, jak za-
jistit v Sir$im celku (kraj) komplexni
vystavbu jednotlivych rekreac¢nich ob-
lasti. Predpoklada to mit i dostatecny
pocet vysokoskolsky vzdélanych odbor-

Ustav pro tvorbu a ochranu krajiny CSAV — Pra-
ha 1962.

6 Otakar Kuca: Krajina a pfirodni prvky v Zivot-
nim prostiedi (Vytah z ukolu) — Vyzkumny ustav
vystavby a architektury 1964.



nikd, specialista ,,tvorby krajiny“, za-
méienych timto smérem.

5. Ma-li dojit k uréitému rozsifeni volné
rekreace u naSich ob&anua (individualni
cestovani za hranice, tak i kempinky
doma), ma-li nastat dal$i prudky roz-
mach tohoto zplsobu vyuziti volného
¢asu v zdpadni Evrop&’ méli bychom
prozkoumat, jak se tyto skute¢nosti
odrazi i v naSem tzv. vidzaném cestov-
nim ruchu (zdvodova rekreace, vybé-
rova rekreace, ROH, lazetiské léceni).
Bylo by jisté neodpustitelnym luxusem,
kdybychom piistoupili k budovéni za-
fizeni pro cizinecky ruch a pak kazdym
rokem zjisfovali, Ze objekty zavodov2
rekreace jsou stile méné a neefektivné
vyuzivany.

6. Z toho vyplyva, Ze otazka investic do
oblasti rekreace a turismu v obdobi
hromadného cestovniho ruchu se stava
otazkou zasadniho vyznamu. Abychom
se nedopustili podobnych prohfeskdl ja-
ko mladé zac¢inajici turistické zemé
(Recko, Jugoslavie) pfi stavbé rtiznych
druhti turistickych objektli a nedocha-
zelo k nedostatklim pfi nezbytném po-
¢adavku ochrany ptrirody, k prilisnému
nahusténi rekreace do nékolika center,
k zavadéni jakéhosi obecného ,evrop-
ského“ stylu, zbaveného vlastniho své-
bytného projevu atd.,, bylo by jisté
spravné nasi koncepci rozvoje rekreace
a turistiky porovnat se svétovymi zku-
Senostmi. (Konzultace s pfednimi své-
tovymi odborniky, svolani mezinarod-
niho symposia o otazkach hromadného
cestovniho ruchu, nebo po ptikladu Ju-
goslavie pozvat do CSSR Misi OSN pro
vyzkum turistiky). Tato prakticka opa-
tfeni jsou o to dilezitéjsi, uvédomime-li
si, Ze naSe republika je mezi ostatnimi
socialistickymi zemémi ,turistickou vel-
moci“. Z 10 miliénh zahrani¢nich tu-
rist, ktefi v roce 1964 navstivili evrop-
ské socialistické zemé, pripada pies 3,7
mil. osob na CSSR, nasleduje Jugosla-
vie s 2,2 mil, SSSR asi s 1,8 mil. a

Madarsko s 1,3 mil. zahraniénich na-
vStévnikl. SoucCasné je tieba mit na zte-
teli, Ze otazku primych investic do tu-
ristického ruchu nelze odtrhnout od vy-
voje celé $kaly vyrobnich odvétvi, slu-
Zeb a obchodu, které tak ¢ onak s nim
souvisi (od automobilového pramyslu
az po prumysl sklarsky, od vyhovujici
dopravni sité, opravarenskych sluzeb az
po upominkové pfedméty atp.).

7. Stejné veliké niroky budou v nejblizsi
dobé kladeny i na kratkodobou rekrea-
ci, a to predevSim obyvateli velkych
mést a mést primyslovych. Kromé
obecnych ptfi¢in, o nichz byla zminka
v uvodu, je zapotfebi vidét, ze z 830
sidel nad 2.000 obyvatel je 235 na$ich
mést zasaZeno bezprostfedni blizkosti
vysoce znecisténého toku, 200 mést za-
sazeno vysokym stupném znedi$téni
vzduchu atd.® I kdyby se nam podafilo
tyto abnorméalné negativni vlivy po-
stupné odstranit, otazka kratkodobé re-
kreace témito opatrenimi vyteSena byt
nemuze. Pri¢iny zcela neuspokojivého
stavu kratkodobé rekreace ve méstech
totiZ. vézi v celé dosavadni jednostran-
né koncepci vystavby. Redukce celé
skaly rtznych tyvpa bydleni na vystav-
bu obytnych ¢inzovnich domu od 4.
podlazi vyse (pri ¢emz se jaksi toleruje
vystavba rodinnych domkt) prispiva
k rozmnozZovani amorfni, nediferenco-
vané urbanoidni masy, kterd neni s to
probouzet a posilovat vyhonky nového
zivotniho stylu. Tim, Ze jsme zcela opo-
mijeli vystavbu sdruzenych a fadovych
rodinnych domku (s nimiz jsou v mno-
ha zemich ty nejlepsi zkuSenosti) z nej-
ruznéjsich ne vzdy domyslenych davo-
du ideologickych, (aby se nepodporoval
»Skodlivy individualismus“), technickych
(jako by se pfi tomto druhu vystavby
nedalo pouZit mechanizace a dokonale
zvladnout inZenyrské sité) ¢i ekonomic-
kych (nadsazené namitky pokud jde
o ekonomické vyuziti hustoty osidleni,
linedrni posuzoviani ubytku zemédélské

7 Svédéi o tom mimo jiné i trendy ve zménéach
spotfeby a rozvrstveni vydani. Vyrazny vzestup
méa nastat u podilu vydani na zboZf dlouhodobé
spotfeby, at uZ uréené pro domaécnost, anebo u vy-
dani{ za osobni dopravni prostfedky. Struktura
spotfeby v NSR podle Zivotnich naklada &tyfélenné
domacnostl ve stfedni pfijmové skupin& svédeéf
o pokracdujici tendenci k poklesu vahy vydaju na
potraviny ze 46 % v roce 1950 na 349% Vv roce 1964.
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Vydaje na byt tvori 16 %. Nejvétsi plirustek, redlné
o 121 %, zaznamenaly vydaje na zboZ{ a sluiby
rézu dlouhodobé spotfeby a cestovanf. Ve studii
Réflexion pour 1985 zpracované piednimi francouz-
skymi védcl a odborniky jako podklad k 5. planu
se predpoklad4, Ze v roce 1985 bude mit 75%
francouzskych rodin minimélné 1 vtz a 25% rodin
2 i vice, coz ma pledstavovat 2,8 lidi na jedno
auto.



pudy), vytvareli jsme si a do budoucna
jesté vytvoiime nedozirné téZkosti
s kratkodobou rekreaci. Neni tézké po-
chopit, Ze vystavbou sdruzenych a rado-
vych rodinnych domkt (kterou bychom
mohli co nejlépe uspokojit 20—30 %,
zadateld o nové byty) bychom mohli
na urcity ¢as re$it i otdzky kratkodobé
rekreace v misté a tim soucdasné srazit
o nékolik stuprfit vysokou chatarskou
hore¢ku a regulovat hromadny uték
z mést do prirody. Pocitdme-li pri vy-
stavbé tzv. Severniho meésta v Praze se
soustfedénim 35.000 lidi do nékolika

domii 0 13,21 a 42 podlazich, stavime-li
ve méstech jako Benegov celé soubory
11tipodlaznich domu, vytvarime tim

. automaticky do budcucna u jejich oby-

vatel — v zavislosti na rustu jejich Zi-
votni urovné — potreby uniku do pri-
rodni krajiny. Ukazuje se, Ze jedinym
spravnym pristupem k reSeni otazek re-
kreace je komplexni pojeti problemati-
ky zivotniho prostiedi jako dynamic-
kych vztahtt mezi bydlistém, pracovi-
Stém a rekrea¢nimi oblastmi zprostred-
kovanych dopravou.

8 Vladimir Palla,

Otakar MA4gel, Zdenék Malik, Miroslav Luka3ik, Frantifek Uli¢ny, Radomir Cada:
Zdkladni otdzky osidlent v CSSR, Vyzkumny ustav vystavby a architektury, Brno-1963.
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Nové rysy v dloze védy

1. Rist védy a zmény v iloze védy

Védecky a technicky pokrok na dne3nim
stupni vyvoje spolenosti predstavuje ve-
lice sloZity proces vzajemného pulsobeni
védy, techniky a spoledenské praxe.

Vzajemné pusobeni a ovliviiovani védy,
techniky a praxe vytvaii vnitfné spjaty
celek, pri jehoZz dynamice neni mozné jed-
noznacné hovorit o primarnosti nékterého
z uvedenych elementu. Technika je bez-
prostiedné ovliviiovana potfebami rozvoje
vyroby, poskytuje ndméty pro védu a sti-
muluje jeji rozvoj. Véda (vyzkum a vy-
voj) prinasi stdle nové poznatky, které
(bezprostiedné nebo zprostfedkovanéi s ¢a-
sovym odstupem) vytvareji predpoklady
pro rychly rozvoj techniky a spolecenské
praxe, predev§im pro rozvej vyrobnich sil
spolec¢nosti.

Charakteristickym rysem soudobé ve-
deckotechnické revoluce je pronikavy rust
védy a védecké ¢innosti, jakoZ i vyznam-
né zmény spolecenského postaveni a spo-
le¢enské funkce védy. Méfime-li rist vé-
dy nékterymi zdkladnimi ukazateli (na-
priklad pocet védeckych pracovniki, pocet
lidi angaZovanych ve védé a vyzkumu,
rozsah investic do védy, ndklady na vy-
zkum apod.), miZeme fici, Ze v nejvyspé-
lej§ich zemich roste véda takovym tem-
pem, Ze se zhruba za 10—15 let jeji roz-
sah zdvojnasobuje. (Méfime-li rust védy
poétem védeckych pracovniki, zjistime, Ze
se ve vyspélych zapadoevropskych zemich
tento pocet zdvojnasobil za 15 let, v USA
dokonce za 10 let a v SSSR za 8 let). Ana-
logické udaje plati také o dalsich kvanti-
tativnich ukazatelich. Dilezitym rysem
tohoto vyvoje je skutetnost, Ze rust védy
neprobihd vZdy rovnomérné, na celé §i-
roké fronté védecké prace. Vytvareji se,
jak se na to poukazuje v literatute, tzv.
centra védecké aktivity, kterd wvyZaduji
pomérné rychlou koncentraci nakladid, po-
ttebu velikého zvétSeni podétu odborniku
apod. V posledni dobé se takova centra
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vytvorila zejména v oblasti nuklearni fy-
ziky, elektroniky, vypocetni techniky a
kybernetiky, chemie aj. Tento vyvoj vede
k zméndm vnitinich proporci ve védé,
ktery se napriklad ve vyspélych zemich
projevuje velikou poptavkou po odborni-
cich uréité kvalifikace. Ukazatele rustu
védy, které se vztahuji k védé — vyzku-
mu a vyvoji jako celku, nevystihuji tedy
uplné charakteristické rysy rozvoje védy,
ktery neprobihd rovnomérné ve vsech
Usecich, ale spiSe nerovnomérné a ve sko-
cich. To pochopitelné vyvolava veliké na-
roky na pfesuny nakladi a vibec celou
vysokoskolskou soustavu.

I kdyZ studium ukazatelt, kterymi se
méii rist védecké Cinnosti (pocet pracov-
nik{, rozsah investic a nakladd, pocet pu-
blikaci atd.) ukazuje, Ze pro vétSinu du-
lezitych obord je charakteristicky vzestup,
ktery ma exponencidlni charakter, je tie-
ba za mimofadné dulezité poklddat stu-
dium tzv. saturacnich jewvil, tj. okolnosti,
kdy se tento vzestup z téch ¢ onéch du-
vodl zastavuje. Zvlasf potfebna je da-
kladna analyza priéin saturace, ktera mu-
Ze odhalit i to, Ze v nepriznivych socidlné
ekonomickych podminkdch muaze dojit
k nezdravému zaraZeni védeckého vzestu-
pu, k predcasné saturaci apod.

Jesté vyznamnéjSim rysem, ktery cha-
rakterizuje vyvoj védy v poslednich dese-
tiletich, je zdsadni zména v ekonomickém
piisobeni védy. Jesté donedavna byval ci-
tovan Engelsiv vyrok, ktery stavél do
popredi vyvoj prumyslu, a stimuly tech-
nického a ekonomického pokroku, které
prichazely ze strany védy, kladl na druhé
misto. Tato Engelsova myslenka, ktera
odrazi poméry v devatenictém stoleti, jiz
dnes naprosto neodpovida. Vystizna je
v této souvislosti poznidmka J. Bernala,
ktery zduraznil, Ze v drivéjsich obdobich
svého vyvoje véda postupovala za pru-
myslem, dnes vSak ma prumysl tendenci
,vést“. Technicky a ekonomicky pokrok ve
vyspélych prumyslovych zemich je dnes



stale vice zavisly na vysledcich védy a
vyzkumu. Proto také ztrata tempa v roz-
voji v&dy, vznik zpoZdéni nebo zaostavani
ve vyzkumu a vyvoji muZe mit perspek-
tivné mnohem vaznéjsi ekonomické a spo-
letenské dusledky nez diléi zpozdéni
v oblasti technologie nebo nékterého tuse-
ku vyroby.

Pro principidlné nové poznatky védy
v poslednich 30 az 40 letech je charakte-
risticka znaéna slozitost, komplexnost i na-
roénost celého intelektudlniho procesu,
ktery predchazel jejich vzniku, takZe neni
mozné s uspéchem tvrdit. Ze jim vidy
predchazela prima objednavka spole¢enské
praxe nebo objednavka vyroby. Takové
tvrzeni by bylo diskvalifikaci zasluh mi-
mofadné nadanych a kvalifikovanych jed-
notlivelt nebo tymiu, které ukazuji spole-
¢enské praxi velmi namahavé a nikoliv
bez obtizi (vyskytujicich se jak na strané
vyzkumu, tak vyroby, nebo v $ir§im slova
smyslu praxe) cestu a moZnosti revolué-
nich zmén ve vyrobnim procesu i spole-
¢enském zivoté a umozniuji tak vznik zcela
novych sfér individualnich i spole¢enskych
potieb. Hlavnim ukolem techniky a spole-
tenské praxe — posuzovano z hlediska
dialektické souvislosti mezi védou, tech-
nikou a praxi — je vytvaret mozZnosti a
poifebné piredpoklady k realizaci nejna-
déjnéjSich a nejpropracovanéjsich védec-
kotechnickych reSeni. K tomu, aby tato
nejnadéjnéj$i a nejprogresivnéjsi redeni
byla z hlediska praxe (zejména vyrobni)
vCas rozpoznana, je treba vytvorit cely
komplex socidlné ekonomickych podminek,
stale zvy3ovat kvalifikaci spole¢enské pra-
ce a cilevédomé celospolecensky akcento-
vat spojeni védy a praxe — vytvaret
podminky pro nejuzii spojeni a kontakty
pracovnikua ve vyzkumu a vyvoji a pra-
covniki ve vyrobé. Cim vy3si bude cel-
kova kvalifikace spoletenské prace a &im
uplné&js§i bude symbioza védy, techniky a
praxe, tim plynulej$i a ptirozen&jsi bude
realizace vysledkit védy, tim vice se bu-
dou obohacovat individualni i spolecenské
potieby.

Jiz dnes se véda a jeji vysledky proni-
kavé projevuji na technické a technolo-
gické urovni vyroby, takZe véda se po-
stupné stdva bezprostfedni vyrobni silou.
V souvislosti s pokroky automatizace, s no-
vymi technologickymi metodami a mo-
derni organizaci se stile zmen8uje bezpro-

stfedni ucast ¢lovéka na vlastnich mate-
rialnich procesech vyroby. Soudasné s tim
vzrastd uloha téch operaci, které byvaly
drive charakterizovany jako ,pifedvyrobni“
a které do sebe zahrnuji vyzkumnou, vy-
vojovou a technologickou pripravu, pro-
gramovani zdkladnich automatizovanych
postuptt apod. Tyto zmeény si vynucuji
Ucast ¢lovéka, ktera ma stidle vice intelek-
tualni charakter, stavi pred ¢lovéka ulohy,
které vyzaduji odbornou intelektualni pfi-
pravu. V poslednich letech 1ze i empiricky
— na datech 2z nejvyspélejsich zemi —
dolozit, Ze pii vyvoji pramyslové vyroby
se snizuje pocet pramyslovych délnika
v tradi¢nim slova smyslu, zvySuje se nejen
pocet inZenyri a specialist, ale také téch,
kteri se podileji na ¢innosti zdavodt za-
jisfovanim nejriznéjsich sluZeb apod. Je
dulezité pripomenout, Ze védecka éinnost,
ktera zasahuje do fungovani velkych pru-
myslovych podnika, ma dvoji povahu: je
jednak wvnitini, inherentni soudasti podni-
kit samotnych (napfiklad v podobé podni-
kovych vyzkumnych ustavi a laboratofi,
vypocetnich center, matematickych oddeé-
leni apod.), jednak wvnéjsich, kterda je ne-
zavisld na vedeni a zdjmech podnikud. Zde
je treba konstatovat novy druh spoleten-
ské zavislosti: jestlize dfive vyrobni pra-
coviité byla zavisla jen na dodavatelich,
napf. surovin, polotovarii, pracovnich sil
aj., a odbératelich, pak v soucasné dobé
jsou tato pracovisté stale vice zavisla na
moznostech pristupu k vysledkam védy,
k novym objevam, patentim, licencim
apod.

Zmeény v uloze védy se zdaleka netykaji
jen pramyslové vyroby. Analogicka situa-
ce je napf. také v zemédélské vyrobé,
v niZ ruku v ruce se zprimyslnénim celé
vyroby dochdzi k racionalizaci a intelek-
tualizaci zakladnich obort d¢innosti. Ex-
panze védy, jejich vysledkG a metod se
ovSem zdaleka neomezuje jen na tzv. vy-
robni oblasti. Ve stejné, nékdy dokonce
i vétsi mife se podina tato expanze pro-
jevovat v dalSich oborech spole¢enského
Zivota, v dopravé, stavebnictvi, pfi rozvoji
téch oblasti, které se tykaji uspokojovani
kulturnich a spole¢enskych potieb (televi-
ze, rozhlas, turistika a turisticky pramysl
apod.).

Tyto a dal$i zmény ve spolecenské ulo-
ze védy se projevuji také v proporcional-
nim riastu védy a rustu podilu védecké



dinnosti v celém rozsahu lidské pracovni
¢innosti. Dosud se rust védy sledoval pre-
dev§im kvantitativné, na =zakladé srov-
nani s urc¢itym vychozim stavem védy sa-
motné. Jesté dulezitéj$i je srovnéni s ri-
stem jinych oblasti lidské c¢innosti. Toto
srovnani ukazuje, Ze rust védy je nesrov-
natelné rychlej$i nez rust techniky a rust
vyroby. Pritom rust védy ma v poslednich

. desetiletich exponencialni charakter. Uva-

di se naptiklad, Ze polovina vSech védec-
kych dat (zdkonu, poznatki, objevi, vy-
sledkli, méreni, pozorovani, experimento-
vani, vypoc¢tt apod.), s nimiZ dnes operu-
jeme a které uplatiujeme v nejriznéjsich

loblastech praxe, byla ziskdna v poslednich
Ipatna

i letech. Uvazime-li jen to, Ze po-

" trarny, druzice, rozmach samocinnych po-

¢itach, pocatky kosmonautiky, obrovsky
rozmach chemie plastickych hmot, je moz-
no s velkou pravdépodobnosti ocekavat,
Ze dalSich patnact let prinese vysledky
jesté pronikavéjdi a dalekosahlejsi, které
se projevi nejen v Zivoté celych spolecen-
stvi, ale kazdého jednotlivého obcana. JiZ
tento letmy pohled na tempo rustu védy
a zmény jeji spolecenské ulohy ukazuje,
jak veliky vyznam ma optimdalni plano-
vani a rizeni védeckého Zivota, stanoveni
hlavnich sméru strategie védy. Soucdasné
také toto vSe podtrhuje potrebu systema-
tického komplexniho vyzkumu védy sa-
motné, zdkontl jejiho vyvoje, potiebu toho,
co byva charakterizovano jako ,véda
o vedé®.

Sledujeme-li vyvoj védy paralelné s vy-
vojem techniky a pramyslové vyroby, mu-
Zeme zjistit, Ze v soucasném obdobi je
rychlost rastu védy znac¢né vétsi nez rych-
lost rustu techniky a rychlost rustu vy-

(Je-li %% rychlost rustu védy,

%rf—rychlost rustu techniky a _dii
lost rustu vyroby, je moZno povazovat
tah dS_dT _ dP
vztal gy~ db
pro soucasnou védeckotechnickou revoluci.
V této souvislosti je treba vyzvednout po-
zadavek, vysloveny presidentem Akademie
véd SSSR M. V. KeldySem, ze védé a

technice je treba zajistit rychlej§i tempa

roby.

rych-

za charakteristicky

' rozvoje nez tém oblastem vyroby, které
! byly dosud preferovany a kterym byl za-
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jisfovan nejrychlejsi vyvoj, zejména tézké-
mu prumyslu. Vibec je tfeba zdlraznit, Zze
proporce, které byly adekvatni pro situaci
urcité zemé pi'ed dvéma az tiemi deseti-
letimi, nemusi byt adekvatni v soucasné
dobé a navic nelze je uplatnit schematicky
v jakékoliv situaci.

V této souvislosti je moZno se zminit
o v posledni dobé dasto diskutované pro-
blematice efektivnosti vyzkumné a vyvo-
jové cinnosti; bylo by nespravné posuzo-
vat problém efektivnosti ve védé pouze
v rameci pozorovani vynalozenych néakla-
du s dosazenym ucdinkem v ¢ase. K tomuto
zjednoduSovani a redukovani nékdy do-
chazi. Problém efektivnosti je nejslozi-
téj8i v celé hierarchii problémt funkce
védy v soudobé spoleCnosti — véda totiz
ovliviiuje rozvoj spole¢nosti a ekonomiky
nejen primo, ale vétSinou zprostredkované
a v delsich casovych etapach. Predavani a
adaptace poznatkti v praxi a tvorba no-
vych poznatklt ve védé predstavuji velmi
slozité procesy, jejichz zkoumani je na sa-
mém pocatku.

Spole¢ensky a ekonomicky vyvoj v po-
slednich letech ukazuje, Ze zna¢ného spo-
le¢enského a kulturniho pokroku byly s to
dosahnout ty zemé, které dokézaly nalezité
vyuzit a docenit védeckou kapacitu nebo
kterym se vlivem rtznych okolnosti (Gcast
zahrani¢niho kapitalu investovaného na
vysoké technické urovni) podarilo vyuZzit
progresivni vysledky dosazené ve vyzku-
mu a vyvoji v jinych statech. (V tomto
ohledu je pou¢ny ekonomicky a spolecen-
sky vyvoj byvalych poraZenych kapitalis-
tickych mocnosti, zvlasté Némecka a Ja-
ponska.)

2. Nékteré socialné ekonomické aspekty
rozvoje védy

Skutecnost, ze véda stale vyraznéji ovliv-
nuje rozvoj ekonomického potencialu, zpu-
sobila zejména v prubéhu posledniho de-
setileti ve vSech prumyslové vyspélych
statech kvalitativni zvrat v posuzovani
potfeb a v podpore rozvoje védy. Véda se
stala nejvyznamnéjsim faktorem mirové-
ho soutéZeni obou svétovych soustav; vy-
sledky v budovéni a rozvoji védy i uspé-
chy, dosazené v jednotlivych védnich obo-
rech v socialistickém tabore, pritom vy-
razné urychlily podporu i usili o rozvoj
védy v nesocialistickych statech. Piiznac-
L



ny je vyrok zesnulého presidenta USA
J. F. Kennedyho,! Ze tém podniktim, které
z raznych davoda nebudou s to vénovat
dostateéné prostfedky na vyzkum, bude
poskytnuta statni podpora pro stimulovani
vyzkumné c¢innosti; tato podpora ma za-
jistit zdjem na rozvoji vyzkumné ¢innosti
i v pripadé, kdy neni dostateénym stimu-
lem soukromy zisk.

Podobné nazory se dcasto projevuji
i v ostatnich nesocialistickych statech.
Rozvoj vyzkumné a vyvojové c¢innosti se
zaCind ve vSech pramyslové vyspélych
statech posuzovat jako realna zakladna
budouciho hospodarského rustu. Tak na-
ptiklad v materidlu pro ministerskou po-
radu statt OECD o otazkach védy a vy-
zkumu? se uvadi: pti hledani ¢initelq, kte-
ré zpusobuji dlouhodoby ekonomicky rust,
je stale vice pozornosti vénovano vyzku-
mu, vyndlezcim a vyvoji, které uréuji, do
jaké miry investice do vyrobnich prostied-
k&t mohou vést k rtstu produktivity prace.
Jinak freCeno, ekonomicky rust je zkou-
man jako vysledek prostredku, které spo-
le¢nost vénuje na vyzkum a vyvoj, pro-
toZze pravé vyzkumna a vyvojova c¢innost
vedou ke zvySeni trovné budouci repro-
dukece.

Nesporna ptednost, kterou ve srovnani
se situaci v kapitalistickych statech ma so-
cialisticky stat pfi uplatiiovani vysledkt
védy a pii posuzovani problémi rozvoje
védy, spodivd v moZnosti uplatiiovat do-
sazené vysledky a realizovat predpoklady
pro proporcionalni rozvoj védy v métitku
celého néarodniho hospodarstvi, celé spo-
le¢nosti. V soustavé fizeni a planovani je
proto tieba hledat nejué¢innéjsi cesty k pfe-
méné této moznosti ve skute¢nost. V uva-
ze o rozvoji na§i védy uvedl akademik
Sorm, Ze vztah spoleénosti k védeckému
poznani a jeji schopnost nebo neschopnost
vyuZit vysledku védy pro jeji dalsi rozvoj
je neklamnym kritériem progresivity da-
ného spolefenského fadu, jeho zptlisobi-
losti obstdt a rozvijet se v nezadrzitelném

.broudu vyvoje lidstva.

Skutecnost, Ze v tomto stoleti, zejména
v obdobi od druhé svétové valky, prodé-
lala véda rozvoj, ktery je nesrovnatelny

s ristem kterékoliv lidské aktivity v his-
torii, dostate¢né dokazuje spravnost a vy-
stiznost citovaného nazoru.

Dilikaztt o rastu védy v celosvétovém
méfitku i v jednotlivych statech bylo
v rliznych pojednanich formulovano vice
nez dostatek. Tyto dukazy vychazeji z ida-
ji o zvySovani ndkladl na vyzkumnou a
vyvojovou ¢innost, o ristu pracovniki za-
byvajicich se vyzkumnou a vyvojovou ¢in-
nosti nebo o zvySovani poétu védeckych
publikaci, ¢asopist, periodik nebo o poétu
prihlasenych objevl, vynalezh a patentu.
UmoZnuji  uéinit si  jasnou predstavu
o ohromném rozvoji védy, jehoZz impuls
je urdéovan potfebou védeckych feSeni
s uzkymi vztahy mezi rozvojem védy a
spole(enské praxe.

Charakteristickou skute¢nosti ve vnitro-
stdtnich a meziniarodnich ekonomickych
vztazich je rozsah smény objevi, vynale-
z0, patenti a licenénich dohod. Jen pro
rok 1963 bylo odhadnuto, Ze v nesocialis-
tickych statech bylo uzavieno celkem asi
35000 licen¢nich dohod. Casopis Handels-
blatt uvedl jiZ v kvétnu 1960, Zze smlouvy
o licencich predstavuji v soudasné etapé
védeckotechnického rozvoje uhelny kamen
prumyslového podnikani. Obchod idejemi,
patenty, licencemi a technickymi wvédo-
mostmi roste rychleji nez obchod zboZim.
Napriklad v NSR v roce 1963 pfijmy za-
padonémeckych podniki z predavani po-
znatkd a licenci stouply T7krat, vyvoz
vzrostl jen 3krat#

Z udaju uveiejniovanych v USA l1ze pro-
podist, Ze na zakladé americkych licenci
bylo v zahraniéi vyrobeno zbozi za 45 mi-
libni dolart, a v USA jen za 17,56 mi-
liardy dolaru.?

Rostouci rozsah vymeény myslenek, pa-
tentd, licenci apod. spolu s rostouci in-
tenzitou vyzkumu a vyvoje se projevuje
i v urychlovani zmén sortimentu vyroby.
To lze dokumentovat napf. na chemickém
pramyslu. Tak napf. v roce 1955 pripa-
dalo 37 %, obratu firmy Bayer AG na vy-
robky, které v roce 1948 jesté nebyly ve
vyrobnim programu. V roce 1958 vzrostl
tento podil na 49,8%, v roce 1959 na
52,4 %, v roce 1961 na 55,8 %y, v roce 1962

1 Economic Report of the President — leden 1963.

2 Science and the Policles of Governments,
OECD, Pal{? 1963.

3 Dvacet let na$f soclalistické védy (Novd mysl
&, 4/1965).

4 Marktinformationen fiir den Aussenhandel,
19. 10. 1964.

5 Tamtéz,



na 57,5%. Rovnéz ve spolecnosti Hoechst
AG a BASF ptipadalo v roce 1958 vice
nez 50 % obratu na druhy zbozi, které se
v roce 1948 jesté nevyrabély.S

Je zajimavé poznamenat, Ze jmenované
firmy vénovaly na vyzkum a vyvoj v ob-
dobi od r. 1951—1963 kazdoro¢né vice nez
59, obratu. V roce 1963 davala firma
Bayer AG 5,6% obratu, firma Hoechst
529, a firma BASF 5,49, obratu. Ve
vSech pripadech je také bilance tzv. tech-
nologickych plateb aktivni zustatek
z prijmi za prodané objevy, patenty, vy-
nalezy a licence — velmi vysoky a vyraz-
né zvysSuje Cisty zisk téchto firem. Otazka
licenci a plateb za vynalezy, objevy i pa-
tenty ma znac¢ny vyznam i pro mezina-
rodni délbu prace ve vyzkumu a vyvoji
v ramci socialistického tabora. Bude ucel-
né pokracovat v jednanich o ekvivalentech
za vysledky vyzkumu, licence, vynalezy,
patenty a objevy v ramci RVHP.

Pozoruhodné je i celkova bilance tech-
nologickych plateb USA podle nejdulezi-
téjsich oblasti za léta 1957—1961.7 (Viz
tab. 1.)

USA jako nejsilnéjsi stat nesocialistické
soustavy a dodnes prumyslové nejmoc-

néjsi stat na svété se ve své prumyslové
a obchodni politice zfejmé& zaméruji k sna-
ze o nadvladu v oblasti poznani. Ve srov-
nani s ostatnimi staty nesocialistické c¢asti
svéta se jim to, jak ukazuji uvedené udaje,
nesporné dari V této souvislosti je tfeba
podtrhnout jeden rys ilustrovaného vy-
voje: obchod myS$lenkami, patenty vyna-
lezy, licencemi apod. jevové nepredstavuje
formu drastického vykoristovani, jak tomu
je v radé sfér monopolniho obchodu zbo-
zim. Zdanlivé naopak ma témeér vzdy for-
mu pomoci silnéjsiho slabSimu partneru
— pri¢emz se nic nevnucuje; uzivatel li-
cence postupuje navenek podle vlastniho
uvazeni. Cim vice zbozi podle zakoupené
licence vyrabi, tim vice vydéla, tim vic
zameéstnava vlastnich lidi, tim vic zvySuje
zivotni uroven ve vlastni zemi.

Cilem této kapitoly neni dokazovat pri-
marnost védy jako faktoru védeckotech-
nické revoluce, ale zduraznit, ze teézisté
pokroku spole¢nosti (i v mezindrodnim
meéritku) se piesouva do oblasti intelek-
tudlni ¢innosti. To si vynucuje v celospo-
le¢enském méritku radu peclivé promys-
lenych a pripravenych opatieni. Jednim
z nejvazneéjsich je dosdhnout kvalitativ-
niho zvratu v kvalifikaci pracovnikil na

Tabulka 1.
Zipadni Sterling. Jizni
Rok Celkem % Evropa % Kanada % oblast % Amer. Y% Ostat. %
bez GB |
a) Prijmy
1957 378 100 148 39,1 69 18,2 30 7,9 84 22,2 47 12,4
1958 414 100 172 41,5 77 18,5 35 8,4 83 20.0 47 11,3
1959 515 100 203 39.4 97 18,8 63 12,2 98 19,9 48 9,3
1960 533 100 226 42,4 90 16,8 52 9,7 88 16,5 63 11,8
1961 577 100 250 43,4 105 18,1 54 9,3 96 16,6 59 10,2
b) Vydaje
1957 48 100 37 77 7 14,5 1 2
1958 50 100 40 80 7 14,0 1 1
1959 52 100 42 80,7 9 17,3 1 1
1960 56 100 43 76,7 10 17,8 1 1
1961 63 100 44 69.8 17 26,9 1 1
¢) Celkova bilance v miliénech
1957 + 33 +111 62 +30 + 83 45
1958 + 364 +132 70 +35 + 82 46 |
1959 +463 -+ 161 -89 463 + 97 147
1960 +477 + 183 + 80 +52 -+ 87 + 62
1961 +514 +206 + 88 -+ 54 -+ 95 + b8

§ Wirtschaftswissenschaft &. 1/1965.

7 Zpracovano podle nékterych udaju Science,
Economic Growth and Government Policy, Paris,
October 1963.

8 Zde je na wmisté zduraznit, Ze USA nezabezpe-
éuji vyzkumnou a vyvojovou ¢innost jen vlastnimi
pracovniky. Do USA pfechézeji vzhledem k lepsim
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platovym i materidlnim podminkdm ptfedni védci
celého svéta a pracuji zde pod zaStitou ruznych
nadaci anebo piimo federalni vlady. Tato situace
je predevSim ze strany zapadoevropskych stata
¢asto Kkritizovdna. (Ze znamych ¢&lanku mozZno
uvést ¢lanek Emigrace britskych véded do USA
J. D. Bernala, Labour Monthly, duben 1964.)



viech usecich a stupnich spole¢enského a
hospodarského Zivota.

Tento kvalitativni zvrat ma dva zaklad-
ni aspekty:

1. ZvySovani poétu, zlepSovani struktury
pracovnik®, zintenzivnéni a zvySovani
efektivnosti prace v oblasti pfipravy vy-
roby, predev§im ve vyzkumu a vyvoji.

2. Zvy8ovani kvalifikace pracovniki
viech stupfii fizeni narodniho hospodar-
stvi a spolecenské praxe.

Pro charakteristiku a relativni vyjadreni
rozsahu vyzkumné a vyvojové <Cinnosti
muze slouZit budto tzv. vyzkumny pomér
(podil nakladua na vyzkum a vyvoj z GNP,
National Income nebo hrubého spolecen-
ského produktu, narodniho dichodu
apod.), nebo podil poétu pracovnikl ve
vyzkumu a vyvoji k celkovému poctu
ekonomicky aktivnich osob. Vzhledem
k soucasné urovni statistického sledovani
rozsahu a struktury vyzkumné a vyvojové

ad 1: ¢innosti je pro mezinarodni porovnani na-
Tab. 2 — Velikost narodnfho dachodu a podil ndkladid na vyzkum a vyvoj z narodniho dichodu
19568 1959 1960 1961 1962
N.IL mld. § 365 398 412 424 450
N.D.mld. § - — 299 308 329
USA Podil vyzk. nikl. z N. 1. 3,03 3,18 3,42 3,50 3,70
Todfl vyzk, nakl. z N. D. — — 4,70 4,81 5,05
N.IL na 1 obyv, 9, 2087 2238 2280 2308 2412
N. D.na 1 obyv. ¢ — — 1655 1676 1763
N.I.mld. ¢ 51,6 53,7 56,9 60,5 63,2
N.D.mld. 8 — — 41,5 44,3 46,1
Britanie Podil vyzk. ndkl. z N. L. 2,58 - - 2,93 -
Podfl vyzk. nikl. z N. ). - — — 4,01 —
N.IL na 1l obyv.$§ 995 103¢ 1063 1143 1185
N. D.na 1 obyv. $ — — 715 837 865
N.I. mld. § 44,4 48,1 54,8 60,0 65,0
N.D.mld. § - — 43,3 47,4 51,4
NSR Podil vyzk. ndkl. z N. L. 1.38 1,53 1,61 1,61 —
Podil vyzk. nakl. z N. D. — - 2,04 2,04 —
N.I nal obyv.$ 853 a3 1030 1110 1184
N.D.na 1 obyv. $ - - 814 877 939
N.I mld. $ 37.1 39,8 44,1 41,5 55,3
. N.D.mld. $ — — 33,0 35,7 41,5
Francia Podil vyzk. ndkl. z N. 1. - 1,14 1,32 1,47 —
Podil vyzk. nakl. z N. D. — — 1,76 1,06 -
N.IL na 1 obyv.§ 832 882 968 1034 1184
N.D.na 1 obyv.$ - - 725 777 883
N.I.mld. § 8.58 8,74 9,28 9,82 10,35
N.D.mld. $ - — 6,5 6,8 7.2
Belgie Podil vyzk. nikl. z N. L. - 0,62 0,71 0.83 0,89
Podil vyzk. nikl. z N. D. — - 1,01 1,20 1,28
N.I.na ! obyv.$§ 948 960 104 1067 1118
N. D.na 1 obyv. § - - 713 739 778
N. D. mid. Rb 126 136 147 157 176
SSSR Podil vyzk. ndkl. z N. D. 1,92 2,07 2,24 2,42 2,60
N.D.na 1l obyv. Rb 608 646 720
N.D.na 1 obyv. Rb 608 646 686 720 745
N. D. mld. Ké&a 149 152 163 172 176
CSSR Podil vyzk. nékl. z N. D. 1,84 1,88 1,94 2,14 2,38
N.D.na 1 obyv. Kés 11058 11205 11938 12485 12630
|

Pramen: J. Néekola—J. Zelinka: Trend d&s. badatel-
ského vyzkumu z hlediska mnékterych ten-
denct rozvoje védy ve svété; Véstnik
CSAV 1/1965.

Pozndmky:

1. Vdechny udaje z kapitalistickych statu jsou pte-
poéteny na dolary podle oficidlnich kursu,
z ¢SSR a SSSR jsou vyjadfeny v narodni meéne.
V SSSR je moZno provést na zakladé srovnatel-
nych cen ptevod 1 rubl =12 US dolar.

2. Pouzité symboly: N. I. = National Income (tj.
narodni{ dichod v pojetf kapitalistické ekono-
miky), N. D. = nédrodn{ diuchod (v pojet{f mar-
xistické metodologie). Ptfevody N. I. na N. D.

jsou pfevzaty ze sovétské statistiky (Narodnoje
chozjajstvo SSSR v 1962 g.).

3. Niz3{ podil vyzkumnych naklada v Belgii ne2
v ostatnich zemich je pravdépodobné zdéastizpu-
soben tim, 2Ze nejsou podchyceny nékteré po-
lozky, tykajicf se vyvoje. V 2adném ptipadé ne-
muiZe byt poklddan za charakteristicky pro ma-
16, prumysiové vyspélé zemé. V Nizozemsku
éinll podfl vyzkumnych nékladi z N. D. ji2
v roce 19859 2,3 %, ve Svédsku v roce 1961 2,9 %,

. P propoétu N. I. a N. D. na 1 obyvatele bylo
pouzito udaju o podétech obyvatelstva z Ukaza-
telt hospoddfského vyvoje v zahranidf 1963, 1.
dfl, UTEIN 1964.

-
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zornéj§i ukazatel ,vyzkumného pomeéru®.
Relativni rozsah vyzkumné a vyvojové
¢innosti v nékterych statech je patrny
z piehledu na tabulce 2 (viz str. 301).
Podrobné rozbory udajit o strukture
ekonomického potenciilu, respektive
o tvorbé ndrodniho duchodu (jako jeho
nejsynteti¢téjsiho ukazatele), umoziuji
upozornit na nékteré socidlné ekonomic-
ké jevy, které jsou ve stitech s vysokym
vyzkumnym pomérem podobné, nebo na
soustavu udaji, které davaji ptiblizné
stejné hodnoty. Jde predeviim o tyto sou-
stavy udaju:
Tab. 3. Podil odvétvi na tvorbé hrubého domdciho
produktu v %

nich dachodi, vyplacenych v obdobi 1 ro-
ku véem osobam bydlicim na tizemi da-
ného statu (nerozliduji se diichody a pfi-
jmy plynouci ze sféry vyrobni a nevy-
robni) a hodnoty opotiebeni fixniho kapi-
talu. Podil pramyslu na tvorbé hrubého
domaciho produktu je proto relativné niz-
§i. V této souvislosti je tieba upozornit
na jeden zavaZny moment, ktery se mezi
nejvyspélejsimi staty zatim vyraznéji pro-
jevuje jen v USA; v duisledku stale Sir-
stho uplatiiovani védy a techniky, které
zabezpecuji vysoky stupen produktivity
prace, dochazi k relativnimu poklesu po-
dilu primyslu na tvorbé hrubého nirod-
niho dichodu a p#i uvedené struktutre
tvorby hrubého domadaciho produktu se

Z toho
. Pra- | ———— &tsuj 1 v
Zemd Rok | HDp | musi |staveb.| somé. zvétsuje podil sluzeb.
nictvi | délstvi
5 Tabulka 4. Podil nejprogresivnéjsich odvétvi [strojiren-
usa %ggg igg gj’g i”g g’g stvi (véetnd elektrotechniky a elektroniky) a chemie]
1962 100 336 42 45 na hrubé hodnoté pramyslové vyroby (1)
1955 1959 (u CSSR a SSSR aZ 1963)
Spojené 1955 100 42,0 5,8 4,3
kralovstvi 1960 100 42,2 6,0 4,4
1962 100 41,3 6,3 4,4 USA 43 (2) 56
GB 40 (2) 53
Japonsko | 39 (2) 54
Japonsko 1955 100 46,6 6,6 7,5 OECD 36 (4) 50
¢isty dom. 1960 100 31,7 5,9 15,4 CSSR 33,8 (3) 37,5 (3)
produkt 1962 100 32,0 6,9 14,2 SSSR 33,8 (3) 37,8 (3)
NSR 1955 100 46,6 6,6 7,5
1960 100 48,9 6,0 6,1 Tabulka 5. Podil vyvozu strojirenstvi (vietnd elektro-
1962 100 49,3 6,0 5,0 techniky, elektroniky & vozidel) a chemie na celkovém
o exportu.
Francie 1955 100 38,3 7,1 12,4
1055 no- 1959 | 100 | 410 | 75 | 108 1955 1958 1963
srovnatelny 1962 100 41,8 7,1 10,5
I - g?*\ 43,0 44,9 45,5
. = B 3 44,5 49,5 54,0
Itélie 1955 | 100 | 330 | 65 | 206 Japonseo o 181 A N
- g Yo ’ émecko S 56, 57,5 (4) 1,5
1962 | 100 | 39,4 | 7.3 | 159 Ttélie 270 36,5 (4)| 401
fae | W6
S , 49, 49,8
Nizozemsko 1954 100 35,5 6,2 12,1
1959 100 35,2 7,4 10,0
1961 100 42,3 9,9 Poznamky k tab. 4 a 5: .
1. USA, GB, Japonsko, OECD — je uvddén podil ze
zpracovatelského prumyslu, ktery je ¢lenén na po-
Kanada 1954 100 33,0 6,0 8.9 travindfstvi (véetnd tabdkového prumyslu), textil,
1950 100 33,8 5.7 71 zakladni kovy, strojireustvi (kovové vyrobky), chemii
1961 100 33.6 5.5 6.0 a ostatni odvétvi. U CSSR a SSSR je uvddén podil
' z celkové primyslové vyroby.
— 2. IOdhad byl proveden na zékladd rozboru adaju z let
- 913—1959.
CSSR 1955 | 100 | 62,0 | 10,0 | 15,0 3. Podil jo migsi se j 5
. . : : : . jo nizdi, protoZze je poditin z _celkové hodnoty
{nar. dachod) }ggg igg 6'72'0 10'(0) {g,o pramyslové vyr%by, tj. na rozdil od USA, GB, Japon-
67,0 8, ' ska 3 OECD vé&etné prvovyroby a vyroby energie.
[ 4. Kok 1960.
= Prameny: Science, Economic Growth and Government
SS,SRd. hod %888 iog 592 9.5 :24‘.1, Policy — 1963 OECD, Yeuar Book of International
(nér. dchod) 1960 | 100 | 823 | 10.0 1 20.3 Trade Statistics — OSN 1958 o 1963 Statistické ro-
54,2 9.1 | 205 éenky USA, GB, OECD, Francie, Itdlie, GSSR, SSSR.
U USA, Spojeného kralovstvi, NSR, Udaje uvedené v tabulkich 2, 3 a 4

Francie, Nizozemska a Kanady jsou uve-
deny udaje o hrubém ndrodnim produk-
tu, ktery predstavuje sumu vSech pracov-
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umoziiuji konstatovat, ze potieba zvétso-
vani rozsahu, zlepSovani struktury pracov-
nikl ve vyzkumu a vyvoji a zvy$ovani



intenzity prace ve vyzkumu a vyvoji je

tim vyssi, ¢im:

1. vy$§i je podil primyslu a stavebnictvi

na tvorbé néarodniho dtchodu (resp.
spole¢enského produktu, hrubého narod-
niho produktu National Income), nebo
¢im vyssi je podil pracovnikii v pru-
myslu a stavebnictvi z celkového poctu
osob aktivné é¢innych v narodnim hos-
podarstvi;

.vySsi je podil progresivnich odvétvi

zpracovatelského prumyslu, zejména

strojirenstvi, elektrotechniky, elektroni-
ky a chemie v tvorbé hrubé hodnoty
prumyslové vyroby;

3. vy8si je podil exportu progresivnich od-
vétvi (zejména strojirenstvi a chemie)
z celkové hodnoty exportu.

K témto bodim, doloZitelnym udaji a
srovnanimi mezi rozvijejicimi se a vyspé-
lymi zemémi, pristupuje jesté tradice vy-
roby nebo vyzkumu, existence urc¢itych vé-
deckych 8kol a tradice ve vychové kva-
lifikovanych odbornikt. Tyto skuteénosti
je velmi obtizné charakterizovat ¢iselnymi
udaji. K dispozici jsou vétsinou jen infor-
mace deskriptivniho charakteru; jejich
studium vSak prindsi dikazy o nutnosti
uvazovat i tento moment.

Je skutecnosti, Ze u stati s velmocen-
skym postavenim maji znacény vyznam
i vojenské nebo prestizni aspekty vyzkum-
né a vyvojové ¢innosti. Ty ovSem zpra-
vidla nelze dolozit ani udaji deskriptiv-
niho charakteru. Je vsak nesporné, Ze ve-
douci mocnosti obou dnes existujicich spo-
lecenskych seskupeni, SSSR a USA, vé-
nuji znacné vétsi c¢astky z celkovych na-
kladii na vyzkumnou a vyvojovou ¢innost
vojenskym nebo vojenskoprestiznim uce-
lim a obrané neZ ostatni staty.

Ciselné udaje a z nich vyplyvajici su-
marizujici Uvahy nemaji charakter ne-
ménnych  zaveért, zejména ne zavéru
v prirodovédeckém slova smyslu. Vétsi
exaktnosti a priikaznosti je na piekazku
nejen absolutni nedostatek udaju o vy-
zkumu a vyvoji, ale predev§im nejednot-
nost zpracovani existujicich dat a z nich
vyplyvajici velmi obtizna srovnatelnost.
Presto je v8ak na zdkladé uvedeného moz-
no konstatovat, ze CSSR objektivné na-
lezi ke statim s nejvysSimi pozadavky na
rozsah i strukturu vyzkumné a vyvojové
¢innosti.

(8]

Rozvoj vyzkumné a vyvojové ¢innosti
prosel ovéem v naSem staté radou stadii.
Lze konstatovat, Ze pokud jde o rozsah
(vyjadreny néklady na vyzkumnou a vy-
vojovou ¢innost nebo celkovym podtem
pracovnikl ve vyzkumu), jsme sice dosud
pod turovni nejvyspélejich statt; zaosta-
vani v3ak jiz neni tak vyrazné, aby mohlo
byt oznacovano za klicovy moment nedo-
statkli v technickém rozvoji.

Nejzavaznéjsi pri¢iny nedostatka je
dnes nutno spatfovat v kvalitni struktuie,
jejimz zdkladnim ukazatelem je podil pra-
covnikl s vysokoskolskym vzdélanim z cel-
kového poc¢tu pracovnikti vyzkumu a vy-
voje. V prumyslové vyspélych statech —
USA, SSSR, GB, Francii — predstavuje
tento podil 30—409, V USA je to sou-
¢asné asi 38 %/, v Britanii asi 30 9/, v SSSR
okolo 30Y, u nas priblizné jen 209%,. To
je jedna ze zdkladnich pri¢in nizké inten-
zity a efektivnosti prace. Druhou pri¢inou
je nedostatetné vybaveni investi¢nimi
prostredky, tzn. vybaveni pracovnimi plo-
chami a predevSim pristrojovou techni-
kou.

Strojni a pristrojové investice jsou spo-
lu se zlepSenim kvalifikac¢ni struktury pra-

covniki rozhodujicim prostredkem pro
zvySeni produktivity a efektivnosti vy-
zkumné a vyvojové ¢cinnosti. Vyznam

zmén v kvalitativni struktuie pracovniku,
prudky rozvoj pristrojové techniky a dob-
ré zkusSenosti s mechanizaci a automati-
zaci nékterych typa laboratornich praci
nezbytnost zlepSeni ve vybaveni piistroji
jen zdUrazriuji.

ad 2:

Pokud jde o zvySovani kvalifikace pra-
covnikti vSech stupria rizeni, je mozno
jednoznac¢né konstatovat, Ze ve vSech sta-
tech doslo k vyraznému rustu podilu pra-
covniki s vysokoskolskym vzdélanim
z celkového poc¢tu aktivné ¢innych osob.
Obdobny vyvoj je i u pracovniki se stied-
né odbornym vzdélanim. Situaci v roce
1963 ilustruje skute¢nost, ze USA dosahly
7.5 %, vysokoskolsky vzdélanych pracovni-
kit z celkového poctu aktivné ¢innych
osob, GB 4,3%,, SSSR 4,29, CSSR 2,99,
Bulharsko 2,9 %.

Vyrazné se zvysSuji i pocty vysokoskol-
skych studenti. V USA kazdy druhy ab-
solvent stiedni Skoly se stdva posluchacem
vysoké Skoly. V Britanii se vystavbou vy-
sokych 8kol vytvareji piedpoklady k vice
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nez 3,5nasobnému zvySeni vysokoskol-
skych studentti béhem piistich 10—15 let.
Rust nakladi na vysoké Skolstvi se ma
do roku 1980 ztrojndsobit. Soudasné na-
klady na vysoké 8kolstvi, které ¢ini dnes
0,8%, GNP, se maji v pfidtich 10—15 le-
tech zvysit na 1,6 % GNP. '

V poétu a struktufe vysokodkolsky vzdé-
lanych pracovnikii zaostavame za pra-
myslové nejvyspélejSimi staty, prestoZe
u nas ve srovnani s rokem 1948 vzrostl
pocet vysokoskolskych studentt indexem
210 a ¢ini dnes téméf 142 000. Ve srovnani
napf. se SSSR mame vsak na 10 000 cby-
vatel jen asi 101 student®, zatimco SSSR
ma dnes jiz 145.

Je tfeba zduaraznit, Ze pocet nejkvalifi-
kovanéjsich odbornikti, predev§im odbor-
nikt s vysokoskolskym vzdélanim, vyka-
zuje vzhledem k charakteru soucdasné eta-
py védeckotechnického rozvoje ve vsSech
vyspélych statech piiblizné stejné rychly
rust jako vyzkumna a vyvojova ¢innost.

3. Vyvoj &eskoslovenské védy

VétSina charakteristickych ryst platnych
pro vyvoj svétové védy se projevuje i ve
vyvoji Ceskoslovenské veédy. I kdyz jsme
se mohli opfit o nékteré pozitivni védec-
ké a kulturni tradice, je nepochybné, ze
védeckd a vyzkumnd zakladna se u nas
ve vétsim méfitku rozviji az po osvobo-
zeni. Do té doby byla rozvijena jenom na
vysokych $kolach a zéasti u nékterych ve-
likych podniktl. Vyzkumna a vyvojova
oddéleni takovych zavodd, jako Skodovka,
Bata atd., veelku zalozZila pomérné dobrou
tradici zejména naSeho aplikovaného vy-
zkumu. Presto ovSem rozsahem byla tato
védeckovyzkumna zakladna celkem nepa-
trna. Jesté zacatkem roku 1950 se zhruba
uvazovalo asi o 2000 odbornych pracov-
nicich ve védé a vyzkumu, s velmi ome-
zenym poéltem pomocnych sil.

V pribéhu roku 1950 dochizi k zasad-
nimu obratu. Jsou polozeny zakladni ka-
meny toho, ¢emu se rika badatelsky vy-
zkum. Je zfizeno prvnich sedm tzv.
ustifednich vyzkumnych ustavi, které poz-
déji v roce 1952 pfesly jako ustavy do
nové zalozené Ceskoslovenské akademie
véd.

Zadatek padesatych let také znamena
pomérné rychlej§i tempo ristu. V letech
1951-1955 celkovy podet pracovnikii ve
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védé a vyzkumu vzrista o 300 % a dosa-
huje 45 000 osob. V druhé poloviné padesa-
tych let se vyzkumné zikladna piedeviim
konsoliduje a v r. 1960 ve védé a vyzku-
mu ptisobi 53 000 pracovnik{, k nimzZ pfi-
stupuje asi 34000 pracovnikii ve vyvoji.

V soucasné dobé je pracovnikll nasi vy-
zkumné a vyvojové zakladny témér
130 000. V této souvislosti je tieba pripo-
menout, Ze rist védy vytvari nezbytnost
celé fady novych spoletenskych sluzZeb,
potfebu urdité organizaéni a administra-
tivni ¢innosti, takZe vzrista nejen pocet
téch, ktefi se zabyvaji védou ve vlastnim
slova smyslu, tj. pofet védeckych pracov-
nik, ale také téch, kteri jsou tak ¢éi onak
angaZovani ve védeckém Zivoté (napriklad
jako technicky a administrativni perso-
nal), aniz sami védecky pracuji. Navic
také presné urcéeni hranic mezi tvaréi vé-
deckou praci a jinou d¢innosti neni vidy
snadné a zavisi na mnoha kritériich,
z nichZz mnoha jsou dosud zna¢né for-
malni nebo subjektivni.

V poslednich letech se tempo rustu nasi
védeckovyzkumné zakladny znaéné zmir-
nuje, zvolnuje, i kdyz pravé v této dobé
v nejvyspélejS§ich zemich dochazi k jesté
bourlivéjsimu a rychlejsimu rozvoji védy
a vyzkumu. Napriklad v Sovétském sva-
zu od roku 1955 do roku 1963 wvzrista
pocet pracovnikli ve védé z 992 000 na
2 370 000. Ohromna konjunktura védy cha-
rakterizuje vyspélé kapitalistické zemé,
z nichZz nékteré dokonce ve velké mife
provadéji ,nakup“ specialisti v jinych
zemich.

Divame-li se na vyvoj nasi védy a vy-
zkumu, pak samozfejmé nas piedevsim za-
jima podil této ¢innosti na ekonomickém
a také kulturnim vyvoji nasi spoleénosti.
Lze tici, Ze hledisko uzké bezprostiedni
rentability je hledisko, které ¢asto védec-
kovyzkumnou zakladnu poskozuje, pravé
proto, Ze mnohé vysledky se projevuji
zprostfedkované a casto v dalSich ¢&lan-
cich celé kaskady aplikaci, pripadné v dal-
Sich obdobich. Proto je velmi obtizné kon-
frontovat néjaka presnéjsi méritka veé-
decké produktivity, efektivnosti védecko-
vyzkumné prace apod.

Zajimavé je ovSem srovnani nékterych
dat, ktera ukazuji, Ze pfes znany — ne-
pochybné vyznamny a zasluzny — rust
na$i védeckovyzkumné zdkladny je jeji
podil na spolefenském pokroku ve srov-



nani s vyspélymi zemémi je$§té relativné
nizky.

Zvykli jsme si posuzovat spoletensky
a ekonomicky pokrok jen kvantitativnimi
méfritky, zejména ristem vyroby. Z tohoto
hlediska se pak vS8e jevilo nebo jevi pfiz-
nivé. Méné priznivé se to jevi, jestlize
srovnavame ruist nékterych syntetickych
ukazatellt ekonomického potencialu, které
zahrnuji i kvalitativni ukazatele, napf.
rust narodniho diéchodu. Od r. 1958 do
r. 1963 vzrostla u nas vyroba v prumyslu
o 42 %, zatimco napf. ve Francii o 29 %.
AvsSak narodni duchod (ve stalych cenach)
v tomto obdobi u nas vzrostl jen o 129,
zatimco ve Francii pies 30 %, Analogicka
data plati o jinych vyspélych zemich. To
ukazuje, Ze rust produkce byl z velké
miry pohlcen rustem vyrobni spotfeby;
na8e vyroba se rozvijela predevSim kvan-
titativné, bez primého vlivu védecké a
vyzkumné ¢&innosti. Bylo tomu také proto,
ze extenzivni vyvoj prumyslové vyroby,
ktery pouze reprodukoval a rozsifoval do-
savadni pracovn{ postupy na bazi dosa-
vadni technologie, pomoc ze strany vyzku-
mu nevyzadoval a z hlediska dosavadniho
hodnoceni nebyl ani na této pomoci za-
interesovan. Navic byly u nas, predevsim
v padesatych letech, preferovany ty vy-
robni oblasti, které vyZadovaly relativné
mensi spolutidast védy a vyzkumu (napf.
hutnictvi a téZebni pramysl), a zanedba-
vany oblasti, které bezprostiednéji sou-
visely s piedsunutymi oddily védeckého
a technického pokroku (napi. elektronika,
chemicky pramysl apod.). Byla tedy vy-
tvofena situace, Ze ze strany hlavnich ob-
lasti primyslové vyroby prichazely u nas
relativné mens$i objednavky na adresu
veédy a vyzkumu nez v jinych primyslové
vyspélych zemich. Proto také vyzkum sa-
motny nebyl s to podilet se uéinnéji na
technickém a ekonomickém pokroku ve
vyrobé. Tato situace by méla byt peélivé
analyzovana také proto, Ze naSe zemé,
ktera disponovala a disponuje dostateénou
intelektualni a védeckou kapacitou a ktera
se pfitom nemuZe optit o dostatenou su-
rovinovou zakladnu, by se méla ve svété
mnohem vice prosazovat produkty naroé-
né, odborné a intelektualni price nei pro-
dukty fyzicky naroénych vyrobnich ope-
raci.

Neprili§ pfizniva situace ve wvztazich
mezi vyrobou a vyzkumem byla u nas

podporovana nékterymi okolnostmi orga-
nizaéniho a ideologického rizu. Bylo to
zejména zarazovani védy do tzv. sféry ne-
vyrobni, a proto neproduktivni ¢innosti.
Také skuteénost, Ze zejména v padesatych
letech byl podporovan (ideologicky i ma-
teridlné) kult urcitych fyzicky naroénych
profesi a Ze véde¢ti a vyzkumni pracov-
nici byli vidy zarfazovani mezi neproduk-
tivni ,bilé limce“, nepfispivala k dobrym
vztahuim mezi vyzkumem a vyrobou.

S problémy vztahd védy, vyzkumu a
vyroby souvisi také problematika investic
do védy, rozsahu a zdroju téchto investic.
Zde plati, Ze neni-li vyroba pfili§ zainte-
resovana na veédeckém a technickém po-
kroku, je zapotfebi dotovat takika vsSech-
ny vydaje na védu a vyzkum z central-
nich, tj. celostatnich prostredka. I kdyz
lze namitnout, Ze v$echny prostiedky dru-
hotného rozdélovani vznikaji ve sfére spo-
le¢enské vyroby, napomaha bilanéné ad-
ministrativni rozdélovani na vyrobni a
nevyrobni sféru k piilisné organizacéni
prebujelosti, ktera zpusobuje zpozdéni jak
objednavek na vyzkum =ze strany vyro-
by. tak také zpoZdéni pri uplatnéni vy-
sledk védy v praxi. Navic se takto takika
uplné ignoruji moznosti materialni zainte-
resovanosti vyzkumu a védeckych pracov-
nikll na vysledcich uspésné aplikace jejich
vysledku.

S témito otdzkami je dale spjata pro-
blematika podilu zdkladi na védu a vy-
zkum z narodniho dtchodu. T kdyz v iéto
souvislosti je naSe situace pfiznivéjsi nez
v nékterych evropskych kapitalistickych
i socialistickych zemich, je u nas tento
podil (jak vyplyvd z tabulky 3) znacné
mensi nez v nejvyspélejsich zemich. Rela-
tivné nizké naklady na vyzkum se proje-
vuji zejména v prepo¢tu na jednoho pra-
covnika éinného ve vyzkumu a vyvoji.
Napi. v soucasné dobé jsou ndklady pre-
pocétené na jednoho pracovnika ve vyzku-
mu ve Francii asi dvakrat vys$3i neZ
u nds. Je tfeba dodat, Ze to nejsou jen
platy a otazka materidlni =zainteresova-
nosti, ale také otdzka pristroji, pracov-
nich ploch atd. Je znamo, Ze pokud jde
o prostor na védeckého pracovnika, jsme
ve velmi nepfiznivé situaci. Také pokud
jde o odméfiovani védeckych a vyzkum-
nych pracovnikli a viibec specialistd, je
u nas situace ve srovnan{ s jinymi staty
velice nepfizniva. I kdyZz tedy v poétu



ustavi, laboratofi i celkového poétu pra-
covniki ve vyzkumu a vyvoji se nemu-
Zeme srovnavat s nejvyspélej$imi zemémi,
je kapacita vyzkumné a vyvojové zaklad-
ny z uvedenych duvodid vyuZivana ne-
adekvitné.

Jesté vaznéji zde plsobi dusledky pouze
extenzivniho ruastu védecké a vyzkumné
zakladny a znaéna jeji roztiisténost. I kdyz
vydaje na udrZovani a rozvijeni této za-
kladny nejsou nijak nizké a jsou srovna-
telné s vydaji ve vyspélych zemich, je
situace znac¢né neptiznivéjsi, propocte-
me-li vydaje nikoliv na védeckou a vy-
zkumnou zakladnu v celku, ale na jediny
ukol. UkazZe se, Ze v budovani védy a vy-
zkumu jako celku neni naSe situace tak
neprizniva, avSak pokud jde o zabezpe-
¢eni jednotlivych vyzkumnych uloh, je
naSe situace znaéné horsi. I tyto obtiZe
jsou zna¢nou analogii toho, co byva cha-
rakterizovano jako prilisna S§ife prumys-
lového sortimentu.

Uréitym problémem na8i védeckovy-
zkumné zakladny je vékové sloZeni. Za-
kladni kadry prichézeji do védeckého vy-
zkumu pravé v obdobi relativné bouili-
vého rustu, to znamend v pocatcich pa-
desatych let. Jsou znamy piipady, kdy
jednotliva pracoviité, vyzkumné ustavy a
laboratofe v této dobé roc¢né wvzristaji
2—3krat. To vytvotilo takovou situaci, ze
vékovy strom pracovniki védy je rozlo-
Zen dosti nepfiznivé. Mame velké mnoz-
stvi pracovnikl, ktefi jsou dnes zhruba
kolem ¢tyricitky, ale tento generaéni strom
ma pomérné slabé ro¢niky tam, kde by-
chom je radi vidéli silné, to znamena
u lidi kolem 25—30 let. Proto také nase
védeckovyzkumna zikladna — to plati ze-
jména o Akademii véd — velmi rychle
starne. Rychleji, neZz se doplriuje mladou
krvi.

V této souvislosti je tfeba pripomenout
vyznamné mys$lenky akademika Kolmo-
gorova, ktery ptfed d¢asem publikoval
v Izvéstiich staf, kde upozorfioval na ne-
zbytnost mladé krve ve védé, na nezbyt-
nost vyhlediavani talentli, na nezbytnost
velké péfe o né V SSSR se to zacCina
délat v matematice, kde se vyhledavaji
talenty, kterym se vénuje mimofadna in-
dividualni péce.

Neptiznivé vékové sloZzeni pracovniku
nasi védy ma i dalsi stranku: V dobé nej-
vidtiiho kvantitativniho ristu nasi védy
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bylo pro fadu méné talentovanych odbor-
nikt mnohem snazsi ziskat praci ve védé
a vyzkumu, zatimco v pozdéjSich obdo-
bich mnohem kvalitnéjsi sily se k tviardéi
praci ve védé a vyzkumu dostat nemohly,
nebo to bylo pro né aspon obtiznéjsi. Tak
se stalo, Ze na celé radé pracovi$sf mame
nékteré pracovniky, jejichz védecka pro-
duktivita je pomérné mald. Na tom nic
nemeéni skuteénost, Ze mnozi z nich maji
formdlni opravnéni pro praci ve véde,
napiiklad poZadovany titul, jehoZz dosa-
zeni bylo pro né ukondéenim a ne pocat-
kem tvaréi védecké prace.

Je treba podtrhnout, ze ve védé vice
nez v kterékoliv jiné oblasti lidské tvuréi

¢innosti  rozhoduje kvalita, erudice a
schopnost lidi, takZe védecka kapacita
pracovi§té nevzroste dvakradt, zdvojnaso-

bime-li prosté pocet jeho zaméstnanct.
Casto muze i pri takovém rozsifeni kles-
nout, nebot méné schopni pracovnici mo-
hou i prekaZet schopnym.

V zasadé kvantitativni rist védy tedy
zpusobil, Ze se na fadé vyzkumnych pra-
covisf nashromazdili méné kvalitni od-
bornici (kteri by nepochybné mohli vy-
konavat velice zdsluznou praci jinde), kteii
se k védecké praci nehodi. Jsou-li navic
néktefi z nich na vedoucich nebo odpo-
védnych mistech, vytvari se pro cely
obor neprtizniva situace. To plati o nékte-
rych ustavech i 8kolach, kde se nékdy vy-
skytly ptipady, Ze do vyzkumu byly pte-
sunovéani lidé, ktefi se neosvédéili v ridici
nebo administrativni praci.

I kdyZ nelze zmensSovat uspéchy a klady
dosavadniho rozvoje vyzkumné a vyvojo-
vé zakladny, lze veelku fici, Ze prudky rist
nas$i védeckovyzkumné zdkladny mél do-
posud predev§im extenzivni charakter.
V tomto vyvoji se promitly nékteré rysy
naSeho celkového spole¢enského a ekono-
mického vyvoje, charakteristické rysy do-
savadnich metod spole¢enského vybéru
vedoucich pracovniki, apod.

V dalsim budovani nasi védeckovyzkum-
né zakladny nelze spoléhat jen na kvan-
titativni ukazatele. Nelze spoléhat na to,
ze tato zdkladna dosud vzristala (i kdyZ
v poslednich 5—7 letech znaéné pomaleji),
takZe z hlediska kvantitativnich méfritek
(napr. pocet pracovnikt ve védé a vyzku-
mu) jsme na jednom z prednich mist ve
svété. Je zapotrebi, aby také technicka
a ekonomickd vybavenost a materialni a



kulturni podminky védecké prace byly
alesponi srovnatelné s podminkami ve vy-
spelych zemich. Do této problematiky spa-
da také vybavenost nejmodernéjsi labora-
torni, mérici. experimentalni a vypocetni
technikou. dostate¢ny kontakt s pi‘ednimi
svétovymi védeckymi centry apod.

4. Problémy proporcionality vyvoje védy

Je velmi dobfe znamo, Ze od konce minu-
lého stoleti dochazi k wvyrazné diferen-
ciaci jednotlivych védnich obori. Dochazi
k Stépeni a vytvareni novych véd. Sou-
¢asné s tim se postupné vytvafi armada
védell a vyzkumnikl. projevuje se nezbyt-
nosi délby prace ve vedé.

Pritom tato délba prace se realizuje
podle celé frady hledisek. Nejde jenom
o urdité déleni podle rtznych oblasti pfi-
rody. Dochazi také k urc¢itému c¢lenéni,
k urcité kategorizaci védeckovyzkumné
¢innosti podle vice ¢i méné bezprostiedni
nebo zprostiedkované spojitosti s praxi.
Tak dochazi k diferenciaci tzv. zaklad-
niho ¢ badatelského vyzkumu a apliko-
vané¢ho vyzkumu,.

V této souvislosti je tfeba podtrhnout,
7z¢ tulo kategorizaci vyzkumu, jak byva
nékdy u nas nazyvana, nesmime vidét
jako néjakou diferenciaci vy$sich a niz-
Sich sloZzek., nécéeho cennéjsiho a méné
cennéhon, jak se to nékdy u nas chape. Je
nanejvy$ nespravné povazovat to za ur-
¢itou hierarchizaci riznych typt védecké
¢innosti. Jde o nezbytnou délbu prace,
v niz ovéem nejde o délbu mezi vySiim
a niz§im typem <¢innosti. Kone¢n& v mo-
derni védeé nejde ani tak o to, jednotlivé
useky od sebe oddélit. ale naopak rozvi-
nout jejich spojitost, rozvinout to, ¢emu
se rika navaznost, kooperace, koordinace
atd.

Systematické studium slozité struktury
moderni védy. vzajemnych vztaht jednot-
livych jejich oboru, procesu diferenciace a
integrace védy, by mélo patfit k prednim
ukolum ,védy o védé«.

Nejde pri tom jen o problémy klasifi-
kace védy v tradiénim slova smyslu. V sou-
dobé védé je dalezitéjsi nikoliv to, co
jednotlivé védy od sebe oddéluje a odli-
Suje, ale to, co je spojuje, co umoziuje
jejich kooperaci, vzdjemné jejich proplé-
tdni, vzajemné ,vypujcovani si“ metod
apod. Takové studium je nanejvys po-

trebné také z hlediska pripravy mladé ge-
nerace ve védé a vibec z hlediska nej-
vyhodnéjsich koncepci védecké vychovy.

Po desetileti jsme si zvykali védeckou
éinnost ¢lenit, délit, kategorizovat, a pod
vlivem téchto koncepci jsme vytvareli pra-
covistdé, organy, kolegia atd. Dnes jsme
v situaci, Ze celou fadu védnich obort
nemuzeme do téchto Skatulek jednodule
zaradil; co s matematickou lingvistikou
— zaradit ji do matematiky nebo lingvis-
tiky? Co s ekonomickou kybernetikou
atd.?

Vytvari se zde to. ¢emu se v zahraniéi
rika problematika interdisciplinarniho pri-
stupu. Vytvari se tim nezbytnost vzdjem-
ného propojovani, vzajemné mezioborové
komunikace, tj. vzajemného vyuzivani vy-
sledki ¢innosti raznych oblasti.

V této souvislosti je zajimavé, jak tato
tendence k mezioborové kooperaci, k inter-
disciplinarnimu ptistupu, se projevuje ve
vvspélych zemich. V zemich, kde je za-
veden dvoustupniovy systém vysokoskol-
ského studia, se zavadi v tzv. graduova-
ném stupni studium jiného neZ vlastniho
oboru, takZe se v dal$i nadstavbé dosa-
huje u c¢asti vysokoskoldku vyhodnych
mezioborovych kombinaci. Takové kombi-
nace vychazeji také z toho, Zc se na stycé-
nych plochach raznorodych oborl rozvijf
plodné pole pro tvaréi a soucasné prak-
ticky vyznamnou praci. (Jde napfiklad
o matematickou lingvistiku, elektronické
lékaistvi apod.). Dosazeni .dal§i odborné
nebo védecké profese“ je tedy nééim, co
by bylo Zidouci podporovat u casti pra-
covniku ve védé a vyzkumu, =zejména
u mladych adeptia védy.

Tak¢ z téchto hledisek je zapotrebi re-
vidovat nékteré strnulé nazory. které je-
nom mechanicky ¢leni razné obory nebo
také mechanicky ¢leni naroky, jez jsou
vznadeny na pracovniky, nékdy dokonce
na vysokoskolské studenty téchto obort.

Rovnéz bychom méli ve svétle moderni
védy revidovat naSe nazory na urcité dle-
néni obory, na jejich vzajemné vztahy.

To plati jak o systému pripravy odbor-
nik®, tak i o systému stylu price jednot-
livych vyzkumnych pracovisf. Minulosti
patii takové obdobi, kdy védeckovyzkum-
na pracovi§té byla pracoviité homogenni,
sloZena z lidi se stejnym vzdélanim. Dnes
naopak se vytvari potreba urcitych kom-
plexnich brigdd, dochdzi ke spolupraci



odbornikt s rtznou erudici, ktefi pracuji
na spoleénych ukolech.

Jednim =z mnejdulezitéj§ich  problému
proporcionélnitho vyvoje védy je optimalni
pomér téch useka védy, které byvaji cha-
rakterizoviany jako badatelsky nebo za-
kladni vyzkum, a téch usekua, které ozna-
Cujeme jako aplikovany vyzkum. Presné
a zcela jednoznaéné odliSeni zakladniho
a aplikovaného vyzkumu neni snadné. Jed-
nim z duleZitych rozliSovacich kritérii je
povaha narokti a objednavek, které pie-
vladaji. Véda zidsadné pracuje s dvéma
typy objednavek: s témi, které vyplyvaji
z problémii a potfeb védeckého poznéni
samotného — tento typ naroku previida
v zdkladnim vyzkumu — a s témi, které
prichazeji ze sféry mimovédecké, z vyro-
by a spoledenské praxe viibec — tyto pie-
vladaji v aplikovaném vyzkumud Dalsi
délitko tkvi v tom, Ze zikladni vyzkum
pracuje predevsim, jak to vyjadril vy-
znamny sovétsky fyzik Vasilov, do zaso-
by, zatim co aplikovany vyzkum fe$i alo-
hy, které maji bezprostiedngjsi vztah
k potifebam soudasnosti a blizké budouc-
nosti. Dali{ specificky rys zdkladniho vy-
zkumu tkvi v tom, Ze jeho vysledky zpra-
vidla nelze okamzité aplikovat, nebo neni
dosud zcela a do vSech disledkl zfejmeé,
jak tato aplikace bude konkrétné prove-
dena. Kone¢né u zdkladniho vyzkumu jde
také o feSeni takovych problémn, které
maji prokazat moZnost feSeni wuréitych
uloh nebo hranice téchto moZnosti, zatim-
co u aplikovaného vyzkumu je v popredi
pozornosti konkrétni podoba takového re-
Seni. Vcelku tedy v zakladnim vyzkumu
vystupuje do popfredi poznani dosud ne-
zndmych zdkonu ptirody a v aplikovaném
vyzkumu hledani cest a prostfedka vy-
uziti téchto zdkonli z hlediska danych
nebo piedpokladanych spoletenskych po-
treb.

Proporciondlni vyvoj védy vyZaduje
maximalni souéinnost zakladniho a apli-
kovaného vyzkumu. Nelze piitom piehléd-
nout, Ze cela rada védeckych tuloh pritom
méni svoje postaveni, prechidzi z oblasti
zékladniho vyzkumu do aplikovaného (a
nékdy také naopak), v aplikovaném vy-
zkumu vznik4 pro zdkladni vyzkum mnoz-

stvi dalezitych podnétdi a problému. Hra-
nice mezi zikladnim a aplikovanym vy-
zkumem nelze tedy jednou providy urdcit,
tyto hranice jsou proménlivé, predstavuji
nebo mély by predstavovat celou sousta-
vu piechodia. Proto také ptikré hranice
mezi zakladnim a aplikovanym vyzku-
mem, napiiklad hranice spoletenské nebo
organizaéni povahy, se mohou projevit
negativné.

Z téchto dGvoda je tfeba povaZovat
predstavy, Ze élenéni zakladniho a apli-
kovaného vyzkumu predstavuje ¢lenéni
podle kvality ¢ védecké urovné, nebo do-
konce podle spoledenského postaveni, za
pochybné a Skodlivé. Kvalitni a talento-
vané védce potiebujeme jak v zakladnim,
tak také v aplikovaném vyzkumu. Prace
v aplikovaném vyzkumu je stejné cestna
a vyznamna jako v zdkladnim vyzkumu.

Neméné skodlivé je prakticistické posu-
zovani a bagatelizovani zakladniho vy-
zkumu proto, Ze pro bezprostiedni praxi
zdanlivé mnoho neprinasi. Kdyby ve védé
dvacatého stoleti se opravdu uplatiiovaly
takové néazory, pak by tato véda nebyla
s to akceptovat pravé tyto nejvyznam-
néjsi a nejdalekosihlejsi objevy na$i epo-
chy, poéinaje teorii relativity, kvantovou
teorii a konée vyzkumem vzdalenych ne-
beskych téles. Véda musi pracovat jak ,,do
zasoby“, tak také ,na objednavku“. Kdy-
by nesledovala oboji, kdyby v nalezitych
proporcich nerozvijela jak =zakladni, tak
aplikovany vyzkum, dostala by se ¢asem
na scesti.

Problematika proporei toho, co déla
véda ,do zasoby“, a toho, co déla ,na ob-
jednavku®, je velice vazna a je v celém
svété predmétem diskusi. V souvislosti
s novymi principy fizeni naseho narodni-
ho hospodafstvi vznikaji pozadavky na to,
ze na$§ vyzkum by mél byt vic zaintere-
sovidn na problémech a potiebach spole-
¢enské praxe. Mame na piiklad pomérné
silny zdkladni vyzkum v biologickych vé-
dach, a piitom zaostavajici zemédélskou
praxi. Takové poZzadavky jsou nepochybné
spravné, tykaji se vSak predevsim apli-
kovaného vyzkumu. Navic i aplikovany
vyzkum je nutno spojovat s nejpokroko-
véj§imi a pFednimi oddily praxe, nebot

? Principy kategorizace vyzkumu podle povahy spoledenskych potfeb navrhl akademik F. Sorm

v &ldnku RP ze dne 24. ledna 1963.
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spojeni s jakoukoliv, zejména zaostavajici,
praxi miZe byt pro vyzkum bremenem,
které muzZe znemoznit uspéSnou praci.

Je pochopitelné spravné, aby i cast za-
kladniho vyzkumu byla spjata s urditymi
potiebami a problémy praxe. Jesté duale-
7itéj8i je vSak dobie fungujici soustava
navaznosti zakladniho, aplikovaného vy-
zkumu a vyvoje (spoleCenské praxe). Je
kone¢né znamo, Ze fada nasSich objeva a
vyznamnych vyzkumnych vysledkil ne-
mohla byt u nas vyuzita (a byla lépe vy-
uzZita v zahraniéi), protoZe zde nebyla ta-
kova soustava, nebo Ze o vyvoj a vyuziti
téchto vysledkl nebyl zajem ze strany vy-
robecll. Jestlize se tedy dosud apelovalo na
teoretické a vyzkumné pracovniky, aby
spojovali svou ¢innost s potfebami praxe,
byl tento apel jednostranny a také neuéin-
ny potud, pokud nebyl provazen dosta-
teénym zajmem ze strany praxe samotné,
ze strany zavod a vyrobcd, pro néz bylo
nejen pohodlnéjsi, ale nékdy i materialné
vyhodné&jdi pokracdovat ve starych vysla-
panych kolejich. Tak mohlo dojit k tomu,
Ze v celé radé odvétvi naSe zaostalost za
predni frontou svétového pokroku rok od
roku vzrustala, pies velké usili jak vy-
zkumnych pracovniki, tak také vyrobecul.

Cely rozsah zakladniho vyzkumu ovsem
nelze spojit jen s bezprostfednimi objed-
navkami a potiebami soudasné praxe.
Kdybychom celou armadu védy spojili
s bezprostifednimi objednavkami, zustali
bychom za kratkou dobu bez dalsich sti-
mulid a perspektiv, bez moZnosti vycho-
vavat mladou védeckou generaci na bazi
orientace k novym poznanim.

Pro svétovou védu v poslednich dese-
tiletich je charakteristicky wvzrast podilu
a vyznamu zakladniho vyzkumu, ktery ve
vyspélych zemich dosahuje zhruba 10 ¢}
podilu z celého rozsahu védy a vyzkumu.

V této souvislosti je zajimava konfron-
tace s vyvojem v USA. Tam v letech 1953
az 1959 podil zdkladniho vyzkumu byl jen
85 v r. 1960 9%, v r. 1961 10%,; pro
rok 1970 se predpokladi, ze podil zaklad-
niho vyzkumu prekro¢i 12 0%.

V této souvislosti je také zajimavé po-
divat se na ucebni osnovy vysokych skol
technického sméru, které v USA eliminuji
celou radu kursit konkrétni technologie,
konkrétnich vyrobnich disciplin, a kladou
mnohem vét§i dlraz na teoretické zkla-
dy techniky, fyziky, na termodynamiku,

kvantovou teorii atd., s tim, Ze konkrétni
technologii si osvoji absolvent, az prijde-:
do praxe v té ¢i oné oblasti.

U nas se vynorila pomérné piizniva si-
tuace pro zakladni vyzkum jiZ v prvni
poloviné padesatych let. Jiz tehdy jsme
dosiahli podilu zdkladniho vyzkumu, ktery
byl vétsi nez 10%. Z toho hlediska byla
u néas situace priznivéj$i nez v nékterych
vyspélych zemich. BohuZel vSak mezi sou~
stavou zdkladniho vyzkumu, soustavou
aplikovaného vyzkumu a systémem vy-
sokych $kol nebyly vidy pfiznivé vztahy,
takze tato situace nevedla vidy k efektiv-
nim vysledkim. d

Zatimco v nejvyspélejich zemich podil
zakladniho, tj. badatelského vyzkumu
v podstaté roste, u nas se vytvorila situ-
ace, kdy tento podil je relativné vysoky,
ovSem v poslednich letech se sniZil; podle
navrhovanych smérnych ¢isel planu do
r. 1970 se bohuzZel ma sniZovat i nadale.
byla a je CSAV. Podil vysokych &kol je
bohuZel zatim pomérné maly. To ma po-
chopitelné své pti¢iny. I naSe vysoké skoly
rostly spi§ extenzivné. Vytvorili jsme vel-
korysou soustavu vysokého $kolstvi, ale
na druhé strané kvalitativni aroven celé
fady 8kol, a také pochopitelné celé fady
profesort, docentu, uditell, je pomérné
nizka. Vysoké Skoly nam tedy dosud ne-
zapliuji  dostatetné uvedenou mezeru
nebo zminéné ubyvani podilu zdkladniho
vyzkumu.

Uloha vysokych $kol pifi budovani vé-
deckovyzkumné zakladny nebyla u néas
dostatetné docenovana. Nejde zde jen
o pomérné nizkou urovein védeckopedago-~
gickych sil, o ne zcela dostateénd kritéria
vybéru, apod. Zatimco v radé vyspélych
zemi byla v poslednich letech vénovina
mimoiddna pozornost rozsidhlému budo-
vani tzv. graduovaného a postgradualniho
studia, jakoZ i jinym soustavdm perma-
nentniho zvySovani kvalifikace absolventit
vysokych $§kol, u nas byla tato zaleZitost
— s vyjimkou lékarskych a nékolika malo
jinych obori — zna¢né zanedbavana.

Mame-li zachovat vSe pozitivn{ z dosa-
vadniho vyvoje nasi védeckovyzkumné za-
kladny, musime zajistit dostateény ptiliv
nadanych, schopnych mladych lidi. Pak
musime zajistit, aby naroky na védecké
pracovniky, a ovSem také na uditele, hlav-
né vysokoskolské uditele, byly dostated-



né prisné, aby vysokoskolskym ucitelem
se mohl stit predevSim ten, kdo je s to
také védecky zapalovat mladé lidi, kdo
ma za sebou urcdité vyznamnéjsi veédecké
vysledky. V tomto ohledu je tieba hodno-
tit nas dosavadni vyvoj velice kriticky.

Pokud jde o moZnosti rozvoje zaklad-
niho vyzkumu, pfredstavuji u nas pomér-
né veliké rezervy vysoké sSkoly. Téchto
mozZnosti véak jsme u nas dosud nevyuZi-
vali a podcefiovali jsme je. Pritom je za-
jimavé, Ze v celé fadé zemi jsou to pravé
vysoké skoly, jejich departmenty, ustavy a
laboratore, které tvori hlavni slozku za-
kladniho vyzkumu, ktery je navic tésnéji
spjat s vychovou mladé generace.

Pri budovani soustavy zakladniho vy-
zkumu, vysokych skol a aplikovaného vy-
zkumu u nas nebyla vidy docenéna sku-
teCnost, Ze tyto soustavy by mély tvorit
jisty vzajemné spjaty a dobie koordino-
vany celek, v némz priliSna izolace jed-
notlivych jeho slozek muZe puasobit $kod-
livé. Také dosud platné normy resily spise
problémy jednotlivych slozek tohoto celku
izolované, takZe dosavadni nedostatky spi-
Se podporovaly neZ odstratiovaly.

Extenzivni rust jednotlivych slozek to-
hoto celku nese také stopy nedostatki
padesatych let, kdy vyvoj probihal nej-
rychleji. To se projevilo zejména v meto-
dach rFizeni, zplisobu vybéra vedoucich
pracovnikd apod. Proto také problém od-
povédného a soulasné naprosto objektiv-
niho vybéru, zbaveného subjektivismu a
voluntarismu, dostatetné uéinna soustava
forem a kritérii vybéru a také kontroly
je tudiZz i ve védeckém zZivoté, stejné tak
jako ve spoletenském Zivoté vibec, jed-
nim z problémn, na jehoZz Uspé$ném ie-
Seni zavisi dalsi vyvoj.

5. Problémy spoledenského Fizeni védy

V soucdasné dobé bylo takfka ve vSech
vyspélych zemich — bez ohledu na spo-
ledenskou soustavu — piijato presvéddeni,
Ze soustava védy a vyzkumu se nemuze
vyvijet Zivelné, bez cilevédomého a plano-
vitého rizeni. Proto také ve vét§iné vy-
spélych zemi vzrostl vyznam takovych
centrilnich organu rizeni védy, jako je
napriklad ,National Science Foundation®
v USA, ,Centre nationale des recherches
scientifiques“ ve Francii apod. (Je oviem
pravda, Ze nékteré z téchto centralnich

statnich organt rizeni védy toto fizeni
realizuji hlavné distribuci a rozdélenim
finanénich dotaci a jistych vyzkumnych
zakazek, takZe tato fidici funkce se opira
hlavné o materidlné ekonomické piedpo-
klady. Na druhé strané to vSak nevyza-
duje slozity a nakladny, zpravidla hierar-
chicky budovany aparat, ktery absorbuje
¢ast éasu tvirdéich védeckych pracovniki,
nebo je odvadi od vlastni prace.)

Z hlediska potfeb fizeni a plédnovani
védy méla tedy naSe véda pomérné vy-
hodné piedpoklady. (To plati také o jinych
socialistickych zemich.) Skutec¢nost, Ze byla
vytvofena centralné budovand soustava
zakladniho vyzkumu, znamenala, Ze u nés
jiZ od prvni poloviny padesatych let bylo
mozno plénovité fidit rozvoj védeckého
zivota. Soucasné vsak tato soustava nese
nékteré stinné prvky obdobi, v némz
vznikla, jakoZ i vzord, podle nichZ byla
budovéna. Je proto nutno peélivé zkou-
mat problematiku optimalniho rizeni a pla-
novani védy, které by bylo na jedné stra-
né dostateéné Géinné, na druhé strané
spojené s mensi okazalosti a naklady. Také
z tohoto hlediska je tfeba védu samotnou,
jeji optimalni rozvoj, metody jejiho tizeni
udinit objektem vSestranné védecké ana-
1yzy.

Potteba planovitého tizeni védy z hle-
diska mozZnosti a perspektivnich potfreb
dané spoleénosti ukazuje, Ze éra tzv. vé-
deckého akademismu patfi minulosti. Pro-
to také kritika védeckého akademismu a
objektivismu, ktera byla u nés rozvinuta
v padesatych letech, byla v principu
opravnéna. Nesprivné a povétSinou svy-
mi dusledky $kodlivé byly formy této
kritiky, jakoz i rtizné kampanég, které s ni
byly spojovany (kampané proti mendelis-
mu, morganismu, kybernetice, matematic-
kym metodam v ekonomii, matematické
logice apod.). Formy tzv. védeckych kritik,
které byly spiSe publicistickym nebo Zur-
nalistickym taZenim proti nékterym na-
zorum nebo osobdm, jednoducha hesla,
ktera zkreslovala slozitou skute¢nost (hes-
lo ,travopolni soustavy“ apod.), zptsobily
vazné Skoly. Ohrozily také autoritu téch
ideji, v jejichz jménu se tyto akce pro-
vadély. Nejde ovsem o to, jen nihilisticky
zatracovat tyto nékteré jevy minulosti.
Podstatné je chapat minuly vyvoj jako
zdroj zkuSenosti a pouceni. Je ziejmé, Ze
védu nelze ridit kampanémi, Zurnalistic-



kymi akcemi, silnymi slovy aj. Psycholo-
gickd a sociologicka problematika védec-
kého zivota je vysoce citlivou zaleZitosti,
kde nékolik malo chybnych krokti muze
mit vazné dusledky. Ve védeckém Zivoté,
vice nez kdekoliv jinde, zilezi na plodné
tvlréi atmosféfe, na zdravych vztazich
mezi lidmi a kolektivy. Tim neni p¥iro-
zené fefeno, Ze by se ve védé nemélo dis-
kutovat, kritizovat, polemizovat apod. Na-
opak. Avsak toto vSe by mélo probihat
vécng, klidné, bez mocenskych zisahq,
bez vytvafeni atmosféry obav a strachu.

Problém vztaht védy a spolefnosti je
v moderni védé problémem sloZitym, kte-
ry nelze re$it podle jednoduchych sché-
mat. JestliZe je moZno tzv. védecky aka-
demismus a koncepci ,,nezavislé védy“ po-
vaZzovat za pouhou nereilnou iluzi, nezna-
mena to, Ze véda nepotrebuje jistou miru
nezivislosti. Prili§ tésna zavislost muze
védé svazovat ruce.

Casto slySime, a to nejen u nas, jesté
¢astéji v zahranici, nostalgii po védeckém
akademismu. To je jisté pfirozena ten-
dence, ktera souvisi s celou charakteristi-
kou spoletenského vyvoje. Musime si
ovSem uvédomit, Ze idea védecké auto-
nomie nebo idea ,véze ze slonoviny“ jsou
jen iluzivni sny. V zasadé dne$ni véda
v Zadné zemi takovou véZ mit nemuZe, ani
by konec koned nebyla pro ni prospésna.

Neprospééné jsou tedy obé krajnosti;
postaveni bohorovné nadiazenosti, pohled
spatra z oné véZe ze slonoviny, a na dru-
hé strané postaveni sluzky. Védé je tedy
zpravidla vice na prospéch dostatetny
prostor mezi obéma extrémy. Na jedné
strané sepéti se Zivotem, s problematikou
a potfebami soucdasné spolecnosti a sou-
¢asné ekonomiky, ale na druhé strané do-
stateény odstup, dostate¢na nezavislost,
Siroké pole pro hledani novych cest bez
svazanych rukou, bez obav apod.

Pro toto postaveni védy plati znama
Leninova mys$lenka, vyjadrena ve Filoso-
fickych se8itech: ,reculer pour mieux sau-
ter®, ustoupit, abychom mohli lépe zdolat
obtize.

Véda nemd byt jenom svéizana nebo vla-
¢ena obtiZemi soudasné praxe. Véda musi
mit na jedné strané odpovédny vztah
k problémum, potfebam a obtiZim spole¢-
nosti, na druhé strané musi mit dostateé-
ny prostor pro to, aby mohla — bez ohle-
du na obtiZe dneska — pripravovat puadu

pro budoucnost, i kdyZ se tato budoucnost
dnes muzZe zdat jen fantazii.

Lze tedy shrnout, Ze pro védu je dule-
zité optimalizovat pomér obou extrémiu:
na jedné strané zavislosti na spoletenské
objedndvce, na potfebach a poZadavcich
soucasného Zivota, soucasné praxe, na dru-
hé strané dostateény odstup, ktery umozni
uréity rozlet, uréity predstih, uréitou moz-
nost experimentovani apod.

Bylo jiZz tefeno, Ze véda ma byt pod-
nécovana stimuly dvojiho razu: stimuly,
které vyplyvaji z oné oblasti ,na objed-
navku®, tzn. potiebami spole¢enského, tech-
nického. kulturniho pokroku, tedy wvnéj-
§imi potfebami vzhledem k vyvoji védy
samotné, a na druhé strané potrebami
vnitinimi. Navic ne kaZda spoletenska ob-
jednavka je pro védu a vyzkum pozitivnim
podnétem. Jestlize odbératel pozaduje jen
urdity druh vysledktt a je nedutklivy vadé
méné priznivym nebo nepfiznivym vysled-
kum, pak ovSem objednavka, af uz se tyka
prirodnich, technickych nebo spoleéen-
skych véd, ptisobi spiSe negativné nez po-
zitivné.

Véda bude uéinnéji pomdhat rozvoji
spolecénosti ne tim, Ze bude jejim na slovo
poslusnym nastrojem, ale tim, Ze bude s to
vyslovovat myslenky, které nejsou vzdy
prijemné. Je zcela Skodlivé se domnivat,
7e véda by meéla davat jen takové odpo-
védi, které jsou priznivé pro toho, kdo si
tyto odpovédi objednava.

S problematikou spolecenského rizeni
védy jsou tuzce spjaty otdzky rozhodovani
ve védé. Soudoba véda je slozitym a di-
ferencovanym organismem, je to soustava,
ktera v kratké dobé, v dobé mensi, nez
je zivot jediné generace, do sebe vtahla
desetitisice a v mnoha zemich i statisice
pracovnikl. Je prirozené, Ze tuto slozitou
a diferencovanou soustavu nelze tidit bez
urditych organt a instituci. S tim souvisi
i objektivni potreba wvztahli podiizenosti
a nadtizenosti a tim i urcéitd hierarchizace
v ramci takové armady védeckych a vy-
zkumnych pracovnikli. Je tedy ptirozené,
Ze se také zvétSila urcita hierarchizace,
urc¢ité vertikalni ¢lenéni. Ve spole¢enském
Zebritku nam za poslednich 10—15 let vy-
rostlo velké mnoZstvi novych stupinki.
Je tfeba Fici, Ze nelze se vzdy nad tim
horsit, Ze je to v zésadé prirozeny a ne-
zbytny vyvoj, pokud bereme v tvahu to,
e dosSlo k zmasovéni, Zze do éinnosti ve
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védé byly pritaZeny i méné produktivni,
méné kvalitni elementy, jestlize prihliZi-
me k tomu, Ze véda se také stala jistou
profesi, jistym zaméstnanim v tradiénim
slova smyslu.

Na druhé strané je nezbytné uvazit, zda
dosavadni soustava védeckych hodnosti a
stupfit kvalifika¢niho zaifazeni (ktera na-
vic neni identickd pro pracovisté zaklad-
niho vyzkumu vysokych skol), ktera patrné
znacéné piehani v hospodareni s tituly, ne-
pfinesla fadu negativnich vysledkd, na-
kolik sniZuje stimulaci k dalsi plodné
praci (pokud jiz titulu bylo dosaZeno), a
zejména stimulaci ke kolektivni a tymové
praci apod.

Konstatujeme-li, Ze prace ve védé se
stala také uréitou profesi, je to jen jedna
a navic méné podstatnd stranka d¢innosti
ve védé. Skuteénou tvaréi praci ve védé
nelze nikdy méiit hodinami ztravenymi
v ustavu nebo ¢asem prosezenym u pra-
covnich stoltt. Tvardéi védeckd prace je
vzdy spjata se spontanni potiebou pozna-
vat a objevovat nové, je vidy ,dobrodruz-
stvim poznani“, Ize-li pouzZit znamych
Einsteinovych slov.

Nezbytnost rozhodovat o velkych hodno-
tach ve védé, o uplatnéni nikladnych lid-
skych i technickych prostredk?, to vse je
zirejmym odivodnénim nezbytnosti urdéité
struktury védeckych orgian a instituci.
Soucasné s tim nelze prehlédnout skutec-
nost, Ze tato vyvojova tendence k rostouci
organizovanosti védeckého Zivota pfinasi
s sebou radu nebezpedi. Jde napiiklad o to,
ze se takto mohou snaze vytvafet mono-
polizujici skupiny, které se budou snaZit
prosazovat pouze vlastni koncepce a ba-
gatelizovat jiné. Jde také o to, Ze v sou-
stavé védeckych organt a instituci se né-
kdy mohou uplatnit také lidé, kteii po-
uziji téchto organu k spoledenskému vze-
stupu. Je prirozené, Ze nékteri lidé ve
véde, ktefi maji nebo méli méné Sanci
uplatnit se jako tviuréi védci, se budou
snazit uplatnit se jako ,véde¢ti adminis-
tratori“. Ani to nemusi byt vzdy zcela
§kodlivé potud, pokud takovi lidé budou
s to objektivné uplatrfiovat zijmy a potfe-
by védeckého pokroku. V ziasadé oviem
plati, Ze o problémech védy rozhoduji a
méli by rozhodovat tviréi védecéti pracov-
nici sami.

Rostouci organizovanost védeckého Zi-
vota, vytvoreni hierarchické rozhodovaci
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struktury a dalsi s tim spjaté jevy by tedy
mély signalizovat jisté nebezpeéi, piede-
v8im nebezpedi zbytnéni nebo pirehnéni
formalnich stranek organizace védy, ne-
bezpeéi systému vybéru jenom shora, ne-
bezpe¢i potladeni jakychkoliv prvka de-
mokracie ve védeckém zivoté, nebezped¢i
ur¢ité monopolizace apod.

Je moZno poukdzat na fadu vyznamnych
védcl, ktefi na nebezpeéi takové monopo-
lizace upozorriovali. V této souvislosti je
treba odli$it dvoji: nebezpedéi tzv. parale-
lismu — pi‘ed nékolika roky to mél zfejmé
na mysli akademik Keldys, kdyz rikal,
Z7e se mrha penézi, nadanim a tviréi silou
lidi, protoze na témz ukolu se stejnou me-
todikou, se stejnymi prostredky se pracuje
na celé radé ustavii — a nebezpedi mo-
nopolizace ve védé.

Paralelismus je plytvani lidskymi a ma-
teridalnimi silami ve védé. Avsak kritika
paralelismu by neméla byt odivodnénim
monopolizace uréitych 8kol, uréitych ko-
lektivi, urcitych skupin atd. Ve védé plati
vzdy, Zze k uréitému cili je tfeba hledat
vice alternativnich cest; i ve védé se musi
uplatnit soutézeni, vice koncepci, vice vé-
deckych skol.

V celé radé védnich oborti jsme pojem
»védeckd Skola“ nebo ,védecky smér® vi-
bec zamitli, protoZe se mnozi lidé domni-
vali, Ze v kazdé védé muze byt jen jeden
privilegovany védecky smér. To je nanej-
vy§ $kodlivé stanovisko a nanejvy$ ne-
plodné stanovisko. Pochopitelné, Ze tyto
zdsahy nelze ztotozifiovat s néjakym libe-
ralismem nebo smiflivosti viiéi védecké
sterilité, se smirlivosti vaéi védeckym
omylim, vidéi zjevnym nedostatkim vé-
decké préce apod.

V této souvislosti se nelze vyhnout pro-
blematice tzv. prdva na omyl ve védé.
Casto slySime mnoho véde(, ktefi pro sebe
vindikuji pravo na omyl. Zde oviem ve-
lice mnoho zaleZi na tom, co se omylem
rozumi. Jestlize se prdvem na omyl ro-
zumi pravo na védeckou sterilitu, pravo
na to, dostavat odménu za Spatné, po-
chybené vysledky, takové pravo na omyl
je tfeba komukoli odepfit.

Na druhé strané se ve védé nevyhneme
urdéitym rizikim védecké aktivity, a to
rizikim nejen gnoseologickym, poznava-
cim, ekonomickym, ale také moralnim.
Z déjin védy je znamo, Ze celd fada védcl
v dobé svého Zivota byla zneuznavana.



Védeckd hodnota neni vidy v naprosté
korelaci s postavenim toho ¢i onoho v hie-
rarchii nebo na spolefenském Zebiicku
védeckého Zivota.

Priavo na omyl tedy nema byt prostied-
kem k omlouvani chyb, nema zbavo-
vat védecké a spolefenské odpovédnosti.
Ovsem jestlize se védec z obavy pred omy-
lem, z obavy pifed moZnym rizikem, ja-
kékoli své price vzdava, jestlize se vzda-
va urcité odvahy, toho, co je podstatne
pro védu, onoho dobrodruZstvi poznani,
pak ovSem vlastné neni védcem. Mnohem
nezodpovédnéji jednaji ve védé ti, kteii
radéji mléi ze strachu, nez ti, kteri, i kdyz
pfi tom riskuji, snazi se bud hledat nové
cesty nebo odvainé poukazuji na omyly
cest dosavadnich.

Lze tedy shrnout: problematika védecké
¢innosti a védeckého rozhodovani je pro-
blematikou rozhodovani v konfliktnich si-
tuacich. Tak tomu vidy ve védé bylo a
tak tomu bude i v budoucnosti. Nepropa-
dejme iluzi, Ze dialektika vyvoje plati jen
pro minulost, Ze neplati pro budoucnost.
Véda tedy na jedné strané vzdy vyzaduje
urditou optimalizaci, uréitou minimalizaci
ztrat, minimalizaci rizika, na druhé strané
véak také odvahu, ono zdravé riskovani,
ne pravo, ale i povinnost na ono galileov-
ské ,,A prece se todi!“

Problematika spolefenského fizeni védy
se v poslednich letech znacéné kompliko-
vala v souvislosti s rastem vyznamu né-
kterych novych tendenci ve vyvoji védy:
tendence vzajemného pronikani ruznoro-
dych disciplin a jejich metod, tendence
diferenciace a integrace ve védé, tendence
matematizace a technizace moderni védy.

Proto se vytvari nezbytnost urditého
komplexniho tizeni, uréité kooperace celé
rady ruznorodych obortl, a nezbytnost
zodpovédného rozhodovdni o vzdjemnych
vztazich a vzajemnych proporcich téchto
obort. Je tedy pochopitelné, Ze v této si-
tuaci rozhodovani o védé se stava stdle
komplikovanéjsi, stdle méné prehledné, a
klade stale vétsi teoretické naroky na eru-
dici a znalost. To plati konec konca o
viech oborech jak pfirodnich, tak tech-
nickych i spole¢enskych véd.

V poslednich letech se stile vice po-
tvrzuje, Ze nejdialeZitéj$i a nejplodnéjsi
problémy védy maji komplexni charakter,
Ze vyZaduji to, co byva charakterizovdno
jako interdisciplinarni pristup. Ukazuje se

vSak, Ze dosavadni systém pripravy vé-
deckych pracovnikii a odbornikt vibec
nevytvari pro to dostate¢né predpoklady.
Odbornik je dosud pripravovan piede-
viim pro to, aby spolupracoval s odbor-
niky jiného oboru, aby se s nimi mohl
uspésné domluvit, aby s nimi nalezl ,spo-
le¢ny jazyk®, aby byl s to vyuzZivat vy-
sledku jinych obord ve svém vlastnim
oboru.

V technickych oborech je dnes nanejvy$
nezbytna spoluprace technikii a prirodo-
védcll. Napiiklad uloha termodynamiky,
chemie, fyzikdlni chemie, fyziky, ale také
matematiky v technickych oborech je sté-
le vétsi a pronikavéj§i. To plati také
o takovych usecich, jako je vyuZiti nu-
merické matematiky, vyuZiti éislicové
techniky pro re$eni celé rady technickych
uloh.

A v analogické situaci by mély byt
i spolefenské védy. I ty by mély dojit
k piekonani jakéhosi partikularismu, kte-
ry charakterizoval minuly vyvoj. Spole-
¢enské védy, alespon zakladni z nich, jsou
konec koncti védami o ¢lovéku. Oviem
tyto védy se dosud vyvijeji, asponn u nas,
izolované. Ekonomie, sociologie, psycholo-
gie atd. studovaly téhoz clovéka, ale ne-
byly s to vzajemné navazovat na své vy-
sledky. Neexistuje ¢lovék ekonomicky, ¢lo-
vék sociologicky, psychologicky, ale existu-
je jenom jediny ¢lovék v této konkrétni
spole¢nosti.

Tedy i zde by se méla rozvinout uréi-
ta kooperace, urcity mezioborovy pristup.
Z tohoto hlediska nase technické védy,
i kdyz vSe neni jeSté v poradku, a nase
prirodni védy by mohly byt vzorem wveé-
dam spoledenskym. zejména pokud jde
o rozvijeni komplexniho interdisciplinar-
niho ptistupu.

Systém piipravy odbornikit by mél ne-
pochybné klast vétsi ddiraz na piirodové-
decké, matematické a vubec teoretické za-
klady reSeni uréitych uloh a méné na
konkrétni navody nebo postupy, které se
pomérné rychle méni. Za poslednich pat-
nact let se objevily v praxi polovodice,
poc¢itade, chemie plastickych hmot atd. atd.
Pritom systém pripravy pied 15—20 lety
s tim nepoé¢ital a nemohl pocitat. Také
dnedni odborna védecka priprava musi
potitat s tim, Ze ti, kteri ji prodélaji, bu-
dou muset byt pfipraveni na to, aby byli
schopni akceptovat to nové, co prinesou



pristi léta a desetileti. Z téchto davodl
by meél také systém pripravy vice podpo-
rovat schopnosti Géinné adaptace viéi no-
vym vysledkim ve védé a technice, jakoz
i uréitou pruznost ve zménach védecké
orientace.

6. Strategie védy malé vyspélé zemé

Dosud se bohatstvi raznych narodt a
zemi méfilo predeviim ekonomickym po-
tencidlem, schopnosti produkovat uréitou
kvantitu a kvalitu vyrobkl, mnozstvim
materidlnich zdroji, které pritom byly
k dispozici. Je prirozené, Ze nikdy nebylo
moZno zanedbat také lidské zdroje, ¢lo-
véka, jeho znalosti, schopnosti a zkuSenosti,
élovéka jakoZto rozhodujici vyrobni silu.

Soudobd védeckotechnickd revoluce ne-
vyvraci ovSem zakladni principy o tuloze
vyrobnich sil, méni v8ak povahu téchto
vyrobnich sil a méni také charakter na-
rokd na lidské zdroje spolefenského po-
kroku. Intelektualni bohatstvi, védecka
kapacita, védecké znalosti a schopnosti se
stavaji stale dulezit&jsi slozkou toho, co
tvori bohatstvi a silu dané spoleénosti.
Koneéné produkty védy a vyzkumu se
stavaji i predmétem mezindrodnich ob-
chodnich vztah. Bylo jiZ uvedeno, Ze
v nékterych vyspélych zemich napt. ptijmy
z licenci a patent jsou vyznamnou sloz-
kou ptijma. V nékterych zemich také pra-
cuji vyzkumné ustavy na zdkladé zahra-
ni¢nich zakdzek a objednavek. Rovnéz tak
skutednost, Ze v téchto zemich funguji
vyznamna ohniska védecké aktivity, pri-
spivd nejen k zvySeni moralni a politické
urovné, ale ma také vyznam ekonomicky.

Tyto a nékteré dal§i aspekty nebyly
u nas nalezité pochopeny a vyuzity. Nejde
pritom jen o nedocenéni tviréi intelektu-
alni ¢innosti, o autoritu a prestiz védecky
a odborné naroénych profesi, jak se nékdy
tvrdi, i kdyz i to je zavaZnou skuteénosti.
Dosud byla vice ocefiovdna intenzifikace
intelektualné méné narodné ¢innosti, coz
napiiklad jiz v poslednich letech vedlo
k jistému poklesu zadjmi o naro¢néjsi
studium u d¢asti mladé generace. Z hle-
diska celosvétové situace stile vysoké po-
ptavky po vysoce kvalifikovanych odbor-
nicich (naptriklad také v rozvojovych ze-
mich) pusobila a pusobi tato naSe situace
neptiznivé. Je§té zavazné&jsi je vSak sku-
teCnost, Ze v na$i spole¢nosti nebyl pro-
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pracovan a uplatnén dostateéné ucinny
systém stimulace, a to jak materidlni, tak
moralni povahy.

Jestlize konstatujeme, Ze mald, vyspéla
zemé, jako je Ceskoslovensko, by méla
lépe hospodaiit se svou intelektudlni a
védeckou kapacitou, neznamenad to, Ze
muZeme ve veédé délat cokoliv, nebo Ze
muZeme lidskymi, technickymi a ekono-
mickymi prostfedky, jimiz disponujeme,
pokryt cely ohromny prostor ¢innosti sou-
dobé védy. Ve védé nesrovnatelné méné
nez v jakékoliv jiné lidské d¢innosti se
muze uplatnit autarkie. Navic je znamo,
Ze cela rada uloh soudobé védy je tak na-
kladna, Ze se zcela vymyka z moZnosti
mensich zemi.

Dosud se hledalo reSeni téchto problé-
mu predeviim prostiednictvim organizo-
vané mezinirodni védecké spoluprace a
mezindrodni védecké délby prace, zejména
v ramci RVHP. V této souvislosti je tie-
ba pripomenout, Ze véda je ve své pod-
staté internacionalni, Ze nezna hranic, af
jiZ jde o hranice jakéhokoliv druhu.

Mezinarodni délba prace ve védé za
dnes$ni urovné lidského poznani je jevem
nanejvys§ potiebnym a uzitecnym. Pritom
je vSak nezbytné teprve hledat jeji nej-
vyhodnéjsi formy a rozvinout fadu forem
mezinarodnich kontakti. Fakt, Ze nase
véda mohla dosud disponovat jen omeze-
nymi prostfredky na tyto kontakty, mél
nesporné skodlivé dasledky. Casto bylo
vyvinuto veliké usili na feSeni nékterych
uloh, které byly v zahraniéi jiZ vyfreSeny.
Na druhé strané, chudé mezinarodni kon-
takty wvedly také k omezeni mozZnosti
uplatnit vysledky nasi védy v zahraniéi.

Mezinarodni spolupriace a délba prace
ve védé nemlZe pochopitelné probihat
Zivelné, bez uréité dlouhodobé koncepce.
Takova koncepce se musi opirat o cilevé-
domou a dobfe promyslenou strategii nasi
védy.

Tato strategie védy, tj. stanoveni hlav-
nich smérd védeckého nézoru, planovité
rozloZeni materidlnich i lidskych sil, ne-
muZe byt prostou kopii strategie velkych
zemi. U velmoci, které disponuji ohrom-
nymi materidlnimi, technickymi a lidsky-
mi prostfedky, je pochopitelna snaha o co
nejsir§si a nejbohatsi spektrum védecké
aktivity. V malé zemi v3ak nelze tiistit
sily a prostftedky a je nutno vidy podi-



tat s Ucelnou redukci a vybérem smért a
témat.

Takovy vybér neni snadny; je obtizny
jiz proto, Ze se zde kiizi ruznorodé cile.
Z hlediska vychovy a védecké ptipravy
mladé generace odborniktl a védcu je za-
douci pokud mozZno 8iroky zabér. Jde na-
piiklad také o to, pripravit odbornika pro
reSeni uloh, které se dosud u nés neresi,
ale mohly by nebo mély by byt reSeny.
(To se v minulosti napiiklad tykalo prak-
tického vyuziti jaderné energie. Jde vSak
také o fadu dalsich uloh.) Z hlediska
vlastni vyzkumné prace je naopak Zadouci
co nejucinnéjsi koncentrace sil a prostred-
k. Hlediska vychovy a hlediska vlastni-
ho provozu vyzkumné éinnosti nemusi byt
tudiz vzdy v souladu.

Také vlastni vybér stéZejnich ukoli,
které budou jadrem koncentrace sil a pro-
stiredkq, je zavaznou a slozitou zalezitosti.
Pri treSeni téchto problémi by meély byt
zcela potlateny osobni nebo mocenské
ambice predstaviteltt téch ¢i onéch obort.
Pii tomto vybéru jde opét o syntézu
znactné ruznorodych hledisek a kritérii.
V zasadé jde o dva typy hledisek: hle-
diska celospoletenska a vlastni wnitini
hlediska védy samotné.

Celospoletenska hlediska zahrnuji pre-
deviéim ohled na predpokladany perspek-
tivni vyvoj hospodéaistvi a jeho ndaroky a
potieby. Z téchto hledisek je tieba ptre-

zkoumat rozloZeni sil a naklada a tcelné
je soustiedit na nejdutlezitéjsi otazky, kte-
rymi jsou napi. vyzkum Zivé hmoty, kom-
plexni automatizace, vyzkum chemické
techniky atd. Nelze tento ohled omezit jen
na aplikovany vyzkum. Také zakladni vy-
zkum, i kdyZ ponékud v jiné mire, by mél
respektovat vyvoj struktury néarodniho
hospodarstvi. Je zde vSak i druhd stran-
ka: véda by meéla a mohla svymi vysledky
tuto strukturu postupné meénit.

Vnitfni hlediska znamenaji piedevsim
respektovani dosavadnich védeckych tra-
dic, ohled na znalosti a zkusSenosti, kte-
rych bylo dosaZeno, na nové sméry a vé-
decké Skoly, které byly uspésné rozvinuty.
Vnitfni hlediska samoziejmé predpoklada-
ji ohled i na potreby védy samotné, na-
piiklad na to, Ze ve vét§iné naSich vy-
zkumnych pracovi$f bude zapotiebi vice
specialista v statistickych metodach, nu-
merické matematice, Ccislicové technice
apod.

Lze tedy uzaviit, Ze problém, ktery jsme
charakterizovali jako problém strategie
malé vyspélé zemé, neznamend v Zadném
piipadé néjakou tendenci k védecké izo-
laci nebo védecké autarkii; podstatné je
zvazit z rady aspektll specifické moZnosti
a podminky nasi zemé a zajistit, aby na
téch usecich védy, kde se soustredéni sil
ukazuje nejucelnéjsi, dosahovala vrcholné
svétové urovné.



Védeckotechnickd revoluce a Fizeni

Doba, v niZ Zijeme, je v mnoha ohledech
vyjimedénd a odli$na od dob minulych. Ri-
k& se, Ze prozivame v radé oblasti revo-
luci — socidlni ve smyslu socializace eko-
nomiky, védeckotechnickou, organizacni,
energetickou, materidlovou atd. N&§ vék je
vékem techniky, podita¢l, nepatrnych sil
i ohromnych energii, syntetickych latek
apod. Spoleénym jmenovatelem vétsiny
téchto vyznamnych zmén, které jiz maji
nebo teprve budou mit dalekosihlé du-
sledky pro cely spoletensky Zivot, vsak je
nebyvale tésna souvislost védy a praxe.
Véda je snad vibec nejdalezitéj$im fakto-
rem dneska. Jeji vysledky mohou tak sil-
né ovliviiovat spolefenskou skutec¢nost, ze
se o né musi zajimat témél kazdy vy-
znamnéjs§i ridici pracovnik, at jiz puasobi
v oblasti politiky, spravy, vojenstvi nebo
vyroby.

1. Zvlastnost soudobé védeckotechnické
revoluce

»Stoleti techniky*, jak také nékdy byva
naSe doba oznacovana, prirozené nevzniklo
bez piedchoziho postupného zdokonalova-
ni techniky v lidské historii. Tento vyvoj
mél misty charakter kvalitativni zmény —
relativné nahlého poruSeni posloupnosti a
vzniku nové, vys$3i drovné techniky.
V tomto smyslu se rozliSuji rizné vyvo-
jové etapy &istadia techniky. Pokusime se
naznatit hlavni z nich, aby ve srovnani
s nimi vynikla odlidnost nasi doby.
Nejstarsi etapou vyvoje techniky je ne-
smirné dlouhé obdobi, kdy technika fun-
guje jako pomocny pracovni ndstroj ¢&lo-
véka, ktery zesiluje nékteré jeho télesné
orgdny, avSak fyzicka sila i vynaloZeni
inteligence k manipulaci s nastroji pocha-
zi od dlovéka. Nejvyssi urovné dosahlo
toto obdobi v femeslné vyrobé. Neékteri
teoretikové, ktefi se stavi neptatelsky vi-
¢i technizaci a povazuji ji predevsim za
nebezpeéi pro lidskou spoleénost, vidi ve
stredovéké remeslné praci ideal. Clovék
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tehdy zpravidla vlastnil néstroje i vyrobe-
ny predmét a byl pomérné vSestranné
zruény, nebof musel zhotovit cely vyrobek
sam. Z téchto duvoda mél pry asi také
vét§i radost z price, nez ma vyrobce
dnedni. Méné ovSem poukazuji na vyrobni
vztahy, které nutné malovyrobu prova-
zely, na chromnou spoti‘ebu aktudlni lid-
ské prace ve vyrobé a tomu odpovidajici
minimalni volny das.

Prevratnou zménou ve vyvoji techniky
a technologie vyroby byl wvznik stroji a
rozvoj tovdrni vyroby. Ve stadiu mecha-
nizace, které souvisi s vyuzitim parniho
stroje jako rozhodujici pohonné sily, je jiz
lidska a zviteci fyzicka sila z velké ¢&asti
technicky objektivizoviana, je stile vice
vytla¢ovana silou anorganickou. Konkrét-
ni vyrobce je zde oddélovan nejen od
vlastnictvi vyrobniho zafizeni, ale i od
rizeni celého procesu. Jestlize diive byl
nastroj v jistém smyslu doplitkem lidskych
orgdnli, méni se tento pomér ve stadiu
mechanizace postupné na opaény: vyrobce
je stale vice jen specializovanym doplni-
kem stroje v té funkci, kterou jesté tech-
nika nestaéila sama prevzit.

Vyznamnou fazi mcchanizace je zava-
déni pdsové vyroby. Znamena novou orga-
nizaci vyroby, nové uspoidadani lidi a stro-
it a dalsi specializaci vyrobce s cilem do-
sazeni vy$§Si produktivity prace. Zv1ast
vysoké uUrovné dosihla technika béZiciho
pasu po druhé svétové valce. VyZaduje
rovnéz pribézné, rychlé méieni a kontrolu
procesu. Ve vyrobé vznikaji centralni po-
zorovaci mista — fidici pulty s pristroji,
k nimz je vedena informace o celém vy-
robnim procesu a z nichZ je mozno pomo-
ci tladitek do procesu zasahovat. Toto sta-
dium mechanizace byva nékdy chybné
vydavano jiZz za automatizaci a ,tla¢itko-
vy d¢lovék® se povaZuje za prototyp vy-
robce budoucnosti.

Automatizace sice navazuje na mecha-
nizaci a techniku béziciho pasu, avak
teze, Ze je jen jejich prostym pokradova-



nim, spiSe problém zalemriuje, neZ objas-
nuje. Soudoba védeckotechnicka revoluce,
jejimz jadrem nesporné automatizace je,
nema jen technicistni, ale také organizac-
ni obsah. Nezasahuje pouze sféru vyrob-
nich sil, ale stdle vice pronikd do oblasti
vyrobnich vztahd a spoleéenskych procesi
vubec. Automatizace v pravém slova
smyslu znamena zavadéni novych princi-
pl uspotradani a vystavby hospodarskych
i jinych procesii: vyZaduje raciondlni ana-
lyzu organizace celého systému s cilem
jeho optimalizace. Zakladem automatizace
je racionalizace komunikace a Fizeni; opi-
rd se o rozvoj kybernetiky a vypocetni
techniky a jejich nasazeni v praxi. JestliZe
dftvéjsi technika zesilovala hlavné fyzické
schopnosti élovéka, jde nyni hlavné o ze-
sileni jeho psychickych schopnosti.

Objektivace lidského jedndani tedy histo-
ricky postupuje od vnéjsku dovnit#, od fy-
zickych k psychickym ¢innostem. A v dnes-
ni dobé dosadhla jiz takového stupné, Ze
moderni{ automatizovany provoz silné pii-
pomina samostatny biologicky organismus
se véemi jeho funkénimi slozkami. Teorie
automatizace proto vedle racionalné scien-
tistnich postupi obsahuje dost biologic-
kych analogii. Vyzaduje zcela nové pojeti
»stroje”, které se zasadné li§i od stroju
obdobi mechanizace. Pokud ¢lovék s tim-
to star§$im, mechanistickym chapanim
stroje pristupuje k modernim kyberne-
tickym systémuam, jejichz zvlastnim pri-
padem jsou ziejmé i automatizované vy-
robni provozy, nemiZe dost dobie pocho-
pit nejen soudoby stav automatizace a je-
jich dusledkt pro d¢lovéka, ale zejména
nemize porozumét dalsim perspektivim
techniky.

Zajimavé biologické analogie podniku
uvadi naptiklad anglicky kybernetik S.
Beer.! Automatizovany podnik podle ného
piipomina Zivou bytost, ktera se zivi ka-
pitilem, praci a riznymi materialy a pro-
dukuje dalsi kapital ve formé zisku a
rizné socidlni vykony. Sluzby v podniku
jsou analogii krevniho obéhu a Zlaz
s vnitini sekreci, systém komunikaci od-
povidd nervovému systému a rizeni (ma-
nagement) — mozku. Prostfedim tohoto
ysorganismu“ je dany stav trhu a hospo-
darskopolitické klima. Zatimco v biolo-

gickém organismu se prostfedi méni po-
mérné pomalu, je socidlni prostfedi mno-
hem dynamiétéjsi. Ukolem rizeni je vy-
loudit zbyteéné vyvojové mutace podniku,
neponechat vSe jen ,pfrirozenému vybéru“.
Moderni metody fizeni umoZfiuji poznat
tyto ,mutace® v pomérné Sirokém rozsahu
piredem a vybirat z nich jen ty, které jsou
optimalni pro preziti podniku v ¢ase
(uchovani existence).

2. Vypocetni technika — zaklad automati-
zace

Automatizace tedy neni pouhé nakupeni
nebo organizace stroju zesilujicich fyzické
vlastnosti ¢lovéka. Jejim zakladnim zna-
kem dnes je prevedeni stereotypnich psy-
chickych funkci ¢lovéka v oblasti kontro-
ly a fizeni na stroje, pricemZ neni vylou-
éeno, Ze v budoucnu budou technicka za-
rizeni plnit i fadu skutec¢né tvircich psy-
chickych ¢innosti. Technicka zarizeni, kte-
ra umoznila modelovani lidskych dusev-
nich procesi a tim i automatizaci, jsou
hlavné samocinné poditace. Jejich teore-
tickou zakladnou je kybernetika, logika a
elektronika.

Pocitace plivodné vznikly a rozvinuly se
ve vojenstvi. Pozadavky v této oblasti,
jako samocinna palba nebo rizeni raket.
bezprostredné vyzZadovaly rychlé a pfesné
vypoéty, které bez poéitac¢t by byly abso-
lutné nerealizovatelné. Ve vyrobé piisly
do mody az po r. 1954, kdy byl instalo-
van prvni poditaé v primyslu. Rika se,
véech dosavadnich vynalezd, protoZe nuti
lidi piesné premyslet o tom, co délaji.
Praktické wuplatnéni pocitade totiZ neni
mozZné bez predchozi presné teoretické
analyzy systému, v némZ md pracovat.
Koupi pocitade tak musi pfedchazet kou-
pé nebo vytvoreni nové, racionalni infor-
macni soustavy af vyrobniho, spravniho
nebo jiného procesu.

Vypodetni technika prosla za poslednich
20 let ohromnym vyvojem. Soudobé po-
titacte jiz dosahly prijatelnych rozméra:
kdysi zaujimaly obrovské sily a dnes ty
nejvykonné&jsi z nich jsou velké asi jako
skiin na 8aty. Zaroven vzrostla jejich spo-
lehlivost a rychlost. Jestlize diive prova-

1 S. Beer, Kybernetik und Management, Hamburg 1962.
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dély jen nékolik vypodetnich operaci za
vtefinu, mohou dnes vykondvat za vtefinu
miliény az miliardy ukont. Pocitade apli-
kované v automatizovanych provozech
jsou tzv. deterministické stroje — jejich
vystup je jednoznaéné piedem urcéen sou-
Casnymi a minulymi stavy vstupti. Proto
také jsou automatizované vyrobni systémy
jakoZto systémy deterministické jen zvlast-
nim, pomeérné okrajovym pripadem kyber-
netickych systémi. Tendence rozvoje po-
¢itach vSak sméruje k ,ucicim se strojiim®,
schopnym napodobit nékteré podminéné
reflexy Zivoéichi. Tyto kybernetické systé-
my ve vlastnim slova smyslu jsou zatim
ve stadiu slozZitych ,hracek“, modelujicich
chovani riznych zvifat. Avsak da se oéeka-
vat, Ze brzo vstoupi I do praxe. Uplatni
se ve slozitych situacich, kde nezname za-
kony nebo parametry problému a nemu-
zeme jej proto pfedem zprogramovat. Uéi-
ci se stroj by byl schopen naprogramovat
se sdm, — podobné jako se zde ,napro-
gramuje“ i ¢lovek.

Pokud jde o dalsi moZnosti rozvoje po-
¢ita¢ll, zastava vétSina kybernetika dost
optimistické stanovisko. Pro jejich pers-
pektivni budoucnost asi neni ani intelek-
tualni uroven c¢lovéka neptekonatelnou
prekaZkou a neni Zadny logicky dtvod,
pro¢ by automaty zlstaly tréet pravé na
této urovni? Ruzné ,teorie nemoZnosti®,
které se snazi udat meze automatd, nemo-
hou pfirozené vychazet ze zkusenosti, ale
jsou dedukci z urc¢itych zdanlivé aprior-
nich axiomil. Pritom takto ziskané omeze-
ni stroje plati zpravidla stejnou mérou
i pro ¢lovéka. Zda se, Ze vyvojové moz-
nosti kybernetickych mozka jsou vétsi nez
mozka lidskych. Tyto ,stroje“ budou vol-
néjsi, flexibiln&j$i neZ mozek, protoZe se
nevyvinuly jen pro urité biologické
funkce. Orientace v nékterych situacich,
které jsou z lidského hlediska paradoxni
a absurdni, maze byt pro né snadnéjsi
nez pro nas.

Snad nejvétsi boufi odporu vyvolava
domnénka, ze by kyberneticky stroj nékdy
mohl mit také védomi & duSevno. Ter-
miny jako ,védomi“ nebo ,duch® jsou
ovSem velmi neurc¢ité a nemaji dosud
presné korelaty v exaktni fedéi. Kyberne-
ticky pristup k témto problémtim vsak da-

va skuteéné nové moznosti nejen pro cha-
pani vztahu hmoty a védomi, ale i pro
praktickou realizaci systémui, modeluji-
cich razné psychické funkce. Rozhodujici
slovo k tomuto citlivému sporu muZe fici
pouze praxe. Pouceni z historie vSak je
takové, Ze c¢lovék se postupné musi vzda-
vat mnoha zdanlivé nespornych ,vysad®.
Poznavani je zaroven doprovazeno urcéitou
desiluzi o vyznamu ¢lovéka ve svété. Od-
strafnuje postupné rizné jeho antropocen-
tristické piedsudky.

Dnes$ni pocitade arci jeSté nesnesou
srovnani s komplexnosti a funk¢nim roz-
sahem lidského mozku. Jsou zatim schopny
jej predstihnout jen v pomérné uzkém
pasmu charakteristik, které — pokud je
to ekonomicky podloZzené — mluvi pro
jejich uplatfiovéani v automatizovanych
provozech. Velmi vyznamnym parametrem
poditadd, v némz predéi ¢lovéka, je rych-
lost. Podle vypoétu pracovniki chicagské
university je moderni podita¢ (naptf. IBM-
7094) schopen vykonat za jednu hodinu
praci, na kterou by vypoc¢tarr potieboval
asi milion hodin. Za hodiny lze tedy vy-
poditat ukoly, na kterych by matematiko-
vé museli pracovat desitky nebo stovky
let a pritom takovy vypocet, odpovidajici
asi ro¢ni praci matematika, je levny. stoji
na stroji pouze jeden dolar. Vypocdet loga-
ritmfi od 1 do 10 000 provede takovy po-
¢ita¢ asi za 3 vtefiny, zatim co slavny
skotsky matematik Napier témuz ukolu
vénoval v XVI stoleti asi 30 let svého
zivota.

Rychlost ¢innosti poditate je nékdy pro
automatické fizeni nesmirné duilezitym
faktorem. Podita¢, ktery zpétnou vazbou
ziskava informaci o uréitém procesu, staéi
jesté ovlivnit zasahem samotny tento pro-
ces, v némzZ prislusnd informace vznikla.
Mtize naptiklad pribéiné ménit let rakety
na zakladé informace o jejim letu. Této
moZnosti rychlé reagence pocitace s mi-
nimalni éasovou ztratou danou v podstaté
rychlosti $ifeni signalu, se rika, Ze pra-
cuje v ,reilném case*“.

Pocitade jsou rovnéz spolehlivéjsi nez
¢lovék: neunavi se, pracuji bez chyb a ne-
chténé nic nezapominaji. Také netrpi psy-
chologickymi problémy a nevadi jim mo-
notonnost prace. Mohou pracovat v ex-

2 Viz napt. K. Steinbuch, Automat und Mensch, Berlin, Goéttingen, Heidelberg, 2. vyd. r. 1963.
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trémnich podminkach, nevhodnych pro
lidsky organismus a brat soucasné v uva-
hu ohromné mnoZstvi faktoru.

Vypocetni technika je je§té na pocatku
svého vyvoje. Presto jiZz zalozZila obrovsky
pramysl a vyzkum a tempo jejiho vyvoje
je neobylejné rychlé. Maloktera oblast
lidské ¢innosti zGstane nedotéena jeji apli-
kaci. Tato technika zpracoviani informaci
je vyznamnym materidlnim zadkladem
dnesni védeckotechnické revoluce.

3. Védeckotechnicka revoluce a koncepce
rizeni

Rostouci technizace vsak si zdkonité vy-
nucuje vice pozornosti otazkam rizeni i ze
strany veédy. Organiza¢ni a manazerské
stranky raznych vyrobnich provozii po-
stupné ziskavaji na dulezitosti a povazuji
se dnes za stejné vyznamné jako stranky
technické a technologické. Je to jen priro-
zeny dusledek komplexnosti modernich
mechanizovanych a zvlas§té automatizova-
nych provozud, v nichZ souhrn jednotlivych
¢initeltl jiz nelze dost dobie sledovat bez
pomoci analytickych kvantitativnich vé-
deckych procedur. Jejich instalace vyZa-
duje zpravidla veliké investice, které by
bylo velmi riskantni a neekonomické vy-
nakladat jen na zakladé hrubého kaZdo-
denniho odhadu. MnozZstvi variant sesta-
veni a ¢innosti kazdého takového slozité-
ho systému je tak veliké, Ze jejich vy-
hodnoceni a vybér nejefektivnéjsich z nich
je nemozné bez specialnich matematickych
metod, modelid a nékdy i nasazeni po-
¢itaca.

Stale vétsi integrace vyroby na zakladé
techniky vyZzaduje nejen racionalni rizeni
v rozmez{ podniku, kterého se da do-
sdhnout i v ramci kapitalistického podni-
kani. Zada planovani v celostdtnim a
v mezinarodnim méritku. V tomto smyslu
je pro rozvoj automatizace nezbytna so-
cializace a odstranéni ru$ivych vliva sou-
kromého vlastnictvi na rizeni. Racionali-
zace v rizeni tak prerusta az do politic-
kych sfér. Jak uvadi W. Buckingham,® bez
dusledné racionalizace hrozi automatizaci
osud brontosaura, jehoz télo rostlo rychle-
ji neZ mozek a nervovy systém, coZz mélo

nakonec katastrofdlni dusledky pro jeho
existenci.

Tak jak se ¢lovék v prubéhu védecko-
technické revoluce postupné vydéluje
z bezprostfedniho vyrobniho procesu a
stale vice jej ovlada, nabyva na vyznamu
zdkladni filosofickd koncepce spolecenské-
ho determinismu, z niZz je odvozeno samo
pojeti Fizeni nebo pojeti lidské aktivity ve
spoletnosti vibec. NasSe star$i piredstava
spoledenského determinismu byla v pod-
staté mechanistickd. Podle ni bylo vse
jednoznacéné a objektivné dano piedem,
existovala jen jedind objektivné spriavna
cesta spoleCnosti vpred. Subjekt jednal
progresivné, jestlize s ni byl v souladu, a
naopak veskeré jeho potize byly odvozo-
vany z nedostatetného poznani této objek-
tivni nutnosti. V souladu s tim existoval
i jediny optimalni model spolecenského
Fizeni — tzv. deterministicky model. Po-
kusem o jeho realizaci byl na8 dosavadni
systém fizeni. Snaha v8e do detaili ptfe-
dem direktivné naplanovat, abychom ne-
propadli Skodlivé ,zivelnosti“, logicky od-
povida stroze deterministické koncepci
reality.

Vyvoj védeckého poznani v8ak naprosto
odporuje podobné piedstavé determinismu
— dokonce i v mnohem jednodusiich
oblastech reality, neZ je lidska spole¢nost.
Nazornym dokladem toho je tzv. L krize
kauzality“ ve fyzice pociatku naseho sto-
leti. Ukazuje se, Ze pribéh Ziadného pro-
cesu neni dan jednoznacné (jen nutné)
predem; vidy existuje vice moZnosti jeho
realizace, pii¢emZ kazda z nich se usku-
te¢fiuje s urcitou pravdépodobnosti. No-
veéjsi filosofické predstavy spoletenského
determinismu proto uznavaji podil naho-
dilosti v objektivnim déni a neodvozuji ji
jen z lidské neznalosti. Stale vétsi vyznam
maji ve védé statistické zdkony, které
postihuji nutnost i nahodilost rtznych
procesu.

Model spoletenského determinismu pro-
to musi vzit v avahu statistické chovani
reality. Nestaé¢i zde oviem pomérné jed-
noducha predstava, odvozena z mechaniky
plynd, podle niZ se spolecenskda zakoni-
tost (resp. nutnost) prosazuje pies nahodilé
chovani mnoZstvi jednotlived. Spole¢ensky
proces neni nestrukturovany jako treba

3 W. Buckingham, Automation,

Its Impact on Business and People, New York 1961.



plyn, nybrZ je sloZitou soustavou rozhodo-
vacich procesti, které maji specifickou ver-
tikdlni i horizontalni vystavbu. Rozhodo-
véani ruznych jednotlivel proto nema stej-
nou vahu: vsichni neptispivaji stejnou mé-
rou k tvorbé spolefenské reality a jejich
zakonitosti. Nestac¢i tedy jen zprumeérovat
¢innost vsech lidi, abychom pochopili de-
terminovanost jednotlivych stavi konkrét-
niho spoledenského procesu. Vys$§i hladiny
rozhodovani mohou zpravidla podstatné
vice ovlivnit vyvoj kterékoli spolecenské
oblasti (i kdyz ptihlizZime k riznym for-
mam demokratismu) a také subjektivita
pfisludnych pozic se miZze na vzniklé rea-
lité vice projevit.

Rozhodovani na kterékoli hladiné priro-
zené neni ni¢im neomezené. Vidycky
pron existuji jisté meze, dané predchozim
stavem reality (latkovymi, energetickymi,
ekonomickymi a jinymi faktory); uréity
stav reality takto determinuje dalsi ¢in-
nost. V rdmci téchto mezi viak mize &lo-
vék rozhodovat o dalsim vyvoji a toto
rozhodovdni principidlné nikdy nemd cha-
rakter ,volby“ jediné moznosti. Rozhodo-
vani je typické tim, Ze ma (nebo asponl
muize mit) k dispozici celou radu variant
dalsiho vyvoje, mezi nimiz dokonce i opti-
mdlnich variant muzZe byt vice neZ jedna.
Optimadlnost zavisi na kritériich, které ten
ktery subjekt na pfislusné varianty vy-
voje vznasi, ¢imZ do rozhodovani vstupuji
ruzné lidské normy a hodnoty.

Jestlize tedy plati, Zze ka?dd realita —
a tim spiSe realita spolefenskd — neni
stroze deterministick4, nemuzZe byt viechno
predem detailné direktivné planovano.
Mira direktivniho planovani a fizeni za-
visi mimo jiné na povaze spolefenské
oblasti; jist& nelze stejnou mérou direk-
tivné planovat objevy védy jako tfeba
produkci urcité dilny. V fadé oblasti je
dulezitéjsi, aby pthsobily uéinné samodinné
regulace, orientujici jejich ¢innost k Zzada-
nym cilim. Ukolem fizeni zde potom je
ovliviiovat nékteré rozhodujici parametry
téchto ¢innosti (napf#. pravnim radem, eko-
nomickou stimulaci a pod.).

Pro rizeni spolefnosti tedy v Zadném
pfipadé nemuZe byt zavazny jen jeden
model, stejny pro viechny jeji sféry, je-
hoZz piedobrazem by byla znaméi lapla-

ceovskd predstava determinismu. Racio-
nalni modely rizeni, které jsou vidy vy-
sledkem naro¢né a dlouhodobé teoretické
prace, jsou nezbytnou perspektivou kazdé
vysoce technizované spole¢nosti. Bez ra-
cionalizace v oblasti organizace (nejen
vyrobni, ale spoledenské v S§irokém slova
smyslu) se nemiZe rozvijet ani technicko-
technologickd strinka ruznyjch procesi, je-
jiZ racionalizace dosdhla vysokého stupné.
Véda zde nutné piekracuje ramec pouhych
vyrobnich sil. Ovliviiuje zasadné i vyrob-
ni a spolefenské vztahy (resp. organizaéné
strukturalni stranky spoleéenskych proce-
su) a stdvd se v tomto smyslu ,spolelen-
skou silou“.

4. Racionalizace informaci pro Fizeni

Naivni predstava rizeni vychazi jen z je-
ho silové stranky — z donuceni. Redukuje
fizeni na mozZnost davat povely a kontro-
lovat jejich plnéni hrubym donucenim.
Pomiji obvykle informaé¢ni strdnku rizeni,
ktera tvori jeho vlastni podstatu. Skuteé-
né fizeni vSak je moZné jen na zadkladé
informaci, z nichZ viceméné vyplyva ur-
¢ité rozhodovani (resp. povelova reakce).

Tradi¢éni informacéni proces pro rizeni se
uskute¢tioval vyluéné prosttednictvim lidi.
Ohromny rlst ufednictva a spravniho
aparatu v poslednich desetiletich svédci
zarovenn o kvantitativnim rastu potieby
informaci k rizeni kterékoli spolecenské
sféry. Jesté kolem r. 1900 pripadal 1 uied-
nik na 40 délnika, kdeZto v dne3ni dobé
je tento pomér asi 6krat nizsi (1 : 7) a ma
stale klesajici tendenci. Naptiklad v pra-
myslové vyrobé Spojenych stati je dnes
0 2/3 vice tzv. zaméstnanct neZ tradiénich
délnikti; zvrat nastal v r. 1956, kdy pocet
Sbilych limct“ prevysil poéet ,,modrych
kosil“.4 Riist spravniho aparatu je naprosto
pfirozeny a normalni a odpovid4d ristu
naroku na informaci pro vyrobu. Nelze mu
trvale celit obdéasnym propousténim ured-
nictva, pokud se nezméni samy principy
spravni ¢innosti. Existuje jen jedna real-
na cesta k ,vitézstvi nad papirem“ a ke
sniZzeni pocetniho stavu spravnich provo-
zU: jejich mechanizace a automatizace na
zakladé nasazeni vypocetni techniky. Tato
modernizace oviem pied svym zavedenim

¢ Udaje podle W. Buckinghama, c. d.

320



vyzaduje =zdsadni racionalizaci ,ufedni
cesty“, ktera obvykle znamena veliké
zmeény celé informacni soustavy. Padne ji
za obéf Fada tradi¢nich urednich praktik
s navyklou ,ritudlni® komplikovanosti
ukonti.

Zminény ,normalni“ zptsob opatfovani
a predavani informaci ,ufedni cestou®“ na
mista, kde maji byt zuZitkovany k rozho-
dovani, ma celou radu vaznych nedostatkt.
Pfedné neni lhostejny k predavané infor-
maci. V zavislosti na jejim obsahu ji podle
své povahy tak ¢i onak zkresluje. Vstupu-
jici informace se tedy v prubéhu uredni
cesty nezachovava, na jeji Upravé se pro-
jevuji razné zajmy lidi, kteii s ni zacha-
zeji. Zkresleni nemusi vZdy znamenat 1Zi-
vost nékterych fakta. Staéi i zamléeni &
nepropusténi urcitych zprav, aby vysledné
pusobeni bylo zkreslené. Informaci je
mozZné téZ na nékterych mistech jeji cesty
zadrZovat anebo jeji $ifeni zpomalit nato-
lik, Ze jeji prichod na misto uréeni jiZ ne-
muzZe ovlivnit rozhodovani. Pomalost tired-
ni cesty je bézné znamy jev. Zda se, Ze
spravni zaméstnanci si strezi vynakladani
své prace stejné jako délnici ve vyrobé
svou produktivitu.

V neracionalizovanych informaénich ces-
tach lze rovnéz pozorovat jisté ,zakriveni
toku“ informaci. Data jdou na nejneprav-
dépodobnéjsi mista, kde se registruji a
mizi, aniz jakkoli oviivni rozhodovaci pro-
cesy v fizeni. A naopak tam, kde jsou
potiebnd, se nejen nedostanou, ale casto se
ani vibec nevi o jejich existenci. Utedni
cesta tak ,,mele naprazdno, jen pro vlast-
ni spotiebu. S timto jevem téZz souvisi
zndmy Parkinsoniv zakon nadbytecného
bujeni uredniho aparatu. Jeho razné ¢&asti
naristaji bez jakékoli rozumné kontroly
a pracuji samy pro sebe: sbiraji a zpraco-
vavaji i zbyte¢na data, ktera ani v princi-
pu nemohou slouzit Zadnému rozhodovaci-
mu procesu. Presto se tato ,fakta“ eviduji
a ptredavaji jako kterakoli jina a vyzZaduji

¢innost, dal8i rozristdni aparatu. Pro
praxi maji podobné ¢innosti leda ten vy-
znam, Ze na ni parazituji — odcerpavaji

ji lidi a finance.

Racionalizace informaénich systémi vy-
Zaduje jednak naro¢nou teoretickou ana-
Iyzu celého systému, jednak uziti techni-
ky k prenosu a zpracovidni informaci.
Pfedmétem analyzy informacéniho zasobo-

vani urc¢ité ridici instituce musi byt aspon
tyto problémy:

1. Co je a co meni informace pro danou
instituci. Na prvni pohled se tento ukol
muzZe jevit jako pomérné snadny, patfi
vSak k nejobtiZznéjsim vibec. Musi jej
resit skupina teoretika empiricky i logicky.
Instituce ji musi zptistupnit vSechna fak-
ta, na zakladé nichz rozhoduje (pfip. na za-
kladé nichZ rozhoduji vSechny jeji slozky),
i problémy, o nichZ rozhoduje, a z téchto
dat je treba vybrat ta, ktera jsou pro ur-
¢ita rozhodovani cile skuteéné relevantni,
tzn. z nichZ s velkou pravdépodobnosti vy-
plyvaji. Néktera fakta, kterd je treba pro
rozhodovani sledovat, oviem nemusi byt
viibec mezi zkoumanymi obsaZena a jina
mohou byt zbytetna. JestliZe ma prevzit
nékteré rozhodovani stroj, musi jeho roz-
hodovani z navrzeného okruhu informaci
opravdu plynout. Naproti tomu ¢lovék je
schopen rozhodovat i na zdkladé pomérné
malé informace, chybéjici fakta si ,,doplni®
metodou Monte Carlo — jako by hazel
minci — a citem pro praxi.

2. Stanoveni obsahu informaci nestaci
k jejimu ziskavani. Zaroven je treba urcit
také metodu, jak si ji opatfovat. Kdyby-
chom zadali uréity stejny tkol — napf.
zjistit nazory jisté vrstvy lidi na néjaké
konkrétni opatieni — stejnym spoleéen-
skym institucim, feknéme mistnim narod-
nim vyborim, jisté by vsechny nepostu-
povaly stejné; pokud by nebyly poucdeny,
jakymi metodami maji pracovat, obsaho-
valy by jejich vysledky razné mnoZstvi
informace, prestoze by vSechny instituce
vlastné zjisfovaly totéz. Zpravy, které by
o pruzkumu podaly, by byly nesrovnatel-
né; pro svou nehomogennost vzniklou uzi-
tim rdznych metod poznavani by se ne-
daly dost dobie statisticky zpracovat. Sta-
noveni adekvétnich metod ziskavani infor-
mace o ruznych spoletenskych procesech
patii do kompetence sociologie.

3. Soucasné s fFeSenim problémi obsahu
informace a metod jejiho ziskdvani musi
byt vypracovano informadéni schéma celé-
ho Fidictho systému, z néhoZ by bylo pa-
trno, jaka informace bude predivdna na
kazdé misto, v némZ se rozhoduje. Uréi se
tedy, ktera informace se zde zuZitkuje a
kterd se preda dal a v jaké podobé. Ridi-
ci systémy maji zpravidla hierarchickou
(pyramidalni) vystavbu a neni moZné pie-
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davat stejnou informaci na v8echny Grovné
rozhodovani. JestliZe se néktera uroven
informaci ,zahlti“, prestane ji vyuZivat a
v jejim rozhodovani poroste podil naho-
dilosti. Mnozstvi informace smérované na
urcité misto téz zavisi na prostiedcich,
kterymi se predavani uskuteciiuje. Uziti
vypocetni techniky obvykle umoziiuje vy-
nechani fady mezi¢lanka jejiho zpracova-
ni a otevird perspektivu k centralizaci in-
formace — zdsobovani mala mist (vypo-
¢etnich stredisek, center), velkym mnoz-
stvim dat a mozZnosti odtud rozhodovat.
Rychlost obéhu informace v technizova-
nych systémech nesmirné roste a nesnese
srovnani s piredavanim tradi¢nimi zpaso-
by.

4. Zpracovani informace opét vyZaduje
od: lidi znalost, jak s urcitymi fakty za-
chazet. Bylo by pfirozené nesmyslné za-
sobovat informaci lidi, kteti ji neumi vy-
uzit. Informacni systém se z hlediska uzi-
vatell informace jevi jako sif uréitych
.roli, v niz souhrn zavisi na tom, jak si
kazdy jednotlivec osvojil svou roli — sou-
hrn pravidel zuzitkovani informace (pra-
videl rozhodovani). Ztraci se tim sice do
jisté miry jeho originalita, ale clovék je
zato dobte prizplsoben fungovani celého
systému. JakoZto nositel role je zaméni-
telny. Standardni rozhodovéni lze v pod-
staté takto pfedepsat predem, prip. je au-
tomatizovat. Jakékoli rozhodovani se
oviem — kromé jeho vSeobecnych pravidel
— predem piedepsat neda.

Zpracovdni informace pomoci vypolet-
ni techniky bude mit velké dusledky pro
fizeni. D4 se Fici, Ze zde znamena piimo
zménu kvality. Moderni poéitacde umoz-
fiuji konzervaci ohromného mnozstvi fak-
ta. Napf. pameétové zarizeni RCA 3488
(USA) méa kapacitu az stamiliontt znaku.
Piitom vnéjsi pamét poditact se da zvét-
Sovat tak, Ze se mluvi o mozZnosti ziizo-
vani uréité ,prapaméti“ ¢i ,nesmrtelného
mozku“ podniku nebo jiné spolefenské
instituce, v ném by se registrovala zku-
Senost vSeho moZného druhu (napf. ze
viech oddéleni zavodu) v prubéhu mnoha
let a podle potieby d&erpala pomoci do-
tazi. Byl by to zkuSenostni poklad, pie-
sahujici lidské trvani, z néhoz by se zZadna
informace neztracela zapominanim. Byl
by vZdy cely pohotové k dispozici, aby
béhem nékolika vterin zodpovédél bez ja-
kéhokoli ovlivnéni city i velmi sloZité

2

otazky. Neni snad tfeba zdurazfiovat Uspo-
ry papiru a skladovaciho prostoru pro in-
formace, které pfi strojnim zpracovani
vzniknou.

V teoretické podobé je dnes propraco-
vano naprosto automatické zpracovdni in-
formaci a da se odekavat, Ze v dohledné
dobé bude uvedeno do praxe (aspoil pro
nékteré druhy informaci). Postup operaci
by byl asi nasledujici. Do poéitace se vlozi
reknéme text v cizi redi, stroj jej ,ptecte*
a pienese na mikrofilm, prelozi jej do
vlastni strojové fe¢i na magneticky pa-
sek, provede abstrakeci textu, zkrati jej
a zakdduje ke klasifikaci. Vysledek ulozi
do své paméti a sam od sebe distribuuje
na zainteresovand mista. Na dotaz ulo-
zenou informaci vyhleda a vytiskne ji
v reéi srozumitelné ¢lovéku.

Pro ptedavéani informace nehraje roli
geogratickd vzdalenost, lze ji prenaset
rychlosti svétla z uréitého centra na vse-
chna zainteresovand mista. Pritom je zde
rovnéz zaruka, Ze informace dojde na
prisludné misto bez zkresleni. Poditace
tedy omezi mebo viubec odstrani moZnost
lhani a zamléovdni faktd v uréitém infor-
maénim systému — samoziejmé za pred-
pokladu, Ze wvychozi prvotni informace
jsou pravdivé.

Uziti strojniho zpracovani informace a
automatického rozhodovani nevytlaéi fi-
dici pracovniky (manaZery) v celém roz-
sahu, Nejradikalnéji postihne ziejmé niz-
8 a stredni fidici kadry, jejichz rozhodo-
vani je v podstaté programovatelné. Tyto
¢innosti v technizovanych institucich per-
spektivné vymizi. Rutinovanost v fizeni
piejde na stroj a ¢lovéku zbude vice ¢asu
pro tvaréi mysleni a rozhodovani.

5. Vzdélavani Fidicich kadra v
vanych institucich

technizo-

V soudobém podnikani ma kvalitni ve-
deni zvlast velky vyznam. Jeho odpovéd-
nost roste s velikosti investic v automa-
tizovanych zavodech a s integraci rtiznych
jejich provozu. Za naprosto normalni lze
proto povazovat poZadavek, aby Ttidici
kadry byly pro svou ¢innost systematicky
vzdélavany na specidlnich Skolach.

Starsi koncepce fizeni redukovaly ¢&in-
nost manaZer jen na organizavani lidi
v urcitém procesu k dosaZeni jistych cili.
Spravny manazer byl podle toho ¢lovek,



ktery dovedl rozmistit spravné lidi na
spravna mista, aby kolektivni vykon byl
co nejlep$i. Soudobé vysoce technizované
systéemy vsak vyZaduji od Fidicich kddrd
vic neZ zndt ¢élovéka a umét s nim sprdav-
né manipulovat. V téchto systémech se
prolina lidsky C¢initel s vyspélou techni-
kou a v nékterych pripadech automati-
zovanych systémui je redukovan na mini-
mum anebo vibec mizi. Kdyby mél ma-
naZer za ukol fidit ve vyrobé nebo jinde
jen organizovani lidi, znamenalo by to,
ze s automatizaci mizi jakakoli potreba
rizeni. To ovSem neodpovida skutecénosti.
I ve vysoce automatizovanych soudobych
provozech prejima stroj zatim jen progra-
movatelné (rutinérskeé) a nikoli tvaréi roz-
hodovani. Vzdélani ridicich kadra proto
musi pamatovat nejen na uméni jednat
s lidmi a znat jejich psychologii a rizné
schopnosti, nybrZ musi poskytovat mno-
hem komplexnéj§i pohled na fizeny pro-
ces, véetné znalosti organizace jeho tech-
nicko-technologickych strinek a ostatnich
¢initell, ktefi organizaci ovliviiuji. Novd
technika a technologie wvyZaduje novou
organizaci a nové vlastnosti lidi, kteti s ni
tvofi jednotny systém.

Vice neZ jindy vystupuje dnes do po-
predi vazba vyrobnich podnikii a jinych
spolecenskych instituci na cely politicko-
ckonomicky zivot zemé. Ridici pracovnik
by mél proto znal rozhodujici ¢initele to-
hoto .makroklimatu“ podnikani, zvlasté
hlavni filosoficko-politickd a sociologicka
ufeni a ekonomii. Ekonomie a ekonomiky
tvoii hlavni obsahovou stranku organi-
zatniho a ridiciho procesu. Bez jejich zna-
losti nelze ani dost dobfe uzivat u¢innych
formalnich prostiedkli — jako je kyber-
netika nebo matematika — ke zlepSeni
funkéni ¢innosti raznych systému.

Nékdy se také setkame s nazorem, Ze
nejlepsi Skolou pro fidici kadry je sam
zivot. Pokud by se tim rozumélo podce-
fnovani teoretického vzdélani, bylo by nut-
né podobnou zasadu jednozna¢né odmit-
nout. Ze Skoly Zivota vychdzeji lidé dobre
piipraveni pro kaZdodenni rutinérské
rozhodovani. Svétovym ndazorem tohoto
vzdélani je vétSinou naivni realismus. Je
jen velice malo Faradayt, ktefi absolvo-
vali jen tuto Skolu a presto vynikli v fe-
Seni zakladnich, koncep¢nich problému.
Skolou Zivota prochdzi konec koncti kai-
dy, a co si z ni odnese, zavisi nejen na

vrozenem talentu, kterému se arci nelze
zcela naudit, ale znaénou mérou pravé
na ptedchozi teoretické piipravé. Nad-
mérné zduraznovani ,8koly Zivota® je
¢asto jen z nouze ctnost nékterych prak-
tik, kteii jiné poznani nejsou schopni
absolvovat anebo jimZ se vlastni rozum
zda byt tak dokonaly, Ze jej nepotiebuji
obohacovat zkuSenosti nejlepsich lidskych
mozkl a celych generaci, zobecnénou
v teoriich. Na druhé strané teoretické
vzdélani, které je pro fiidici kadry na-
protou nezbytnosti, se samoziejmé nezis-
kava jen ve 3kole, i kdyz skola je obvykle
ziskat samostatnym studiem i pri ,3kole
zivota“.

Dobry rfidici pracovnik v technizova-
nych provozech by mél vedle obvyklého
manaZerského vzdélani ovladnout nékteré
principy myS$leni, jimZ se nelze jednoduse
nauc¢it jako treba déjepisu. V prvé radé
je to pozndni nutnosti neustdlych zmén.
Musi byt schopen pochybovat o sprav-
nosti starsich forem organizace a byt
schopen a pripraven odmitnout rizné vzi-
té piedsudky, aby mohl piijmout nova,
lepsi refeni. V nékterych manaZerskych
piirutkach se uvadi jako zasada: ,Lépe
se mylit, neZ nic nedélat.“ Nehybnost
v organizaci, povySent nékterych jejich
forem na nejdokonalejsi, a tudiZ nezmé-
nitelné, je jiZ priznakem ztrdty kroku se
Zivotem, jehoZ charakteristikou je neusta-
la zména. Vyzkum musi pfipravovat pro
rizeni nové alternativy organizace driive,
nez se zméni samy objektivni podminky
a vynuti si je prostfednictvim riznych
krizovych jevu. '

Rika se, Ze v této oblasti maji pracovat
hlavné mladi vyzkumnici, kteri nemaji
chybu zku$enych: nevédi je$té, co se ne-
ma deélat. Mladi lidé maji chuf do novych
problémtt — i takovych, které se zdan-
livé nedaji resit. Odumieni nebo nevy-
uzivani tohoto nadSeni je ve stoleti tech-
niky stejna ztrata pro fizeni jako plytvani
kterymikoli jinymi ekonomickymi hodno-
tami.

Nepritelem skuteéné dynamického mys-
leni Fidiciho pracovnika byvd naivni rea-
lismus — zivotni nazor, ktery se rodi jen
z béZné kaZ?dodenni zkuSenosti. Tento fe-
meslné domacky postoj k svétu ma ten-
denci posilovat tradi¢ni ,vySlapané“ cesty
organizace a techniky anebo je pouze ne-



patrné vylepSovat na zakladé nejbéznéjsi
praxe. Védeckoteoretické poznani vchazi
do naivniho realismu zpozdéné — az kdyz
se vZije. Naivni realista obvykle proje-
vuje vuc¢i skuteéné prevratnym védeckym
objeviim podivuhodnou Setrnost, ktera se
nakonec nevyplaci. Vynaklada vice ener-
gie a investic na opravy a udrzbu zasta-
ralych technickych zarizeni, nez by se od-
hodlal vyuzit novych technicko-technolo-
gickych objeva. Zije v iluzi ,dobrého hos-
podaie“, ktery nevyhodi nic, co jesté fun-
guje nebo je schopné i dost nakladné
opravy, ale nevidi, Ze opravdovy technic-
ky pokrok, ktery prinasi podstatny rust
produktivity, vznikda z védy. Neteoretic-
ké mysleni je bezperspektivni. Chce stup-
novat pili lidi v dané organizaci a tech-
nice a tim dosahovat vysSich efektd, aniz
chape, Ze podstata pokroku je obvykle
v jejich zméné. Tuto pravdu nepochopi
piedem — 2z teorie, nybrZ aZ kdyz se jin-
de — tam, kde je schopnéjsi rizeni —
stane skutec¢nosti. Pokulhava tedy za ho-
tovou praxi a jen té veéii.

Ridici pracovnik by dale mél byt schop-
ny myslet v souvislostech, ovlidnout to,
¢emu se iika systémovy pfFistup k svétu.
Systémovy pristup je vlastni novodobé-
mu védeckému mysleni, kde wvystiidal
starovéké a stiredovéké substan¢éné atri-
butivni chdpani svéta. Podle ného vlast-
nosti neprisludeji izolované vzatym vécem,
nybrz vznikaji v ruaznych systémech,
v nichz jsou véci v urcitych redlnych
souvislostech. Systém nelze jen jednoduse
rozloZit na jeho prvky, ty popsat a vysle-
dek selist, nebof tim se ztrati pravé vlast-
nosti vyplyvajici z vnitfni i vnéjsi struk-
tury (prostoro¢asového uspofadani) véci.
Integrované systémy, jaké jsou béiné pro
automatizaci a vysokou technizaci spole-
éenskych procesu, vyZaduji vice nez jiné
systémové mysleni, které postihuje sou-
vislosti a je schopno uspofddat dané prv-
ky v harmonicky a co nejoptimdlnéji fun-
gujici systém.

Systémova analyza a integrace v opti-
malné fungujici systém neni moZni bez
nastroji analytického mysleni, které po-
skytuje kybernetika, teorie automatizace,
matematika a matematickd logika. Bylo

by jisté tézko splnitelné Zadat na fidicich
kadrech, aby samy umély dobfe uZivat
vysledkli téchto véd. K tomu je mozZno
vyuzit specialisti z vyzkumu. ManaZer
v automatizovanych & technizovanych pro-
vozech vSak musi byt schopen rozumét
jejich feéi a spolupracovat s nimi. Né-
ktefi autofi soudi, Ze fridici pracovnik
v zemich s vyspélou technikou, ktery ko-
lem r. 1970 aspoil koncepéné nezvladne
zminéné discipliny, bude jen pouhym slu-
zebnikem profesiondlnich expertd nové
technologie vyroby a zpracovani informa-
ci® Nebude schopen ani posoudit rozum-
nost investic, navrhovanych odbornym
vyzkumem.

Ridici pracovnik memiZe povaZovat své
vzdéldni nikdy za skondené. Jestlize diive
bylo normdlni, Ze teoretickd piiprava
téchto kadrua prakticky konédila v 18 nebo
23 letech, tedy s vysokou nebo jinou od-
bornou Skolou, nepovazuje dnes Zadny
teoretik v oblasti techniky a pedagogiky
za mozné ponechat je cely zbytek Zivota
jen vlastnimu osudu. Aplikace védy piri-
naseji tak rychlé zmény do techniky a
technologie, Ze i vzdélani se rychle opo-
ttebovava a vyzaduje stalé dopliovani
béhem Zivota. Pritom ovSem hlavni dua-
raz teoretické pripravy lidi pro fizeni ne-
spo¢iva na popisovdni daného stavu or-
ganizace a fPizeni jako na tzv. zdkladnim
studiu. Nejde o znalost fakta, které se
po zkouSce z predmétu diive nebo pozdéji
zapomenou, nybrZ o osvojeni si schopnosti
k mysleni v souvislostech hlavné pomoci
matematicko-kybernetickych disciplin. Vé-
déni je to, co ¢lovéku zbude v hlavé ze
studia po nékolika letech odstupu, nebo —
feCeno obrazné — jak si dokaze ,napro-
gramovat® svlij mozek v ,algoritmech”
rozhodovani, do nichz lze pak dosazovat
razné konkrétni proménné veli¢iny.

6. Vyznam kvalitniho Fizeni

Jednu z nejlepsich priprav ridicich kadra
na svété ma pry firma Ford ve Spojenych
statech. Podle zpravy jejiho vicepresiden-
ta L. A. Iacoccy na XIII. kongresu CIOS
v zaii 1963 v New Yorku prodélaval Ford
po druhé svétové valce 9 miliént dolart

5 Viz naptiklad M. Anshen, Managerial Decisions, publ.

Englewood Cliffs, New Jersey 1962.

v Automation and Technological Change,



meésiéné, meél zastaralé vyrobni zafizeni a
vyrabél zastaralé vyrobky. Zdilo se, Ze
zkrachuje. Hlavni{ pti¢inou tohoto stavu
bylo — nekvalitni vedeni. Nové vedeni
vydalo ohromné investice na vSestrannou
modernizaci zafizeni a organizace. Za nej-
dualezitéjsi ukol vSech vedoucich bylo sta-
noveno vyhledavani talent pro fizeni a je-
jich vychova (.managerial development®).

Zasadou pro hledani talentd novych
manazeru je materidlni odpovédnost vSech
klicovych vedoucich za jejich systematic-
kou vychovu a vybér. Tacocca tika:
»Viem vedoucim musi byt jasné, Ze budou
posuzovani piedevSim podle toho, kolik
schopnych talenti dovedou vyprodukovat.
Jestlize v tomto oboru nebudou mit
uspéch, budou sami odstranéni. Kazdy
schopny c¢lovék se musi rozvijet aZz k nej-
zaz§im mezim svych schopnosti. Jen tak
lze ziskat maximalni protihodnotu za in-
vestice do ného vloZené. Vyména talenti
mezi jednoilivymi slozkami spolecnosti se
povaZuje za normalni jev. O kazdém pra-
covniku, ktery je zahrnut do ,managerial
development®, se vede podrobny zaznam
a postupné je jmenovan do nejvysSich
funkci, které je schopen zvladnout. Vy-
znam, jaky tato firma ptipisuje kvalit-
nimu iizeni, snad nejlépe vyplyva z pfi-
jatého principu. ze ,Zddny vyrobek neni
tak silny, aby wmohl unést tihu slabého
vedeni®,

Vymeéna talenti pro rizeni oviem pted-
poklada nejen povysovani, ale i sesazovani.
Pro kazdé vyssi vedouci misto vidy exis-
tuji dva nahradnici — tzv. stinovi mana-
Zefi, znichZ jeden je schopen prevzit funk-
ce ihned a druhy do dvou let. Nestadi-li
stdvajici manazZer na svou funkei, musi
byt co nejdtrive vystitidan. nebot na slabé
vedeni doplaci podnik i vSichni zameést-
nanci.

Pro naSe socialistické zfrizeni by meélo
byt rovnéZz poudenim, jak velkou pédi

otazkdm fizeni zad¢ina po prestiavce v ob-

dobi kultu osobnosti vénovat Sovétsky
svaz. Vznikaji zde opét velké instituty,
které se zabyvaji vyuzitim modernich

ekonomicko-matematickych metod v rize-
ni. Napftiklad institut ekonomicko-mate-
matickych metod v Moskvé vedeny aka-
demikem Fedorenkem zaméstnava stovky
vyzkumnikt a ma filidlky ve velkych
meéstech a zavodech. Pracuje na ekono-
micko-matematickych modelech, které by
presné zobrazily celé narodni hospodar-
stvi i jeho ¢asti na ruznych udrovnich Fi-
zeni. Velikd pozornost se rovnéz vénuje
problémm modernizace informac¢nich va-
zeb v ndrodnim hospodarstvi a vyuziti
vypocetni techniky v rizeni. Kyberneticky
institut v Kyjevé, v némz pracuje kolem
1500 mladych védcta a ktery vede akade-
mik Glugkov, je vybaven moderni vypo-
cetni technikou a ftes$i i praktické tkoly
pro fizeni velkych podnikd. Podobné tusta-
vy existuji i v jinych svazovych republi-
kach. NemuizZe byt sporu o tom, Ze v per-
spektivé 10—15 let vzroste jejich vyznam
natolik, Ze rozumné rizeni makro-i mikro-
ekonomickych systémd bez nich nebude
vitbec mozZné.

Veédeckost rizeni se ovSem nevztahuje
jen na rizeni ekonomicko-hospodarské sfé-
ry. Kazdé eiektivni uskute¢fiovani zamé-
ra podléhd urditym zakonitostem, které
z formdlné funkéni stranky studuje pte-
deviim kybernetika a aplikovana matema-
tika a z vécné stranky ekonomie s kon-
krétnimi ekonomikami. Ve vefejné sprav-
ni oblasti vSak doposud vétSinou chybi
kritéria efektivnosti — napf. zisku, jaka
jsou béina v oblasti hospodaiské. Prace
ministerstev, narodnich vybord i jinych
instituci ovéem doznid ohromné zmény se
zavadénim vypodetni techniky — hlavné
velkych pocitaéd — a tomu odpovidajici
nezbytné racionalizace piislusné infor-
mac¢ni soustavy.
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Informace a spolecnost

Vyznam spravného zpisobu sdélovani

Otazka sdélovani ¢ili pienosu informace
ma zasadni dualeZitost pro fungovani ja-
kéhokoliv organizovaného systému, tedy
i lidské spole¢nosti. Pro spolecensky sy-
stém je nezbytné nutny dobry, rychly a
operativni zpusob sdéloviani; otazka sd?-
lovani je samoziejmé tésné svazana
s otazkou fungovani systému, jeho sprav-
né struktury, jeho zplsobu rizeni. Otazka
spoletenské informace neni pouze otazkou
védeckou a technickou, souvisi i s otaz-
kami organizatnimi, politickymi a dokon-
ce v neposledni adé s otazkami moralky
a zpusobu Zivota.

Systém se $pathym aparatem sdélovani
je strnuly a tézkopadny. Prenos informa-
ci ma byt pruizny a efektivni, systém
musi mit schopnost se proménovat, udit,
vyvijet, organizovat. Obecné zakonitosti
systému jsou platné jak pro Zivy orga-
nismus, tak pro spoletnost. Wiener na-
psal, Ze omezenost v moZnosti organické-
ho rozvoje hmyzu souvisi se ,svéraci
kazajkou“ jeho informacnich schopnosti,
jeho psychické ¢innosti, ¢imZz je omezen
jeho zpusob chovani. Chovani hmyzu je
charakterizovano mechanickou strnulosti.
Obdobné mluvi Wiener o svéraci kazajce
védy, jestlize rozum a pravda jsou tak &
onak omezovany a podiizovany zajmum
vile nebo viry. Rozvoj védy a spoleénosti
se neobejde bez zdokonaleni informacni-
ho prenosu, bez rozvoje demokracie, svo-
body a tvofivosti. To vystupuje zejména
v obdobi védeckotechnické revoluce. Za-
staravani informaci a prostiredkl sdélo-
vani, zadrZzovani a zkreslovani informace,
stejné jako rozvla¢nost, nadbyteénost a
strnulost v informaci ohrozuji Zivotnost
a vyvo]j jakéhokoli systému.

Spoleénost dédi od prirody a dale roz-
viji i tzv. techniku blufovani, tj. techni-
ku utajovani, Sifrovani a zkreslovani in-
formace. V piirodé se vyskytuje u nékte-
rych Zivodichti snaha po obelsténi pro-
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tivnika, tendence k sebezachové tu vy-
uziva prostredku klamani. Koroptev pied-
stird zranéni, aby odlakala pozornost od
svych mladat. Néktera zvirata maji tzv.
mimikry, tj. jsou tak prizpusobena bar-
vou svému okoli, aby nebyla snadno po-
stehnutelna, anebo se néktefi Zivodichové
podobaji pouhym vzhledem jinym, nebez-
pecénéj§im Zivocichum, aby od sebe odvra-
tili nezddouci pozornost.

Ma-li byt systém operativni a harmo-
nicky, musi mit i operativni a harmonic-
ky zplsob sdélovani. Systém, v némz je
tak & onak naru$ena zpétna vazba v fi-
dicich a informac¢nich okruzich, kde néja-
ki slozka pracuje $§patné, nezpracovava
dobre informace, nevysila spravné infor-
mace atp.,, nemlZe dobfe fungovat jako
celek. Fale$né informace zdola nahoru a
naopak, klamani v informaci, opozdovani
v informaci — to v8e ma zavaZné dusled-
ky, které se dfive ¢i pozdéji nutné pro-
jevi. Utajovani informace je ovSem ne-
zbytné v urditych oborech jako je napf.
vojenstvi. V oblasti hospodarstvi a védy
v8ak muZe zdrzovani nebo zakazovani in-
formace byt 38kodlivé. Zakazy genetiky,
logistiky, sémantiky, kybernetiky aj. v ob-
dobi kultu osobnosti zplisobily opoZzdéni
v rozvoji téchto véd a dokonce i tech-
nické zaostavani v oboru matematickych
stroji.

K plnému rozvoji spole¢nosti i jednot-
livee za védeckotechnické revoluce nestaéi
sledovat pouhé kvantitativni zfetele. Cas-
to se spokojujeme ciframi z oboru eko-
nomie, védy a vzdélani, zatimco unika
vlastni podstata véci a kvalitativni zretele.
Tak na jedné strané se objevuji para-
metry rastu, na druhé pak krize hodnot,
idealti a Zivotniho stylu. Souvisi to v ne-
posledni Ffadé pravé s otdzkami nalezité-
ho kontaktu mezi slozkami systému, mezi
jednotlivecem a institucemi atd., s otazka-
mi informovanosti, otevienosti, upfim-
nosti a klamaéni, poruch zpétnych vazeb
atd. Otazka informace pak neni jen otaz-



ka, védeckd, nybrz i mordlné politickd a
hospodarska. Disharmonie ve spolecden-
ském télese se projevuji v oblasti infor-
mac¢ni zatajovanim, prekrucovénim, pre-
tvarkou, formalismem atd., na jedné stra-
né plodi metody natlaku, na druhé strané
metody $izeni a nepoctivosti, povrchnosti,
chvatu, nedlvéry, neurézy a nahrazky.
Rada idealli, iluzi a informaénich pilit
se narusila, aniZz byla nahrazena nééim
kvalitnéj$im; svétovy nazor soucdasné so-
cialistické spolec¢nosti nebyl nalezité pie-
hodnocen a nové konstituovan. Pro tuto
spole¢nost bude nezbytné provést védec-
kou analyzu fridicich a informac¢nich okru-
ht a prebudovat jeji ridici a informadni
soustavu.

Pro provedeni analyzy spole¢nosti jako
kybernetického systému by bylo tfeba
provést radu dlouhodobych zkoumani, na
kterych by se podileli ekonomové, socio-
logové, matematici atd.

Byly by to tyto ukoly:

a) Analyza ekonomické a spolefenské so-
cialni a organiza¢ni struktury socialistic-
ké spole¢nosti z kybernetického hlediska,
tj. za pouziti modernich metod nejen eko-
nomickych a sociologickych, nybrz i ma-
tematickych a kybernetickych (za pomoci
matematickych stroji a kybernetického
modelovani).

b) Analyza fidicich okruhti ve spoletnosti,
pri¢emz by se sledovaly takové otazky
jako je predikce, programovani, regulace
nahodnych procest, teorie rozhodovani,
optimalizace, formy a typy zpétnych va-
zeb a jejich poruch, homeostaze, cilovost,
strategie, algoritmizace atd.

¢) Analyza spoletenskych informadnich
kanaia. V této véci by Slo o tyto otazky:

1. Pifenos informace a S$um.

2. Nadbytetnost v informaci.

3. Zaznam a kodovani informace.

Pienos informace a Sum

Informaéni kandaly jsou zkoumany obecné
v teorii informace, ktera vychazi ze zo-
becnéni materidlu sdélovaci techniky a
zkouma tyto kanaly v matematické for-
meé. Jazykovéda zkouma rtzné typy sdeé-
lovacich kanalt feovych (viz napf. prace
Meyera-Epplera). Podobné jsou zkoumany
specifické zvlastnosti sdélovacich kanala
v psychologii, pedagogice, neurofyziologii,

estetice atd. Malo jsou dosud zpracoviny
pravé oblasti informadnich kanali v eko-
nomii a védé o spolecnosti. Bylo by zde
tfeba vyjit od modeld a dale od shro-
mazdéni sociologického materialu. Pak by
teprve bylo moZno detailné analyzovat
razné formy spoledenskych sdélovacich
kanalil a okruht, zkoumat jejich kapacitu
a matematicky je hodnotit. Slo by o okru-
hy ve sféfe nadstavby, hospodaiské za-
kladny a ptirodniho prostiedi, o komuni-
kaci mezi témilo oblastmi, o okruhy
s Uplnou, d¢aste¢nou a prerusovanou zpét-
nou vazbou, o kanily s riznymi typy Su-
mu a poruch atp.

Pozadavky, které jsou kladeny na spo-
le¢enskou informaci v moderni spoleénosti,
jsou piesnost. spolehlivost, rychlost, struc-
nost a novost. Informace, ktera ma tyto
vlastnosti jen v malé mire v tom ¢i onom
smyslu, ztraci na hodnoté. Malo pfesna,
pomald, rozvla¢na a stard zprava nese
malo informace pro prijemce.

Informadéni tok muize byt zménén né-
kolika zplsoby:

1. Zkresleni informace. Je bud zamér-
né (piijemce ma byt $patné nebo neuplné
informovan z rdznych davodd) nebo Zi-
velné (pusobeni raznych sumovych vlivi
a poruch véetné Sumu technického a sé-
mantického).

2. Utajeni, zamléeni, nepropusténi in-
formace. Konkrétné to znamend, Ze se in-
formace nevysle, nebo Ze se vysle tak
Sifrovana, Ze ji urcity prijemce nerozlusti
nebo ji nerozumi, nebo je cele pohlcena
Zivelnym Sumem.

3. Zadrzeni, zpomaleni informace. Vy-
uziva se zde cdasovych vlastnosti informa-
ce tak, Ze informace dorazi s ¢asovym
zpozdénim, takZe ztrati zcela nebo das-
teéné svou pavodni hodnotu, zestarne.

4. Odvedeni informace a rozptyleni toku
informace. Zamérné nebo Zivelné dojde
k tomu, Ze informace nedorazi k pfijemci,
je odvedena jinym smérem nebo se ztrati
a rozptyli v podruznych kanalech.

Moderni spole¢nost musi usilovat o to,
aby nachazela a pouZivala nejekonomié-
téj8ich, maximéalné spolehlivych a rych-
lych kanalt.

Rozlisujeme informaci starou a novou,
absolutni a distribuovanou, potencialni a
aktualni, kondenzovanou a redundantni.
Cim starsi jsou denni noviny, tim vice
ztrdceji v prumeéru pro béiného ¢tenare



na informadénim mnozZstvi, tj. informace
zastarava. Casova ztrata se zretelné pro-
jevuje napr. pii védeckém zkoumani, jest-
lize védei je dostupna jen literatura s jis-
tym casovym zpozdénim. Netfeba zduraz-
novat, jaky vyznam ma cerstvost zprav
napr. ve vojenstvi, v hospodarstvi, v po-
litice. Informace mohou mit ovSem ruzny
stupen starnuti. Tak napi. oproti zpravam
v dennim tisku zistavd napf. informace
obsaZend v néjakém védeckém ziakoné po-
meérné znac¢né stala, tj. stdrne velmi po-
malu, uchovava si hodnotu; ovSem i vé-
decky zakon se s vyvojem poznani zvolna
méni. Je treba prihlédnout téz k tomu,
ze fakta sama predstavuji jen ¢ast infor-
mace, protoZze musi byt hodnocena, &¢imz
se tato ¢ast informace dale dopliuje; toto
hodnoceni zavisi pak na radé vlivi; ziej-
mé je to zejména v historii. Tzv. absolutni
informace je informace zdroje, resp. ori-
gindlu; rozmnoZeni origindlu dava infor-
maci rozdélenou, distribuovanou, aniz by
se ztracela plvodni informace. Napt. udi-
tel nebo spisovatel neztraci svou infor-
maci tim, Ze ji ddle rozmnozuje. Distri-
buce informace vyzaduje ovSem urcité
namahy, energie, prostredkt, c¢asu. Mo -
derni spolec¢nost by méla prozkoumat, jak
otazky starnuti informace, tak i otazky
efektivniho rozdélovani informace. Ak-
tualni informace je informace pravé uzita
nebo uzivand, potencialni informace je
informace je$té nevznikla nebo jiz uloze-
na, ktera se vsak muze premeénit v ak-
tudlni. Tak v lidské paméti a v knihach
je uloZena potencidlni informace, ktera se
reenergizuje do védomi, resp. do mozku
étenare. Clovék a spolec¢nost maji téZ ur-
¢ité fondy informace, spocivajici jednak
v dosud neobjevenych poznatcich, jednak
ve schopnosti ¢lovéka a spolec¢nosti vytva-
ret nové myslenky, ideje a pojmy. Otazka
prostudovani zakonitosti tvoreni nové in-
formace by méla pro spole¢nost znacény
vyznam. Podobné jako zkouma geologie
zdroje surovin, mély by byt zkoumaéany
i zdroje spolecenské informace, které cas-
to dobre nezname nebo netusime. Pro spo-
lecnost za védeckotechnické revoluce bude
mit znaény vyznam i otazka kondenzace
informace, coz souvisi jednak s otazkou
redundance, jednak s otazkou zpusobu za-
znamu informace.

Celkové by Slo v budoucnu o prozkou-
mani otdzek ucinnosti prostfedkd pro vy-
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sildni, o prenos, zpracovdni a zaznam
spole¢enské informace, o zkoumani efek-
tivnosti informacnich okruhti, ochrany
proti raznym formam Sumu a poruch atp.

Nadbytecénost v informaci

Dulezitym pojmem teorie informace je
redundance (nadbytec¢nost). Redundance in-
formace se vyjadruje matematicky. Je to
mozné v oboru technickych prostredka
sdélovani, ale jiz se vyjadiuje redundance
i v oblasti smyslového vnimani, pri cha-
pani latky v pedagogickém procesu,
v estetickém sdélovani, v jazykovém sdé-
lovani. Tak napf. urdéity jazyk ma jisty
stupeni redundance. Redundance, ktera po-
maha zajistovat uc¢inny prenos informace
a pojistuje jej proti ztratam, se nazyva
redundanci uziteénou; pokud vSak presa-
huje nezbytnou mez, stiva se redundanci
prazdnou. Tak napi. jisté sdéleni se da
vyjadrit co nejstru¢néjsi formou, bez re-
dundance; aby se zajistila jeho srozumitel-
nost, pouzije se vétsiho poctu signalnich
prvki; presdhne-li vSak tento pocet jis-
tou mez, stava se sdéleni rozvlacnym, ma
prazdnou redundanci.

Pro spolecnost za védeckotechnické re-
voluce bude nezbytné prozkoumat otaz-
ku redundance a omezit priazdnou redun-
danci. Konkrétné to znamena, Ze bude tre-
ba provést kondenzaci a kompresi infor-
mace ve sdélenich. Podle miry konden-
zace muze nést urcita stat o urcitém poc-
tu symboli vice nebo méné informace.
Moderni spolec¢nost musi Setrit v oboru
vynakladani prostredki, ¢asu a energie na
sdélovani; omezeni zbyteé¢né redundance
povede k zpresnéni a zrychleni v prenosu
a zpracovani informace a k ekonomizaci
nédkladu (napfi. papir, elektrina, mnozstvi
potiebnych pracovnich sil atd.).

Clovék v moderni spolecnosti je zavalen
informacemi. Zmnozily se zdroje a pro-
sttedky prenosu, nezlep$il se vsak zpu-
sob zpracovéani a prijmu informace. Do-
chazi k premire informace, k =zaplavé
zpravami, k informacni presycenosti a in-
flaci. Existuje priliSsné mnozstvi knih a ¢a-
sopist, z nichz si nesta¢i béZny c¢tenar
dobre vybrat a téz nema dostatek casu,
aby se nalezité a hodnotné informacné
nasytil. RovnéZz ve védé roste pocet knih
a dasopisu takovym zplisobem, Ze bude
treba vazné uvazZovat o novych prostied-



cich zdznamu a zpracovani. V rtznych
statech se napf. pracuje na témZe tématu
a stava se jak v méritku svétové, tak
i narodni produkce, Ze se v knihach mno-
ho opakuje, takze badatel ztraci mnoho
¢asu, aby knihy pfrecetl, nehledé k tomu,
Ze neni a nemize byt dostateéné informo-
van, co vSe bylo v urcitém oboru napsa-
no, nebof na to nestadéi svou kapacitou a
nema téZz moznost mit o vSem dostateény
prehled. V moderni spole¢nosti je zane-

dbavana informac¢ni hygiena a dochazi
v mnoha smeérech k informadéni inflaci.

Casto byva téZz zvykem, zejména v oboru
spolecenskych véd, Ze autori se vyjadiuji
se zna¢nym stupném zbyteéné redundance,
tj. rozvlacné, coz byva nékdy motivovano
i ekonomicky (honorar se plati za autor-
sky arch, tj. za urcity pocet pismenkovych
symbolli, aniZ by se bodnotilo mnoZstvi
efektivni informace resp. redundance ve
sdéleni). Je zajimavé, Ze s informac¢ni hy-
gienou souvisi tésné i hygiena psychicka.
Ze zaplavy informaci. z nedostatku c¢asu
k jejich zpracovani a rovnéz i z pfremiry
nedostateénych informaci nebo z utajo-
vani a zkreslovani informace (coz se tyka
neien producenta, nybrz i konzumenta —
piijem a uzZivani zakazané informace)
vznikaji ve spolefnosti nejen poruchy
v informaci, nybrz i poruchy psychické
a nervové — neurozy. Vystupuje tedy na-
léhavé otazka kondenzace informace, coz
souvisi s vyvinem novych modernich pro-
stredki pro prenos, zpracovani a zdznam
informace, otazka zlepSeni a zrychleni
pfenosu, automatizace prostredkd zpraco-
vani, ekonomizace a miniaturizace zazna-
mu. Boj proti redundanci je v budouci
spole¢nosti dalezity neméné nez boj proti
Sumu a souvisi s dualezitou otazkou casu.

Zaznam a kédovani informace

Clovék je obklopen informaci uloZenou
v ruznych symbolech, §ifrach a znacich.
Informac¢ni prostiedi, v némz zije, for-
muje i jeho psychiku. chovani a zpusob
zivota. Nejde tedy jen pfimo o informaci
logickou, my$lenkovou (knihy, ¢asopisy.
red), nybrZ i o informaci smyslovou, ktera
ma casto silny emocialni doprovod. Nejde
tu jenom o informaci, poskytovanou umé-
leckymi dily (obrazy, sochy, hudba, film,
balet, divadlo), nybrz v mnohem vétsi mi-
fe o informaci prostredi, v némz Zijeme,
které nas stale obklopuje a dorazi na nas.

Tak jako pusobi na na8i psychiku a ci-
tovost priroda, prirodni prostfedi v roz-
manitosti efektt, tak ptisobi i prostiedi
zamérné nebo Zivelné vyvolavané spoled-
nosti. Vedle architektury, parkd a byto-
vého =zalizeni plsobi celd fada dalgich
véci. Je to zptsob odivani, plakaty, oba-
lova estetika zbozi, vzhled rozmanitych
piredméti atd. Déale pak i vzhled, mimika
a gestikulace druhych osob, zptsob jejich
chovani, ¢innosti a reakci, forma jemnych
psychickych kontakt nebo disharmonii
atd. To v8e ma na prlijemce jisty podmi-
néné reflexni a sugestivni u¢in a formuje
jej urditym zplsobem. Toto puasobeni ne-
lze v moderni spoleénosti podceiiovat, jeho
jemné zakonitosti maji nesmirny vyznam
pro styl Zivota, psychické rozpolozeni lidi
atp. Ur¢ité signaly pusobi nejenom na vé-
domou ¢éast bytosti, nybrz i na jejich pod-
védomi; zdakonitosti toho, jak plisobi urcité
barvy. tvary. zvuky, situace, zplsoby jed-
nani nadfizené osoby, pohlavniho partne-
ra atd. nejsou dostatecné probadany. a¢
jejich celospoletensky vyznam je zfejmeé
nesmirny. BohuzZel jsou vice prozkoumany
zdkonitosti reakci pst a mys$i neZ jem-
nosti psychiky, chovani a reaktibility lidi.
Zde by moZna mohla pomoci v jistém
sméru filosoficka antropologie ve spolu-
praci s psychologii a socialni psychologii.

V technickém sméru bude tfeba rozvi-
nout v oboru koédovani a zaznamu infor-
mace otdzku novych uc¢innéjsich kédovych
systémit, informacnich jazyka a technic-
kych paméti. Pozadavkem bude uspornost,
presnost a spolehlivost. Prostiedky zapisu
bude moZno zdokonalit i prozkoumanim
informa¢éniho koédu neurofyziologické a
genetické informace (otdzka miniaturizace,
kompresc. regenerace atp.). Otdzka paméti
ma v realité dosah velmi Siroky: cely vy-
voj piirody a spole¢nosti se opira vedle
rozvoje autoorganizace o ukladani a ucho-
vani negativni entropie struktur a infor-
maci. Prozkoumani otdzek biologické, psy-
chické a spoleCenské paméti souvisi
s osvétlenim otdzky kddovani, zaznamu
a zpracovani informace a s otazkou tvo-
feni nové informace.

Informace jako hodnota

Spoletenska informace pfedstavuje pro
spole¢nost hodnotu pravé tak jako pro-
dukt materialni vyroby. Tovar ma jistou

LLT,Y



strukturu a vyzaduje ke svému zhotoveni
vynalozeni jistého c¢asu, namahy, energie,
prostfedki. Rovnéz i zprava ma jistou
usporadanost svych znakt, jeZ se da ma-
tematicky zjisfovat, a k jeji produkci a
prenosu je téz treba jistého dasu a na-
kladu. Transport zbozi i transport infor-
mace jsou stejné spojeny s jistym zatiZe-
nim néjakého komunikac¢niho kanalu.
Materidlni i duchovni hodnoty by se
daly jednotné& vyjadifovat pomoci miry
uspoiadanosti (negativni entropie). I kdyz
je tato véc v pocateich, ukazuje zrejmé
uz$i spojeni obou oblasti a naznacuje jed-
notu spolecenského byti a védomi — po-
dobné jako fakt, Ze véda reni dnes jen
soucasti nadstavby, nybrz i vyrobni silou,
a fakt, Ze do oblasti vyroby stdle vice pro-
nikaji hlediska informace, védy, intelektu.
Materidlni u¢in informace vyplyva z je-
jtho vyuzivdni k ucelim rizeni a organi-
zace. Informace se stivda pro moderni
spolecnost stale vyznamnéjsi. Ekonomie
dnes neni mozna bez védy. A doplnili by-
chom, Ze ani véda neni moZna bez moral-
ky. Intelektudalni hodnota sousedi na jed-
né strané s hodnotou ekonomickou, na
druhé strané s hodnotou moralni. Mor4l-
ka je hodnotou, ktera rovnéz zrejmé ne-
vyluéuje méritelnost pomoci negentropie.
Mluvime-li o spoledenské informaci, je
mozno mluvit i o spolecenské entropii.
Nic¢eni intelektudlnich hodnot, stejné jako
hodnot materialnich nebo moréalnich, zna-
mena jisty rist entropie ve spolec¢nosti.
Niceni informaci (napf. paleni knih) zna-
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mena niceni hodnoty, ztratu negentropie.
Nic¢eni nebo zakazovani informaci ovSem
je nutné tam, kde moralni struktura spo-
le¢nosti neni z téch ¢ onéch duvoda dost
pevna, nebo spole¢nost neni ve svych &as-
tech dostate¢né vyspéla: dité nemuize do-
stat do rukou knihy o sexualité nebo
o vyrobé strelného prachu. Reakéni rezim
ma strach z Sifeni pokrokové literatury.

Rozvoj kybernetickych pojma jako je
informace, entropie, negentropie, frizeni
atd. je pro budouci spole¢nost krajné ne-
zbytny a nemél by se dit okrajové a Zi-
velné. Pojem informace spojuje fadu ruz-
norodych a ¢asto protilehlych oblasti a pii-
spivd k zadouci unifikaci védy. Nelze za-
pominat na to, Ze rozvoj informace a
védy souvisi tésné s rozvojem ekonomiky,
Ze vSak zarovern informace a véda maji
svoji svéraznost, samostatny, autonomni
vyvoj, ktery neni jednostranné zavisly na
hospodarstvi. Informace se neda reduko-
vat na materidl. Proto nelze predpokladat
jenom jednostrannou =zavislost védy na
vyrobé. Zpracovani a tvoreni informace
je relativné samostatny proces a ma §irsi
vyznam, souvisi s celkem ¢lovéka, tj. s je-
ho celosti ve smyslu materidlné duchov-
nim a fyziologicko-psychickém. Rozvoj in-
formace za védeckotechnické revoluce je
nezbytnym procesem, ktery vyplyva ze
spoledenskych zmeén a sam zpétné pu-
sobi a s nimi ovliviiuje nejen rozvoj spo-
leénosti jako celku, ale i rozvoj osobnosti
lidského individua, jeho zptsobu Zivota,
moralky a svobody.



Védeckotechnicka revoluce a zmény
ve stratifikaci

Spoledenska struktura v CSSR se promé-
nila hlavné v duasledku provedeni socia-
listické revoluce a v dusledku zmén ve
vlastnickych a spole¢enskych vztazich.
V soucasné dobé je charakterizovina tim,
Ze po obdobi, kdy socialistické vztahy za-
kotvovala ve spoleénosti jeji avantgarda,
dnes v podstaté celd spolefnost funguje
v téchto socialistickych wvztazich.

S témito zménami a s probihajicim no-
vym rozvojem vyroby ke kvalitativné no-
vé fazi vystupuje do poptedi nékolik dule-
Zitych tendenci, jeZ pusobi na formovani
a pohyb spole¢enskych skupin:

1. zesiluje orientace na tvuréi, objevitel-
skou praci ve vyrobé, vseobecné roste
podil duSevni ¢innosti na praci ¢lovéka
vibec. V prechodném obdobi se jak du-
Sevni, tak i fyzickda prace ve vét§i mire
diferencuji na vykonnou, tvuréi a ridici.
2. fada byvalych vykonnych funkeci du-
$evni prace je nahrazovana automatikou
a rada funkei jednoduché fyzické prace
mechanizaci. Nejde ovSem o jednoduché
splynuti duSevni a fyzické préce, ale o fe-
Seni uréitych stranek tohoto rozporu, kdy
vznikaji nové progresivni typy pracov-
nich ¢innosti s jinymi proporcemi téchto
prvki.

3. prekonavani dosavadniho typu vyroby
naruduje stabilizované profesionalni sku-
piny, které jej drive realizovaly.

4. tim, jak nova technika proménuje
funkei skupin s ni spojenych, ovliviuje
i promény vlastnickych vztaht i zpusobi
Fizeni. Je to patrné i v soucasnych ten-
dencich kapitalismu, kde se modifikuji
nékteré dispozi¢ni vztahy. Na pudé socia-
lismu vyvolava tento proces v rozvoji
vlastnickych vztahti modifikace v dispo-
zicich a stupnich funkéni hierarchizace,
délby prav a povinnosti, k jejichZz posti-
Zeni nesta¢i jen fakt a konstatace celo-
spoletenského vlastnéni.

5. fada oblasti spoleCenské &innosti, ktera
vyzadovala aktivni ucast, se postupné
presouvd do sfér vykonavanych sousta-
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vou technickych prostiedki; mnoho ob-
lasti lidské (Cinnosti se standardizuje a
prevazuje v nich puasobeni automatismu.
Zajem a angaZovanost na tvorbé lidskych
sil se presouva na jiné useky a problémy
lidské c¢innosti.

Postup civilizace vyvolava také uréité
napéti mezi fidici a vykonnou praci, mezi
odbornymi a demokratickymi aspekty.
I z tohoto hlediska je tifeba posuzovat
funkén{ promény dosavadnich zikladnich
spolec¢enskych skupin.

AniZz bychom chtéli ptredbihat podrob-
néjsi analyze socidlni struktury (a dalsi
pohyb naléhavé vyzaduje provedeni iady
rozvinutych zkoumani a rozbor v téchto
oblastech), mlZeme naznacit nékteré du-
lezité zmény v situaci zakladnich spole-
éenskych skupin.

a) Dochazi ke zméné zajmu a ukolu dél-
nické tridy. V celkovém vnitfnim po-
slani délnické tridy nejde uZ hlavné o do-
byti moci, ale o rozvijeni vyroby a roz-
vijeni vyssich forem a stupnt lidského
zivota. Hlavni otazky uZ nejsou spojeny
s takovymi spolecenskotiidnimi rozpory,
které vyzaduji tfidni diktaturu, ale s roz-
vinutim vSestranného pusobeni socialistic-
kych vztahtt a s fefenim novych vnitinich
rozporii metodami socialistické demokra-
cie. Dochazi k posunu na jiné otazky spo-
letenskych vztaha, které jako dulezité
vystupuji do poptedi, a zaroven k rozsi-
fovani ulohy délnické tfidy na pracujici
(nového typu) viibec.

b) Nova vyroba a orientace na tvaréi pra-
ci smétruje k sebepretvoreni délnické t¥idy
(ovSem 1i jinych vyrobnich skupin véet-
né inteligence), k prekondni stavu, ktery
byl pfrevazné spojen v tomto smyslu
s praci vykonnou, netvaréi. (I kdyZz se
rozvijely zprostredkované cesty k jeho
prekondni: zlepSovaci navrhy, vytvareni
kolektivli délnikd, technikii a inZenyr,
usilujicich o nové formy vyroby i spolu-
rozhodovini.)

¢) Nova forma vyrobniho procesu zara-
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zuje stdle jednoznadénéji a ve vétsi mire
pracovniky védy a inteligenci vubec do
y,souhrnného délnika®, tim se jeho znaky
i funkce promeénuji. Nelikviduje to jesté
rozpor fyzické a duSevni prace vubec, pro-
toze jeho existence je udrZzovana urditou
technickou zdkladnou. Na pudé industria-
lizace je v celkové své podobé tento roz-
por nereSitelny a teprve automatizace
v §irSim rozsahu vytvori predpoklady pro
reSeni jeho podstatnych ¢asti a zaroven
prinese s sebou novou, i kdyZ mobilni a
funkéni hierarchizaci.

d) Tato cesta promény charakteru prace,
jeji nasycovani tvurcéimi a védeckymi
prvky, stirdni uréitych znaka rozporu fy-
zické a duSevni prace, znamena vyssi stup-
né sebeosvobozovani délnické tridy. Neni
to ,zlepSovani“ jejiho soucasného posta-
veni jakozto stavu, upeviiovani tohoto
soucasného stavu, zabezpeceni prace, stup-
né znalosti a dovednosti, Zivotniho stylu
(uz v soucasné struktuie potieb lze ob-
jevit patrné zmeény), ale celkova sebe-
proména tridy. Tato tfida se stala vlad-
nouci{ ne proto, aby udrzela tridni struk-
turu spolecnosti, ale aby pomoci techniky
a védy v souhlasu s odpovidajicim roz-
vojem vyroby a rozvojem spolecenskych
vztaht nakonec zmeénila sama sebe a do-
savadni zpusob Zivota sviij i celé spole¢-
nosti. V tom se v kvalitativné nové a ak-
tudlni (ne uz jen potencionalni) podobé
objevuji nové znaky historického poslani
délnické tridy. Proti tomu se nékdy stavi
tendence k absolutizaci délnictva jako sta-
vu (ne délnické tridy jako zvlastni tridy),
usilujici o uréitou stabilizaci danych po-
mérd. Je pochopiteliné, Ze ne vSichni dél-
nici okamzité chapou rozsah svych déjin-
nych ukolii pokud jde o védecky a tech-
nicky pokrok, tak jako v minulosti ne vS§i-
chni okamzité pochopili nutnost politické
revoluce. Proto i nadéle pri uskutecnovani
vedouci ulohy tfidy plni svou funkei stra-
nické rizeni.

e) Proménuji se postaveni a ukoly tech-
nické a védecké inteligence. Jes§té v ne-
davné minulosti predstavovala nepocetnou
Spickovou vrstvu (zvlasté vedouci pracov-
niky, svobodna povolani apod.), spjatou
ur¢itymi ekonomickymi, socidlnimi a ideo-
logickymi vazbami s vlastniky vyroby, ale
fungujici pievazné v postaveni namezdné
pracujicich. Je znamo, Ze Marx povazoval
technickou inteligenci za soucast délnické
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tridy, za slozku ,souhrnného délnika*,
kterou od ostatnich délniki oddélovaly
jen ne&které vysady, které v socialismu
mizi.

Soucasna situace je charakterizovana
nejenom rustem poctu odbornych kadra,
ale i proménou jejich funkce ve vyrobé
i ve spoletenském zivoté vibec. Tato ten-
dence, odhalujici, jak se v socidalnich no-
sitelich realizuje rozvijejici se uloha védy
jako vyrobni sily, bude nesporné silit.
Technicka a kulturni inteligence se z jed-
né strany stava spoluvykonavatelem ve-
douci tulohy délnické tfidy, a z druhé
strany, protoze je sama jeji soucasti, vy-
znaénym inspiratorem. Objevuje se ovSem
zaroven i nova diferenciace inteligence.
Mizi uzka profesionalni skupina ,védecu
kabinetniho typu“, véda jako metoda stale
vice prolind do celého Zivota spolec¢nosti.
Zaroven tak, jak se védecké objevy s kaz-
dym krokem civilizace stavaji béznou sou-
casti praxe a §pickové objevovani se za-
meéfuje na jiné useky, na hlubsi poznani,
vrustd masa vykonné inteligence do ,béz-
ného“ vyrobniho a spolecenského proce-
su, a zaroven se na nové urovni vytvari
badatelska a objevitelska $picka.

Promény v postaveni a funkcich sku-
pin souviseji i s tim, Ze Zaddna spolecen-
ska skupina (ani trida) a jeji uloha ne-
jsou charakterizovany jen jednim (byt
hlavnim) znakem, Zze obsahuji serii zna-
kt, které v ruznych situacich vystupuji
vice ¢i méné do popredi a jsou spojeny
s ruznymi druhy pohybu. Také vztah jed-
né skupiny k jinym spolecenskym sku-
pinam je vytvaren spolec¢enskou situaci,
jejimi potfebami a proménujicimi se zna-
ky skupin. (Napf. dnes i ve vyrobé vse-
obecné plati vedouci uloha délnické tridy,
ale je ve zvlastnim vztahu s konkrétni
ulohou reditell, inZenyri, technik a véd-
ci ve vyrobnim procesu.)

Zmeény funkei skupin, jejich zajmt a
ukold, povedou postupné v budoucnosti
k proméné celé socidlni struktury, po li-
kvidaci antagonistickych tfid i k proméné
neantagonistickych trid v jiné funk¢ni
skupiny, jejichz rysy i ukoly se jiz obje-
vuji. Tyto skupiny budou v realizaci exis-
tence ¢lovéka ve spolecenskych vztazich
hrat podstatnou ulohu. Dulezitost novych
funkénich skupin se objevuje jiz v sou-
casné situaci tridni struktury a vystupuje
do popredi také fada jinych vrstveni:



napi. na bezprostfedni vyrobce — orga-
nizdtory — a védecké pracovniky; na ve-
douci, koncep¢ni pracovniky a pracovniky
vykonné; po jistou dobu bude siliti vrstve-
ni podle pfrijmt, protoZe jejich uroven
umoznuje urdité zarazeni v Zivotnich for-
mach; stejné tak vystupuje do poptedi
vrstveni podle dulezitosti a potrebnosti
funkce ve spolecenské d¢innosti, vrstveni
podle prace na celospoletenskych, koordi-
nac¢nich tkolech a na diléich oborovych
nebo mistnich usecich. Zvyraziiuje se
i vliv teritoridlné vazanych skupin i sku-
pin ideologického rozvrstveni. Zaroven se
poruSuji vabec prili§ stabilni a vazané
skupiny, roste vertikidlni a horizontalni
mobilita, ¢lovék vstupuje do mnoha vzta-
hu.

+Oborova“ diferenciace bude v urdéité
dobé jesté wvice vystupovat do popiedi,
tim podtrhovat i rozdil ptistupu a vyba-
veni skupin, vyrazné se bude projevovat
Skala stupna vyspélosti. Budou se tak
objevovat nové rozpory ve fungovani i za-
jmech skupin, tim se bude promeénovat
i rozvijet jednota spole¢nosti, jeji rozsah
a formy. Nelze pocitat se stabilni, .véc-
nou* totoznosti spolefnosti ve vsech ob-
lastech a aspektech, ale se strukturovanou
dynamickou jednotou, odhalujici cilevédo-
mé nové rozpory a usmérnujici jejich fe-
Seni.

Tato vyslovené ,technicka a oborova“
diferenciace plsobi v souvztahu s obecné
spoletenskymi a lidskymi zajmy (i v na-
péll s nimi) a s jejich reprezentaci, ktera
ma hajit progresivni piekonavani v tomto
smyslu omezujicich tendenci skupin k je-
jich absolutizaci. Tyto nové tendence ve
spoledenské struktute v technicky vyspélé
civilizaci plodi nové vztahy skupin. jejich
nové funkce, a jsou zakladnou také pro
nové ukoly i formy celospoleéenského ve-
deni, které zajmy, funkce i tendence sku-
pin a sloZek z hlediska celospole¢enského
pohybu koordinuje.

Nova stratifikace tak vytvari socialni
podminky pro rozvej novych typQ vyroby,
a to ze zajmu, potfeb, vybaveni a smé-
rovani skupin. Bez zmén ve stratifikaci
neni realizace védeckotechnické revoluce,
ktera zaroven tuto stratifikaci ovliviiuje,
mozZna.

Na této cesté je konec konca rozhodu-
jici otdzkou osvobozeni prace, coz je pod-

minka pro dal$i stupné osvobozeni Zivota
spolefnosti, pro promeénu ptevaZné dasti
prace ve stupné prace tvorivé a pro pro-
ménu Uclasti ve spoletenském Zivoté ve
stupné angazovaného spolupodileni na
rozhodovani.

Dosavadni vyrobni prevraty provadéla
vzdy urcitd ttida, jez byla jejich nositelem,
na ukor jinych tiid. Védeckotechnicka re-
voluce je takovym specifickym (univer-
zalnim) pohybem vyrobnich sil, ktery je
neuskuteénitelny — ve svém celku — bez
adekvatni pozitivni ucasti vétsiny, a na-
konec vSech ¢lenu spolecnosti. Realizuje
v latkovych tvarech lidské prace a lidské-
ho zivota onen zakladni historicky zajem
a ukol délnické tridy, ktery zaklada jeji
vedouci ulohu a ve kterém uZ nevystu-
puje jen jako tiida, ale jako reprezentant-
ka spolecnosti, jako nositelka ,zruseni
viech trid“. Délnicka trida je prvou tfi-
dou v déjinach, ktera nema zajem na
udrzeni stavovskych podminek zivota a
prace, nybrz naopak na jejich vSeobecném
zru$eni, na dobyti podminek vSeobecného
rozvoje lidi. RuSi sebe samu jako tridu
nejen ekonomicky, nybrz nakonec i po-
vahou prace a Zivota v hranicich celé spo-
le¢nosti, a tato vSeobecna sebepieména je
zarovenl nejvy$$im stupném jejiho sebe-
osvobozeni.

Zuastavaji ovSem dlouhodobé diference
podle povahy prace (slozita, tvurdéi, a jed-
noducha, vykonna prace), problémy spo-
jeni odbornych a demokratickych aspektu,
prekonavani z jedné strany jistych moz-
nych technokratickych tendenci u d{asti
odbornikt (v kapitalismu ma ov$em tech-
nokratismus jiny smysl), a z druhé stra-
ny tendenci vulgarniho rovnostarstvi a an-
tiintelektualismu u nékterych pracovnika
jednoduché, nekvalifikované prace. Pri
reseni téchto problému zvlasté v prechod-
né dobé bude rozhodovat urychlovani pte-
meén prace, zevSeobecriovani vzdélani, po-
silovani vécnych aspektt Fizeni, rozvinuti
riznych forem ucasti na civilizaci, humani-
zace zivotnich podminek a otevieni do-
stupnych zdroju lidského rozvoje pro
vSechny. Pii obecném zdjmu spolecnosti a
zvlasté délnické tridy na védeckotechnic-
ké revoluci spoc¢iva ovsem jeji realizace
predev§im na stabilizujicich se progresiv-
nich slozkiach tohoto typu —— na spojeni
ptednich, uvédomeélych délnikli, nejkvali-
fikovanéjsiho jadra délnické tridy, a tvo-
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rivé, organizatorské i objevitelské, tech-
nické i spoletensko-kulturni inteligence.
Obecny historicky zdjem na revoluci stavi
do cela jejiho provadéni nejprogresivné;jsi
slozky pracujicich spjaté s timto ukolem.
V dosavadnich etapach socidlni revoluce
piredstavovaly shodou historickych okol-
nosti ¢asto nejméné kvalifikované (odbor-
né) slozky nejaktivnéjsi sily daného po-
hybu. V nasSich podminkach obecny interes
na revolu¢nim stupnovani vyroby wvubec,
na inovacich a na védeckotechnické re-
voluci pri zaruceni zdkladniho =zajisténi
muze byt vyvoldvan jen stupni hodnoceni
a odménovani (nikoli ,umélou nezamést-
nanosti“) a kandly orientovanymi p¥ede-
vSim na kvalifikaci a vykonanou praci.
Tento spolecensky zdjem je zaroven pod-
porovan i veden zménami ve spoleéenském
systému hodnot, podporou inovaci (zvy-
$eni prestiZe), podporou technické iniciati-
vy, posilovanim védy proti ,prezitkim*
primitivismu a rutiny, uvolnénim sché-
mat a celkovym posilovanim zaintereso-
vanosti spole¢enského védomi na dynami-
ce pohybu.

Ackoliv védeckotechnicka revoluce je
tedy po vytce véci vSech pracujicich bez
rozdilu, hraji v ni specidlni roli nejkva-
lifikovanéjsi délnici, organizatori vyroby,
védci a technici. Impulsem pro realizaci
védeckotechnické revoluce nemuze byt jen
obecny zajem spolec¢nosti, ani jeji vSeobec-
né védomi potreby védeckotechnické re-
voluce, ale je jim konkrétné funkce sku-
pin, které jsou bezprostiedné, existencné,
interesem i dispozicemi spjaté s podstat-
néjsimi inovacemi, protoze jejich posta-
veni i odména na téchto inovacich zalezi.
Celospolecenska koordinace a roz§irfovani
kanalu mobility pak muZe pusobit proti
moznym absolutizacnim pretencim téchto
skupin. Nediferencovani v uloze spole¢en-
skych skupin ovSem spoluvytvari brzdy
progresivniho pohybu.

Vyspéla technicka civilizace, opirajici se
o aplikaci védy, muzZe postupovat kupre-
du jen za pouziti Siroké spoledenské za-
kladny. Jakykoli navrat k rozhodovani na
Uzké, nespolecenské bazi, bez ohledu na
celospolecenské souvislosti, brzdi vyvoj a
nakonec by vytvoril nebezpe¢i kolizi a ci-
viliza¢nich katastrof. Odtud i v kapita-
listickych zemich rychly postup zespole-
¢ensfovani operac¢ni zakladny. Ale bylo
by omylem se domnivat, Ze tento proces
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zespole¢ensténi je totoZny s piesunem ope-
ra¢niho rozhodovani pouze do centra. Na-
opak, celospole¢enské vazby, na jejichz
pudé se vyviji, ztraceji v soucCasné dobeé
abstraktni povahu, dostavaji povahu ky-
bernetickych systémi s vypracovanou
vnitini subjektivitou, v nichz zavisi na
sladéni iniciativy shora i zdola, na tom,
aby dispozice technickymi a védeckymi
zdroji vytvarely prostor mezi direktivné
urenym a iniciativné, svobodné rozvije-
nym. Soudobé teorie fizeni prokazaly, ze
detailni urc¢ovani kazdého jednotlivého po-
stupu svazuje objektivné inovacni inicia-
tivu, déla ze spole¢enského rizeni abstrak-
ci, nedovoluje maximalni uplatnéni védy.
Vytvoreni uréitého rdmce na kazdém da-
ném stupni (zajisténého sankcemi), v némz
je mozna iniciativa, variabilita, volba a
svobodna tvaréi cinnost (ramec, ktery je
mozné za urcitych podminek i prekraco-
vat), povérovani — v danych ramcich sa-
mostatnymi  ,podnikatelskymi“  ukoly,
otevird daleko S$irsi moznosti pro rozvoj
spole¢enskych ¢innosti. Délba uloh ve ve-
deni (rizeni), diferenciace stupna rozhodo-
vani, rozdéleni koncepénich prav a vykon-
nych funkci, automatizace béznych feseni,
dialektické rozdéleni uloh v makro- a
mikrofizeni, spravné vazby centralniho ri-
zeni a ielativni autonomie, spolu s dialek-
tickym chdpanim vztahu obecného a jedi-
nec¢ného, spolecenského a osobniho zajmu,
aktivné zesiluje impulsy pro iniciativu a
odpovédnost. Spolu s tim proti jednostran-
né direktivnosti rozdily i rozpory v pri-
stupech, mozZnosti variaci a volby (zvlasté
pri hledani, tvoreni koncepci), vice poma-
haji postihnout stranky skute¢nosti. Sim-
plifikovana jednota a aprioristicky direk-
tivné stanovené vazby pusobi bezmocnost
a neodpovédnost, a nakonec se staveéji
proti celkovym tendencim vyroby.
Samoziejmé systematicky vybér vedou-
cich kadrt, péce o né, diferenciace jejich

Skoleni, zvédecténi analyzy zvlasté dil-
¢ich, usekovych, spolecenskych vztaht,

spolu s vyukou problematice jednani s lid-
mi, skupinami, vyuzivani skupinového veé-
domi, hraji v celém tomto procesu dulezi-
tou ulohu.

Na novém stupni vystupuje také vztah
nejen ,horizontalniho“ déleni prav a po-
vinnosti a funkeci, ale i déleni ,vertikal-
niho* — vztah oborového, odborného, eko-
nomického, politického a celospole¢enského



vedeni. Proti prekryvani téchto oblasti,
proti jejich zdméné a smeéfovani na rhz-
nych stupnich, proti jejich ,$patné to-
toznosti“, uvoliiuje jejich funkéni jednota,
obsahujici i pozitivni rozdily, jejich (rela-
tivni) samostatnou aktivitu, tvofivost
v oborech a tim také, zvlasté v nizdich
slozkach, klade vys$8i naroky na reprezen-
taci a hajeni Sirich celospoleéenskych za-
jma. I tu simplifikovand bezrozpornost
se konec koncu ¢asto dostava do celkove-
ho rozporu s pohybem vyroby.

Zku$enosti s rozvojem védeckotechnické
revoluce v nesocialistickych zemich uka-
zuji nékteré aspekty presunu rozhodovani
ve prospéch organizatort vyroby (mana-
7zert a technokrat(l), trebaze tento pfresun
nevybocuje z ramce vSeobecnych principa
monopolniho kapitalismu. V podminkach
moderniho rozvoje, kde technika ma vy-
slovené spoletensky charakter a pfitom
mozZnosti jejiho ovladani (vzhledem k vy-
baveni a dispozicim spolectenskych sku-
pin) jsou soustredény v uzkych kruzich.
je ovéem reSeni poméru mezi odbornym a
demokratickym nemozné. V masové pru-
myslové spole¢nosti roste také moc pro-
fesionalni byrokracie a oborové profesio-
nalni vedeni se stale vice vymyka kon-
trole celé spole¢nosti. Typ vyroby nepo-
chybné vytvari jisté podminky pro zvy-
Seni ulohy profesionalily a bylo by chy-
bou piehlizet tyto tendence i v socia-
lismu. Systém demokratického centralismu,
realné prohlubovani demokracie, zvysSo-
vani ulohy vsech obc¢anl. ktera zaéina
v posilovani pracovnich kolektivii jako
bunék demokratického systému, pokracuje
v raznych stupnich spole¢enskych samo-
sprav a usti v posilenou ulohu celospole-
cenského vedeni (posilenou zvlasté tim,
Zze se ji ve stale vétsi mife ucastni Siroké
masy. které do vyvoje vnaseji nové para-
metry), a na druhé strané uziti vedy, vé-
deckych piistupti a kritérii ve viech ob-
lastech, to v8e demokratizuje v tomto
smyslu poziéni pretence rtiznych skupin,
vytvari predpoklad pro rozvoj tvofivych
a iniciativnich prvka, posiluje ve spole-
denském fizeni vécné aspekty (proti as-
pektiim jen mocenskym), a spolu s obec-
nym rustem vzdélani, moznostmi kazdého
aktivné a efektivné se ucastnit celospole-
Censkych zaleZitosti, otvira cesty k usku-
te¢néni myslenky, Ze vlada nad lidmi se
proméni ve spravu veéci.

V prubéhu naseho vyvoje bylo dosaZeno
jistého stupné osvobozeni i rovnosti, zvlas-
té v pristupech k ptileZitostem a v ucasti
na. celospoleCenském zZivoté. Socialismus
zarovenn umoznuje fresenf odkryvajicich se
hlubsich vrstev rozporli, které nejsou za-
haleny starym typem spoleéenskych vzta-
htt i spole¢enského védomi. Do popiedi
vystupuji zvlasté tyto protiklady:

1. Soucdasny stav socialismu, jeho nevyba-
venost i jeho meze (v Siroké Skale od typl
planu, nepodporujiciho dostateéné inicia-
tivu a védu, po omezené moznosti uspo-
kojovani potieb, pres oblasti netvaréi
prace, neefektivni podporu vzdélani. po
~soukromou® iniciativu, rozviti starych
forem zivotniho stylu, pii nestabilizaci fo-
rem novych — aZ po deviace).

2. Vyvijejici se srazka ve vztahu subjektu
a objektu, ¢lovéka a prirody, vybaven:
¢lovéka a jim vytvoreného ,umélého pro-
stredi®, predznamenavajiciho novy stupen
vztahu lidského, spolecenského a piirod-
niho.

3. Socidlni a technické zmény nepusobi
jen na ptretvaleni spole¢enskych skupin,
ale také na promény jejich funkci v typu
Zivota a tim i na promény zivotnich fo-
rem. V tomto smyslu se objevuji hlubsi
vrstvy rozporli, postihujici fungovani
skupin: mezi fyzickou a duSevni praci, or-
ganizatorskou a vykonnou praci, rutinou
(az primitivismem) a racionalizaci, praci
tviiréi a vykonnou, vyrobou a spotfebou,
mezi praci a volnym c¢asem. Tyto rozpo-
ry, které vytvareji impulsy pro dalsi vy-
voj, nelze prekryt konstruovanymi ten-
dencemi o sblizovani vsech skupin ve
viech sférach; je tteba odhalit, kde a jak
pusobi, v soucasné dobé je spiSe rozevrit,
tim je vyjevit a hledat ve vyvijejicich se
jejich stupnich v adekvatni formé jejich
vnitini spojeni a jeho zprostfedkované re-
$eni.

Pritom nelze ani ignorovat, ani plece-
novat nebezpeéi ,technokratismu, mana-
Yerismu a scientismu“. ReSeni téchto pro-
blému nespoc¢iva v omezovani techniky,
védy a profesionalniho fizeni, ale je umoz-
novano na kazdém stupni rozvijenim no-
vych technickych a socidlnich prevrata,
jez zasahnou strukturu prace a zrusi dany
stupenn socialnich rozdild a vytvofi na
druhé strané trvaly piredstih v rozvoji lid-
skych tvuréich sil pied rozvojem technic-
kych prvka civilizace. Také rozieseni
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rozpori napi. mezi fyzickou a duSevni
praci se dnes neodehraje v celku téchto
vztahli, pravé proto, Ze se otviraji hlubsi
pri¢iny téchto rozporli, a proto také ne-
znamend feSeni rozporti mezi délnickou
tridou a inteligenci v celku, ale mezi urci-
tymi c¢astmi délnické tridy a inteligence
(nebo mezi urdéitymi funkcemi téchto trid),
ve sméru promény soucasného typu fy-
zické a duSevni price, ne ve zméné téchto
praci vibec. Také cesta feSeni rozporu se
nemuze orientovat na linearni rovnomér-
nost, ale predstavuje pohyb nerovnomér-
nosti, vztah rovnosti a nerovnosti, kdy
nékteré oblasti jdou jako progresivni
vpred a rovnomeérnost spo¢ivd v postup-
ném pozdvihovani oblasti ostatnich. Ani
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provadéni védeckotechnické revoluce neni
mozné vcelku naraz a ve vSech oblastech.

Védeckotechnicka revoluce jako realiza-
ce vysSich bytostnych sil ¢lovéka predsta-
vuje také podstatnéjsi orientaci na jeho
biopsychologické vybaveni, a na adekvatni
spolecenské formy nejen makro-ale i mi-
krosocidlni, které ho pomahaji rozvijet.

Vcelku je mozno fici, Ze soufasna eta-
pa predstavuje jisté mezistadium, mezi-
stupen, vyhledavani mozZnosti pro prechod
k védeckotechnické revoluci. Také otazky,
které se v této souvislosti kladou, pokud
jde o socidlni stratifikaci, jsou pochopitelné
ovlivnény soucdasnymi piedstavami a ob-
sahuji radu hypotetickych prvki.




K ideologické problematice
védeckotechnické revoluce

Védeckotechnickd revoluce méni charak-
ter dosavadniho historického procesu, a to
ptedevsim povahu a tlohu subjektivniho
¢initele v déjinach. V tom smyslu perspek-
tivy védeckotechnické revoluce splyvaji
s humanistickymi perspektivami komu-
nismu, a veskeré uvahy o ideologické pro-
blematice procesu védeckotechnické revo-
luce by meély podle naseho soudu tento
vztah respektovat. To znameni, Ze s na-
stupem védeckotechnické revoluce dojde
k objektivnimu posunu ideologické prace,
ktera uvniti socialismu zacéne byt urco-
vana potiebami rozvoje lidskych bytost-
nych sil a nikoliv uZz logikou tridniho
boje; vyznam ideologické prace ve vytva-
feni a pretvareni subjektivniho ¢initele,
v dvojitém pohybu zespolecen$fovani a
individualizace, v némz se utvari aktivni,
teoreticky pouceny, samostatné rozhodu-
jici a odpovédny jednotlivec, je$té vyraz-
né stoupne.

Uéinna ideologicka prace v téchto pod-
minkach bude piedev§im do zna¢né miry
zaviset na rozsahu a urovni znalosti o ce-
lém procesu védeckotechnické revoluce,
jehoz je soucdasti. Zvlasté dulezité bude
prozkoumat spolefenské dusledky védec-
kotechnické revoluce ve ,trech svétech*
a jejich vzajemnych vztazich (v aspektech
vztahll ndrodnostnich, plemennych a v po-
méru svétovych civilizaci a kultur) v nej-
§ir$im slova smyslu, studovat vztahy jed-
notlivych etap a stranek védeckotechnické
revoluce (nasycenost spotiebnimi statky
a potfeby kulturniho a duchovniho roz-
voje), problematiku lidské pfirozenosti a
podstaty a perspektivy jejiho vyvoje. Lze
predpokladat, Ze praktické a teoretické
fe§eni téchto otazek se v budoucnosti stane
predmétem ideologického stretani mezi
soustavami; uz dnes vSak plati, ze ofen-
zivni dialog nelze vést jinak neZz pozitiv-
nim tesenim.

Ideologicka prace se bude bezpochyby
muset v mnohem vétsi mife neZz dosud
prohloubit v né&kolikerém smyslu:

IRENA DUBSKA
Filosoficky ustav CSAY

JAN SINDELAR

Vysok4 3kola politicka UV KSC

Obsahové se stale vice sblizovat s teo-
retickou c¢innosti, opirat se o védu a
vyzkum — v zipadnich zemich (hlav-
né v USA, ale i jinde) podobny pro-
ces uz nastal, ovéem v podobé svého
druhu. Obrovské mnozstvi kursu, §kol,
rozhlasovych a televiznich seriald, do-
Skolovacich a pre§kolovacich kursit —
to je vyvoldno jednak objektivni po-
trebou nezustavat pozadu za poZadav-
ky technického a védeckého rozvoje,
jednak tim, Ze burZoazni spoleCnost
usiluje o wvélenovani lidi do zptisobu
mySleni, spojeného se stabilitou bur-
zoazni spole¢nosti.

V .podminkach socialistické spole¢nosti
by mél tento proces sbliZovani ideo-
logické a teoretické prace probihat
mnohem rovnomérnéji a (po piekona-
ni nynéjsich potizi) i rychleji.
Obsahové pole poznatki, pociti a snah,
které budou zasahovany ideologickym
zapasem, se bude stale rozSifovat. To
souvisi s faktem, Ze uZ dnes se zorné
pole socialistického humanismu nesmir-
né rozdifilo a tento proces neni zda-
leka dovrSen. Nahla popularita filo-
sofické antropologie dava tusit, ze
okruh otazek po tom, co je ¢lovék a
co je lidsky svét, daleko prertstd od-
povédi, které byly dosud v propagandé
¢asto poskytovany. I kdyz v 8irokém
lidovém povédomi je problém zdoko-
nalovani spole¢nosti spojen dnes pie-
vaZné s hojnosti spotfebnich statk,
je jisté, Ze prostd konzumpce zdaleka
neni schopna trvale zdokonalovat ¢lo-
véka. Konzumni diferenciace se prav-
dépodobné do jisté miry bude vyvijet
zaroveni s diferenciaci ¢innosti (v pra-
covnim procesu, ale i mimo néj), ale
presto bude stale ztstavat Siroka sféra
zivota — zvl4sté ve volném dase —,
kde bude muset véda, propagace a
ideologickd prace lidem iikat, ,co je
¢élovéku prospésné“ a ,co je ¢lovéku
zlé“.

M
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Nejblizsi 1éta budou zcela uréité vy-
volavat Zivelny tlak na odborné vzdé-
lani, na dovednostni i znalostni spe-
cializaci. Tento tlak bude zasahovat
velmi silné nasSe Skolstvi a celou sou-
stavu mimos8kolniho vzdélavani a vy-
chovy. To je v zasadé zdravy vyvoj;
bude mit vSak i svoje nebezpedi a jed-
nostrannosti. Znovu bude vyvstavat
problém vsSeobecného vzdélani, problém
minima prapravy, kterou potiebuje
zhruba kazdy ¢lovék, aby byl schopen
vibec sméfovat k vSestrannosti a
k plnému zivotu. (Viz napiiklad dis-
kuse v SSSR, zda je technickému pra-
covniku potrebné uméni.)

Celit takovym jednostrannostem ne-
muze zajisté sama ideologicka prace.
Avsak i zde bude nutno stile udrzovat
v Sirokém povédomi lidi mnohostranny
obraz komunistického Zzivota. V kon-
krétnosti to znamena celit krajnostem
konzumniho mysleni a krajnostem eko-
nomického kratkodechého utilitarismu,
k némuZ bude masy Zivelné vést stup-
riovani ekonomickych stimulti v nasi
spoleénosti.

I kdyZ se zd4, Ze takova nebezpeci
zdaleka jeSté nejsou aktualni (je mdlo
odbornosti, mdlo specializace, mdlo di-
ferenciace), pfece je musi ideologicka
prace, kterd nechce byt sérii udycha-
nych kampani, vést v patrnosti.
Ideologicka ¢innost se bezpochyby bu-
de muset diferencovat nejen co do ob-
sahu, ale i co do naro¢nosti. Tento
proces je mozZno uZ pozorovat ve stra-
nické vychové, ale bude muset byt
propracovan mnohem dukladnéji pro
viechny oblasti Zivota spole¢nosti.
Struktura spole¢nosti se bude v sou-
vislosti s rozvijenim védeckotechnické
revoluce nadile ¢lenit a dinnosti lidi
se budou diferencovat co do obsahu
i co do naroénosti. U¢inna ideologicka
price musi sledovat tento proces, ne-
bot neni nic hor$iho neZz konfekéni
propaganda, ktera chce fici viem totéz
a na stejné urovni. Je tedy pravdépo-
dobné, Ze celd sit prostfedkti masoveé-
ho plsobeni se bude dile diferenco-
vat, coZz bude spojeno s dalsim kvan-
titativnim rustem (vice éasopisi, vzdé-
lavacich a zajmovych utvard, vice a
dlenitéj§ich rozhlasovych a televiznich

pofadli ap.) a se specializaci pracov-
nikl, kteri zde budou ¢inni.

Ma-li byt tento proces organicky, je

nutné zvySovat naroky na ideologické
pracovniky, zvlasté pak na vedouci.
Dosavad jesté pievaZujici pohled na
ideologického pracovnika jako na é&lo-
véka hlavné oddaného a ukéznéného
bude zcela objektivné zastaravat tvari
v tvar Siroké Skale ideologickych ukolu
a jejich rostouci narotnosti. Viestran-
ny rozhled, dusevni pruZnost, schop-
nost stalého sebevzdélavani, vécné a
kritické mysleni — tyto znaky budou
stale vic vystupovat jako Zadouci cha-
rakteristiky kaZ?dého, kdo bude chtit
u¢inné ideologicky pulsobit.
Z toho, co dosud bylo redeno, je pa-
trné, Ze v budoucnu bude velmi ne-
snadné dopatrat se vysledki ideologic-
kého pusobeni, nebof mnohostranna
jeho diferenciace nedovoli usuzovat
z nihodné pozorovanych ,(ohlasi“ a
nahodné zachycenych signalt na cha-
rakter celého procesu ve vSech
vrstvach spole¢nosti a ve vSech stup-
nich a oborech lidské aktivity.

Bude tedy jednim 2z piredpoklada
dalsiho zdokonalovani ideologické ¢in-
nosti (vedle teoreticky propracovaného
zazemi a vedle stalého ristu ideologic-
kych pracovnikil) védecké =zkoumani
samotného procesu ideologickych vzta-
hu. Ideologickd <dcinnost se nezbytné
stane daleko vice také sebepoznanim,
v némz bude sice relativné oddélen
v kazdé dilg¢i situaci subjekt a objekt
ideologického puasobeni, ale v celkové
strukture spole¢nosti nebude existovat
vyluény subjekt a vyluény objekt; po-
zniavani uéinkt ideologické ¢innosti
bude tedy poznavanim povahy, struk-
tury a moznosti ideologického rustu
vSech obc¢and a bude ve zvySené mire
zahrnovat i teoretickou sebereflexi
ideologld. — Dosavadni usuzovani na
ideologické plisobeni nas$i prace kolisa
vlastné mezi dvojim dosti naivnim
spoléhanim:

— Ze uSlechtily koneény cil je schopen
sam sebou resit prevaznou vétsinu den-
nich lidskych nejistot, kolisani, pochyb-
nosti a rozporu;

— %e opakovani tezi znamend posilo-
vani jejich presvéddéivosti. Ukazalo se,
ze fada naSich domnének o ideologic-



ké zralosti lidi byla povrchni nebo
zcela nespravna. (Odtud uré¢itsd panika
z nefekanych rysit u nasi mladeze,
v nékterych vrstvach inteligence atd.).
Jsme-li presvédceni, ze vSechno ideo-
logické plisobeni se bude stale vic sbli-
zovat s védou, pak je stejné nutné,
aby se i zkoumani jeho G¢innosti bralo
védeckymi cestami. Proto bude ne-
nezbytné pomyslet na vybudovani pra-
covist, ktera se budou zabyvat védec-
kym zkoumanim vefejného minéni a
jeho zmén, zkoumanim posuna v hod-
noceni piedmétu a déji v naSi spo-
leénosti, zkoumanim spole¢ensko-psy-
chologickych zakonitosti ideologického
(a oviem i jiného) pusobeni ve vsSech
jeho formach. Bez takového zkoumani
by dynamika ideologické prace zaosta-
vala za dynamikou jinych procesi spo-
le¢enského pohybu a nebylo by mozné
stalé a prubézné jeji zdokonalovani.
Koneéné nelze zapomenout, ze ideo-
logicka ¢innost v obdobi védeckotech-
nické revoluce je nemyslitelna bez sou-
stavného vyuzivani celé sité rozvinu-
tych modernich sdélovacich prostredkit.

K nékterym obsahovym problémim

Problém spolecenské dynamiky

Proces védeckotlechnické revoluce, aé
v pocatcich, jevi se uZ i proziravéjdim
hlavam na zdpadé jako nejvétsi prevrat
v lidském zivoté, k némuz dochazi od
doby piechodu k zemédeélstvi a usedlému
zplisobli spolefenské existence. Takové vé-
domi neni u nés zatim nikterak v8eobec-
né, jednak proto, Ze se nedostateéné zkou-
maly perspektivy téchto zmén, které v so-
bé navic chovaji i mozZnost sebezniéeni
lidstva, jednak proto, Ze naSe relativni
zaostavani a jeho ideologicky doprovod
branily, aby se toto védomi dostalo do
$irSich vrstev jako naléhavy imperativ.
Védeckotechnickd revoluce je spojena
s neustdlym dynamickym piletvarenim
vSech existenc¢nich forem spole¢nosti. To
se tyka nejen vyvojovych zemi, ale vSech
spoledenskych utvarit vubec. Marx uz
davno odhalil revolucionizujici vliv vy-
roby na vSechen lidsky Zivot; ony poznat-
ky wv8ak wustoupily na podruzné misto
v dobé, kdy spoletenska dynamika smé-
Fovala ptedeviim k vybojovani tfidnich

zdpastt. Dnes vSak znovu vystupuje do
popredi fakt, Zze védeckotechnicky progres
ma svij doprovod (a samoziejmé i svoje

predpoklady) v nesmirné Sirokém spektru

zmén vsech strukturnich slozek spolecen-
ské totality. Platilo-li uz v dobé Marxové,
ze predindustridlni spole¢nosti byly pre-
vazné statické a spole¢nost industridlni je
dynamickd, pak to plati dvojnasob dnes
a zvlasté pro socialistické zemé, které ne-
jen neru$i spole¢enskou dynamiku kapi-
talistického vyvoje, nybrz ji maji ucinit
harmonickou a viestrannou. Proto by mély
vychazet Uvahy o otazkach, které vyvoj
védeckotechnické revoluce posune do po-
piedi, z povahy a promén spolecnosti
samé,

Z tohoto hlediska se jevi jako anachro-
nismus, jestlize je nékdy dosud vykladan
socialismus a komunismus jako véc od
objektivizovaného systému neodvratné se
rozvijejicich socialistickych zakonitosti az
po predstavy socialismu a komunismu ja-
ko dostatku a prebytku spotrebnich stat-
k. S takovym obrazem nutné souvisi
i predstava budouciho élovéka: budi se
zdani, ze lidstvo vkroé¢i socialismem do
epochy, ktera nebude vyzadovat osobniho
napéti a usili kazdého jednotlivce, Ze jed-
notlivei budou objektem vsSestranné péce
»Spole¢nosti“. Je pochopitelné, ze tak po-
jata ,spolefnost“ nema s realitou nic spo-
le¢éného, protoze se z jejiho obrazu ztraci
lidska aktivita, lidska tviréi napéti, tedy
ve skutefnosti lidsky rozmér vibec. S tou-
to pfedstavou souvisi i demobilizujici
predpoklad, Ze budouci komunisticky ¢lo-
vék se vychova a uvédomi nezivisle na
proménach vyroby a prace. I kdyZ nebyla
popirdna dynamika prechodu ke komu-
nismu, ptece jen byla vidéna tak tuzce, zZe
mimodék prevazoval moment staticky.
Proto také vznikalo spoléhani na to, Ze
socialistickd spole¢nost je imunni vaéi ci-
vilizaénim problémum, které rozvoj tech-
niky a védy otevirel na zapadé. Takova
bezstarostnost je zivnou padou nejen pro
narazy prekvapeni z nefekanych problé-
mt (které se mochou stupriovat takika
v $oky nejistoty), ale primo podporuje na-
lady uspokojeni a spoléhani na zisah
,vy8sich faktoru“. Druhym pélem takové
zpasivnélé bezstarostnosti je zjitfené zne-
pokojeni nékterych ¢asti inteligence; tito
lidé pak propadaji domnéni, Ze oni jedini
jsou povolani k tomu, aby si uvédomili



tizi ukolti a hloubku otazek, aby oni resili
v bezpredsudeéném védomi to, co jini ne-
resi, nepledvidaji. Odtud vznika nakazli-
vost mddy antropologie, filosofie ¢élovéka,
axiologie, existencidlnich nalad atd. — az
po privativismus, nadvladu konzumpénich
postojua, egoismus — které se predkladaji
‘jako realistické jistoty individualniho Zi-
vota vsude platné. S nadsazkou by se dalo
Fici, Ze v nékterych vrstvach obyvatelstva
mohou — pro naSe vlastni ideologické
pfehmaty a omyly — vystupovat nékteré
rysy kapitalismu jako néco jednoznaéné
pozitivniho.

Z tohoto hlediska se zdd, Ze ideologicka
prace bude musit rozvinout takovy model
spoletenské dynamiky, ktery se opira
o stalou dynamiku kazdého individua. Pro
obdobi, které stoji pred nami, plati, Ze
tato dynamika nemilze byt spontianni
v tom smyslu, Ze by kaZdy jednotlivec
podle své predstavy a zaméru vstupoval
do urcité oblasti skutefnosti a realizoval
se tam ,svym*“ tempem Zzivota. Je jisté, ze
pravé v pristich letech vzroste velmi silné
tlak wvnéjsich okolnosti, tlak vécnych a
institucionalnich soustav (to souvisi se
zbozn{ orientaci ekonomiky). Zaroveri v8ak
vzroste nutnost, aby se individua ve zvy-
Sené mire autenticky v téchto vztazich
orientovala a exponovala. To bude mobi-
lizovat hybné potence lidi a bude je nu-
tit, aby odkladali navyklé zphsoby chova-
ni a navyklé postoje. Dynamika se stane
zakladni existenéni formou ¢lovéka.

Dostat do védomi lidi takové pojeti sku-
teénosti nebude zajisté jen véci ideologic-
kého usili; rozhodujici bude uvést v po-
hyb vztahovy systém, ktery bude dyna-
miku stimulovat. Av8ak ideologicka préace
musi pripravovat lidi na skute¢nost, ve
které stagnace, setrvacénost, stereotypnost
‘mySleni a jednani budou spojeny s ne-
zbytnou spole¢enskou degradaci, s pokle-
sem existen¢niho zabezpedeni a jistoty.

Je nutné poditat s tim, Ze stupniovani
dynamiky a rtist narokd na orientovanou
aktivitu nevzbudi jednozna¢ény souhlas
vSech lidi. Mimo jiné proto, Ze pasivita
-a Zablonovitost se staly mnoha lidem na-
vykem, kterého se — zvlasté ve star$im
wv&ku — té&%ko budou zbavovat. Je tieba
pocditat s tim, Ze protesty proii dynamice
spoletenského procesu budou motivovany
humanisticky a Ze nebudou bez argumen-
td. Ukolem ideclogické prace bude mimo
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jiné obhajovat presvédéivé dynamicky mo-

del spole¢nosti jako princip a proto také

ukazovat toleranci stati¢nosti (napf. u star-

Sich 1lidi) jako podfizeny moment. Nelze

si také zastirat, Ze dynamicka orientace

povede k vyzvedavani téch vrstev délnic-
ké tridy, které dosud byly povaZovany za
nikoli rozhodujici, tiebas proto, Ze nebyly
nejpoCetnéj$i. MlZeme také olekavat, Ze
nové pojeti jadra délnické tridy povede
k novym meéritkiim ve sloZeni stranickych
organa a jejich aparatd. I tento trend
bude nutno ideologicky ptipravovat a pro-
bojovavat. Hlavni bude, abychom ukazo-
vali védeckotechnicky progres jako ne-
odmyslitelnou soucast cesty ke komunis-
mu, abychom piesvéd¢ivé dokumentovali,

Ze mimo rychlou realizaci védeckotechnic-

ké revoluce nemize beztfidni spoletnost

realizovat ani své humanistické cile.

K tomu bude nezbytné rozpracovat teo-
reticky a propagandisticky dokazovat ze-
jména:

— Ze socialismus je nejvlastnéjsi pidou
pro rozvijeni védeckotechnické revo-
luce;

— Ze socialismus je zakladnou pro nej-
adekvatngjsi zvladani civilizaénich dua-
sledki védeckotechnické revoluce (u-
vnitt 1 v aspektu celosvétové puhsob-
nosti), Ze totiz jenom on muize opti-
malné rozpoznavat potencidlni nebez-
pe¢i a hrozby technického rozvoje a
¢elit jim perspektivnimi zasahy vrchol-
ného spolec¢enského subjektu;

— ze socialismus skytd maximalni zaruky
pro rozvoj subjektivniho faktoru, ze
umoznuje vSestrannou humanizaci in-
dividua a demokratizaci spole¢nosti,
ze tedy umoznuje vyusténi humanit-
nich idealit a snah;

— Ze marxismus je filosofii a teorii, kte-
ré je schopna nejadekvatnéji postiho-
vat tento proces.

Problém kolektivismu a individualni akti-
vity

Jedna z dualeZitych oblasti ideologického
boje je spjata s pojmy individualismus a
kolektivismus. Zde se bude musit v mno-
hém pozménit naSe argumentace. Zméni
se totiz dosti podstatné vZity obsah toho.
co ony kategorie postihuji. Nedavné po-
jeti kolektivity bylo stavéno polarné proti
individualismau; pritom bylo (ne-li vyslov-



né, pak implicitné) k individualismu pfi-
radéno mnohé z toho, co védeckotechnic-
ka revoluce (a nové rizeni) predpokladaji
a povzbuzuji: snaha vyniknout, iniciativa,
nekonvenénost, podnikavost, kriti¢nost, od-
vaha k odliSeni se, odvaha k pojmenovani
véci pravym jménem (piredsudek je pred-
sudek, i kdyZ je hromadny, zaostalost je
zaostalosti, i kdyZz je znakem vedouciho
— ap.), urcita vyluénost v praktickém zi-
voté, plynouci z cilevédomého zaméieni
celého ¢lovéka k urcité sfére problémi a
¢innosti — atd. Bude potiebi rozpracovat
problém kolektivismu tak, aby bylo ziej-
mé, Zze komunisticka teorie i praxe poci-
taji trvale s c¢lovékem, ktery se rozviji
jako individualita a bojuje za sebeuplat-
néni mezi lidmi. V tom smyslu neni ko-
lektivismus prostym poptenim individua-
lismu, nybrZz jeho dialektickym ptrekona-
nim. Zachovdva a ptehodnocuje emanci-
paci individua ze zvykovych a stereotyp-
nich svazkt, zachovava a stupniuje pied-
poklady pro svépravnou aktivitu jednot-
livee, kterou naznaédil kapitalismus, ale
podvazal jeji realizaci anebo ji vyhnal do
vystfelki bezohledného individualismu.
Dosah takového pohledu saha k velmi
praktickym otazkam, které se tykaji a
budou stdle vice tykat denntho Zivota Si-
rokych mas pracujicich.

Je jisté, ze pojeti soutézivosti — jako
kvality. bez niZz by spolefensky progres
v dneinim svétovém kontextu nebyl moz-
ny — musi byt oprosténo od zabran, které
braly praktické soutézivosti jeji nejvlast-
néjsi prostor. SoutéZeni je nutné spojeno
se snahou vyniknout; ma-li mit ono vynik-
nuti redlny vyznam, musi mit mozZnost
realn¢ se projevovat: prijmové, spotieb-
né, prestizné, ve formach spolefenského
styku, v pfistupu k moci, v Zivotnim stylu
atd. Do diivéjéiho chdpani soutéZeni silné
pronikl rys charitativniho pseudohuma-
nismu: soutéZici ma povinnost pomadhat
ostatnim, ostatni maji prdvo na pomoc
vynikajiciho. Tak jsou vSak zvyhodriovani
neiniciativni a zatéZovani iniciativni, aniz
funguji néjakeé zaruky, Ze aktivita zaosta-
vajicich bude Zivena redlnymi, neselhava-
jicimi stimuly. To vede k podlamovani né-
kterych zdroji iniciativy. A plece je
ziejmé, Ze dynamika spolet¢enského pro-
cesu je nemyslitelnd — asponi v dohledné
dobé — bez interindividualni dramatic-
nosti zapasa, v nichZz musi byt riziko, sku-

teéné stretdni a skuteéni vitézové a po-
razeni. Pro socialismus a komunismus je
pak ovSem podstatné, Ze vytycuje aktivité
individui a skupin ramec, ktery nedovo-
luje takova vitézstvi, kterd umoZiiuji
trvalé vyhody a nadpravi, a nedovoluje
ani takové porazky, které znehodnocuji
¢loveéka a jeho akéni moZnosti.

Ekonomic¢ti teoretikové, kteri rozpra-
covavaji novy zplsob fizeni, si kladou
stejné otazky a feSi stejné problémy,
ovSem plevidiné v oblasti ekonomické:
uvazuji o stimulech podnikavosti, o od-
stranéni nivelizace, o ziskovych a hodno-
tovych pobidkach soutézivosti atd. Uko-
lem nasi teorie (a pak propagandy) je,
aby to, co v ekonomii vystupuje jako dil-
¢i jev, bylo zkoumano jako jev obecny
pro vSechny soudasti a roviny spoletenské
reality. S tim vS$im je spojena nutnost
mnohem propracovanéj$iho pohledu na
model socialismu a komunismu. Zda se,
7e vSe, co se uZ dnes rysuje jako nejprav-
dépodobnéjsif, mluvi pro odvazné pojeti
beztiidni spolecnosti jako konfliktni struk-
tury zvla$tniho druhu.

Pritom nejde o vyjadreni docfasné ten-
dence, spojené s novym pojetim fizeni
socialistické ekonomiky, nybrz, zda se,
o zasadni, v lectems novy pohled na dia-
lektiku celku a ¢asti, spolecnosti a jednot-
livee, o realnéjsi pohled na ¢lovéka a jeho
sitnaci ve svété. Jestlize byl donedavna
chapian celospoletensky zajem jako néco,
co je mozno deduktivné vysoudit a vy-
jadrit souborem postulati, zavaznych az
do jednotlivosti pro vsechny ¢lanky spo-
le¢enské struktury (v koneénych duasled-
cich aZz pro individua), pak bylo mozZno a
nutno také prijmout, Ze neni vlastné du-
vod, pro¢ by nemohly byt rozpory uz
v fidici koncepci vyloudeny. JenZe pak
dochazi nutné k predstavé, Ze kazda au-
tentickd aktivita a iniciativa nizsich ¢lan-
ki spoletenského organismu chroZuje
piedzjednanou harmonii a neni tedy
vpravdé Zadouci.

Jestlize dnes jsme si védomi, Ze celo-
spoleensky zajem miuze byt formulovan
jen stalym zachycovanim a védeckym
zpracovanim procesil uvniti vSech kompo-
nent struktury, méni se zasadné i pohled
na funkeci rozporli: rozpory nejsou ima-
nenci ani parazitem jakési ,spolefnosti®,
nybrz samy rozpory jsou podstatné, spo-
le¢nost muize svou dynamiku realizovat
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jen skrze rozpory a jen analyzou rozporu
je také moZno dospivat k formulovani
ridicich programi. Plati tedy nejen, Ze
dynamika je existenc¢ni formou moderni
spolec¢nosti, ale Ze takovou existen¢ni for-
mou je i rozpornost. Pfitom rozpory jsou
i pro individuum (zaclenéné v dilé¢ich
strukturach uvnité spoletenského celku)
jedinym zpisobem existence, v némz mu-
Ze realizovat a prozivat i vlastni autenti-
citu; bez prozitku stretdni nemulze byt
prozitek opravdové aktivity. To je zcela
v souhlasu s poudenimi, kterda vytézil
marxismus v polemikach napiiklad s exis-
tencialismem. Vztah moderniho ¢lovéka
ke svétu je dramaticky, nebot kazda d;-
namika je dramatickd. Jednota spole¢nosti
neni v monoliti¢nosti apriorniho zameéru,
nybrz v neustdlém sjednocovani mnoho-
stranné aktivity konkrétnich lidi a jejich
aglomeraci. Teprve na zakladé existujici
aktivity muze byt aktivita shrnovana;
neni pak pravda, Ze aktivita muzZze byt
trvale vyvolavana k pfedem stanovenym
ukoltim, predklddanym Zivym lidem pou-
ze k realizaci. Polemika s existencialistic-
kymi naladami ¢asti inteligence (a zaro-
venl zapas s ochablosti a lhostejnosti lidi,
coZz s existencialismem v mnohém souvi-
si) neni jen véci teoretickych puatek — je
predevSim véci redlného Zzivota lidi, za-
lezitosti prozivanych Zivotnich obsahf.

Ideologickd prace smeérujici k obhajeni
a probojovani spoletenské dynamiky a
k spravnému chéapani spolecenské rozpor-
nosti je tedy zaroven predpokladem uspés-
ného ideologického zapasu s fadou proni-
kajicich idealistickych néazoru.

V konfrontaci socialismu a kapitalismu
nepujde pak o to, abychom stavéli kapi-
talistickou nejistotu individui proti so-
cialistické absolutni jistoté, kapitalistické
riziko proti socialistickému bezpec¢i ap.,
nybrz bude potifebi objasfiovat rozdil ri-
zika kapitalistického a socialistického, jis-
toty v kapitalismu a socialismu. Konflikt-
ni pojeti socialistické spole¢nosti je naroc-
néjsi na ideologickou praci, ale ono jediné
je schopné odklizet ideologické zabrany
spole¢enského vzestupu.

Bude jisté nutné, aby duraz na konflikty
nevedl k oslabeni humanistickych zretel(,
které byly vypracovany v dosavadni vy-
stavbé socialismu a které neztratily na
svém vyznamu; jde napiiklad o péc¢i o ne-
mocné a staré lidi, o obcany s oslabenou
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a vycerpanou vitalitou, jde o stalé zdo-
konalovani prilezitosti k stuptiovani kva-
lifikace lidi, jde o systém socidlnich opa-
treni v Sirokém smyslu slova. To je ukol
predevsim prakticky, resitelny jen pri roz-
vinuti specidlnich, hlavné sociologickych,
lékarskych a psychologickych disciplin; je
to vSak i ukol ideologicky, nebot i zde lezi
mnohé znaky, které silné odlisuji konflikt-
nost kapitalistickou od socialistické.

Problém informovanosti

Cely proces védeckotechnické revoluce se
muZe rozvijet optimalné jen tehdy, bude-li
iniciativa a aktivita distribuovana ve
vSech c¢lancich spolecenské struktury —
jisté ovSem v urcitém horizontalnim a ver-
tikalnim c¢lenéni. Znamena to, ze lidé sto-
jici v ruznych, strukturadlné spjatych mis-
tech ve spoletenském organismu budou
muset umeét rozhodovat se znalosti véci,
s vlastni odpovédnosti a s ur¢itymi riziky
pro sebe i pro podrizené ¢i nejblize funké-
né stojici ¢lanky struktury. Znalost véci
predpoklada Sirokou informovanost. Sub-
jektivni predpoklady informovanosti se
jisté budou rozvijet pod tlakem Siroké
spoleCenské soutézivosti, ale i ideologicka
priprava tu bude nutna. Zaroven bude
nutno zdokonalovat objektivni predpokla-
dy informovanosti. V oblasti ptirodnich
véd se neklade v cestu tolik starych ideo-
logickych zabran, pujde tu tedy hlavné
o otazky materidlnich prostfedki a orga-
nizace. Naro¢néjsi na ideologickou praci
bude oblast véd spolecenskych, hlavneé
sociologie, socialni psychologie, filosofie
atd. Je nepochybné, ze védeckotechnicka
revoluce bude vyzZadovat i vytvaret lidi,
kteri budou muset a budou chtit samo-
statné myslet, nepiijimat hotové recepty,
vlastnim poznanim tridit myslenky a na-
zory. Vznikne velky a opravnény tlak na
rozsifeni informaci o védeckych vysled-
cich svétové védy a techniky. Bezpochyby
vzroste prirozeny tlak na dovoz zahranié-
ni, tedy i zapadni literatury, bude nutno
mnohem vice prekladat a pohotové rea-
govat na kazdy vyznamnéjsi vysledek vé-
deckého zkoumani, af vznikne kdekoliv.
Ukolem ideologické prace bude v této
souvislosti, aby probouzela vlastni kritic¢-
nost ¢tenaia a posluchact, nikoli aby jim
predkladala apodiktické komentare odvo-
zené ze starych ideologickych klisé. Bude



ifeba vychazet z poznani, Ze tvofivost
neni moZna bez vlastniho nazoru o vécech
a dégjich, neni moZna bez kriti¢nosti; kri-
ticnost se pak mulZze rozvijet jen na za-
kladé informovanosti. Strizlivost, ktera je
jednou z pozitivnich vlastnosti ¢&eského
narodniho charakteru, bude celym proce-
sem zvédecfovani posilovana; mordalni za-
ujeti, sjednocovani usili a probuzeni nad-
Seni budou stile vice mozZné jen na zai-
kladé rozumové orientace v Sirokém poli
dat, zprostiedkovanych informaénimi vaz-
bami mezi lidmi (v méfitku statnim i me-
zinarodnim).

I tento proces bude vyZadovat pfeorien-
tovani nékterych sméru ideologické ¢in-
nosti. Neptjde (ve valné vétsSiné pfipada)
o imputovani hotovych syntéz a postojq,
nybrz o Siroké informovani a o navozo-
vani myslenkovych postupt, které umoz-
ni jednotliveiim a skupinam orientovat se
samostatné a svépravné ve spolelenské
realité a zasahovat do ni.

Nelze popirat, Ze nedavné pojeti ideo-
logické prace nedovolovalo ¢asto odstiné-
néjsi rozliSovani spolecenskych jeva v ka-
pitalismu a v socialismu, nedovolovalo mo-
bilizaci samostatného kritického mysleni a
oslabovalo uZ na poc¢atku ucinnost vysled-
ka. Zjednodusujici jednoznacnost, opatrnic-
tvi v informacich v tisku, rozhlasu a tele-
vizi, obchazeni nepfijemnych skutec¢nosti,
neadresnost kritiky a nemistny respekt
pfed autoritami — to vse jsou jevy, které
bude strizlivé a vécné wuvaZujici obcan
stdle méné snaset bez pocitu nevole. A vé-
deckotechnickad revoluce bude nezbytné
vyZadovat pravé takovych véenych, stiiz-
livé uvazujicich lidi, o né se bude opirat,
takové lidi bude bezpochyby také produ-
kovat a vychovavat. Cim rychleji, tim
lépe.

Problémy svétovych rozpora

V ideologickém boji kapitalismu a socia-
lismu budou jisté i nadale v popredi otaz-
ky deformaci lidského osudu v kapitalis-
tickém svété. Nezbytna bude §irsi infor-
mace o vnitinich rozporech kapitalismu,
a to nejen rozporech ekonomickych a po-
litickych. Bude tfeba hloubéji rozpracova-
vat problémy Fizeni v kapitalistickych ze-
mich, ukazovat charakter vrcholného sub-
jektivniho é&initele a cile, k nimZ usmér-
fuje ¢innost miliént lidi. Bude nutné od-

délovat ve védomi na8ich lidi respekt
k védeckym a technickym uspéchum ka-
pitalistickych zemi od cilového zaméfeni
v politice, aniz tim budeme chtit oslabit
uctu k védclim a techniktim. Vétsi otevre-
nost v informacich o burZoaznich zemich
bude nezbytna uZ proto, Ze pristup rady
lidi k zahraniénim pramentim se bude
nutné rozsifovat (¢etbou, cestovidnim, na-
vazovanim primych kontaktu a osobnich
stykt ap.). Je mozno oclekavat, Ze teprve
zrychleni tempa naSeho védeckotechnické-
ho rozvoje, otevieni cest k rozvoji védy
a k realizaci védeckych poznatkt a klid-
né a objektivni informovani vefejnosti bu-
dou s to odstranovat z védomi fady na-
Sich lidi poklonkovani pred zdpadni cizi-
nou a idealizaci mnohych stranek tamniho
zivota. Jen vlastni uspéchy a védomi
vlastni aktivity jsou schopny trvale Zivit
tridni uvédoméni socialistického ob¢ana.

Skutec¢nost, Ze mnohé svétové konflikty
se dnes re$i ve vyvojovych zemich, bude
vyZzadovat mnohem hlubsi ideologické ob-
jasnovani problému jednoty a rozpornosti
v celosvétovém méritku. Je mozno bez
nadsazky rici, Ze informovanost o vyvojo-
vych zemich je u nas naprosto nedosta-
tetn4, Ze neexistuje ani ptiblizné védomi
o sloZitosti problému, které tyto zemé
re$i. RovnéZz neni jasno o silach, které se
tu stretavaji. Je prili§ jednostranné li¢en
podil kapitalistickych zemi na rozporech
uvnitf zemi vyvojovych i na rozporech
mezi nimi. Liéeni moznosti tzv. nekapita-
listické cesty je idylizovano, nejsou analy-
zovany rozpory spjaté s realizaci kaZdé
formy industrializace. Tak je pripravo-
vana puda naivnim domnénkam, Ze staéi
spolupréce se socialistickym svétem k hlad-
kému prekondni viech potiZi. (BurZoazni
véda mnohem dukladnéji zkouma otazky
tzv. ,startu“, to jest otazky nastupu a roz-
voje industrialismu.)

S tim souvisi i vaZné problémy spojené
s prognozou sjednocovani svéta. Rozpory
s Cinou tkvéji mimo jiné pravé v odlis-
ném hodnoceni vnitfnich i vnéjsich moz-
nosti zemi ,tretiho svéta“. Nerozpracovani
téchto problému nedovoluje, aby podstata
rozporli byla hloubéji chapana a aby te-
dy informace o nich byly ucastny na vy-
stavbé pevného piesvédéeni. Pak oviem
existuje nebezpedi, Ze se budou obnovo-
vat vulgarni povésti o ,zlutém nebezpecdi®,
o barbarstvi barevnych nirodii a podobné.

343



Studium a popularizace problému ruz-
nosti zemi a lidi soucasného svéta je pred-
pokladem pro prekondvani riznosti a pro
sjednocovani lidi — asport v podstatnych
bodech. S tim je spojena nutnost dialogu
pres hranice zemi a tdborti. Marxismus
je objektivné nucen — v zdjmu budouc-
nosti svéta — vstupovat stdle vice do
skuteéné konfrontace i s neevropskymi
mySlenkovymi systémy. Urychluje-li pro-
ces védeckotechnické revoluce stretavani
a urditou integraci svétovych kultur, méla
by piedevsim marxisticka teorie stat v ce-
le prekonavani evropského subjektivismu.
Je nepochybné, Ze osvojovani marxismu
v jednotlivych zemich je vzdycky spojeno
s vyzvedavanim téch stranek teorie, které
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jsou citény jako aktualni a povédomé. Tak
se stdvd, Ze marxismus v Evropé naptri-
klad neprihlizi k mimoevropskym duchov-
nim proudim, ani k formim, jimiZ je
marxismus osvojovan mimo Evropu. Jsme
pak mimodék v zajeti evropocentrické vy-
luénosti, i kdyz ji slovné odmitidme a i
kdyz si prejeme, abychom byli i zde inter-
nacionalisty. SbliZovdani rtznych myslen-
kovych a kulturnich okruhti neni ovsem
tkolem kratkodobym a neni prvotné ani
ukolem propagandy a popularizace. Vé-
decké zkoumani je prvni podminkou; Sirsi
informovanost pak musi pfipravovat ces-
tu k tomu, aby pozdéjsi védecké poznatky
byly rychleji prijimany.



O0InecTReHUBIC T METIOBCMCCKIIE CTOPOHDI
HAYYHO-TeXNIYCCKOI PeBOTIOIIIT

Bee CRICTEALETBYCT O TOM, MTO HAPHLY ¢ CO-
BROMCHULIMIL ITCPCBOPOTAMIT B obnacTti nponssoa-
CTHA, TOXHHUCCKINMIE U3MOHCIITAMIT 1T TayunLiMi
OTRPHLITHAMI HIPUXO;BIT B JIBIGKCHIIC HPOICCCH,
KOTOPLIC  KOpeHIbM  00PasoM  H3Mensior MaTe-
puansinti Gasue wenoseuecKoll KIBHE M nepe-
XOIT TPAMHI ¢ VIICCTBOBABUMX 10 CHX TOP
BOODILE Pa3PIUIOR TUBMAN3AILNL IICPe;T NIy
FJIasaMIl pasdBiBacTes HAYYHO-TCXHHYCCKAsT pe-
ROJHOIMSL KAK VHIBCPCAIBLIOE H3MOHeHIe 1po-
H3BOAMTOABHLIX CIT 00mecTna.

KK eyugroern nayuno-rexundeckoii penosioig

Hnsivmisainsg, KoTopas BO3HHKIA B HOCJCAHUC
200 jileT B HA TPAMHIC KOTOPOH MLl ceronst
HAXOJMHMCH, ONHPAjach Ha MAUIIHRYIO HIGIYCT-
ptito, T. e. (B OT/HIWIC OT MCOJIKOTO TIPOI3BOICTRA)
i 00ICCTBEHIME TPON3BOIATEABHLE ¢ —
npimseneHe  sManunt i komOnuainio  paGodci
ewn. Hpos nposbiienyoit peposmoin Onlin
HOCTOSIHULIC 11IEPEBOPOTHL B OPYAHAX NPON3BOA-
cTBa (OCHOBHOM 2JICMENTE CPEACTB NPON3BOJCTBA),
HAXOUIIXCS PAOM ¢ IPeaMeTaMil Tpyaa (Ko-
TOpBE MCHBITBIRASTE JIHNID He3HAYMITE IbIILE 13-
MCHCHHAH) I B NPOTHBONOJIOAHOCTH K, HO CYTH
Aesia, Bee Toit ke paboucit cune. Ilporpece ae-
XAHNBANMIL  COCTOSJI B PACTWIOHONNH  HCPRBO-
HAMWILNO  CJOMILX  olepalnil  dejoBedec Kol
PYIIL HA HPOCTLIC BJICMCHTHE, H3 KOTOPLIX 3aTCM
JIaBILe  DJACMCHTHI HepeHnMaTit padonas  Ma-
nna, ABUTATeILHBA MeXaHnndM, NepelaTounii
mexannam. HepBonasanbuo-cyOnertitbioe ejinii-
CTBO NPOH3BOJACTRA, KOTOPOC 3aBHCCI0 OT PeMec-
SICTHHIKA, WIAJEIOWIET0 HHCTPYMCITOM, 310Ch pay-
JOKKIOCH M TIOABHIIOCH CHOBA B BILIC 00 LeRTHDB-
HOTO  CHMHCTBA  MANIMIHON  cHeTeMul,  KoTopas
nopuuinaa cebe B Kawecrne oOcaymupalouero
nepeonaa ¢«coorynuoro padoderos. Hupyerpia-
ansanps, Koropast Onna nponssojicTeenunin Ha-
BHCOM Kamirrannctudeckoi snoxn, obobmunaa ary
CTPYKTYPY Nponasojuresninix ¢t na gabpike,
CTPYKTYPY, HI3MCHUYNBYIO B MATCPHANBHBIX GopMax
Ho cTabIILiylo BO BRYTpeHicH pasgBoCHUOCTH
MeXauimaMa 1 palouecit cHaLL

To, uro onpejcaser cuenn@ury HauHIaKIe-
FOCS CCTOJTHSA TIpOTiecca HayYHO-TeXHNUeCKoil pe-
BOJHOIUTH, W TO, YTO €ro OTJIHYaeT 0T HPOMLIl-
JCHHOI PEROJIONIT, ABIAETCA JIeHCTBITeBHOCTD,
YTO O liepepacTacT B yHHBepcanbioe npeoGpa-
3uBaANNE BCEX NPONSBOANTENBULIX I {cyOnex-
THRIHLIX 0 OOLOKTHBHLIX), YTO NPHBOJAT B RDH-
KCUNC BCW 11X CTPYKTYPY (HE TOABKO opyans
HPOUBBOJICTRA, HO M NPCIAMCT, ¥ «9eJIOBeUeCKHit
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TIEMCHTY); UTO WCKAIdaer npoctylo pabouyle
CHIY HWIOBCKA ¢ OFPaHitieNHOR GH3ndecKoH ¢1o-
COOHOCTBIO, CHOCOOHOCTBIO BOCHPHATIN OPrafaMi
YYBCTB M CNOCOOHOCTBIO HAMATH 13 QYHKIUIN
HEHOC PCICTBCHHON NPON3BOANTCIBIION C11INI Bl =~
TP NPOU3BOJICTEA (9eJJOBEK 3JCCh IOMENIALT S
PAJIOM € TIPONBBOACTBONHLIAL IPOTCCCOM, B TO
BpeMsL Kaik paHblle oH O 1v1aBHBIM akTopon);
H, HAKOMEI[, 9TO OH B OJHAKOBON CTCNEN T BKIIO-
GRCT B KAYCCTBE WeHTPAILHOR 1PON3BOUUTCALIO
CIVILL ODNIeCTRA MAYRKY, TAK YTO NPON3BOJCTRO
CAMO HOPCANIOBLIBACTCH B TEXHOJIOTHYCCKOC 1TPH-
MEHCRWe  HalkomJeHHoro noswammsn. B cpaswn
¢ ITHAMIT M3MCHCHIAMI NPOAYKTHEHMI npouecc
nproGpeTaer BHYTPCHHCE TEXHHYCCKOE CIMHCTRO,
OCHOBY CAMOJRIDKCIINA; HAYIHO-TeXHNYCCKas pe-
ROJIONIT NCXOAMT H3 analn3da TPYaa, OJIHAKO,
cif upucymiel NocaefoBaTCABROCTLIO HRAACTCSH,
naoGopoT ¢HITe3 NPHPOAHO-TEXHHYCCKOTO IpPo-
necea, AOCTHIHYTOFO, YemoeHnoro (a  3maynT,
viipapiaemoro) sejaoncrom — nobepa aBromari-
HECKOTO RPHHIMAA B IMNPOKOM cMuicae. Moxny
9Ce;TOBEKOM M IIPHPOJIIl yiKe N BRAAJILIBAETCSA
TOJBLKO JIMIUL HHCTPYMeNT, HO Tednil  cBoe-
obpasuuit  apToMaTHUCCKNI  HPON3BOACTBCHNEI
npoucec.

B cooTBeTeTRINE €O CBONMIM HCXOJNLIMIT MOMCH-
TAMI ABTOMATHYCCKIH UPHILII HMCET HECKObRC
KOMIOIICHTOR:

Ha3 sexanngecikoil cHeTeMLl MCXOANT KIacCCN-
gecKIH MyTh, KNOCpHETNSAIUA, pasBIrTiHe TOXHII-
YCCKHX  CPEACTB  BHYTPOHICTO  ¢aMOABIRCHIISL
TeXHHICCKHE OPranLl ¥yBCTE (OTCTpaksiowne
welloBeKa K QYHKIMH HAJTAIUNKA CHCTEM), CamMo-
peryanpyIonuie yamkl TeXHIueckoH pedurexcin
(rpedyone yKe JIMMNB BHENIAION PEryJNPOBKY
X0jl), I HAKOHEIl, MaTcMaTHYeCKas annapaTypa,
TeXHHReCKHH «MO3roBoli neutp» (BLITCCHAONUN
HeOBEKA BOOOUIE B IO NPONBBOICTRENNLIC STANL).
C apyroif croponn, XuMmusannsa (a nocTenenHo
1 GHOJIOrH3a1is) AKTHBE3NPYIOT NPeIMeT Tpyla,
KOTOpWI B Pea3VJLTATC YMBIMJICHHO BHOPaHBIX
AN npucnocodiienHLiX CBOHCTB MJICT HaBCTpedy
NEJAH  NMPOIM3BOJICTBA;, BRITHINBAIOT ¥WCJORCKA N3
OrpannvuenHoro Kpyra, no CyTH aejia, HaTypasib-
HOTO CLIPBST H AIRJAAIOTCS caMmMit no cele aBToMma-
THINPYIOLNM 3TCMEHTOM 4pe3Rmvalinoli BaskHO-
cTi. Byproe paasiTie TpaHCMHCCHONIBIX CBsi3el
BBI3BIBAET DKCNOHEHIHATbHKIE POCT 3anpocoB Ha
JHepreTHYCcKMe ICTOYHHKI, BIGUIMO, B HACTOA-
mee BpeMdA HMCHHO AJEPHAT CHCTOMA B COCTOAHIH
HPCAOCTABUTL HCOTPAHNMCHHLIC AHEPreTHHeCKe
pesepBil, 0¢BOOOKICHHLIC ABTOMATABIPOBANT BIMIT
npoueccamir. Ha xomOGunannm stux tenjeniurit
PHCYETCSI KapTHHA CTPYVKTYPAJBLHEIX IepeMele-
It BHYTPH HPOMBILICHHOCTH 1 Roobme npo-
H3BOJICTBA B uporpeccnBHeie ofsacrn (anextpo-
TOXHWRa, XuMus, W T. O.).

ABTOMATHYCCKNEA NPUHOWN HAXOAUTCS NOKA YTO
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B CBONX MCTOKAX. B cOOTBETCTBHH ¢ YPOBHeM
TeXHHICCKOro CaMOABHHKEHUS OH ITPOXOINT PSIOM
crajgui: TaM, rae NpoH3BOJICTBCHHLIA npouece
ouTalcA pacdeSeHeHHBIM HA UKL, MEHAY KO-
TODHIMIT TOCJCHOBATEBROCTL IIpepyuleHa, oOcy-
iecTrasgeTe A (cerojias npeodragaoouiasn) YacTHy-
Had aBTOMATH3AIIAA; TaM, I/ie HCXOZHRIM MOMEH-
TOM ABJIACTCH HeNpephIBHLIE NPON3BOACTBEHULIH
nponece, BO3HHKAET MNOJHAA aBTOMATH3AlMA,
ABTOMATH3HPOBAHAKNME 3aBOJ, KOTOPLIH [0 ceroa-
HANHCIO JIHA ABIASTCA PeJIKOCThIO, OXHAKO,
HaMeddeT HOBYI TIDaHHILy, KOTOPYIO JOCTHIJIA
UABMIA3AMLHA.

Uro kacaercs «dejoBedeckoro Qaxropay, mpo-
MOIUIEHHAS M HaYYHO-TeXHHYCCKAA PCBOSIIOINA
1Meior o6paTHoe Bozledctene: gen Oomwlue pas-
BABACTCA MHEIyCTpHagn3amisa, TeM Gojee ab-
CTPAKTHLIH BHZ NPHHHMACT YesIoBedCcKui Tpyi,
TeM Odiabmas apMus paboumx opaHHapHOR npo-
U3BOUTEIBHOM JICATCALHOCTH BTHAIYTHL B Hec.
ABTOMATH3aNHA, B [IEJIOM, OCTAHABJIMBAET ¥ liepe-
BOpAYIIBAET 3Ty TeHACHIIHIO: JHOKBHUPYET MACCY
(10 80—90%) TpagWLHOHHOI'O TPy;a MAUIMHIILIX
1 mogcobHuIX pabounx (TakKe Kak M clyanux);
B Ommwalmue JecATHICTHA, B IIPOH3BOACTRE
dyxer npeolmagaTe peryaannoHHas pabora (Tin
HAJIAIHKA, PEMOHTHOrO padodero; nosjmee oHa
YCTYIHT MEcTo HOATOTOBHTENLHOMY (asnucy, rex-
HU4ECKOMY YIIPaBJCHHIO, MPOEKTIPOBKE H KOH-
CTPYRI[MH  (THN MHMKCHEPHO-TEXHHYECKOH pen-
TEJABHOCTH) M HCCAeTOBAHHAM (HaydHBIH THI).
Moo INpPealloI0KATh, YTO Ha MepesioMe CTo-
JIeTHA HPOM3BOACTBO NMepecTaHeT OBITh TPYIOBLIM
npoueccoM B cerogasimmHeM cmpicite. OGactb
HayKH, Y/Ke CeroJHd BIHThIBalowas B ceba BO
BeeM MHEpe NpudIM3NTeabHO 12 MHIIMOHOB pa-
GotuakoB, 6yaer cocrasasTe motoM okoao 209%
Tpyaautuxca (Bepran) i Gosblie ¥ HpeBpaTUTCH
B penaonyio cdepy gesopeueckoff IeATCABHOCTH.
Hayaxo-TeXHEYeCKaA DEBOJIOUNA, TaRMM olpa-
30M, BCeM CBOMM CYIIECTBOM CBA3aHA ¢ MACCOBLIM
pa3BUTHEM CIOCOGHOCTEH M CHJI YC/JI0BEKa.

JUMHTHPYOIIMM YCI0BHEM pOcTa B HMHIyCT-
puaitbHOl cicreMe Obita Macca pabodnx cpejleTs
(kanuram) n pabounx cua. B npoTuBoOnoaA0OKHOCTD
3TOMY, B COOTBETCTBHM C COBPEMCHHLIMHA H3Melie-
HIAMIT pacTeT NPon3BoIcTBo, Ge3 Toro, dIrodur
VBETIYABAIOCE KOJAUICCTBO  MCTIOIbIOBAHHOIO
Tpyda (Jaie NPH ero CHILKeHWM), a pPa3BuTie
TPYJIa HAYHHACT HAMHOro OOJbMIE 3aBlCCTL OT
ofllero MOJOKEHMA B HayKe H OT JIporpecea
TeXHOJIOTHH; HAYKa CTAHOBUTCH PCHIAIONLIM Tapa-
MeTpOM B pOCTe IHBHIM3aIUM. B uHOM cBCTE
pHCYeTCA INPOMNOPIHA MEeKIY HAayKOH, TeXHHKOH
H HeNocpeJACTBCHHAIM ITPOM3BOJCTBOM, KOTODhLIE
HIPAOT aHAJOrATHYIO Peulanmyio poslb, KaKylo
Hrpaso BO BpeMena WHIYCTPHAIU3ATHA COOTHO-
wenne ymekay I. m II. rpynnol npoussonctsa.
3aKOHOM HAYTHO-TEXHAYeCKoH peBosioIim cTa-
HOBHTCS O)ICPEKCHEE TEXHUKN IO CPaBHEHNIO
C POCTOM THKEJOH MPOMLIUILIEHHOCTH M Onepe-
JKEeHMe HAYKH 10 CPABHEHHIO ¢ TEXHIYCCKHM
passurnex (Keagnmun).

C npoiBwKeHUeM H4 TODH3OHTC BLIDHCOBLI-
BAETCA TAKKe COBCPLICHHO HOBOC IOJIOMKCHHE
Pa3BATHA YeJ0BEUECKAX crocoDHOCTEH B IBMKe-
HUH ImBitH3ad. Mol HaXOIHMCA Nepex NYHK-
TOM II0BOPOTA, KOTAa IIPOH3BOIMTEIBHLIE CHJIL
ofpasoBuIBaloOTCA B IPYTHX 00;1acTAX W B APYTHX
IpPONOPUAAX, 9eM 9T0 OLII0O BO BpeMena MHIYCT-
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puanusanmn (0TCIOla BO3HMKJIA HEOTIOKHOCTD
0BOH, cOBpeMeHHOH «reopuut pocta»). (& JToM
NEPCHEKTHROM TOUKHM 3PCHUA KajKeTCsl TOBEpX-
HOCTHBIM H HEJOCTATOYHKEIM JleJICHHE Ha «IPOH3-
BOJICTBCHHEIE» 1 «HEIIPOM3BOACTBEHHEIE» obmacTh,
Ha «NPOJIYKTHBHBIAY W «HENPOAYKTHBHEIEY TPYX
M T. I. -— NIOCKOJIbKY OHO He CHHTAeTcsd ¢ TeM,
JI0 KaKOM CTCHCHHW H rae cei9ac co3faloTcs
IPOM3BOIUTEIbHEIE CHALL O6IIecTBa, M NOCKONbKY
TPAQNIIMOHHLIE NPONOPIMA He NOAYAHEHHI DTHM
BEICUTHM IIDHODATETAaM.

HugycTpraan3anns H3MCHAJA BAJ OCHOBHHIX
oTpaciieif TNpoMuITeHHOCTH. HayumHo-rexmuue-
CKasg PpEeBOJIIOIMs, B KadecTBE OCHOBHOH CHJILL
naiei 3M0XH, ¢ caMOTO HA4alla ABHO 3aXBATHI-
paer Bce cfepH WHBUII3AOEN.

CooTHonIene TCXHHYCCKUX M COINAIHABIX
nepeBopoToOR

B cBomx Hawasax, BO BpeMdA, KOrja Raxe
00iecTBeHHEIE NEPEBOPOTHI HE PAa3BHJIH 110JIHO-
CThI0 CBOM (POPMHEI, HAay9HO-TEXHMIeCKAHs pPCBO-
JIOLMA MOMKET Kas3aThCsl YHCTO TeXHAYCCKHM
BOMPOCOM; Ha CAMOM JKe Jesie OHa uMecT Ii1ybokne
o0uiecTBEHHKE B Y€5i0BEYECKHE CTOPOHDI

[Iposmunusienrad PeBOMONHA — KaKk Npolece
OTACIEHHS MHTEICKTYAABHLIX €I NPON3BOJACTDA
OT TPYJa M MX COCPeloTOYeHNe B MAUINIC B NpPoO-
TUBONOJIOKHOCTh palodeMy — HyMjaJach BO
BHCUIHIX CTHMYJIAX, B KOHTPACTHHIX, JIBUTATCINb-
HLIX POpMaX NPOM3BOAMTENbHBIX chi. B wmexa-
HA3NPOBAHHOM KOHBeHepHOM TNpOH3BOJCTEE, Tie
caMa CHeTeMa MAIMMH YeTAHABINBACT CjUIHCTRO,
nouamHser cebe TPYJ ThicHuit paBounx KaK cBoe
obcaymuBaHHe, B AJICKBATHOM BIJIC TCXHOJIOTH-
9eCKIT PeasiM3yercd, jIC;1acTesl aKTyaTbHEIM Npo-
mece BO3PACTAHHMA CTOMMOCTH KallTAIa, TOCIOM-
CTBO VCJOBUE Tpyda Hax Tpyaom camiM. llocne
NePCHIMAHAA  WHYCTPHAJBIOIO 1IPOM3BOJICTBA
ANA Hedelf coupaseTndeckoro obuwectsa nporu-
BOpEUHE OTKPLBAETCA B APYTOf 1iockoeT: Gasne
FKI3HN, MAlLBHA TANOM TPYJa B MalIMHHOM HpO-
H3BOJCTBE H OrPAHHICHHOCTBIO dKUBHCIHLIX HCTOT-
AAKOB, KOTOpHIC OH NPCAOCTABINCT, JIBJIHCTCSA
CJIBIIUKOM Y3RIIM JJA Toro, yrobul Ouu1 jloctarou-
HBEIM JUIst OOHIECTHCHHOTO Pa3BHTHA YCJIOBEKA.
Tonpko aBTOMATH3AIMA DNPCICTABIACT TaKOe
JABMKEHHME TEXHUKH, KOTOPOC JeNaeT BO3IMOMKHLIM
n tpebyer Beeobiiee pa3sBiTHE YEIOBCYECKUX CUJT
H, TaknM 0o6pasoM, cOOTBCTCTBYET (M TOJILKO
¢OOTBeTCTRYET) TPeOOBaHUAM KOMMYHHCTHYCCKOM
»kuanu. IlponaeoacTBeHHnIe oTHOMIEHMsT BeeoO-
MEro B3aMMHOTO COTPYJAHMYCCTBA, B NPHHUHIC,
TIO3BOJIAIOT IPCONIOJIETh Pa3jlBOEHHOCTS TPOM3-
BOJMTCJABHLX CHJ, OTKPHITL HeOrpamu4eHHhIH
APOCTOP JAA YHABCPCAIBIOrO DAa3BHTHA NPoO-
H3BOUTEJILHLIX CHJI I IIPHBECTH MX K BHYTPEH-
HeMy rexunyeckoMy eamuctBy. Tawim o6pasom,
no JiorHke Belued, obiecTno, manpaBaAsIOINCeeH
K KOMMYHH3MY, AIBJSCTCH NPEANOCBIIKOR ocy-
IECTBICHHS  HAYIHO-TEXHUYECKOR  penosonmy
u HaobopoT. O HAKO W HA ToYRE HOBOTO OOINCCTRA
3TO ARJIsAETCH YPC3BLYANHO CJIOMKHOM 3ayaveii,
KoTOpasA cKpniBact B ccbe pAX jpaMmaTnyecKnx
HeACHOCTEH.

IepBonaganbHO KanHTad ollepuponast Ha yna-
clemoBaHHOM, 4YOM Ba3ice ROMAIIHET0 MCJIKOrO
HPON3BONCTBA, 8 B HPOMBLINNICHHOM pPEBOJIIOIHM
co31aBaj CBOM COOCTBEHHLI NPOM3BOACTBEHHLIH



Gaaie. Tak e M B HAYYHO-TEXHUIECKOH PEBOJIIO-
i HoBoe o0iecTso, KOTOpOE eme upH colura-
JIM3Me NOJIB3YeTCH YHACHCHOBAaHHLIM, HealeKBaT-
HBIM FHIYCTPIAIBHLIM 0a3ucoM, HAYNHACT CO-
31aBaTh CBOM CcOOCTBCHHBIT HPOH3BOACTBEHHBIH
ponn. TaknM obpazoM, layqdo-TexIHUecKas pe-
BOJIONISL SABJIACTCH OTHOBPCMEHHO COLAbBILIM
HPOOECCOM, TOMHO TaKKe, Kak MM Onia upo-
MBLIUIJICHHAH PCBONOINS, OfHAKO, B Oosee TvIy-
GOKOM  cMBICJIe!  MLIYCTPUAaJA3aIitd  OCHOBAJIA
JABIDKCHIC INBAJIN3AIIIN TOJIBKO JIMIIL HA OCHOBE
pPas3BHTHA cpeleTs TPyla, HayYHO-TeXHHYECKAd
peBosIOIA, HA0OOPOT, conpuracaetest ¢ 00oMMK
C¢TOPOHAMIT, ¢ TeXHHKOH mn dedopexoM. Ecamn
UPOMBINIJICHHAS PEBOSIOIIA IPEBPATHIIA KOFA-TO
GopimruHCTBO  eBpoucHekuil Hanuit B pabounx
H PACHIHPINIA CBOK HPOTHBOPEHHBYIO KIACCOBYIO
CTPYRTYPY, TO UAYUHO-TCXMITUCCKAA PCBOJIOIH,
003818 HePCHEKTHBAMIT H3MCHCHI TPYAAQ 1T K13~
HIf OTYCTIIIBO YCTPEMIIASTC K PeajiM3alii Ho-
BOi, 0CCKIACCOBON, MOJHOM JABIBKOHIT COILNAADL-
HOH CTPYKTYPHI, npeActasiser coboil coumasib-
HYIO PEeBOJIIOIMI0 B HOJHOM CMBEIC/IE ¢J10Ba, T. e,
OPIAHIYCCKYIO COCTABHYIO TACTh KOMMYHHCTH-
deckoil pesosonyn, e¢ ctyrenn 11 Gopamy. Hanm-
TAJN3M MOKET ITH COILMAJBHRIC H3MCHCHNA [10JII0
NPHHBEMATD, HO TeX HOP, TOKA OHIl HE MPCBLICAT
OUPE/ICTEHHYI0 KPUTHYIeCKYIO TOUKY, OH KPOETCs
IO ROMICHCHPYCTCST JIPYrivit 00cTOATE ILe TRa-
MIf; 0HAKO, B PEINAIONIHX NYHKTaX W MOMCHTaX
ero Gasne MOMKET OKABATLOI CIMHIKOM Y3KIM.
P kom3nit 1 CTOJIKHOBCHNHE B 3TOM ITanpas-
JUHUE ABJISETCA ¢ HCTOPHYecKod TOYKN 3penis
HOWBOCHKHLIM.

leroputec ki X0 Hay4HO-TCXHIMEC Kol peBo-
SO, OJHAKO, He ABJACTCH nNpocToll Konmelt
Jormgeckrx esazell. Moxonoanss, kotopriil ote-
pupver na Gosee Bucoro#t erenenn o6obiiec Trie-
HITS,  ¥eM  KJIACCHYCCKHH  KalnTaJMI3M,  HMeeT
00SIbUIHE BOBMOHCHOCTIL JISTsL PA3BITISL NPON3BO-
JUITCIBRLIX cWd, 1o 1t GoIblic OBOJOB IS WX
Topmorcenist. To, kakas Tengenmisst B nes Oyier
upeobIaiaTe, 3ABHCHT OT BHYTPCHHIX H BHCHIHIX
VCJIOBHHE  BO3DACTAHMA  CTOMMOCTH  KAIHTaJja.
B magaze XX. Bexka MOHOMOMI3M NPHIMIYIHTLT
TeMIU PABBUTHS HPONIBOMTCABNLMX CILT, B 10~
COICNUNE  IGCATIUICTIE B CTOMIAX  KANTasia
HPOIC XOIHT SIRHOE H3MCHCHIC! ¢ OJHOH CTOPOIH,
(M) I![)(‘;\((‘H ((()l)JII:lll()F() I([)H.’Hl(‘(‘l» OKRa3a.10Ch, 4YTO
TPAUTMOUNGHT  HPOMBIILICHHLIET  POCT  HATOJK-
HYJICA HA NMOTOJA0K 1t 9TO 663 CTAMYSTHPYION(ero
BMEIIATEIBETBA CO CTOPOMKT MONOTNOIBLHOTO FOCY-
JLPeTRA KAOITAJ YHKE He B COCTOAN T HOPMATBHO
dvingromtponarts. C Kpyroil ¢TOPoHL, CVILECTBO-
BANITC MITPOBOH COIUTANTHCTITYCC KOM CHETeMBI 031a-
4aeT OPOPHEB B MOHOAOIBHYI CHCTEMY, Hapylie-
HITC MOHOOTAN TPOU3BOJICTBA, TeXHIKIN 1 HAYKIT,
MOHOHOMA TCPSIOT MARMIYAANMOEHYIO ¢Nocoh-
HOCTh, HE HMCIOT BO3MOKHOCTH BOCHAPCNHATCTBO-
BATL TOXIGMUCCKOMY PA3BUTIO, MOPYT HCIO.TH30-
BaTh SOUIIL ouepemenns n texunke. locyiaap-
CTREHITLA MOHOUOJNAM  NOKPLIBACT BceoOurie
HOTEPIT CHCTEMOM NOTUTU3ANMT NPHOLIN; OTHO-
CHTEALHO BLICOKAS CTCMEHb TEXHHYCCKOTO Tpo-
rpecea (W oBecreHmBaITa KaNnnTaxa) BLICTYIaeT
cerojina KaK HCo0XOANMOe YCJI0BIC BOBPACTAHINII
cronMocTH Kanutaga soobme. B wonume womnnon,
BO BeeM MIIpe pasmaetcs TCXHHYECKHH BLIBOB
nAlel peBoJIIOTAA, KaK cKpoitoe OecrnokoicTno,
KaK AHOHUMMHLIA «nMnepatis pocrar. Pemaoman

Goprba B Muposoym Macrtabe cerojnst BeeTCs Ha
H0OJIC TPOM3BOJCTBEHHOIO, TEXHHUCCKOI'O M Ha-
YUHOTO Iporpecca.

Hupycrpnaausanms Ouuta BBeJCHA B KH3HD
IBIGRYULIM MOTIBOM npnOnumm kanurtajga (1 cro
obparHOIi cTOpoHOIl — GOsBHLIO 3 CYlCCTBUBANME
¢0 croponni palounx), KOTOPLIH I YACTHYHO
orpamaer TpeboBaHIIA pOCTa NPOH3BOJNTCIILHO-
CTit OBGICCTBCHHOIO TPYit M NOITOMY HELOCTa-
ToueH caM 1o cede JUIA  HaYIHO-TEXHHICCKON
pesostoIn. OHAKO TOCYAARPCTBEHHLIH MOHONO-
JIH3M, KOTOpLIH cam He paforaeT mias Hemocpej-
ctoeiinoi npubnan (ero npepnpusatia OuBaioT
9acTo HepeHTAOCTBHBIMIT), HO JUIS COXPaHCHHS
npuduian BooOiie, 3ameniaer GoabIIMMH peccyp-
CaMM HA MecTaxX, rjae MOABOMAAT Npubuiab (Hecer
na cebe 60—809% pacxomon na Hayky ¥ Hecae-
AOBAHUA); aMOPTH3aIMOHHON, HaJOTORBOI, Kpe-
ANTHOR M nogo0noll 110JHTHKON opueHTHpYET
MOTHBLL IPHOLLIN 1A ONTHMAJNH3alMI0  POCTaA.
Jpiprymeit cni0H, wotopas crnocofuHa npuBecTH
HayIHO-TeXHHYECKYIO DPCBOIONMIO  1IOJIHOCTLIO
B JIBIUKeNHe, MOMeT ObITh  JIMINB  PeajbHbif
AHTCpeC Beell Macewl TPYJUIINIIXCA O pocTe Npo-
H3BOIMTCIBHOCTA BCeFo  0OUCCTBCHHOTO TPYAa
(yBemuyenwe ¢nanyeckoro odseMa HANHOHAIB-
HOTO JIOX0LA NPH YMeHBUICHHI KOJIAYeCTBa COBO-
KYNHOro odiec TBeHHOTO TPyHa, IPIHUMAIONIEro
yuacTiie B IPOH3BOJCTBE), 9TO ARIACTCA B Pas-
BHTOIT akoROMAKe 0e3 KIaccOBOro NMPOTHBOPCHIA
TOICCTBCHALIM C MHTEPCCOM PACUIHPCHHA FKU3-
HCHHOTrO Npoliecca BeeX M PasBHTHH YCJIOBCKA.
Cotyrasnerinaeckoe 001eCTBO HMeeT BO3MOMKROCTh
pPCain30BaTh NPCHMYILECTBA 3THX MOTHBOB JIINIb
NOCPEICTBOM OC YIUEC TBACHHA IICIICYCTPeMIIEHHOM,
COUTEHECHHOM CHCTeML IKOHOMITUCCKITX CTHMYJIOR,
KOTOpLIe JCHCTRYIOT B KasOM 3BeHe oOniecTROH-
HOro Tpyna: TawnM o0pa3oMm, HH B KoeM cavyae
IYTCM  YeTpaHeHHs, HO nocpelctsom o06o0ue-
CTBJCHAA NPejlIPHIMYNRBOCTII Ha O0IECTBCHHOM
Oasnce, NCHOJLIOBAHICM HHTEPECA K CO3MAHBIO
HalgronanLoro Joxo;a, rpyboro jloxopa, npu-
OnuIin 11 3apniaarul.

Tlepexom K HAVYHO-TCXNIITGCCKOH PeBOJLONMH
eBazan ¢ npusnaxkaMin abcoaoTnoro pocrta o6-
HICCTRCHHOH TIPOMBBOIITEABHOCTI TPyAA (cORpa-
menne  Beex  cratefi  Tpyda,  COACPIKANICTOCH
B COHINIME NPOJIVRTA 3d eJVHHIYY BpeMeHn);
B IIPOTHRONOJIORHOCTE OTHOCHTEILHOMY POCTY,
KoTOPLIE OKIZT XapakTepeH Ut HepHojia mjyeT-
pragnsam. O0mecrso 3j1ech CTONT TOPCHCK-
THBHO Tepel HeoGxomMocThio Brpaborath na-
YINVIO CHCTEMY 3KOHOMWH BPEMCHH NPH NOMOINE
MATCMATIHYECKOr0 MOJICIANPOBAHIA W CeTH RBI-
YHCAUTCABHOM TEXHIKN, YTOOM DOJYIHTD TOYRYIO
raptuay HHherTUBIOCTI NPONSBONTEBLHLIX CIII
B pasMcpe BpesMcHl, a ¢ HeH H BO3MOMKROCTB
OPHCHTHPOBATE IKOROMAYECKIE I TUTBIHI3aHON-
HBIC HHCTPYMCHTHI, MAHHIYJIHPOBATBH HMIL 1pH
OLICTPLIX M YINIBOPCATLHLIX JBIFKCHUAX  1PO-
HM3BOMMTEILHMX CIKT. JKOHOMISI BpCMENN Co-
JACPAHAT BCCIA CTONCHL CO3JABAHNN HOBOH Npo-
H3BOMCTBCNHON Can ofmecTna, W, TaknM olpa-
30M, SIBJSeTCS AJICKBATHON 3KOHOMHUUecKol fop-
MOI pa3BHTOH HAYYHO-TEXHHYCCKOH PeBOJIONNTH,
B ec cpere metaeT pAX HOBLIX CTOPON: MOACPHH-
34l M TeXHNWYecKas PCKOHCTPYKIMA MOTYyT
Outh  Goee  3OCKTHBHBIMII, 4eM  NOCTPOIiKa
HOBBLIX 3aBOJIOB HA TpajauuuonHom basice; cpeg-
CTBa, HCNOJAb30BAHHHE A1 obpazonamust Moryr
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(MeTh IBOHHON, a 1A HayKH TPOMHOH U deTBep-
Hoil adderr; pake m pacxounr Ha norpebienne
F IIBHIM30BAHHLIC YCJOBHA YCJIOBEYECKOH 13-
HI MOTYT MMeTh IpeHMyliecTBeHHOe BIIMAHMC.
Pacrer apPerTHBHOCTDL «KallIITAI0BIOMKe I B ue-
sosexa». Ha onpegenennofi ctTyneHn passuTits
IABIVHI3ATIAI  ¢aMbIM  3POCRTHUBHEIM  cNocoGOM
pocTa NPON3BOAMTEILHLEIX CIJT (TAHOBNTCHA pas-
BHTHC CAMOI0 4C/JIOBEKA.

Momnesb KOMMYHU3MA I HOHIIMAHIE MaPKCII3Ma,
KOTOphIE He BOCTIDHHITMAIOT HAYUYHO-TCXHHYCCKYIO
PEBOIIOIUIO KAK CBOIO CYIIECTBCHHYIO COCTABIIYIO
9aCTh 11 MO-TIPERHEMY PeI(VIHPYIOT PEBOTIOIUIOH-
HEHI Ipomecc Ha BOUPOCHI BJIACTH, H3MeHeHNe
¢opr coOcTBEHHOCTH I NePeMCHB B HICOJIOTHH
(1. ¢. cumraloT 00;acTh H3MCHCHHE NpoU3BOL-
CTBEHHHIX CIUI, TPYXa M T. [. 3a BHenmee 00-
CTOATEIBLCTBO PeBO.TIONINN) (PAKTIYECKN YBEeKOBe-
4uBaOT OobIecTBennbe QOPMEI, mepenATHEe OT
HPOMBIILTEHHOH PeBOIONII I KaaccoulX Coes,
M e B COCTOSINHH OPHWEHTHPOBAaTh OOmECTBO
B HOBHIX yejoBHsiX. Bcee ¢BHIeTeabeTBYET 0 TOM,
4TO0 MAYASIO TEOPHH HAYYHO-TeXHHIECKO# peBo-
Jgoimt B Jntannt X X. ¢nesda, a B 0coOCHHOCTH
B nporpasye RIICC npeacrasaaer BooGme caxioe
CYIIIeCTBEHHOC TBOPYECKOE OTKPHITIIE M MO3NTIB-
HOe pa3BITHE MAPKCHCTCKOH TEOpHI co BpeMEll
Jleunua.

Hama crpama JoALIHE NpOXOomyia HePHOIOA
HIAYCTPHAJNRANMI, COLMAJN3M, N0 CYIIECTBY,
3aKAHTHBAMA 3aJa41 HPOMBIIICHHOH PeBOSIONMH.
PassuTHe NpPOH3BOIHTC/BHBIX CHJI OPHEHTHPOBA-
JIoCh, IVIABHEIM 00pa3oM, Ha YBCJItGCHHe 9iea
MPOMBINIICNAGIX NPEeANPHATAN ¢ TPAIAIHOHNON
CTPYRTYPOH NPOH3BORATENBHBIX CHII. JKOHOMI-
qgecKite 3aTPYIHEeANsT CHTHAIH3UPYIOT, YTO UCTOY-
HUKI 3TOTO pocTa mcuepnanbl. Crapas cHeTeMa
ynpasienist ne Oouta cnocobua  NMoaXBaTHTh
M OBIAJCTh TeM IYHUKTOM TN0OBOPOTA  MCH{LY
HHAYCTpHAAN3anue 1 e XogAnielt u3 nee HAYyYHO-
TEeXHITTeC KO PeBoIIoInel, KOr/Ia 1fyKHO OTKPLITL
HCTOYHUKH KAYCCTBEHHOTO POCTA CTPYKTypasihb-
HLIX 13MeHendil B HPOH3BOOUTEJIBHLIX CILIAX,
CRASAHHLIX € NPCUMYIICCTBCHHLIM MPIHMCHENIICM
HAVHIT (MOJePIH3alHs, HoBas TeXHuKa), ¢ Cotee
aPpPeKTHBHLIN  HCTNIONB30BAHIEM  YCIOBEUCCKOTO
TPyIa 1 passutieM cdep, KOTOPLIe 0cBoGOIK1A10T
TBOPYCCKIE CHJBI 4EJIOBCKA — & TeM CaMbIM
HCNNIL30BaTh BCC IIPEHAMYNICCTBA CONNAIN3MA.

ITeperopoTol B TEXHIIKC NPAMO CBA3ANHLI ¢ TJIY-
GorinMir iepeMeHaMI B CTPYKTYpe TPYIa, B pas-
Jefeinit TpyAa, B XapakTepe KnaTudmrannu
# 00pa3oBaHls, HAKOHEI], OHIT B3LIBAIOT B CBOEM
HeJIoM caMuiit 007IbMoR HeTOpHYecKuil TOBOPOT
BO BCeM cmocobe TeATeNBLHOCTH JnONeH.

ByemaTeaseTBo B CTPYRTYDPY TpyAa

ConpeMeHnzoe Pa3BHUTHE IPOM3BONHTEABHBIX CHJI
COZEeP:KNT JIBA NPOTIBOMOJIOMKALIX pAa npollec-
COB: MCXAaHM3AIMA DacwICHAeT CJAOKEHLA TPYR
HA NPOCTHIC 3ICMEHTH MAUITHAOFO 06¢1yKNBAHIA
M pacinupAeT TNPOMBLIIIIEHHOe JICJACHHC TPYNa;
aproMaTH3anmsa, HaoGopoT, HapymacT HpOCTO
HCTOTHITEILHREA TPVA W TOJIKAeT UeJIOBCKa,
B obutey, Wepe3 kpaif HCNOCPECTBCHAOrO IIpo-
M3BOICTBA K CJIOMKHLIM MPAEMAM €0 NOATOTOBKH;
o6a nporecca nepenieTanTes, 1 BeCh NCPEXOTHOM
nepuoi GyleT ciIaanBaThesd M3 ITHX ABYX Ipo-
THBOMOJOMKHLIX JIBIDKCIHIA.
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IIpoMulsIeHHAs IMBILIH3ALNA OCHOBLIBANIACH
Ha UPOCTOM, OTJACJCHAONM OT JYXOBHLIX 1OTCHI{MIA
MPON3EOACTBA NCHOJHUTEABHOM TPyRe pabouero
(npuaokeninr paGogedf cIILI), B ROTOPOM YeJI0BEK
11C JKHBET, 10 JIub 3apalatnBact cele na musb.
(ITomoOumiii xapaktep nMeeT 3HaUNTEALUAS YacTh
TpyAa cay:amux.) B mexanmsupopaunoy npo-
u3BojcTBe npeobiaamaer Tun pabouero-oneparopa,
00cay»KHBRIOINEI'0 MAITHHY ¢ OJIUM Ha3HaYCHHEM
it Koupeliep. KoMmaerchan Mexannsanus u Ha-
YaJI0 aBTOMATH3AIMN 3aMCHAIOT MIOIOYUCTCHHYIO
apMHIO MalUMHHEX paloUuX MCIBIIMMI I'PY IIAMI
Hana aukoB (mo 50%) 1 pemomtnnix pabounx
(20—30% ) Ha kpato nponasojcraa. Jlib nosmasn
aBTOMATH3ANNA BCPEABNTACT HCHTP TAMKECTI Ye-
JIOBCYCCKOTO TPYHAa Ha NOAroToBuTteasHuie ¢asir-
CLI, H& NHKCHeDHO-TeXHHYCCKYIO T TeXHHUerKo-
9KOHOMMYECKYI0 Jearenbtocts (50—70%), na
HAYKY W HceaeA0BaANA. MOMHO NpeANONOANTS,
9TO OHa, HaKOHeEl, HOTJIOTHT BOOOMIE TPaAHMIION-
nyio ofbcayskupaiomyo pabory, HOCKOJBKY OHa
HC ABIACTCA ISl 4eJoBexka mnotpeGHOCTDHIO,
a BHENHCH HeoOXOIMMOCTRIO, HAN e COKpaTHT
ce JI0 TAKOH Mepinl, KOTOPast HC MPeBHILIACT 110-
TpebnocTh wesoBera B HmKennu; a uaobopor,
NOJHAA aBTOMATH3AIULT CREJAET NPABIJIOM THIX
TBOPYECKOM JICATCALHOCTH, KOTOPAS JIACT IPOCTOP
JJST BCeX CIJI "esloBeKa.

HuayeTpuanuaalna pegynupoBala 4acTh Tpy-
A, PAcXCOVEeMOro B CeJILCKOM XoasiicTne (nom
20—309%), nepesesa B NPOMLIJICHHOCTD, KAK
npasmn:1o, 35—509% manwoRansnOro Tpyia. B na-
cTOAMeEe BpeMs MOMKAO HaOMONATh TCHACHUHIO
K CcHOBapa3felleHHlo TPyAa: u3matie paboue
CINIBE M3 CeNbCKOro Xo3alcTna  npmobpetacr
XapakTep JaBuun (OparIuiag paccUlITHLRACT Ha
cumyenne B 1985 r. na 119%, CUIA — na 29
B 2000 r.); HAYHACT MCIJICHIO CHUKATLCS YACTh
NPOMBITINICHHOCTIT (1HPEXKIe Beero, oThocsueiics
K pobuwe), 1o HPOrNO3y  NepeHekTHRHO N
25—20%, npIr ABHOM HCPCJBIDKCINI B 1porpec-
CHBALIC OTPACII; PACTCT YACTh (TEPIAILIOTO
cerropa» nag 50% (CIIA), B To Bpems Kkak vacTh
HENOC PeACTBCHHOTO TTPONBBOJICTHA CHIKACTCS 1I¢
UPSMO TPOHOPIHONAILHO K CTCICIH aRTOMATI-
QMM 1a ONPeNeIeHHON rpannmne, oueBuaHoO,
OCTAHORMTCA M noBepHETCH OnleTpuifi poet padoT-
HIKOB  TOPLOBJIM M AAMEHHCTPAUMM  (nozjuee
1 GuiToBOTO O0CAYKIBAIINA), OTHAKO YCKOPIITCS
NOATHEM CAMIMX HPOTPCCCHBILIX OTpaciicH ¢ camoif
a3pestoif eTpyrTypoi Tpyna: obnactn 3abor o ve-
JIOBeKe (npocneniente, KyaLTypa, 3paBooXpane-
HUe), a B 0coOCHHOCTH, HAYKA W HCOTCTOBAHIS.

HnayeTprannsanisa peyinponadia pasicienne
TpyJia B OBImIECTRE TAKUM 00pABOM, UTO OTleaIIa
HCTIOVIHHTCIBHLI TPVIL OT YIPABICHUSA, YMCTRON-
HLIA TPYA OT PH3NYECKOTo, a PANOM € CAMBIMI
paanooGpaaanu CHENITAIN3ANINAMI YCTAHOBW A
CHEIHATA3ATII0 B WITKBHAAIHE CNCHITATLHOCTIY.
ABTOMaTH3aNNH HauepKuBaeT juis GecKiIacconero
o0mecTra TNEPCIIERTHBY TNPCOAMJICHUA  CTAPOLD
Pa3MesICHIA TPYAA W ero 3aMeIy TaKkoii co3naTedn-
HOM opramm3aniel 4eJ0BCYCCKOTO COTPYINHUC-
CTBA, B KOTOPOH Bee Tax man wuage paboraior
HA YPOBHE TBOPYCCKOH JEATESIBHOCTH, TG Hede-
3aeT Pas3dBOCHHOCTL MEMLY YIPaBICHNCM M HC-
HOJIACIIICM YMCTBOHHEIM M QUBHICCKIM TPYJOM
(TMKBAZANNS MITEITHMICHIMY KaK oc0o0oro cJ10s:).
Ve cerojns pacter 3Hayenme IMPOKHX TPO-
¢miicit, cMexHLX npodeccni, caMOCTOATEILIOIC



1101X0/1a, noaaTexnndeckoro obpasopanusa. Cre-
HAAJIN3AT0LT COCMTMIAETCS ¢ YHABEPCAdbHLN Oa-
3UCOM H, TaknM o0pa3oM, olta AHHAMIBHDYCTCA.
Psl wenoBeyecKkn MyBCTBHTCABNLIX  Pymmicinid
BCTYHAIOT B JICHTEITBHOCTh KAKHAOIO UCITOBCKA.
Oroapnraiorest rpaunnsl datasbloetn npodec-
CHH, UPOROJLKAIONIEHCA BCIO SRI3HB.  Bmjuivo
YHUBCPCATLHOCTE M HOJHAS MOGINIBHOCTL TPY-
JIOBOI CTPYKTYPOI, KOTOPLIC COCAMIINIOT pazieste-
HHC TPV ¢ HOTPeOHOCTSMIT HeJ0oReKa, JOCTHFRYT
B HAVYHO-TCXHUMCCKOH  POBOJIOINIM BCPUIHIILL.
IIpoMWNBICHRAR  PCROIOHNS  ABHO  ACKBAANQI-
JUIPYCT POMCCICHIIH TPYJL; aBTOMATHIAIG, HA-
obopor, Tpedyer, B 00UIWeM, HOBYI0, Oosice nmpo-
KVIO, MOJNITCXITHYCCKYIO it Haydirylo kpasndnka-
o, B ocootnerernint ¢ «KAAPOROIT  MOJENBIO»
TEXINMMCCKOIO Pa3BUTHA B TIPOMLIIIIIENHOM TPO-
H3BOICTBC, OCTIOBAINIOM HA PSL1Y YHIBEPCAJIbUBIX
Mannnr, - padoraer caMoe GoJIBHIOE  KOJHYECTBO
odyuerrnix mogei (609) w Jmine He3HAYITCIL-
noe koonrgectro (5Y%) i0AciH ¢O  CHCIIAJIBHBIM
I BLCHTINT 00PABORATIIEN; 114 MCXAHIT3NPORAHHOM
qnrnug spo obyuerst cocrtanitier (57%), a Ko-
JIMOCTBO  CHEIMAMLHLIY  KAJPOB Y BCINYIBACTC S
(za 109%); NOAHOCTHIO ABTOMATHYCCKAST ¢HCTCMA
OHIPACTCSA Ha MePCOIt 0 CPEUNM 11 BLICHIIM
oipasonanmem. OGuwii poer TpedoBaunii 11 Kpa-
urpuRalUI B MepexoAuLlii 1eproj HocTOANRO
NAPYIIACTCA JCKBAINQIUIPVIONUIMI TOHICHILIA-
MIT MCXOHFBAIUIT JT CTPYRTYPAILILIX TIepeMenie-
nili » oGmacTh ¢ GoJiee IMTBKIIM VPORUCM TPY;1a
(cavsrOnt).

I3 xXode HayuHo-TeXHNUec Kol peRosonnn B Te-
MO HOCKROJALKNX  Jleesriaetiuli  nanMenseres
NAPARTOD TP N CTO PacwICnenns LI peelt
OCHORNOI MACCRL TACEJICHITL, DTO MOMKET CleA0TH
CIIee 1A HOMBE COIUTATTHBALL CAMOCTOATEIBHYIO
HOHNOCTD, 9TO SABISICTCH 1TH0YOM 1 HI3MEHCHNAM
Bo  peex  asielimux cdepax  weaoreuecrolt
IRIBHA.

Ryaprypnast pesoaonusn

{IpeoGaagaromuii T TpyIa  BOCUPOUIBOINTCRA
B yponte obpasosanns. Bocunuratenviniy Gasn-
COM HPOMBIIIICHHOTO of)mov'rnn Juist Gostbirierna
cegaeninst R0 BeeobIee yMenne WiraTh, -
CaTh, cunrars 11 opecodiiee ocHOBAINTE TIH RO3-
MOMRHOCTI  HenoJib3onanist pabouero B upons-
BOACTRE (HAYAIBULIC W TOPORcKe mkoan). Of-
WAKO, ¢ TPUNATLIX rofaos OucTphiit pocT epeanero
obpagonanmms (o 70—90%) n puenux yuebunrx
aanesennit (Gosee 109, ¢ Kypca) 1t BHENIKOIBHOTO
ofpazoBanita roBopuT 0 APHOIIBKCHINT HOBOTO
nepesiomioro Momenta: 6asme obpasoBanna, co-
OTBOTCTBYIOUIME  1ICPCUCKTHBE  MAyIHO-TEXHHUC-
kOl peposmomin,  miguiMo,  Oyier  o3uadate:
NI KRHSIOrD  HOJTHTEXHITYCCKYIO  NOArOTOBRY
¢ VPABHOBCHICHHLIM  PYMANHTAPILIM  YPOBIICM
(n Teaenue 10—15 mer meeobmee mKoaLROC
odpazopare Gyiaer HeoGxoxnMoeTLIo) 1t GLieTphil
UOIUBLEM JIeMEHTapHOM Hayunoll NoIr0TOBKH Kak
veloRte  JUIS MOJIOPK W KYJSTRTABIPOBAHEA
K010 1300peTaTe/LHOr0 TAJAHTA.

ComanuaM  MOMKET  NCMOJIL30BATH  BO  BCCM
of'neMe 3Ty KYJABTYPHYIO PCBOJIONITO, KOTOPAH
¢O3/IA6T YCJAOBHA JUIF AKTHBHOI'O YYACTAS KaM-
10TO uesoBeKa B GyNymeM nuporpecce MHBIIN3A-
1 — a 970 GoaBIIOR WeropiuccKkui 1rane s
ORJAICHAST MHANAATHBON B HAYYHO-TEXHIYCCKOH
PEBOJIIONHIT.

B oranune oT eaunonpeMennoro «oOyuyenus
JUTH RUBIND  MAYYHO-TCXHUYCCKAS  PEBOJIONHH
cjesiaerT HeoOXOUIMLIM  cleTeMaTiyeckoe o0yye-
HIe B TeYenHe BeeH »uani, oOyyenne, neodxogun-
MOC BT AKTHBHOTO YYacTIs BO BPEMena OLICTPoOro
passrriust Texuni. M3 eHeremMpr  HIKOABHOIO
obpaszopannst OylIer HCXOAUNTL NHIJL JWOTIOJIHI-
TEILHOTO OOYUCHIS I CAMOCTOATCIILHOH CHCTCMAL
00pa30BaHIs B3POCIILIX; CO3AACTCA CHCTEMa He-
HPCPLIBAOTO PAa3BHTHA YEJOBCYCCKIX ¢nocolHO-
cTell U Taslauton. (llanpitMep, yeBocHHE MCTOAA
WWNHT MPOTPAMMEL B MOJONOCTH M JOHOJHeHHe
anansaMi B Gosice B3pocsiom Bospacte). Onru-
MaJILIBIM, BIUUINMO, ABIACTCH HWUTH NYTCM HIPo-
Kkoro Beeoluiero Gasiica, KOTopoH HPOBOWIPYCT
It co3jaeT pasanyunie cnocobuoctit (6e3  roro,
utoObi Bo3HNKaA bapuep 1peAeBpeMeHNoOH y3KoH
CHCIUEAJIIBAINI) 1T OAIOBPEMCHHO NOCTCHCHNRO
Il YVTKO Pa3BeTBIATh, LNGPePeHIIPOBATL, HHAA-
pIslyassiposarts obpasonanne. B atoM cMmmuicne
Best coBpeMennas olpasopatesbuan  cHeTeMa
npiodperaet 0codyl0 BUYTPCRUDIO POAL: 31CCh
S0 KACACTCS HE TOJBRO TOT0, KARYID HOJI'OTOR-
1KY HOAyYaT JIOII, HO ¢BOPX ATOrO: YTO MOIKHO
HOYUUTE OT KOZKAOIO 4e10BCKA, Kakne Tiop-
Yecrie CHJIBL HIBILIIBATINIT B HEM TOJrOTOBHTD.
Irn TpeboBanis oOPa3OBATCALHAA CHCTOMA MO-
IKOT YIOBACTBOPHTL J1MINL B TOM Cy9ae, eciy
ona Oyxer onmpartnes na ceTh IeHTpos obpaso-
RABIGT T ecat ona OVjeT OCHAEHA COMMANULIM
HCINOJOTHNCC KIA AINAPATOM.

Nora yunredb it na Oviyniee 0CTanceTes rjias-
HEN JHHOM, Bee ke B OVIVIIX JIeessTRICTHSX
BUTYINIT 1 00pasoBatesIbHLIT  nponece  HOBLE,
Tpernii daesMentT — TexXmika (1 TeXminNecine
ra;ipu). Jlo enx nop obpasosanne oprannsyeres
dopyofi sacio addierTBnore Maccoporo, nepbann-
noro o0yucnist. MaccoBoe paspuTie 1 WHANRH-
avamsaium oOvaeris OVIeT BOBMOKHEIM Ocy-
HICCTRITE JTNNL TP HCNOJABL30BAHINT TCXHITKI,
KROTOPast 0cBOOO T yUITe 151 0T Py TINnoit paborm
(nporpaymponannoe obyuenne ¢ olyuaronumy
MAUIHHAMIT T1a ocnose o0paTiofl NPOCHEKTIBHOT
nndopyarun, ¢ menoandopannem aaboparopnii
AT ABLIKOBOIO  OOYYeHIsT, TCNCRIACHIA ¢ 3a-
MRIYTEM PATHYCOM, JULIAKTHUCCKNX (uabHOB,
maruerofonon 1, B ocobennoctir, Marnerodonon
¢ BANNCLIO 3RVEA M H300pasKeninst, anToMaTn-
yecKife npundopu V1A NPOBCACHIN TCCTOB I T. JL.).
Cospeatennas WHPO PMATICTHAS M JUIAKTHYCCKas
TCXHIKA NPOHUKACT YHC CCIOAHT B PABBHTHIX
cetpanax kak weobxommman  dopaa  olyuennsn
B3pocanx e, Ocoboe auaucnie mmeer o6-
YICHIIC 110 PAJMO 11 TCJCBILICHIO  (COBMCCTHO
3aUMCAMIT 3BYKA T H300DMKCHIA Ha Marnero-
dore), MoCpeICTROM KOTOPOH coBpCMEHHAR TOX-
fiIKa B coeqummening ¢ cnerenmoft kayGos n napoa-
HBIX aKaJeMiil 10AYYAeT RO3MOMHOCTH OTKPBITH
HOJIe3NLI I coBpemenminil BT BA  CTPYRTYDPY
MIIPA JUTFL K&JKI0TO UETOBCRA T FAC YIouo,

Beeeroponnee paannTire ne soieT Outh B yesio-
BHAX HAVNIO-TCXAHUOCKON PeBOJAIOIIN Onocpe]t-
CTROBAIHO NPIT TIOMONUT 1ePC1aui TOTOPOI ¢O0BO-
KYNHOCTH 3HaHHIH O Mupe, HO HPH 1OMOMUT HX
NONYyAAPHIAIN, OTKPMBAINA LI UCJOBCKaA,
KOTOPLIH YCBONT METOX loctosHnoro npnodpe-
Teuna 3Hauni. O6pazosanie, ocuopanuoe JAHINB
HA HAIJIILIX  OPCJICTABRJACHIAX  KAACCHUCCKOH
Teopit, yerynaer o0pasoBannio, KOTopoe KyJib-
Tupupyer abcTpakTunie cnocofHoeTH I penpony-
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LEpyeT «ABAHTIOPH3M No3HaBanumy., Ee uensio
CTAHOBHTCA HE KYJLTHBAPOBAHHE YEJOBCKA Olpe-
HEJIGHHOI'0  THIIA, HO 4YeJOBEKa, CHOCOGHOTO
chopMIIpOBATECH B ONPEXCIICHHLIA THIL M H3-
MEHATBCA. YIOBJICTBOPHTBL TPeGOBAHHA COBpe-
MCIHOIO HAyYHOrO M TOXHIMECKOrO nporpecea
03HAYACT, TAKAM 0GPABOM, BOCIIATATL U3 KAKILOTO
4eJIoBeKa BOCHMTATET caMoro ceds, caeaaTb U3
o6nexra Bocmutanns cyO0heKkT cobeTBEHHOTO BOC-
HHTAINA, CICTaTh BO3MOMHLIM JUIA  4eJIoBeKa,
utobur oM mpiudpes TBpUuecKIH MOAXO K ca-
Momy cede.

Couym ofpeMoM, riayOHHOR H CKOPOCTBI) €O-
BpeMeHHLIH TIporpece HayKH M TCXHHKH 3aTpa-
CHBAECT OCHOBHBIE PA3MCPLI YeJ10BEYCLKOTO ¢ yllle-
CTBOBAHHUH, YCTAIOB/ACHHLWC HPEILIAYIUHM MH-
AYCTPUAAILHBIM PA3BHTHEM: CHOCOD TPYaa M sKH3-

HH, B3aWMOJCHCTBHE 9CA0OBEKA W IPHPOIN,
CTPYKTYPL JTMYHOCTH, OTHOLICHHMA MCHKIY JIIO-
TIbMH.

PaszBuTie 4cilOBEKA B YCJIOBMAX HAYYHO-TeXHH-
YecKoil peBoJIonHA

Hayuio-rexsngeckan pesouonua (kax sceoGuiee
M OCTOHIHOE H3MCHCHHE IIPOH3BOIHTCAbHLIX CHJI
001[ecTBA) CTABHT YeIOBCUCC KY O K31 b HA HOBYIO
AMHAMUMECKYIO 104BY H OIHOBPCMCHHO llepeBo-
pauusacr Belo cfepy HeioBeuecKoR KHAHM B TH-
HaMIT9eCKHI D/IeMEHT pa3BHTHH HHBWIMIALHY.
OcHoBHAA ¢JIOMNOCTL HAYIHO-TCXHHYeCKOR pe-
BOJIIOIH 33 KTIOYACTCH B TOM, YTO OHA OIMPAeTCH
HA PA3BATHE TBOPYECKHX CIH  YeJOBCKA, HO
OJHOBPEMCHHO HX TOJIBKO BLIBLIBACT K JKH3HH
CO3JAHHBIMM BO3MOIKHOCTHAMI.

HMugycrpuaibHas NPOM3BOICTBCHHAA CHCTEMA
OCHOBAHA Ha MAaCcOBOM HCUOJIb30BAHHH T'OTOBOTO
yesoBera (pabouas cuia). B toBapHoR 1usuin-
3aINT  NaJAd0 3HadeHHe «iICI0BeHCCKOTo  daK-
TOpa» UPONHOPINIOHAJLHO MOTYHICCTBY MalMIWH-
HOI'0 OCHRIUCHHA; HCCOOTBCTCTBHC LMBMJIM3AL[MH
A KYJbTYDLI CONPOBOHCIANIO HEPAa3JIydHO HpO-
MpOICHNYI0 cifeTeMy. B HaydHo-TexHHueckoR
PeBoJIIoNIIH, Ha000POT, BEC «YCTOBEYCCKOro PaK-
TOpa» PAcTeT B JIPAMOR 3aBHCHMOCTH OT CHJIR
TEeXHUYCCKUX KOMIOHCHTOB. FIMCHHO caMmuifi Bhi-
COKIH ypOBEHD TCXHHKI, aBTOMATHBANMM JAcTIaeT
BOJMOMKHBIM JUIA HCIOBeKd, YTOOM OH  yeimd
suumanne cav cebe (Tpancsunron). Tak xak
B TOH cremenu, B KOTOPOH HayKa CTaHOBHTCH
HeATPAJIBHOR 11PON3BOJICTBCHHOM CHI0H, pa3Bu-
THEe TBOPYECKHUX CHJI OTACTBLHOIO 4YeJOBEKA TIPH-
o0peTaeT XapaKkTep peuIaloWero napaMerpa paa-
siras spaprcu3anen. Obaacty, Kotopuie Onlin
panbuIe oTHOCHTEALHO Oe3pasTIHyHLIMKH LI Npo-
M3BOICTBCHHOrO Hporpecca (MaccoBas KyJILTypa
u oOpasosanue, norpedbienne n Gurosoe 06eIy-
HUBAHIE, NYTEILECTRHA, ¢BODOIHOE BPCMA, OTIALX
M T. Ji.) BCTYNAKOT B HOBLIC CBA3H, MMCH B TOH
WIH VHOH CTCIEHH IPAMOC OTHOIGHHC K CO31a-
BAHMIO HPOM3BOACTBCHHOM ey — Hayku. llog
ONpE/ICJCHHON  TIpaHUIed  «KAIHTATOBIOMKCHHSA
B genoBeka» 0003AAvasM  JIMNIL  pacHINpCHAE
norpebiaeHns, KOTOPOE HC MOIVIO OKa3aTh cylle-
CTBEHHOrO BAMHAHMA Ha Xoi uusmanmdanun. Hax
3ToH rpaHHIel CATyalMa MeHsAeTcA M, HaoboporT,
KaKJI0C YNyOIeHHe BO3MOKHOCTH NepelBHHYTL
cpeficTBa N0 HAaNpaBJcHHI0 K BKJIagaM B de-
JI0BEKAa M K OCBOOOMICHMIO €r0 CHJI CTAHOBUTCH
IKOHOMHUYCCKHMM PacTOYMTC/IBCTBOM. 3THM OMO-
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CPeCTBOBANMCM, KOHCUHO, HCYC3aeT TNPOTHBO-
NOJIOHKHOCTh MEKAY MHPOM IIHBHAJIM3AIHE H Ky /b~
TYpGLl: JUIA TCXHHYECKHM pa3BHTON NuUBHIA3ainn
NOABJETCA  BK3UCTeHIMONanbHast obocHOBaN-
HOCTL M HeoOXOJHMOCTH NEPBEHCTBA YCJOBeue-
CKHX CHJ, 4YeJIoBeKa KaK camonend. B nuept-

HOCTH 4CJIOBCKA, Ha KOTOPOH OCHOBLIBAJIACD
OPOMBHIIEHHAH [[MBHJIM3AI(MA, HAXOANT TCXIH-
decki paspurtoe  obmecrso, Haobopor, cBoil

NpHAITHN ruGean; 1ocTelenioe mocTosIHHOE OIe-
PEHKCHIE BCCCTOPOUHIM YCJIOBCICC KM DABBHTIICM
TEMIIOB PAa3BHTHH MATCPHAJbHOH TCXHWKI 1Ipe-
Bpauu]m‘("u B HUINCHHYIO H(_‘()()?\'OZLHMO( Th 1 YCJI0-
Bie cuobomul. M kaw pa3 B J3THX MOMCHTAX
(pas.\lepa.\:) Ilﬂy‘lll()-'l‘().\'lllI‘lCCl(Oﬁ pesosnonig —
B CTCHCHH KYJIbTUBAIIHHM TBOPYCCKHX CHJI TPYAH-
LOIAXCH -— CKPLITA OCHOBHAa BO3MOKHOCTL OIC-
PeAHTL KaNnWTATIN3M.

B cymeersoBaBmux 1o ¢¥X HOP HHBUIH3AUN-
ax (obmecTBax) wuaHn boabinmHeTBa Oniza cse-
JAeHa K BOCTIPOH3BOACTRY paboueit cuanr. Cnoboj-
Hoe BpeMmd, uorpeGicHue, YacTHAA MU3HbL OLLII
B 3HAMUTCJALHOR CTCNERH HOTJIOMEHLI KOMICHCA-
IHCH HOCeICTBHH orpanndenmii TPYAOROi Jesn-
TEJALHOCTH. YeJ0BCK HHAYCTPHAJILHOIO 00wecTsa
3ak.aiovact B celc ¥ B CBOMX 7KNBHEHHLIX MOTHBAX
3TH OrpaHuyennd.

TexuudgecKas IHBIIH3AIMA BCIOTY NO;UIHMAIOT
YPOBeHDb HKU3NM H 0rBODOMNJAIOT MECTO 3a mpe-
JeaMHi CYIECTBYIOWEro MHU3HCHHOIO KPYra, HO
TOJABKO B YCJOBISIX 1efleyeTpeMiacHioll obue-
CTBCHHOH AKIHH MOT'YT MOJIHOCTBIO I3MEHHATH
YPOBCHD FKUBHH, 1IPUPBATh ¢ IPANULL, KOTOPh¢
HCPEHKILTH ¢BOM OOLIECTBCHHEIE M TeXHIYCCKIC
HPHYEHLL I YHOCAT ¢ c0B0l orpoMioe KOJIHYeeTBO
4eJI0BeYCy KIIX BO3MOMHOCTeH. B nepouix ctaminx
CBOCTO PASBUTHI CONMAIN3IM TOJBLKO BaMeHsieT
CYILECTBYIOIEe BOCHPON3BOICTBO MUBHM  pac-
NHPCHHEM JKM3HCHHOTO 1IPONECCa BCEX Parkian;
TOIBKO KOTJld H3MeHeHHe TPYIOBOH HeATeanHo-
CTH, pasMepul NOTPelJICHHI M KOJHICCTBO CBO-
GOJIHOIO BpeMeHU JOCTHTHYT YPOBHH, KOPJA He
Oynyr mapasmsoBaTbh ojno Apyroe, a naoGopor
OyjlyT CTHMYJMpPOBATH PA3BUTHC 4YEJIOBCYCCKHX
crocoBHoCTeH, CTAHET BO3MMEKHBLIM IIPEBpalCH e
qeJJoBEYeCKOM IKHM3HHM B NOCToAHHWI npoucece
Pa3BUTHI TCJIOBCKA, KOTOPLIA ABIISICTC S YCJIOBIEM
H pe3yJanLTaTOM HOJMOTO X0Aa HAy4YHO-TCXIIMYe-
CKOH PeBOIONNN.

[IpoMuniIeHHast UBAIA3AIU OCHOBLIBAIACH
HA HPOTHBOPCYMBOCTH DPA3BHTHA. PACIHPCHEC
NPOU3BOJUTENLHLIX CHJI B YCIOBHAX RUIYCTpHA-
STH3ALMA HPE;UIOSIArasio KalnTaauaanuio 6oJpieil
YACTH JOIOJIHUTCNIBHO NPOH3BEJEHHLIX HCTOYNH-
Kon; ofuiee pasBHTHE NPOACXOAMIO 32  CHCT
orpanudeHnda GonnimuHerBa rpaycnan Ha notped-
HOCTH, CBA3AHHLIE ¢ BOCHPOMBBOACTBOM. OaHako
H& BEPIUNHC COBPEMEIIHOrO Pa3BATHUS LHBHIN3A-
I(MA IPOMBBOUTENIBHRIE ¢ ULl NEPEXORAT Ipalimiy
3TOr0 NpoTHBOpedHs. Pacmupenne Maccopory
HoTpebiIcHUsT CTAHOBHTCA HACTONBKO e Heol
XOJHUMEIM YCJIOBHEM XO3AMCTBEHHOTO pocTa (jlamc
HKH3HeCMOCOOHOCTH KAaNHTaNa), HACKOJILKO Ji0
atoro Osuio HeoOxoauMo orpanmdenue norpebiie-
Hug Macc. Ha 3TOM OCHOBRIBaeTcs cHCTEM:
«MaccoBoro Horpelaenusy, KOTOPOE COIVIACHO
nporio3aM OymeT NPOHUKATH W Jlasiee B CJeflylo-
nmue fecatwietaa. OcHoBHEIE NOTPeOHOCTH BOC-
NPOM3BOJCTBCHHOTO XapaKTepa B OnpecsieHHLIA
MOMEHT HAcCBIHIEHB!, Kpyr norpebuocrei pac-
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mupsieTcH (Pacxoinl Ha NHTAHUC, OJCKIY, aBTO-
MOORIT 1 T, 1. B ceMeHNIIX OIO/KETAX, HAIPHACD,
8 ClIA ye CTarHyIlOT M CHIDKAWOTCH); OJHAKO
e B YCROBHAX Kauntajauama notpeGHOCTH lio-
JNYHAIOT CTHXHEHYIO, HCKYCCTBEHHYIO, a d9acTo
it QUKTHBHYIO WHAMIKY  (noTpelaenune  paju
notpebienist). Ecan naydno-rexnudeckass pepo-
JUOTMSA JIOCTHIHET TOJINOr0 TeMna B COIHAINCTH-
YECKUX CTPANAX, OHA HOHIMET W IOTOM pasotber
rpanuin Maccosoro  norpedaennsi. IHoga  uro
B uorpebiennin y Hac peHIZIONICC MECTO NpH-
HAUTCHTT DJIeMeHTAPHLIM ll()Tp(‘GH()('T;l.\l (80%,),
a NI N0JNOro Hackdelnsa norpednocreii noc-
IPOH3BOACTBA HYKHO ObAO Obl NPHOIH3NTETHHO
B TpH pasa nojwATh norpediaenne na ocoly.
Bonee wuicoroe notpebiaenne  apaAceTest  LTH
corpannama HeoOxoTuMoll nepexoanoft crauici
HA IYyTH K JICMOKPATH3AINY NPE;UIOCLIIOK ded10-
BCUCCKOTO PABBUTHS, HO CONHAIHIM COBCEM He
AOULKCIE HOBTOSITL Bee NEPHHCTHI HOTPeONTEAb-
CKORM citerTeMBl 3anala: ol MOMHCT BBUIBUHYTD
CcOOCTBORNLIT MUBHEHNLIT CTINIL, MOMET paiio-
HAINB0BATL HOTPEOHOCTIC BOCHIPOU3BOCTBA ¢ NO-
MOIUBIO HAYKIH (PallHOHATLHBIC HOPMLL HHTanis,
OJICHGIBT, TPAHCHOPTA W T. [1.). MOMKCT CJOMHTD
gasienne B ocdepe norTpedieinns passnTHeM cu-
CTOMBI MACCORLIX KOMMVHAJIBHWX YCAVE, 3KOHO-
Mniyee Koft olmecTse ol ety siured 1 npusn-
Jgernsanieil HOBLIX  Bolcux  norpebnocre —
coOrTBENNOR, MBINTH3aHel poACIenHOR oTped-
HOCTH  pasBuTHH  qejgoBeKka. Ko woMnoscenrasmy
MOTYT CHHTATLE L NOTPESHOCTH TBOPUECKOTO TPV-
@, MOCTOSHROrO 00pasoBanug, BCCCTOPOHHOCTI
W MIJUIBIGLYALHOTO. npuMenennsd cuocobroeredt,
cB0doROro  GUBMUCCKOrO NEPCIABIHEHHS, KO-
TAKTA ¢ HPHPOION I ¢ NIPCKPACHBIM, BHYTPCHHETO
CIUTHCTRA JIMMHOCTH, HOJHOH HOABIKHOCTH M WH-
GopyIpoBaAnIOCTI,  HPO3PAUNBIX  HEAOBCYEU KHX
OTHONICH NI, YeJIOBCUCCKOTO COUYBCTBUA I lep-
CIICKTHB.

Mposupienunan pesosnomitn paz;pobuia o6-
MECTBO,  3AMCHILIA  HCHOCPEICTBCHHYID  ¢Bi3b
MCKIY JTIOJILMIT HOHIMITOH B3AITMO3aBHC HMOCTBIO
1 Maccoit  ONoCpeoBANHBIX T GOPMAJIBHRIX
wontakrTon. Crowsenwe dojacH na  dabpnrax,
B KAHNOJAPHAX H Mara3unax pei3pipaet OereTBo
B YACTHYIO 3KH3HB, B coMeinnit kpyr. C apyrod
CTOPOHBI, OJITHOYCCTBO UCIOBOKA B MEXAHINBHPO-
BAITHLIX TICXaX, y HyJOLTOB YHPABICHHUA, 3aTpa-
PHBACT CaMy JIHYHOCTB 4eJ0BeKa (Tpedyer «Bo3-
HAUPKICHIA 33 OAHHOMECTBOY), CO3XACT HOBYIO
norpednocts  venopedeckoit  Gumaoctn.  Peaknit
HEOCTATOR  ¢BOGOIHLIX  UEIOBCUCCKHX  OTHOIIIE-
Ml -~ COUPOBMKIAIIIA MOMCHT COBPCMCHHON
nuBrITI3AI. Onpejie/ennsii nepesopor B aTOR
oGaacrit Moxer Onits cpasdan ¢ Godee BLICOKOR
cTpyKTy poit B3arMONeeTBIA B TBOPUYLC KOM TPYJIC
(roemurienne oauHovectTsa 1 olGmewnn). Texnu-
deckoe passuTee B OiUnKafIICe BpeMa H3MCHHT
OCHOBY  KOHTAKTOB MEHIY JIOABMH  (MOJHAA
reseoHN3ALNA, TeJeKe, MHOIOCTOPOHHCE TeJe-
BHEHHC) M JACT 9eJIOBCKY BO3MOIKHOCTL B Jatib-
nciineM KOrma Yroano, 4To YrojHO H OTKYAA
YIrOJIHO HA CBCTC BMIEThL H CJIbUIIATH, 3TO ONAThL-
TaKK cyniecTBenHo nonnicHT Tpebosania B obia-
CTH 4eJIOBEYECKHX OTHONICHMH.

OcnosHuIe KAaTeropuyn BOCHPOHIBOJCTRA KH3HH,
3Elp{l6aTbIBaHHC " 068(‘“0‘101”10, norJomator J0o
CHX mop 60.’Iblllyl() HYaCThL MM3IHH YHeJI0OBeKa, CBO-
vonnoe BpeMH TPYAAIIHXCA 'y HAac COCTaBJasIeT

npubansureabno 15%, oHAKO ¥ B3 3TOI0 KOJIH-
deersa 00bIas YacTh BPEMCHH VXOJUIT HA OT/WBIX
M maccuBHOC  paspiedenne;  npuOIManTegInHO
TOJIBKO TIOJIOBITHY 3TOIO BpeMeRH (7%,) Mbl MOMCM

‘cYITATH 34 BpeMA, ROTOpee NPHHAVICIKHT 4010~

BEKY, MOCBAIIACMOE 110 MAPKCOBOI KOHHCIIUNL
passuTHio ucioBeka (npnbunsureavno 3,2% ca-
Moobpazosanue, 3aTeM KYJIbTYPHAH JIeATeNb-
HOCTL, TCXHHYCCKAS CAMOACHTCONIBLAOCTh, dKTHB-
HuLil cropr, nyTemecTsna, yuyacrue B obmecrsen-
no# jesteasnoct w1, ). Beeobmero yuaernst
B HAVYHO-TEXHIYECKOH PeBOJIONIHN MOMKHO J0-
CTHIHYTL TOJILKO TOTJd, KOTA2 KOJHYECTBO Bpc-
MCHI, HAXOUIICCCH B PACHOPHIKEHNI CaMOI'o
YEJIOBCKA, NEPCINATHCT ONPeNeIeHNYI0 IPaHHILy
(upnéansureavno 30 wacos B HCReao). Iro
npeanodaraio oo coxpainenne pabovero Bpesenu
(Menee wer 40 yacon, a B nepenextupe 30 vacor
B HEAMIO) 1 OrpanMdeHHe 3aTpat BPCMCHIT,
1He0OX0AUMOr0 11 BocHpon3BoAcTBa  paboucit
cicInl (HpnOIN3NTeALHO Ha 15 YacoB B HEACIL).
Pacnmpenne ¢csoGoHOro BpeMeHI JIacT 1 03MOM-
HOCTL NPOSIRICHHK) €10 MHOFO3HAUYNMOCTH, 10—
Tpelyer ofulecTBeNNOro MOJEMHPOBAHNA, KOTO-
poe sorsio Out G6e3 wapyvmenns ¢BoGoanst Bulopa
CTHMYNPOBATL  BUBHHKHOBCHHE  NOTpeBuocTed
pasBuTHA MHIMBHAYVMa I olmectBa. B peectpe
aestesabuoct B cBoboainoe Bpems npeobmanalo-
HCe MECTO NPHHALTICRHT JIO CHX TI0P «MacCOBO
KYJLTYPe» (TCICBILICHNI0), cnopTy B ni0GmyoMy
BAHATHIO, B KOTOPLHE NMOKA Y10 BC3[e BO3Bpauia-
eTCH TO IKC PAasIBocHIC, GHKCHpYCMoe B HHAYCT-
pPHAJIBHOH  clieTeme:  TBopelr — notpebutens,
PCKOPCMCH —- 3pUTeNb, MoOHMoe 3auaTne —
cTepeoTi. MOMKHO paccYnTLIBATL, YTO HAYIHO-
TOXHHUCCKAH PCBOJIOIMA IPUBCIET K 3HAYIITEI b=
HOMY DPACIINTPCHINKD DTHX BHAOB JCATCILHOCTH
1 OIHOBPEMCHINO YCHIANT B UK HOBLIC DICMCHTLI!
BO3PACTYT TPeDOBAHN, BO3NAracMule Ha CYOLOK-
THBHOC YYacTHC NPH CO3JIaHHB HMOYJILCOB B HC-
KYCCTBC B OTJINYHC OT 9HCTO OTALIXOBOI'O KYJIL-
Typioro norpebaenns; akTuBnLii cnopr ( or-
JIHYHC OT CYICCTBYIOIMX PCROPJHBIX Pe3yIbTa-
TOB H PAa3BICYCHIH 3PNTeSeii) ¢TaHeT OCHOBHCH
HOTPeOHOCTLIO B Nepnoj, Korja 6yaeT nocturnyra
CIAILHAA WHTCIWICKTY AJ3a1s TPy Aa; cBoboanan
TBOPUCCKAs! HIPA HESIOBCUCCKHX CHI CO3JIACT H3F
MOOHMLIX 3AHATI ¢ HPOTPECCUBHLIM Xa PAKTCPOM
PHKOINCT TROPYCCKOTO ¢AMOBOIJIONECHHA MHOTHAX
miogeit. Ecan anoxa naykn n rexnnkn oGuapy-
muBaer  JelicTeuredbaoe  G6oraTeTBO,  CKpHITOE
B ¢BOGOJIHOM BPEMCHH, B MHOTOCTOPOHCM pas-
BATMN UeJIOBeKa, M3 9TOH cdepul yXomdar ce
OPOTHBONOJIONHOCTh TBOPYCCKOMY TPYILY.

ITobesta wesnoBexka naj mHepnuell ¢oGcTBCHHOM
KHBHI M €¢ IPaHNIiaMB COCTaBIICT, COIJIACHO
Jlenuny, ropaano Gojce TPYAHYIO PeBOJIOLUNOH-
Hyl 3anady, dem nobena B Goprbe 3a BiacTb.
Masio necaesoBannt ee nHCTpyMenTh. B onpene-
JICHIIOH CHTYAINH MOMCT CTATL pemaionied ci-
cTeMa BoaMoxHocTelt — ot paborht uepes oOpa-
sopanuc 1 norpeGienne K passiacuennaMm. He-
ob6xonnmo Oyaer saagyMathest Hax HoRol QyBKIICE
$abpik m WKOJ, Haj COTBIO JOMOB TEXHNKH,
HAVKW 1T KYABTYDH, Hal KIyBaMH 1 MacTepeKIMI
TBOpYeCTBA H T. .

HexrycerBeHRaa cpella cOBpeMEHHOM LHBRJMN-
3anmn n3baBifeT 4esl0BeKa OT B3aBHCHMOCTH OT
NPHPOJLI M JCJIaeT ero 3aBHCHMHM OT colcThen-
HEIX TBOPCHRMH; XapaKrep 4eJIOBEYeCKHX jeJ,



MaTepHAIT30BaEHLIX B CPejle, B KOTOPOH 9el/i0BCK
JRUBeT, peliaeT o €ro coOCTBEHHOM PA3BUTHIL
B upoMbinLIeHHOR IMBHIIH3AIMA BO3HHMKAeT Nc-
KyceTBeUHAs cpefla, KOTOPAX MOJHOCTBIO He
FAPMOHIPYCT ¢ TICPBOHAYaJLHbIMH OMOJIOTIHC-
CRIINH M ICHXHYECKIIMH depTaMil, B KOTOPLIX
passuBagach duesoBeyecKas sknsub. llpm ob-
CJVKIIBAaHHM MeXaHHIEeCKOro KOHBellepa, B Kpyry
rOpoJcKHX arJioMepaToB, B CBA3AX NPOMBILJICH-
HOM HMepapxvm o T. X., OGHADYIKMBAET 9CJIOBCK
¢BoC cOOCTBEeHHOE NPON3BEAeNMe KAK 1e3aBICI-
Myl0 Baacth. Ho 006miecTBCHHRIM HCTOYHITKOM
ITOr0 OTYYMACHMA, HEOTACIMMOIO OT HPOMBINI-
Jennofl  UNBHIM3AINIE, ABJIACTCA TOCMOACTBO
obuwecTBenHOH CTHX M (KANMTASIA) HAA . TIOJbMH
1 pemayu. ORO KoOHeuHO e ocTacTeA 3adikei-
POBAIHEIM B MaTepHAJILHO-TEXHIYECKOM CXOACTBE
paGoyed i OuLITOBOH ¢pelnl M NOC/e TOFO, Kak
peBononMA nepesepHyda oOIeCTBCHHLIE YCiIL-
Bust. Hpirika MapKceoMm npomuiuuiennof 1pmni-
an3aums codepskasia B cebe npeogodenne otr-
4yViKIellA B Pe3yabTaTe H3MeHeHls oluiecTnen-
HLIX T TCXHIYeCKNX ycioBmit skusmm, Japsiucii
CIUI0[ OQHANKO He SABJIAETCS TeXHHNKA CaMa, a oo
OTOCTOPORIEE H HECOBEPIICHHOC THIYCTPITIL-
noe paasurie. Ilaobopor, upir 1oamHoMm, Bee-
CTOPOHHEM PA3BUTHI TCXHIKH MOMKCT HCKYCCTBCI(-
HAH cpeja TPEeBPATHTBCH B JIOMCHT 4CJOBCtHe-
CKOI'0 pa3BHTHH. A B CBA3IL ¢ FOJTHBIM Pac-
npocTpameHMeM HCKYCCTBEHHOIH CPeil 1UTBILTH-
JamuA  CAeAYIOMAX JecATIIeTHH, necnocobuas
OBJIATETh TBOPYECTBOM I PCTYJIHPOBANMCM Hill3-
HEHIKIX YCJIOBWH B NOJB3Y dedoBeka, nua Obl
0e3yca0BHO HABCTPeUY PaspyUICHHIO HPITPOJHOM
cpeint 11 TparmuecKoMy Hapynienwmn  Giogsori-
YeCKOIo If JyXOBHOTO PaBHOBecHsI 4eJIOBCKA.

B npoMLIIUIeTHOM IIPOM3BOICTEE Ol HEII0BCK
B 3UAYHTCALHOH CTEMeHIT NOTYIHCH CPEICTBAM
MPOH3BOCTBA ¢ OCCHOMAMHBIM PAIHONAIH3MOM.
Pacrymee 3sadcHge (aktopa «9ej0BeKk» B co-
BPCMEHHOM TPOM3BOACTBC MPIIBEJIO IT Ha I10UBC
KAIINTAJM3MA K BCe BO3PACTAIONEMY BHHMAHHIO
K 9.10MCHTAPHOMY PeryaupoBaniio pabounx yemo-
Biil (OcBelleHIe, HIYM, 3ADAXIT, 3arPA3ICHUOCTD,
Kpackir 1 1. &.). Jlo Tex mop, moka couHaana
HCIOAL3VET MCXAHHUECKOe IPOW3BOICTBO, OH
Jonken Gosiee MATEHCHBHO peinath TpefoBamus
adderTusnoil m goctolinoii cpenst. Bosee Boicokas
CTYICHT TeXnuyeckoro paspurtna Oyier oba3a-
TCILNO ¢BA3aHa ¢ nprAcnocobicHAeM TEXHUKH
W opraHnsanmit B Heaax neobXomumMoro pocra
qeannera (HCOCBOEHHOCTH 9EJIOBCUCCKIX pasve-
POB HPONBBOJACTBA NPUBOIUT YKe CCrOTHS K yBe-
JOTYCHHIO 9WcIIa HecTacTHRIX caydaes). Bee Gonee
HEeOT10:KI0H  CTAHOBUTCA OpraHm3aIisa  1edoi
¢CTH TPOMBINIEHAOR neUXO0JIOTHM, COMMOIOTHH
9e10BCYCCKITX OTHONIEHAH, a 0c0GCHHO WiKeHep-
O 1CHXOIOTHH, HCIONIB3YIOIeH 3HAaHNA 0 Ye0-
BEYECKOM TPVIE NPAMO B NMPOCKINH M KONCTPYK-
I BCIOY OLI NOAMICs (HANpAMEp, ¢ NOMOLIBIO
oTaeqeH il Tpyaa upn 6oablInX 3aBofax, ynpas-
JIEHTISIX, MIKOJNAX) YPOBeHb 3a00THI 0 KYJIBTYpE
cpeant, npodeccOHIBHOR M JIMYHOW OpHEHTA-
LK, O pasMCIICHUNM W MOTHBaX TpyAa © T. I,
Ha HAy4HYIO OCHOBY. Ecim B pasunix mecrax
BMECTO TPAJUIMOHHLIX cHAYdT0oB (abpmr mo-
SIBUTIOTC ST TediecooBpasto ciaskeHHbIe, IPHATHLE
padoune Mecta cxopee J1aGopaTOPHOro THHA ¢ 3e-
JIeHB H THTHEHHYCCKOM TEeXHHKOH, TeM CcaMuIM
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B Gyurnau paboumx mect noobnie.

(. Havana MHIYCTPHAIM3AILMH HACTORYHBO BO3-
neifersyer (n Oyner eme BO3,U,£‘ii£TB()BilTL) LCHTPO-
CTPEeMHTEILHAN TCRACHINA K O0JbUINM TOpOjaM
H BePTHRAIM3ALHA X KOMIOSIIMIOHHOF0 CH0HC-
HuAa. Ho 3a omnpegenenuoif rpammiel ara 1en-
ACHNUNA BLIBKIBACT CAOKHYIO NPoGJIeMy Hacchen-
HOCTH ropodckix arjtoMepaton. C neii nepasnyy-
HO cBfA3ana JApyrad TCHACHIHA POCTa TOPH3OH-
TWIBHO NPIJICTAIOIIIX K NIPHPOAE HaCCICHIIX
IIYHKTOB, NpeInasiateHnnLX J5Is oTanxa. Hayu-
HO-TeXHHYUECKAA PeBOJIOIMA NPHHECET OYCBINIO
HEKOTOPBIC M3MCHEHHUA! YMCHLIIUT COCPEOTOUC-
HHE OKOJIO MPOMBIIFICHHOCTH, 10 HOBLICHT [PH-
BJICKATEJILHOCTh HAYIHLIX OCHTPOR (1POMLINLICH-
HoeTHL HepecedseTed 1k Hayke). Hpn Oonee puico-
KOH  3aMEHITCALHOCTH  PACCTOAIINT  CROPOCTBIO
HACTYIHT  0YePe;Ib  CTPYRTYPOBANUS  TUII e
onpeaeacnnoil Je3HTerpan ropojios, X npo-
pesanue npHpoAHLIMI apeaiamit. M, maxoncen,
8 CRASI ¢ HOBLIMIT TeXIHIECKNMIT BO3MOKHOCTIMII
HaVUlO-TeXHIMYCCKAasE PCBOJIOINA TOBBOJIAT KOM-
O1fHATUTIO BLICOTALIX MOCTPOCK C NCTPATHITHOHILIM
eTponTesbeTBoM of0neanneux 11 o0LuHbIX ce-
MUiHEIX J10M0B. Cosmact Tarny oGpasom jndie-
pennmponagnaylo (1M M3MCHACMYIO) JKH3HOHHYIO
cpegy.  Counannamy  npeicTanisierest  peAnrnii
caydall rpaganmosHOll  KOHUENMIH  JKH3HCHIION
CPCAKW B CMBICITC MIITETPATIHIT TPOICCCa NPONiK-
Bauus, paloTel, OTIALIXA, TPAHCNIOPTA, KVILTYPhI
U T. ., B CMLICJIC ITHTCHCURIOLO KYJITHBHpOBA-
NITA TIESTLIN 1eH3asHbIX wacTell 11 u3zmenenne Beel
CTPYKTYPLL 3aceJenis.,

Hnaycrpnansunoe npouanoiereo n ypbamiraa-
A OTAATHAN 9eJI0BCKA OT NPTPOLI M BLI3BAJH
1 JKIBHD CHENHEIYCCRYIO MOTPEOHOCTE coBpeMe-
HOrO 9CJ0BeKa: NOTPeOHOCTL ¢BHBN ¢ HNPHpONNii.
HospiseTed MaccoBoe YTPOAGUONCe HANAACHTC
a npEpoxnyio cpeay. B rtewenne jecsrunerns
YABOATCA KOANMYCCTBO 1OCCHCHIIT KypopTHBIX
obsacreit. ToabKo MpOMyManIafd KOHUENTHS J¢-
HOJIBL30BAHKST i OXPAHB NIPHPOJILL, CHUTAIOILASNCH,
€ O;THOM CTOPONHLL, ¢ OTPAHIYCHICM DRCTCHCHBHOIO
APOOICHUS MIVETPUAINIANMIT 1T OJIHOCTOPOHHCH
BLICOTHOH 3acTpoiikit W, ¢ Apyroit cTOpoHHI,
¢ pasMelICHHeM HIMDOKOM TNIKaJbl KYPOPTHRIX
obaacrell (naun, jarepsa, HaniMoHajibHBE NAPKH,
30HLI THINMALI) MOTYT JaTh YCJOBCKY BO3MOMK-
HOCTH  HWCHOJB3OBATL NPHPOAY, KAK OJNO M3
GorareTs NNBIJIN3AIUI.

ITpombinaeHuas peBOJIOIUIA W3TOHsIA H3 1Ipo-
M3BOJCTBA W RIBHI MACC, KAk W3Jpnmamil,
BCTCTHYECKHI pasMep, KOTOPHLIM Korga-to oGJa-
Jaa pemecienubiit Mip. ColpioJornyeckie u re-
XONOTMYeCKNe MHCCNCOBAHNA JIOKa3BIBAIOT, HUTO
BCTCTHRKA MecTa PaboTHl, ML, YU, TOProBoit
ceTi I T. . IPOCTO Bced MCKYCCTREITHOH cpensl,
HMeeT 3HAYATENbHOE BIMSNHC 114 CO3TAHHC Te-
JToBevecknx cnocobrocTe, Tak 9TO HactTynaer
oucpesib Bce HOBOTO NEpeycTpoMcTBa OTHOUIEHHR
MeN{Ty TeXHHKON M KpacoTol (BKITIOYAs 3aKOHHKE
HopMbr). C 0NacHOCTHIO TEXTHYCCKOH OJTHOCTOPOH-
HOUTH HEJIBb3S GOPOThCA OI'PAHNYCHHCM TEXHIKI,
a TOJLKO CHJIBHBIM 3CTECTHYECKH M 9MOIHOHAJBHO
AcHCTBYIOMAM MCKYCCTBOM.

PutsM HayKM B TeXHHKI HAMCHUAeT IIEpeJioM
B NPUBA3AHAOCTH YCJIOBEKA Ha BCIO KM3HB K OJi-
HOMY MecTy, onuoli pabore wm 1. 4., KoTOpoe
OLsI0 eMy JIaHO €ro UPHBSIBAHHOCTBIO K 3eMie



MM yCBOEIHEM IPOMBHINIEITHOO arJIoMepara.
1ogBIGKHOCTE B CaMBIX pas3/IHYHLIX pa3Mepax
CTAHOBITCST UPHBHAKOM COBPCMCHHOTO 4YeJinBelka
1 OJNOBPCMCHIIO HOBOH AHTPONOIOrHYec Kol 1eH-
HOCTBIO. IlyTeulecTRIA 110 ¢BCTY, ayTCHTHUYCCROC
HO3HABAHHE, TCPEPICTALT B 1E3aMCHIMLIH HOIX0M
K KYJILTHRAIUNT 4esoBeYecknX e, CorviacHo
COBPEMCUHBLIM  UPOrHoday, 4epes 10—15  er
Oy:iier B LKBpole OTHYCK, NPOBEJICHHLIE 3arpanu-
neit, oGurnuin upasiios. Hojaswrnoers 3naun-
TEJALHO  YBEJUTHT PAclPOCTPAHCHHOCTDL aBTOMO-
Oi1elt, wkotopeic B 3anajnoi IKepone » Tedenie
20 ster goernrayt obbvema CHIA na ceroansnnunii
geub (cembst — asromobmia). Bea nesecondpas-
nolt gosjrosericell KOHMCHIINT ITHNBIAYAJBLHOTO
I MaCCOROTO TPALCHOPTA, FIaBHLIM 00pasoM B TO-
poliax, craneT npodIeMa 1ePeBIGKOIIH HeoBTa-
JaeMolf (HpeuoaaraloTe sl AdPonoesia Ha BO3VIL-
HOH NOYNHLRe, 3aBEACIIC 3RTOMATIMCCKOTO Y-
BJACHIGL Y TPAUCTIOPTIIAX  CPeJeTB 1T HEPeBog
MACCOBOTO TPAHCHOpTa Ha Bo3aynmuil). MoGiis-
HOCTE 1 OLICTPOTR BPCMCHIT HEPEPACTAIOT CCro;ust
HPOH3BOICTRO 1T HOTPeOJICHITe, CORPAHIAIT TR
MoeprusaIunt 1onsnoca odopyosannsa. Crape-
HIC  BATPATHBACT  BCC  YCIOBIA  4eJ0BCYeC Kol
JRIBING 00ICeTBEHELIC, DROHOMUYCCKIe, 00Opaso-
pateasinie 11 r. . Boannkaer neodxoinMocTh
naacTidioil nopatoperoil Komwenn coderpen-
noif 3. Ecii o clxX nop Kaskgoe noKoJenmue
HPHITIETO OT ¢ BOIIX NPC/INIee TBOHHITKOB YCSI0BIN
cRoCit ICATEILHOCTI B I3 KAK  FOTOBYIO
B, KOTOPOil Suista npeaiasienana v yi-
HOCTIL BCSL OFO WIT3HL, OMCRILUIO B OVAVIICM
HYARIO UPCIHONATATE, 9TO KaHI0C HOKOJICHI®
B TEUCHIC CBOCH ZRIBHIT HCCKOILKO Pad  Hojl-
BOPTHETCA HePeeTPOiiKe YeIIOBITAME HBILIHSA NI
I CTPYRTYPOHR 2x1smir.

T veTpiraimsatis y Xy nna nopeiojly yeslo-
BIE LTH 30PORLA, HHONIA JLUKe HpIBeJda K J1e-
HTY PLUUIT HPUPOAIOR et 11 18 edopyaium
AIHCINTOTO POMKIAAL OTOT HPOIECe HPOSIBIACTC S
v onac. OT Haywo-TexXimecKoll  pesosaiomin
MIGRIIO OFRIGIATL 1 HEROTOPLIE  OJaronpusiTiLie
MOMCHTBI POCT HOTPCOICRIST, PACnIPente TBop-
qecROll ICHTEIILHOCTI, TIPeoosIeHe Mporux Go-
JesHelt, HPOIee velopedecioll a3 (Bo3-
HIKHOBCTHIC  «TPOTLOTO  HCPHOJIA  YCIIOBCUCC RO
sy, 1o ognospesmennio pag upensteTsnii:
MOJKIO TIPNONATaTh, HTO YCJAOBCK pacHoJaract
OTPAINTRCTHILINIT PE3CPBMIT B TYMOPAJALHIIX TIPI-
cnocobnTe s Mexanmuasax 11 B olweire me-
HOCTB, AR MTO IPAMYIO OIACHOCTD ST Y0JI0Be-
neckoro opraunadma nysino  Oyier  yerpannts
OHSTL TOABKO HAVKOI I TeXHIKOIH, BMCIIATCTh-
CTROM B PHTHOHY  CPOIBL I B PORKIM  AKH3IN
(HAYHHOU  BMCIHATOIBCTBO B PEERIM  JABIGRCTN
UCTOBCKA,  CTPTAIOICTO OT  YBOJHYCRTS CTaTi-
Hee RO HArpy3KRit 1 HEePBHOTO 11 BMOIHTOHAIILHOTO
IANPHERCINGT, BMCHIATCILCTRO B HOPAMB! LUTTATNST
SICH,  CTPAJAKIIIITX OT NCPCHACKINCHHA  YTiTe-
nozopojaMit 1ot 1), Basnoit npoSaesoii, npet-
CTARTIIOMCH ONACTIOCTDL JUISL MICHXIHYCCKOTO 3,10~
ponbst smojeit, OVIYT KOCBEIHLIC pe3yJanbTaTh,
onoepegopainisie Gagropami o0imecTBENHOTO Xa-
parTep: Bodpactyt rpebosanns nayenoro noj-
Hopa mojielf, GLICTPOE H3MEHCHMC FKM3NCHHOI
HPONECCea M KIMBHEHHOTO TeMMa yBeJngat Na-
IPY3KY Ha HIJIMBWYATILHYIO ¢OOCOOHOCTL K npi-
ciocobaenuo. Ho B QyHKIHOHHOM eMKOCTH ce-
poro Mo3rosoro memecrtna, kax Gosiee dosmonoit

i Gosee npucnocaGianBacMoll COCTABHOM YACTH,
mvetoTes Goaslnne pedepBil. Ecain Beck nponece
nayqHo-rexmitdeckoi  pesocionnn  Oygaer  nese-
HANPABICHIIO  PYKOBOJIIM, OI MOKET B3aHMO-
cofieficTROBATE B HE3AKOHYENHOM lporecee «ode-
JIOBCYENIA  MeJIOBeKan, B oOpaTHOM cjiydae ol
Mor Ol aToT Hpouece 4YyBCTBIITEJIBHO HHOBPEAHTD.

Iposumiennas cueTeMa nepesepuysia OTHoO-
niennre cyoberta 1 o0nekta (9ejoBex obeayxn-
BACT MAUNINY), BHCCJAA Beljle OTACACHHNC TBOP-
qecROH OT MCTIOHIITENILHON ACATCIBHOCTH; 1HBH-
ANBAUMA TOJYUHAA NAPAKTCP MEXaIlM3Ma, KOTO-
pulf  yHupamisier M MaUHMNYJIHPYET YeJIOBCKOM.
A takoe cwatine cyopextusnoctn giasa Gospmnn-
CTBA ABTICTCS e caMolf KpuTHyecKko#l rpannmei.
Heeaegopanust noraseisalor, ¥ro taknme Ooje3nn
TOXHUMCCKH  PasBUTOro ¢BCTa, KaK HaupHMep,
DRCUCHTPHYCCKIE BLIXOJKH MOJOACKN, BHITEKAIOT
HPEHAC BCCTO M3 HEAOCTATOYHOIO YUYacTHS na
wsensatunr 1oee xoje. Ilpobaemy  yuwactis
OAHAKO 3KC He ICKIOYACT I COLUAIN3M, Ins
KOTOPOT'O OTA BHCPBBIC ¢TATOBITCH Pa3PelIITMOI.
B ensan ¢ reM, 4TO HepBOHAYQIBLIAST HONOCPEa-
CTBOHOAA TIOMTHYCCKAA  NAPTHIHIANNA B Ha-
CTOSIICE BPOMS, MOHATHO, OTXONT HA 3a7AHUMH
ICTAIL,  CICILHOC  AHTPONOJIONHYECKOe  3HAYCHHe
Ilpll()()])(‘Til(‘T JROHOMITHCCKAST ]lﬂpTﬂIUHl(‘”[lHl, y-
YaCTIC HA COBAMINT TICPeNeRTHS 11 T. 1. OcHOBHOK
nador  yHacTit  Ha  INBICIH3ATUNT P 9TOM
KONCYHO  Hepenocitest npsamo B cepy  Tpyda,
TEXHIMECKOI'0 TBOPYCCTRA, HOBATOPCTRA, Hayd-
10T, HeeeJ0BATCABCKOM, OPrann3aTopeKod HAM-
HIATHBLL T KV ILTABIIPOBRAHIA YCJIOBCUCCKNAX CIT
11 OTHOIICHITH.

C nayvago-trexmimueckoil peposoniteil foctiraet
ODICCTBCIHOC PA3BUTIC TOUKI, Pie yKe Jajbiue
HCYePARIUMO, eI He OYICT ONupAThCH Ha KOM-
IICKCHOC HAYYHOC NPeRCTaBICHHe O 9eJIOBCKe
i CTO padBUTHIL, NP coTpyaangectoe gitocodr,
COIIOAONIT,  COINAABLHON  NCIHXOJIOTHI,  2KOHO-
MHIf, NCJATOTIKIL, MeIHIUTHCKIX HAYK, Teopin
APXUTCRTVPBL,  IOPINUMECKHX  HayK, OCTETHKH,
TOXIHUCCRUX HAVK.

Tare war obiecTBenNbIC 3AKOHOMCPHOCTH B~
SUHOTCSL BeerHa Jinn apiosymeiics: fopmoli ca-
MOPO  HCTOPHYCCKOI'O AMaTepiaga, Gasia genose-
ueekoi ;3N ne oeractes Gea wamenenns, 6es
BTUSHIA  Jla 3QKOHOMCPHOCTI  XOja  HCTOPIH,
HNPEACIe BCCTO HA HOBOC NOJOMCHIE HAYKI 1T HA
XapasTep ¢yYOBeKTHBHLIX 3JCMCHTOR.

Yeprsl HOBOTO NOJOKENIs Naykn B obmiecrse

Havia ceffdae NPOHMKACT BOCH HPOU3ROJACTBCH-
i nponece, KAK YHUBEPCAJIbHAs IPOU3BOJIN-
reapnast ciia. Jlo cux nop ona B SosbmMnHCTRE
CYUACB NMPOIABNIAJAch CJIEOM 3a NPOMLIIICH-
HOCTBIO, CCIOJIHA HAVKA 1IMCCT TCHACHINIO BeCTH
nposutniennoets (Bepuai). Ee ocoboe nonose-
AIC B CHCTEMC HPON3BOANTCIBHLX CRJI ONHPACTC S
na upessniyaiinyio cnocobuoeTs poeta u 0606me-
B B OTJMYIC 0T HPeALAVIX aKkTopoB Ha-
yaHoe 3BANC HCMONMbIOBAHICM HE IIBNAIIHBACTCA,
a COBEPUICHCTBYCTC 5t; denm GoJliie pacTer HAYKa KaK
npomssoanmuil a@fieKT, TeM cHabHee Bo3aelcTRY-
eT KAK NPON3BOJAmMas mnpiunua, dem Gosbire
aHaeM, TeM OoNbmie 3HAHNM MBI B COCTOAHNN
nproGperars. Ta BHYTPEHHAA AKI[EICPAl[HOHHASA
XapaKTCPHCTIIKA  SIBJISIETCSL OCHOBONM coBpEMeH-
HOT0 KPYTOro pocTa Havkh Kak B obmacTy Ko-



awdectBa PaGOTHHKOB (KOTOPOE VBCJITYHRAETCS
B asa pa3a B TeweHne 8—12 mer, B CCCP 3a
6 set), Tak M o oGRCMY PacXogoB W KaNHUTAJIO-
BIOKCAWI  (vBeanucHme BRasoc 3a 6—12 qer,
B CCCP 3a 5 zer). C aToit Temenuncii, xapak-
TepHOIl IS HayYHO-TeXHHYecKOH peBomomms,
clIeyeT CUMTATHCA W B OYNYIMAX JeCATINICTHSX.
Jlna nepuoga, B woTopeii MEI BeTymaem, Oyner
1HeOBXOMMMO OTIIOMMATH NMPHBLIYHEC NPEACTARIC-
HUSL 11 MCPKA O HPOMOPHHAX II  TINJIOMKEN T
HAYKHW: HEKOTOPRIC paccy ¥ Ienns Npeanosaraior,
Hanpxmep, qT0 OTHOIIIeHHEe p.’:{60TH]"lKOB nayqnmx
H HCCJICOBATCALCKHX opransannit k paGortrn-
RAM HPOMBITLICHHOCTH TOMKHO B Tedenve 15-—20
JIeT NOJHSATBLCA ¢ CCrOAHAMENX 5% 1o 15—209,,
a notoMm emie 6osiee; COOTBETCTBCHHO M OTHOUICHNE
n3;IePIKCK.

Hayka no cymecrny obtiecTBeHHas npon3Bo-
Aureapnan cwiaa (B ropasian Goabiielt crencamw,
yeAl Opyrge) u BWHEYKTaer Bce Ooiee poskyio
i ray6oryio umTerpamnmio. Mosker naiftn cnoe
BOINIOIHCIHE TOJIBKO IPH AKTHBIOM Y9aCTHH 1a
MEMRIVHAPOUIOM PasesIeH TPYAA W PasBHTI
HAYKN B MEpe. JaeMeATapHoli HCoOXOANMOCTHIO
AIBTACTCA  NICIOJABIOBAHIIE BOZMOMHOCTCH MIpo-
BOH  CONHAMICTHIECKOH CHCTEMB, J0CTHKCHUIC
Oostec riy0OKOro paanesIcHAs TPyAa, B3AWAMO-
COTPY/IHAYCCTBA B HAYKe HO CPABHCHWIO ¢ Kamu-
TAINCTHIECKIM  cBeTOM.  OCHOBHLINM  BONIPOCOM
HAYIHOH CcTpaTerni ABJIACTCH cefidac: B Kakoi
oGaacta nnm Gopue HeNOIB30BATL eC cIOCOOHOCT
arneseparynt; B TeXHIKe vV Hac Ovier pemawo-
wiell OpHenTaluNs Ha BLIrOROKBAITHG PO BATIILIG
Ty, ¢ O0XBIHOH TOJCH TBOPACCKHIX 1T AVXOBILIX
BIEMCHTOR. 34TEM B HAVKE B CBA3 ¢ Bee OOLITMM
KOJANTECTBOM HMOY.ILCOR, WCXOIAX A3 CaMOro
HAaV4YHOro T03Nauyust (OCHOBHOC WCCJICHOBAHIE),
HOJIOMEHTC COOTBETCTBORATO OLl  VTBCPHKICH IO
00 yBETAYEHNH JOJH TCOPETHYCCKOLO ICCNIenn-
BAHNA, TOTJA KaK UPHKIAIHOC HCCICOBAHIC
A0mKA0 Gn10 661 ofecnieunTh NOCTOSIHILIA 0030D
1 OBICTPOE NCTIONBIOBAHME MITPOBOH HAYKH H TeX-
HHKH ¥ COCPEIOTOMEHHC BCEX CHMJ Ha TCX ydacT-
KaX, rae y Hac WMEIOTCH YCJIOBAS; OYCBAAHO,
yTo LI 9Toro OVAYT HeNOCTATOUHBIMN  CYIIe-
ctBylomui nHGOpMAIORHLI annapart, a TaKMEe
T cymecTBOBaBMINGA 10 eux nop cnocob paboTit
¢ 3arPaHAYHLIMIT JTANEH3MAMIL.

Kax cucerema TBOpYecKkoro Tpysna, Hayka B OT-
JAYHE OT NPOMLINIIEHHOCTA Topasiio Gomee Tpe-
fopatesbHa K OOMIECTBOHHBIM YCJOBHAM H K aT-
mocdepe, B Kotopoit padoraer. CnocobrocTs na
HecnocoBHOCTh HCTIOAB30BATE PE3YILTATH HAVEN
npencrapager cobolt namemkantl kpuTepHit npo-
rpeccHRHOCTH oOmecTBeHEOM cHereMbl. Orpoanbie
BO3MOKIIOCTH, KOTOPHE B 3TOM IJane HMCCT
COTMANA3M, TOPMOIATCH PAAOM OOCTOATCNBCTR.
I'maBuBE  BHYTpPCHHWH TODMO3  TNpejcTaBisier
¢000f Hepa3BNTOCTh IKOHOMHICCKOH CTPVKTYPH,
3KOHOMWYECKOTO YNpaRJeHHusA, Kotopoe Ok 03Ha-
KOMPJIO BCEX TPYAAMIMXCA ¢ TMPOTPECCOM HAVKN
H TeXHAKH, JOOMI0Ch ONTHMAJLHOTO PAa3BHIWA,
TIOBRICHIIO WHTEPEC K HAyKe, IPCIOCTABHIIO OPY-
AR TIPOM3BOJICTBA, KOTOPOe OH ONEHWIIO JHW-
HHEAaTHBY ¥ PUCK ¥ NOKa3amno orcraioctb. U B atom
eMerciie Ge3 MoJIHOTO BOIIOICHAS HOBOK CHCTEMBI
HeT HaACKALL HA OTKPHITHH OyTh K HAYYHO-
Texumaeckofl penoonmy. Ilo-macrosmemy wnc-
NONIL30BaTh HAYKY MOTYT TOJLKO 00pa3oBaHEKeE
KaJph; 0 CHX IOP CYMECTBOBABIINC KauccTBA
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PYKOBOJIIIICrQ annapara X03fHeTBCHHOTD 1T I'0-
CYIAPCTBCHHOTO YIPABNCHNISA, Tie npeolianain-
HIMM ABJSIETCS TOILKO oluiee oGpasonanie, onpe-
JCJICHHO  OVayT HENOCTATOMHRM  JIsSl  Hay4HO-
Texnuueckoi peposmonnn. lenoanzosanne naysu
0co0CHIIO 3aBHCHT OT MRIHUIATHBLL CHCLNaJbHbIX
KAJIPOB T BRICOKOKBaJdrimpoBanunix pabounx;
0JUIAKO JKe ONa B BHAYHTEJILHON CTENCHIN 3aTpo-
nvra nupeansanueii. Iotomy wro conuasanam He
MOFKET II NP yCTPameHNH HRBe.maamun (ypas-
HHJIOBKE) PACHIMPSTL Pa3niy B Bo3HATPaMie-
HUIT 33 ompejenicHnyio rpavy (a ocobenno e
B pa3Mepax, NPHBLITHLIX B KAINTATICTHICC KX
¢Tpanax), mpuHodpeTalT JUIsS cotiaanana Horn-
nmoe 3HaveHHe BOIMOKHOCTH eROOOjHOr0  cebe-
ROTUJIOMIEHIST  COIITAJICTIIYOCKOTO  CHeIHAIIcTa,
KOTOPBLIC HEe NOHSATHL Kanmrajnamy: arocdepa
VBATKCHUA, JOBCPHA 1 MOMJICPHKEKN TROPYIECKOH
HAVIHOI, TeXHHUCCKOI M crienirasnioit mnnnma-
TITBLI.

Mpompiuterxast peroatonns paspaloraza thn
VIOPARJICTINA BHYTPH HPCANPHATIA, 3aKJOTAI0-
NUTHCA B YOPABICHMIL MOXAHITMCCKIM  TIOTOROM
NPEMETOB 11 YeJIoBeyceRoro olenyknnanis 6e3
yuera (‘y()'l,(‘l{'l'“]lllﬂ("l'll VIPABJIACMEIX W 1pn
OrPanMUYCHHOM  KOJIMMCCTRe  Meusiongxes  06-
¢TOATENLCTR («HentecnTapHag Mojesry). ITepexos
K CJOHOI  JHAMIIKC BO  MIOTHX  pasmepax
N HEACHLIX CBA3AX TPehyeT HoBOTO NOAMMAaHWA
ynpapIenus: B NPOH3BOACTBE TAK HA3LIBACMOIL
CHCTCMHOH MIRCHEPUT, OJUIOBPCMCHHOC YIIPaB-
JICHHE CIICTeM M KOMILICKCOB B3ANMONPOHMKAK-
NUIX AOPOTECCOB ¢ BIYTPEINTIM ABTOMATIIZMOM.
Xog atix KuOCPHCTHIECKNX  MOJICJACH  MOKeT
NOHATD TOJALKO CHCTCMIIOE HO3HAHIC, HCTONb3VI-
11ee CTATHCTHUCCRNC POIMICHITC, TCOPHIY BCPOT-
HOCTA NPONECCOR, TPCUTKINO, TTPOrPAMMIPORA-
e 1 oT. . Ha Mecto pervaumpoBanng Bened
(nm aone Kax Bemell) nprxoasTt onepaignt
¢ APHHITATIAMIT pel‘_v.rmr)rmamln (OIIOCPCHCBHHHU(‘
VIPABIEHTE), HCUOJLAYIONUIMIT CICTEMY aBTOMa-
THYECKNX NPOIECCOB, PCTVIAATOPOR IHBAIIZATUIN
(aennry, GOPMET CTOMMOCTIN, HOPHITYCCKIC T MO-
PAdBHBIC JODMHL H T. JI)} W MOJeTHpYIOUle
npapwna nrpnl Taknmv ofpasoy, urolnl ce xox
et manpasaen 1 yrazamoll esn. OGobmenne
CHCTEMLI PVKOBOJICTBA NIPenpnsaTieM (00neeTo
KAK CUTHOE TIPEIHPISITIIC), CHCTCMA  TPIMBIX
JAMPEKTUR JIOTKHA  HATOJIKHVTHOS  HA  XapiaK-
TEP COBPEMCHHLIX THBINTHIAIIONIHIX HPONCCCo).
B «nenecnrapnyio MOJCHBY HHKAK HC BXOUIT
U3MENUCHIIe, NCXOAANEe W3 CAOMOBOILOUCII
HeJIOBCKA, TOIIA KAK e NPAMOE PYKOBOJCTRO
¢ TOMOI(BIO  PETVIAATOPOR COMACT HIACTINNLIMN
npocTop 1715 BLIOOPA BOBMOMKILIX DPENIeNi, Jiis
HHIHBILIYAJABITON W KOJICRTIBHOR Ipenpimn-
YIBOCTH; TIPEROCTABIACT OCHOBY JUIs agropind-
MI3AIM nporieccon ¥ 3GGCKTIRIOND HCN01830-
Banis KHGCPHETHYCC KO TeXHHKIL.

BMeeTo «cmi10BOM CTOpPORLIY YIPaBICHIN, KO-
Topass npeobaajaza Ha TPOMLINICHHOM DPEj-
NPHSITAN, CCTOAHA penlaniylo poan HadnHaeT
urpate npobaema rHPopMatMK # nndopmaron-
nuix nyreit, Crapuiii cnoco6 npuobperenns, nepe-
Aagn 1 xparends wHpopmanumii ¢ nomombo G0po-
KPATHYeCKOTO ammapaTa CTAHORHTCS HEoBNaIac-
miiv. COBpPEMECHHAST TMBHIM3AIMS ¢TODT T1Iepell
71e00X0IMMOCTHIO IPORCCTH aNaJ3 11 PANOHATN
aammo cucrem nurdopmanmii, (a wnerora wndop
Maumil siBAACTCH ee HeOOXOMMMBIM  YCJIOBMEM)



HCII0J1b30BATL HoBylo Gozee OLIcTpyIo TOXIUKY
nepefaay, obpaborri 1 xpaneiua radopmMantit,
yoaywinnTh  umdp,  MHIHATIOPH3OBATL  3ATHICH.
Yoxe cerogust npnobpetalor  kKubepHerHyecKie
CPEACTBA 1IOBKIC 3HAUCHIIA: HCIJIIOYCHIC MACCH
Oropoxparnueckoi padorur, cosjlatie «Gecemepr-
UHOH NAMSITIN, HOBBIC BO3MOKHOCTH NOCTOAIIOIO
HpHTORA IHGOPMANl cnepxy It cHrsy.

B ormmune ot tpagnnuonnoil cirereamsr obme-
CTBCHHOIT AIIBHIT, HAYKA JI0CDKHa ropasfno Oosee
11071araThCst HA YCJI0BCKA, a 3TO orpoaHoe o0sa3a-
TCABCTRO JWIst Oyaymero: 1. K. olulecTBo Beerya
HCPCIIIMACT NPUHUINLL eBOCH JKH3NI fI PYKO-
BOACTBA OT CaMBIX HPOIPECCHBHLIX  CCKTOPOB
HPON3BOANTEALHLIX CINI,

OOUICCTBCHHOC PYKOBOCTRO B YCAORISIX HAYYIO-
TEXHIUMCCKOI PeBOIOINI

Jlo ¢nx mop upousBoAcTBCLNLIE TCPEBOPOTHE
0LV JIeSTOM  Beerda  ONPCJACCIHOro  Kaacea,
KOTOPMIT GLLT HOCHTEJICM 11X, M 34 C4eT JPYrux
iaacco. llayuno-texniyeckas peBosonHs sn-
JHCTCA TAKHM cIenn@uyuec kM (YHHBePCAIBHBIM)
JIBIGRCHIIEM  IIPONBBONTCIALHLIX  CIUI,  KOTOpOC
HEJIL3A OCYIIECTBATh HEJITKOM GC3 HOJOKHTCI -
HOFO YUacTHA BeeX. Peasusarymno 51oro ocuoBioro
HCTOPHYCCKOTO ITHTepeca M 3aHIL NPOBUIT pa-
Gounit 1G1ace, KOTOpLil NPT 9TOM YIKe He BLI-
CTYIAET TOJTLRO KAK KJaace, HO Kak Bee 00nmecrso
neankoM. Padodne, Kotopuie B ¢itlly Xapaxrepa
CBOCTO TPYL 11 OTPAlYCHHOCTH O0IeCTBCHILIX
HCTOUHINROB HavTolluiBO HyBCTBYIOT HOTPCEOHOCTD
PasBUTIND FeI0BCTECKOIT JIeATCNILIOCTI 1T THOP-
MCCKHX  CINI, HOBBINAIOT CROI0 KRAJINPHIGIITO,
CTANOBATCH  M300peTATE/BINIY,  HEPELOBIKAMIL 1T
CHENU@IICTAMIT;  CORMATHCTHICCRINe YHCHBIC I
TeXINKIL, ST KOTOPLIX 00pasoBanne 1 TBopye-
CRINE TPYI OCHOBA, KOTOPYIO OHIL CTPEMATCH €O-
NPANNTb; Bee TPYAAHUICCH, KOTOPLIC HAaXOMST
VCAOBI CAMOBOIIONICHIA  TOJABKO B OLICTPOM
pocte HPOMIBOTITEILHLIX CHI — BCE ITO COo-
IWHAILILIC OCHOBLL HAYYRO-TeXHIYCCKOIT penoino-
. Boyeaosnsx conmaidsa (a aro JUTA co-
Bpenenoi BrenIsatunT 0co0enuo BayKkHoe) -
TENMICHIUNT CTAHOBITC HCOTRCANMOR HaeTpio
CYMMAPIOTO  padoueroy, BB POBIHILIM
I pacTynun otpsaoM padoucro wracea. Oeralores
HPH HTOM ROHCURO MHOOJCTING PAszTndis B Xa-
paxTepe TPy Ia (caomnnil, Topuccknil i upocToit,
HCHOAHNTCIBHBE TPY;). OTCIOAd BLITCKACT BiIK-
Hast poGacMa coeuena ClUCIUALIOTo I [0~
MOEDATHUCCKOTO acICKTOR, NPCOI0JICHHe ¢ 0ol
CTOPOHLL ONPEJEJICHHLIX TCXNOKPATIUECKIIX TCH-
AeHII ¥ YACTH cneiiasnietTon (B Kanuralime -
YCCKHX YCJIOBIDIX HMCCT TCXHOKPATH3M JIpyrod,
KJACCOBRIIL CMBICIT), & ¢ APYTOH CTOPOHLI TCCH-
1M BYJALFAPHOH YPaBHIJIOBKIE M ANTHHHTOIIICK-
TYAAN3MQ ¥ HCKOTOpLIX paboTimikos npoctoro.
HersIH@IIIpoBARIOro  Tpyia.  Ejnnersennoce
OKONTATLIBHOE PEHICHIC, CBAJNHOC ¢ HAYUYHO-
TCXHNYCCKO PCROMIOLLTeST, — HPeBPATHTEL BCeX
B CONHAIMCTHYCCKIX cnenanncton. B redensne
nepeXofinoro nepioja pemapouy Oysiet ycrkope-
Hie N3MCHOHIE TPYMa, paclpocrpalieniie nee-
obnero obpasosanba, YCIVICHITE BCHITMYX ACTICK-
TOB VRPABACHIH, PASHHTIIC PA3ULIX OPM yaacTH
Ui NURWITI3AII,  FyManH3anHi  KIBIECHHLX
yeaosiit iwor. .

PasjiBoesine NPOMBILICHIOLN IHBUIN3ANHE IO~

CKA3LIBACT HAM, YTO yyacTie TPYISAUHXCH B Ha-
yaHO-TeXHMYCCKOH  peBoaionuu  1e  Oygmer Hi
MIHOBCHILIM, HI BeCOGIIIM, 11 aBTOMATHICCKIIM
1t GeenpoOaCMIIIM —  TAKMM OHO KOJCYHO He
Ouito i B Kakoil dase pesosmoipn. Ilpnsecrn
BO BceoOutee jiBiennie o0JacTH, KOTOpHE B Te-
werire crodeTnit ne smaiay Gosxbiinx wa3mexenni,
OyeT BO3MOMKHO TOJBKO NPH NOBLILEHINH ¢y6HeK-
THBHOCTH ofueeTBa I YECJOBEKA, 3aKJIIOYCHHOM
B PYKOBOJCTBE KOMMYHUCTIYCCKOHM mapricii (Kak
naprHeit Beero napojia) Koneuo B HoBLIX fiopMax:
noxa wro onir Onutn nprenocoOmennt ycaoBHAM
Kkaacconoit GopbGeI 1T OMNpAdICh HA HOJHTHYCCKAC
11 aJIMHIIICTPATHBILIC ¢pefleTBa BAacTH. B rakoi
Gopare OHIT yHC NCJIOCTATOYHL JI7Ist PYKOBOJICTBa
HpoHeccaMy, KOTOPLIC yiKe He NPOHCXOAMsT B CO-
OTBCTCTBHH ¢ BaKOHAMI KaaccoBoi Gopslul n He
MOTYT OLITL TIounHens KOHTPOJIIO BMeNIaTeslb-
CTROM BJIACTH TaM, IVl BMEIIATCIBCTBO HA-
CTPOIIKH SIBAACTC A BHEITHHM I MaJ10eHc TRBCHHBIM,
1 tpeGyercn passutie Gosee jelieTsennnx gopm
BCCOOBILCCTBEINHOIO PYKOBOACTBA, INKajbkl HOBLIX
nogxoxon 1 GopM, HANPaBIEHHLIX K PeryJipo-
RAIIIO TCXHINIECKHX, 3KOHOMIYECKIIX, COIHAb-
HBIX, TICHXOJOTHY9EeCKHX U aNTPONoJOrigecKHX
VEJIOBHE  cCOMMATHCTHYCCKIIX  TBOPUCCKHX  CHI
Taxoe KoMmmIcKenoe pykosoiacTtso norpebyer
CO3MARNA 0BWecTBEHHO HAYYHOIT OCHOBEI, KOTO-
past MorJa Obl PacKpLITL MATEPHAJBHYIO JU1a/eK-
THRY CJIOHMX clcTeM ¢ paspaborannoit BHYT-
penncit ¢y0LeKTHBIOCTBIO.

ITpeskune gounaycrpuasibunie gopmamn Ouiin
CTATHUCCRIMIL; KAUATAMIN3M npnBHee B o0uecTso
JUIHAMIIKY  OFUIOT0, NPOMLIINICHHOIO pa3Mepa;
¢ HAYHHO-TEeXHIUYCCKOH peBOoIei goctaraer
POCT TIBICIH3AIINT  MHOTOCTOPOHUEro, YHIIBED-
"ATLHOTO XAPUAKTEPA; PAIOM ¢ 30KOHOMEPHLIMA
H3MCHCHITME HAUNHACTCH JBIPKCHHC CaMhIX 3a-
konosepnocreli. Takas nefcTBATEALNOCTL PE3KO
nasenstier TpedoraHnA K naecHuoll musuy, dak-
TIYUCCKOC T KPHTHYCCKOC MLIIJICHNe, TYXOBHYIO
ruGroete M Guierpory  peaxin,  noiapobuyio
uHGOPMIIPOBANHOCTD I cHOCOOIOCTE TIOCTOARHOTO
nostasanig. Byaymas mupmansaiys oyeBHAHO
Gyaer onpefiesena pacTyIuM KOJIHYECTBOM KOH-
donnictoB,  MpeoOOJICRAIIMEM Ulcniponopinil pas-
BOTHSE 1T JIUCCOIANCOM PA3HLIN Tpynn Tojled
(KONPIITKTBL MCHKIY  HOKOJICHISIMIE MOIYT YCH-
JHITBCST B CRABIL ¢ PACTHHPAIONIMCH pas3/aneM
B FRH3HCHHOM CTHJE), 11 HOCTONIIILIA HATIPSMKe-
HIHEM JICPeAoBBIX crpemaennii. Mojruo oxnjath
yeluIeHne, a He YMCeHDLIICHHC HIefinoro cTOMKHO-
BCHIA, KOTOpoe BoabMer Ha ccls HoBule 3ajtagm
W U1 KoTOporo Hyskno Oyjuer naliTH HoBue
GopMEL T HOBHIC NPaBIA, OTINYAIOMIHECS OT
meosorndeckoil 6opnOn, KOTOpast cONPoBOKAALT
KJIaccoBoe aeiiernne (Jlmanor, B KotopoM mer
nndopMIEpoOBaNILIX I HeHHGOPMIUPOBAHHLIX, TIC-
RITOYHTEILHBIX YOBOKTOR I 00 HLCKTOB.)

Moknro npejuiosaraTh, 9T0 B NAE0JI0rHvecKoll
Gopebe IBYX MIIPOB BO3HHKHCT TeMaTHYecKoe
nepeMelnenine  (BONpoc JIBIDKYINAX CHJI pOCTa,
IIBIJINBANHONHLX 1Po6eM, TyMamitcTIIecKnx
M aATPONOJIOTHYECKHX ACNEKTOB), KOTOpOoe Jlaer
MapKCH3MY BO3BMOKHOCTB OKA3aTh TOMIAECTBCH-
HOCTh HAYYHO-TEXHNYeCKOH peBOJIONONT W TyMa-
HACTHICCKOTO COJIePIRANNA KOMMYHHA3Ma.

B mupyerpimansnolt cncteMe BRIPAAeNa HEAR-
BHAYQILHOCTS TPYAALIEIOCS KaK CaMOCTOATEIb~
Hit GaKTop; MalUMHHAA CHMCTCMA HYMRUAeTCA He



B MHAUBHAyaJbuOCTH, a B pabore; oluecrpenmoe
IBUACHME MOIVIO OCHOBBIBATBCH TOJILIKO Ha JICH-
crBun KjaaccoB un macc. Ilpeogosenue rpasmig
KJ1accoBoit 60pnOnl HE 03HAYACT OTKA3A OT HHIH-
BH/IYaJILHOCTH, HO HAYAJ0 KOJUIEKTHBHLIX OCHOB
HOBOIT BceoOmed uupuBEAyaJibuocTi. B aTux
YCJIOBHAX 1POrpece MUBHIIMBAIN He T B Ha-
IIPpaBJICHHUIL IIOJMYMHECHUA M HOKEePTBOBAH M 1H-
JMBIY QJIBHBIM, HO 1K COBAANIIO NPONBBOJCTBCH-
HO-TeXHHYecKOH Oaspl, Ha OCHOBE KOTOpOM ue-
JIOBEK HPAKTHYCCKH MOMKCT C¢TaTh OJarojgaps
COOCTBCHHOMY  Pa3BUTHIO KaK 1C/UT, CPEJICTBOM
VI PasBUTHA  OCTAJLHLIX M HaoGopor. (3a
onpejesiennoil  rpaunieii NOABIAITCA TBOPUYC-
CRUII TPyl M norpewienne, B KOTOPRLIX ooule-
CTBEHHOC 3Ha4yenue cJuBaercH ¢ lvll{ﬂlr‘lﬂll}l)/ilﬂb-
HBEIM, TOIJld KaK palblic HCKIIOYaJ OJHO JIpy-
roe). Tawm, rae pospacraer oOmecTBeHIAST I1ICH-
HOCTh IULIMBIJIYQJIBHOIO Pa3BUTHS BCeX, coBep-
IIEHHO CCTCCTBCHHO YTUTL M yBamarh . INBH-
JIVAJIBHOC "CJI0BEYCCROC Pa3BATIC, COXPAHATDH
€ro, KaK KROVICKTHBHYIO nennocrs. Tea Oouee,
9TO  IMBIJIMBAIMOHHLIC HPOICCCHl B TedeHMe
HEePEeXOIHOrO HePHOJia HOBLIIAKT JABJICHUC BHeI-
HIX 06CTOATCALCTE, BEUIHBIX M HHCTITYIIHOHAIID-
HBIX CHCTCM I TOALKO Ha ONPCACJICHHON CTYNCHIT
€BOETO PA3BIITHA O30T B cele BOBMOKIOCTD
wHAEBIAYasu3auin. HoBoe nosioykenne wmjumsi-
AyyMa B KOJUIEKTHBHBIX TIOJABHTAX Hay4loO-
TeXHMYCCKOH PeBOIONMYU CTAHCT B KOHIC KOHIOB
CaMBIM  BBIDA3NTEJILHLIM M3MEHCHUEM B XapaK-
Tepe MCTOPHYCCKOIO Ipomnecca.

Bo Bpems, Korja pocT UMBMIIM3ANMK ONpe-
JEJAI0T HAyKa M ee IpuMeHenme, obpasopanue
H T. ., Yy@HEe HCJOCTATOYHLL CYHIECTBYIOIIHEe
rpanfibl INIAHMPOBaHUA 1CPCICKTAB (KpaTKo-
CpouHBIe, B CYNIHOCTH TOTOBLIC, JICTaJbHO pas-
padoranunie miaumn). B ycaoBusix  mayuHo-
TeXHUYecKoil penosowyr Oyjer neodxopumo 1o~
HOJIHATE DTY CHCTCMY M IICPCMEHHTD IIannpOBa-
HUE IepenesTuB B nyOauuHOE, JI0JI0CPOYHOEe
10 Beero obiieeTBa, OPraHn3oBaTh Cro I1yTem
MOCTOSTHOIN ANCKYCCHIT YICHBIX, TCXHIKOB, CIe-
HUAINCTOB M BeeX TPY/UIIIIXCS O PasHLIX alib-
TCPHATHBAX 1 BOBMOKHOCTAX H CBABATE €10 ¢ TeJIe-
€O00OPABHLIM COBJIAHIICM CII0C00a ARIHIT N0 Py KO-
BOJICTBOM Haprint. JTor c1ocod codjanis mnep-
CICKTHBBLL  OTBCYACT  VCJIOBHAM Hay4HO-TCXHU-
qeckoil pepomonmn noTpedonannaz nedopmanb-
HOTO yyacTits (0c0OCHIIO MOJIOJICHI) B COBIAHNN
coberBennoro  Oyjlyiiero; ator cnocol  ejenad
OLl BOBMOMKHBIM HCHCC HOAMCPKRIYTE HPCHMYIIC-
CTBA CONMAJIN3MA 1 HANPABUTL TBOPYCCIRUC CHIIL
TPYJHNXCA 112 00JACTD, COCTABIAIYI0 OCHOB-
HOM nadoc manieii droxir.

Hayuno-rexsnyeckan peBOJHOINS HE JIeJI0 He-
CROJIDKUX  JICT, DTO  JIOJCOCpouHLIl  1nponece,
ROTOPLI Iy00KO HPONIKACT B JRIBHL 0011CCTBA
M UCJOBCKA I OTKPLIBACT JIVIST COIITATIIZMA HOBLIC
BO3MOZKHOCTH 1 00s13aTesibeTa. MOmHO 03K1j1aTh,
49T0 OHA B TCYCHIIC JIBYX jccHTINICTHIl npioOperer
1HpeodAIA0IYIO ANHAMDYIOCTDL 1T 1§ KOHILY CTO-
JICTHST CYIMCCTBCHHO ICPCMCHHT 1IMBHM3AIHON-
Hylo 0ady ueJOBEYCCKOI FKIBHIL.



Social and Human Connections of the
Scientifical and Technical Revolution

Everything indicates the fact that contem-
porary revolutions in production, technical
changes and scientific discoveries are bring-
ing into motion processes fundamentally
changing the material basis of human life
and reaching beyond the frontiers of any
previous conquest of civilization, The scienti-
fic and technical revolution is developing,
before our eyes, as a universal transformation
of the production forces of society.

The Character of the Scientific and Technical
Revolution

The civilization which came into existence
within the last 200 years, and on the border-
line of which we find ourselves, rested on
large-scale factory productlion, i. e. (in con-
tradiction to small-scale production) on social
production forces: on the application of ma-
chines and the combination of workers. The
core of the industrial revolution was a con-
tinuous change in instruments of production
(the fundamental component of the means

of production) placed besides the objects
of work {which underwent insignificant
changes only} and against substantially

always the same labour force. The progress
of mechanization rested on dividing the ori-
ginally complex operations of the human
hand into simple elements, the essential ones
of which were taken over by the working
machine, the mobile machine, the transmis-
sion. The originally subjective unity of pro-
duction resting on the craftsman mastering
his tools became disintegrated, and reappear-
ed again in the form of an objective unity
of the machine system which subordinated
the ,collective* worker to its service. The
industrialization, which was the production
basis of the capitalist era, generalized this
structure of production forces in the factory:
variable in material forms but stable in the
internal split of the mechanism and the labour
{orce.

The specific features characterizing the
motion of the scientific and technical revolu-
tion, which is beginning in our times, and
factors differentiating it from the industrial
revolution, are the following: 1. the fact
that it becomes a continuous and universal
transformation of all the production forces
(subjective as well as objective); 2. that it
sets into motion their whole structure (not
only the production tools but the object and

the “human component“ as well); 3. that it
deprives the simple labour force of man with
his limited physical, sensorial and remember-
ing capacity of the function performed by
the intermediate production force within
production [man stands besides the produc-
tion process, whereas, previously, he was its
chief agent); 4. and, finally, that it classifies
science as a central production force of so-
ciety, so that production itself is transform-
ed into a technological application of accu-
mulated knowledge. As a result of these
changes the production process acquires an
internal technical unity, the basis of auto-
matic motion. The scientific and technical
revolution is linked with the analysis of
work: its own method., on the contrary, is
a synthesis of the natural and technical
process which was instituted and adopted
by man (hence it is controllable) -— the
victory of the automatic principle in a broad
sense, It is no longer the instrument only
which stands between man and nature, but
it is the whole independent automatic pro-
duction process.

According to its starting point, the auto-
matic principle has several components: from
the mechanical system there proceeds the
classical way, kybernetization. development
of technical means of the internal automatic
motion: the technical sensorium (removing
man to the function of adjusting systems}),
automatically instigating knots of techinical
reflection (requiring only an external regu-
lation of the process), and finally the mathe-
matical apparatus, the technical “brain
centre (driving man out altogether into the
pre-productional stages]. On the other hand.
chemization (and gradually also biologiza-
tion) activates the object of the working
process, which as a result of intiernationally
chosen or adapted qualities acts in favour
of the aim of production; it liberates man
from the limited circle of substantially na-
tural raw material. and becomes itself an
automating element of extraordinary im-
portance. A rapid development of transmis-
sion structures calls forth an exponential
increase of claims upon sources of energy;
it seems that it is the nuclear system which
today is in a position to yield unlimited
reserves of energy set free by means of
automatic processes. The combination of
these tendencies gives rise to a pattern of
structural shifts within the industry and
production as a whole into progressive
branches (electrotechnics, chemistry, etc.). So
far the automatic principle has been in an
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initial stage of development. According to
the level of the technical automatic motion
it passes through a number of stages; where
the production process remained disintegrated
in cycles among which an interruption of
the process takes place, a partial automation
(decisive today]} prevails: where the starting
point is represented by an uninterrupted
prceduction process, complete automation is
the result; there arises an automated estab-
lishment which has been rare so far, but
indicates the new limit reached by civilization,

As far as the human factor is concerned,
the industrial and the scientific and technical
revolutions have opposite results: the more
the industrialization proceeds, the more does
human labour assume an abstract form, the
greater armies of workers performing simple
efficient activities are drawn into it. Auto-
mation as a whole stops and reverses this
tendency: it removes a mass (up to 80—90 %)
of the traditional work done by machine
workers and auxiliary workers (as well as
clerks); regulatory work (the type of setters,
maintenance men) will prevail in production,
later on it will be supplanted by the pre-
paratory phase, the technical control, projec-
tion and construction {the type of engineer-
ing and technical activities) and research [the
scientific type). It is estimated that towards
the close of the century production will cease
to be a process of work in today’s sense. The
sphere of science, already now absorbing
about 12 millions of workers in the world,
will then involve about 209, and more
{Bernal] of working people and will thus
become the decisive sphere of human activity,
The scientific and technical revolution is thus
essentially connected with the mass develop-
ment of aobilities and forces of man.

The limiting condition of the development
in the industrial system was the mass of
instruments of work (capital) and of labour
forces. On the contrary, in connection with
contemporary changes the production rises
without any increase in the quantity of
applied labour (which even decreases), and
its development begins more and more to
depend on the general state of science and
the progress of technology; science becomes
a decisive parameter in the growth of ci-
vilization. The proportions between science,
technique and immediate production enter
into a new light and hence assume a similarly
decisive role, as was the relation between
the 1st and the 2nd group of production
performed in the time of industrialization:
the lead of technique before the growth of
heavy industry and the lead of science
before the technical development become the
laws of the scientific and technical revolution
(Keldys).

Quite a new position of the development
of human abilities within the motion of
civilization appears on the horizon with the
penetration of science. We are standing before
the turning point when the production forces
are formed in other spheres and in other
proportions than was the case during the

358

period of industrialization. [Hence arose the
necessity of a new, modern theory of growth.)
From this perspective viewpoint the division
into “production‘ and “non-production*spheres,
“productive” and “not productive* work, etc,,
appears to be superficial and insufficient,
in so far as it does not take into account
where and to what extent the production
forces of society are produced at present, and
in so far as the traditional proportions are not
subordinated to these higher priorities

Industrialization has changed the aspect
of the basic industrial branches. The
scientific and technical revolution as an
elementary force of our time has, since its
beginning, clearly penetrated into all the
spheres of civilization.

The Relation betwecn Technical and Seocial
Revolutionary Changes

In its beginnings and at a time when even
social overthrows themselves have not fully
developed their forms, the scientific and
technical revolution may seem to be purely
a matter of technique; in fact, however, it
has deep social and human connections.

The industrial revolution — as a process
of separating intellectual production forces
from labour and their concentration in the
machine against the workman — required
external spurs, contradictory forms of the
movement of production forces, In the me-
chanized flow-line production, where the
machine system itself constitutes a unity and
induces thousands of workers to serve it, the
process of turning capital into value by
means of labour, the rule of labour condi-
tions over labour itself, are technologically
realized in an adequate form. As the in-
dustrial production is taken over for the
purpose of reaching the aims of a socialist
society, the contradiction immediately ma-
nifests itself on another level: the basis of
life given by the character of work in ma-
chine production and the limitation of the
life resources it yields is too narrow to
suffice for the social development of man.
Only automation represents the movement
of technique enabling and requiring the ge-
neral development of human powers and
therefore corresponds {and only corresponds)
to the claims of a communist life. Conditions
of production including general mutual co-
operation principally permit to overcome the
split of the production forces, to open an
unlimited space for the universal development
of production forces, and to bring them to an
internal technical unity, According to the
logic of matters, the society on its way
towards communism represents a condition
of the realization of the scientific and tech-
nical revolution, and vice versa. But even
within the frame of the new society an
extremely complicated task, concealing a
number of dramatic plots, will have to be
tackled.

Originally, the capital operated on an in-



herited, alien basis of small-scale home pro-
duction and during the industrial revolution
formed its own production basis. Analog-
ically, in the scientific and technical revolu-
tion the new society (still using an inherited,
inadequate industrial basis) begins to create
its own production fund. The scientific and
technical revolution is, therefore, simulta-
neously a social process, as was the industrial
revolution but still in a deeper sense: the
industrialization based the movement of ci-
vilization on the development of the means
of work only, whereas the scientific and
technical revolution rests upon the motion
on the side of both technique and man. If
the industrial revolution once changed most
European peoples into workers and widened
the contradictory class structure, then the
scientific and technical revolution in the
perspectives of changing work and life clearly
tends to realize a new, classless, fully mo-
bile social structure; in a true sense it re-
presents a social revolution, i.e. an organic
component of the communist revolution, its
degree and form. Capitalism may accept these
social changes for a long time, so far as it
does not cross a certain critical point, it is
covered or compensated by other conditions,
etc.: ol course. at decisive points and mo-
ments its basis necessarily proves to be too
narrow. A number of collisions and clashes
in this respect cannot, from a historical point
of view, be avoided.

The historical course of the scientific and
technical revolution presents, of course, no
simple copy of logical contexts. Monopolism,
operating on a higher level of socialization
than classical capitalism, has greater possi-
hilities to develop production forces but also
has more reasons for their slowing down.
Which of those tendencies will prevail, de-
pends on both the internal and the external
conditions of self-evaluation of the capital.
At the beginning of the 20th century it re-
duced the rale of the development of the
production forces, in the last decades a mark-
ed change has taken place in the metropo-
lies of the capital. On the one hand, since
the “big crisis” it became evident that the
traditional industrial growth has reached its
climax and unless a stimulating interference
on the part of the monopoly state takes place,
the capital will no more be in a position to
function normally. On the other hand, the
existence of a socialist system all over the
world means a break into the monopoly
svstem, a violation of the monopoly of pro-
duction, technique and science; the monopo-
lies lose their manoeuvring ability, they have
no possibities of checking the technical de-
velopment and can avail themselves only of
their technical supremacy. The state mono-
polism covers general losses by applying a
system of politization of profit; the relati-
vely high rate of technical progress (and
depreciation of the capital) figures today as
a necessary condition of assigning value to
capital in general. After all, the technical
challenge of our revolution is projected into

the whole world as a hidden unrest, as an
anonymous “imperative of growth”. A deci-
sive struggle on a world-wide scale is now
being fought within the sphere of the pro-
ductional, technical and scientific progress.

The industrialization was brought into
existence by the motive power of capital
gain (and by its reverse, the workers’ fear
of losing their jobs), which only partially
reflects the requirements imposed by the
growth of the productivity of collective work,
and is, therefore, by itself, not able to cope
with the scientic and technical revolution.
The state monopolism, however, which itseif
does not work for immediate profit (its
undertakings are often unprofitable) allows,
for the sake of saving profit in general, its
resources to intervene where the profit fails
(it covers 60—80 per cent of expenses on
science and research); by its amortization, tax,
credit, etc. policies it directs profit motives
towards an optimalization of growth., The
motive force capable of setting the scientific
and technical revolution fully in motion can
be only the real interest of the whole mass
of workers in the growth of productivity
of the whole collective work {(the increase
in the physical contents of the national
income, while the quantity of the total col-
lective work engaged in production decreases),
which. in a developed economy without class
contradictions, is identical with the interest
in expanding the life process of all people,
and then in the development of man as well.
The socialist society has the possibility to
realize the advantages of these motives
only by applying a purposeful interlocked
system of economic stimuli functioning in
every item of collective work, i. e. not by
abolishing, but by generalizing the spirit of
enterprise on a collective basis, by making
advantage of the interest in producing the
national income, gross income, profit and
wage.

The transition to the scientific and techn-
ical revolution is connected with symptoms
of absolute growth of the social productivity
of work (reducing all items of work involved
in the unit of the product in the unit of
time) in comparison with the relative growth
which characterized the industrialization pe-
riod. Here society is perspectively facing the
necessity of working out a scientific system
of the economy of time by means of mathe-
matical modelling and a network of calcu-
lation techniques for the purpose of getting
an exact idea of the effectiveness of produc-
tion forces in the dimension of time, and
thus also the opportunity of purposefully
controlling the instruments of economy and
civilization, and manipulating them in rapid
and universal movements of production
forces. The economy of time always fixes
the degree of the new productive force of
society under formation, and it therefore
represents always an adequate economic
form of the developed scientific and techni-
cal revolution. In its light a number of new
relations arises: modernization and technical
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reconstruction can be more effective than
the building up of new establishments on
a traditional basis. Means spent on education
may have a double and those spent on
science a treble or quadruple effect; even
expenses on consumption as well as civiliza-
tion conditions of human life may have a
priority effectiveness., The effectiveness of
“investments into man” is increasing. On a
certain degree of evolution of civilization, the
development of man himself becomes the most
effective way of increasing the production
forces.

The model of communism and the concep-
tion of Marxism, ignoring the scientific and
technical revolution as their essential com-
ponent and further reducing the revolutionary
process to problems of power, changes in
proprietary forms and changes in ideology
(i. e. considering the sphere of changes in
production forces, work, etc. to be only an
external condition of revolution) perpetuate
in fact the social forms taken over from
the industrial revolution and class struggles,
and are incapable of directing society under
new conditions. Everything indicates the fact
that the beginnings of the theory of the
scientific and technical revolution along the
lines of the 20th Conference and especially
of the Programme of the Communist Party
of the Soviet Union represent the most essen-
tial creative discovery and a positive develop-
ment of the Marxist theory since Lenin’s
time.

This country has so far been going through
the period of industrialization, and socialism
has substantially completed the tasks of the
scientific and technical revolution, The de-
velopment of production forces was chiefly
aimed at increasing the number of industrial
enterprises with a traditional structure of
production forces. Economic troubles signalize
the exhaustion of the sources of this growth.
The old system of management was ineap-
able to take hold of and control that turning
point between industrialism and the scientific
and technical revolution following it, when
it is necessary to open the sources of quali-
tative growth, the structural changes in pro-
duction forces connected with a priority
application of science (modernization, new
technique), with a more effective use of
human labour and with a development of
spheres liberating the creative forces of man
— and thus to make use of the advantages
of socialism.

Revolutionary changes in technique are
directly connected with deep changes in the
structure of work, in the division of labour,
in the character of qualification and educa-
tion. In their totality they finally call forth
the greatest historical turn in the whole
mode of human activity.

Interference with the Structure of Labour
The modern development of production forces

displays two antagonistic series of processes:
mechanization divides complex labour into
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simple elements of machine service and
expands the industrial division of labour;
automation, on the contrary, interferes with
simple effective work and generally forces
man to cross the borderline of immediate
production towards the complex activities in
preparing it: both processes are interlocked
and the whole transitionary period will
consist of these two antagonistic motives.

The industrial civilization was based upon
simple effective labour performed by the
workman (expending of labour force) whiech
was separated from the spiritual potency of
production. In this milieu man does not live.
but earns his living (considerable part of
nffice work is of a similar character}. In
mechanized production the type of the worker
— operator, attending a single-purpose ma-
chine or serving in flow-line production,
prevails, Complex mechanization and the
beginnings of automation have supplanted
vast armies of machine workers by smaller
groups of setters (up to 509;), maintenance
men and repair men (20—300;), at the
border of production. It is only the complete
automation, which shifts the crux of human
labour to preparatory phases, to engineering
and technical as well as to technical and
economical activities (50—70%,), to science
and research. It may be assumed that, at the
end, it will swallow up the traditional service
work — so far as it is required not by man,
but by an external necessity — or reduce it
to an extent not exceeding the requirement
of man in motion; on the contrary, it will
install, as a rule, the type of creative activity.
bringing into play all the forces of man.

The industrialization reduced the share of
labour expended in agriculture (under
20—30 %) and transferred into industry, as
a rule, 35—50 per cent of national labour.
Now there is a tendency to redistribute
labour:

The removal of labour force from agri-
culture assumes an ever-increasing characte:
(France reckons with a decrease to 11 per
cent in 1985, the USA to 2 per cent in 2000).

The share of the “tertiary sector” increases
over 50 per cent (in the USA), whereas the
share of immediate production decreases in
indirect proportion to the degree of automa-
tion: at a certain limit it will probably stop
and reverse the rapid increase of workers
in business and administration (later on also
in the services), but will speed up the
advance of the most progressive branches
with a most developed structure of work.
i. e. the sphere of the care for man {educa-
tion, culture, health service), and particularly
science and research.

Industrialization reproduced the division
of labour in society in separating efficient
labour from management, mental work from
the physical, and, besides most various
specializations, iniroduced the specialization
in the “abolition of speciality”. For a classless
society automation indicates the perspective
of overcoming the old division of labour and
its replacement by such conscious organiza-



tion of human cooperation in which all people
work on the level of creative activity, where
the split between management and perform-
ance, between mental and physical work,
disappears {abolition of
separate stratum) Even today the importance
of wide profiles, current professions, indepen-
dent access, polytechnic education, increases.
Specialization is linked with the universal
basis and thus becomes dynamical. A number
of humanly sensitive functions enters each
man’s activity. The boundaries of life-long
fatality in profession are put aside. It seems
that universalization and full mobility of
the structure of work, connecting the division
of labour with the needs of man, will gain

suppremacy in the scientific and technical
revolution.
The industrial revolution significantly

dequalifies the work originally performed
by handicraft; automation, on the other
hand, requires in general a new, wider, poly-
technical and scientific qualification. Accord-
ing to the “personnel model” of technical
development, most skilled workers (609})
and only a small number (5°,]) of people
with expert and higher education work in
industrial production, based on a number of
universal machines. At a mechanized line
the core consists of trained workers (57 )
and the number of expert personnel increases
(to 10%,); a {fully automized system rests
upon the secondary-school (40—609%,) and
the university (20—40 %4} educated personnel.
The universal increase in claims upon the
qualification is. of course, at a period of
transition continually interrupted by dequalify-
ing tendencies of mechanization and structural
shifts into spheres with a lower level of
work (service].

The course of the scientific and technical
revolution will reverse the character of
labour and its division for the whole basic
mass of population: this can make it an
independent value in socialism — which is
a key to the changes taking place in all
the other spheres of human life.

Culiural Revolution

The prevailing kind of labour is illustrated
by the level of education. The educational
basis of the industrial society meant for the
majority of the population a general know-
ledge of reading, writing, counting and
gencral qualifications for employing the
worker in production ({elementary and se-
condary schools). Since the thirties, an intense
increase of grammar schools (attended by as
many as 70—90 %) and universities [attended
by more than 10 per cent of the given year's
population}, as well as of extra-school train-
ing, indicates the proximity of a new limit:
the educational basis corresponding with the
perspective of the scientific and technical
revolution will clearly mean a polytechnical
education, with a balanced humanistic level
for everybody (in the course of 10—15 years
the general grammar school education will

intelligentsia as a °

become obligatory}. There will be a rapid
advance in elementary scientific preparation
as a condition for securing and cultivating
every talent of latent discoverers.

Socialism may take full advantage of this
cultural revolution which creates conditions
for every man’s active participation in the
future progresses of civilization, and this is
a great historic chance for taking over the
initiative in the scientific and technical
revolution.

In contrast to the learning for life once
for all, the scientific and technical revolution
will enforce a continuous process of educa-
tion throughout the whole life, necessary for
active participation in times of intense
technical conquests. A cycle of continuing
postgradual study and an independent edu-
cational system will be linked to the school
system: it will form a system of a never
ceasing development of human abilities and
talents. (E. g. adoption of the method or
programs in youth, and filling them with
knowledge at a more advanced age) It
seems best to proceed from a broad general
basis, evoking and shaping various abilities
and at the same time to ramify, gradually
and sensitively. to differentiate, to indivi-
dualize education without setting up barriers
of premature, narrow specification. In this
sense the whole modern educational system
assumes a special inner role. The question
is not only what kind of education man will
receive but, moreover, what can be got out
of him, what creative forces of civilization
can be cultivated within him, The educational
system can satisfy the demands only when
it relies on a network of educational centres
and is equipped with a solid psychological
apparatus.

Although the teacher will continue to
remain the most important figure, a new,
third factor will enter the educational process
in the following decades: technique (and
technicai experts). So far education has
been organized chiefly in the form of effec-
tive, mass, verbal teaching. Mass development
and individualization of education will be
realizable only by applying a technique
which will set the teacher free from his
routine work (programmed instruction by
teaching machines based on prospective re-
gressive information using linguistic laborato-
ries, closed-circuit television, didactic films,
tape-recorder and especialy video-tape-records.
automatic testers, etc.). Modern communica-
tion and didactic technique begins to be used
in advanced countries as a necessary form of
adult education. Especially important is the
instruction transmitted by means of radio and
television (the video-tape-recorder included)
by means of which the modern technique
in connection with a system of clubs and
popular academies is able to open a necessary

and contemporaneous insight into the
structure of the world, for anybody and at
any time.

Under the conditions of the scientific angd
technical revolution the general development
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cannot be mediated by passing over the
ready complex of knowledge about the
world, but by making it accessible, open for
anybody who adopts the method of permanent
acquisition of knowledge. Knowledge, based
exclusively on objective ideas of the classic
theory, gives way to education -cultivating
abstract faculties and reproducing the “ad-
venture of knowledge”. Its aim is not to
cultivate man of a certain type but a man
capable of shaping himself into a certain
type and change it. To comply with the claims
of the contemporary scientific and technical
progress, therefore, means to educate every
man so as to make him educate himself, to
change the object of education into the sub-
ject of his own education, to enable man
to acquire a creative relation towards himself.
Due to its extent, depth and speed, the
contemporary progress of science and *ech-
nique affects the fundamental dimensions
of human existence, fixed by the industrial
development having taken place up to this
time: the way of work and life, the inter-
action of man and nature, the structure of
personality, relations among men.

Development of Man under Conditfions of the
Scientific and Technical Revolution

The scientific and technical revolution (as a
general and continuous transformation of
production forces of society) places human
life on a new dynamic ground and simultane-
ously reverses the whole sphere of human
life into a dynamical factor of the de-
velopment of civilization. The fundamental
complexity is in the fact that it relies upon
the development of the creative force of
man, but at the same time it calls them
into existence by creating chances.

The industrial production system rested on

mass application of an accomplished man
flabour force). In the factory civilization
the importance of the “human factor”

decreases in proportion to the capacity of
the machine equipment; the disparity of civi-
lization and culture inseparably accompanies
the industrial system. In the scientific and
technical revolution. on the contrary, the
importance of the “human factor” increases
in direct dependance on the force of technical
components. Automation, the highest degree
of technique, enables man to turn his atten-
tion to himself {Trapeznikov). For, in the
same measure as science becomes the central
force of production, also the development of
creative forces in each individual acquires
the character of a decisive parameter of the
development of civilization. Spheres, once
relatively indifferent to the progress of pro-
duction [(mass culture and education, con-
sumption and services, travelling, leisure,
recreation) enter into new connections, having,
to a various degree, a direct relation to
the formation of the force of production —
science. Below a certain limit the “invest-
ments into man” meant only an increase
in consumption which could not substantially
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influence the course of civilization. Above
this limit the situation changes, and, on the
contrary, every omission of the opportunity
to turn the means into investments into
man and to set free his forces becomes an
economic waste. This mediation, of course,
makes the contradiction between the spheres
of civilization and of culture collapse: The
technically developed civilization can justify
its existence and necessarily leads to the
highest possible degree of the development
of human powers, to man as his own purpose.
In the inertia of man — on which the in-
dustrial civilization was based, the technically
developed society finds its principle of de-
struction. The gradual steady primacy of the
universal human development before the
stream of material technique changes into
a pre-requisite of life and a condition of
freedom. It is just in this dimension of the
scientific and technical revolution — in the
degree of cultivation of the workers’ creative
forces — that the fundamental and the only
real possibility of surpassing capitalism is
concealed.

In the hitherto existing civilizations the
life of the majority has become reduced to
the level of renewal, reproduction of the
labour force: Leisure, consumption, private
life have, more or less, been swallowed up
by compensation of consequences and limits
of working activity. The man of the industrial
era has these limits in himself and in his
life motivation. Everywhere automation and
civilization technique press upward the
standard of life, and set free the vacuum
beyond the hitherto existing life circle; but
only in conditions of purposeful social action
can they reverse the standard of life, break
through its limits which are surviving their
social and technical causes and washing
away enormous quantities of human oppor-
tunities. On its first stages socialism can.
of course, only replace the hitherto repro-
ductive life by extending the life process
of all men. Only the transformation of work-
ing activity, the extent of consumption and
the amount of leisure enabling them not to
paralyse themselves mutually but to sti-
mulate the possibilities of cultivating human
abilities will render possible the transforma-
tion of human life into a continuous process
of development of man which represents
both the condition and consequence of the
full progress of the scientific and technical
revolution.

The industrial civilization was based on
the contradiction of development: the ex-
pansion forces under the conditions of in-
dustrialization implied the capitalization of
the majority of overproduced resources; the
general development was realized to the
detriment of reducing the majority to claims
of reproductional character. At the top of
the contemporary civilization development,
however, the production forces transcend the
limit of this contradiction. The expansion
of mass consumption becomes as much a
necessary pre-condition of the economical



growth (and even of the vitability of capital),
as previously was the reduction of mass
consumption. It is on this fact that the system
of mass consumption is based, which, accord-

ing to prognosis, will continue penetrating -

into the following decades. On a certain
limit, the fundamental reproduction neceds
become saturated, the complex of require-
ments expands (e. g. in the USA, expenses
on board, clothing, cars, etc. stagnate and
decrease in family budgets; of course, under
the conditions of capitalism, the needs acquire
unrestrained, artificial and often also fictive
dynamics — consumption for consumption). If,
in the socialist countries, the scientific and
technical revolution is in full swing, it will
raise and then break the frontiers of mass
consumption. In the meantime, however, in
this country elementary necessities prevail
in the system of consumption (80%,), and
for fully satisfying the reproductional require-
ments the per capita consumption should be
trebled, In socialism the increased consump-
tion is a necessary transition stage to the
democratization of the condition of human
development; but socialism need not follow
all the peripeties of the consumption system
in the West, it may shape its own style of
life, it may rationalize the reproductional
requirement with the help of science (rational
norms of boarding, clothing, transport, etc.),
it may alleviate the pressures of consump-
tion by developing a system of mass services,
by economic social stimulation as well as
by preferences of new higher needs, the
true needs of man to develop, called forth
by civilization. The needs of creative work,
of continuous education, of universality and
individual self-assertion, of free physical
motion, of contact with nature and beauty,
of intrinsic unity of personality, of the
possibility of free movement and informa-
tion, of clear relations, of human participa-
tion and perspectives, may be considered as
its components.

The industrial revolution atomized society,
replaced the immediate contact by anonym-
ous mutual dependence and abundance of
mediated or formal contacts. The accumula-
tion of people in factories, offices and stores
causes the flight into private life, the family
circle. On the contrary, the isolation of man
in mechanized halls, at control desks, affects
the human personality (it calls forth the ne-
cessity of “remuneration for isolation”), creates
the need of human affinity. A sharp lack
of free human relations accompanies modern
civilization, A certain turning point may arise
in connection with a higher structure of
collaboration in creative work (the connec-
tion of solitude and intercourse). In the near
future the technical development will further
change the ground for human contacts (full
telephonization, telex, many-sided television),
and in due time it will enable man to see
and hear anything at any time and from
anywhere in the world: this, again, will
substantially increase the claims on human
relations.

The fundamental categories of reproduc-
tional life, earning and procuring, still take
the majority of human life. In this country,
about 15 per cent of it is left to the worker:
the majority of it, again, falls to rest and
passive entertainment; only about one half
of it (79%,) may be considered as the time

left to man’s disposal, devoted — according
to Marx’s concept — to the development of
man (about 3,2°, to self-education and

further to cultural activities, technical
creative work, active sport, travelling, social
participation, etc.). A general participation
in the scientific and technical revolution can
be attained only when the amount of time
at man’s disposal transcends a certain limit
{about 30 hours per week]). That would
require a shortening of the working hours
(to less than 40 hours and perspectively to
30 hours per week], and a reduction of time
expenses on the reproduction of the labour
force (to about 15 hours per week). The
increase of free time will make its many-
sidedness more evident, will require social
modelling — without any interference with
the freedom of choice — would stimulate
the rise of needs necessary for the develop-
ment of both the individual and society.
The scale of free-time activities still shows
a preponderance of mass culture (television],
sports and hobbies reflecting, in the mean-

time. the split — fixed in the industrial
svstem: creator — consumer, peak sports-
man -— spectator, hobby — stereotype. It may

be presumed that the scientific and technical
revolution will lead to a considerable ex-
tension of these activities but it will simul-
taneously intensify new elements: the claims
on subjective participation in reshaping the
suggestion in art in contrast to consumption
during pure cultural relaxation, active sport
[in contrast to peak performance and specta-
tors’ entertainment) will become a funda-
mental need in a time of strong intellectua-
lization of work: a free creative play of
human forces will change progressive hobbies
into starting — points for the creative sell-rea-
lization of many people, If the age of science
and technique finds real riches. hidden in
free time, in the many-sided development
of man, then the contradiction to creative
work loses its importance.

According to Lenin, the victory of man over
the inertia of his own life and its limits
represents a much more difficult revolutionary
task than the victory in a conflict of powers.
Its instruments have been subjected to little
study. Under certain conditions a system of
opportunities may appear as decisive — from
work through education and consumption to
entertainement. It is obviously high time to
think of the new function of enterprises and
schools, of the network of technique, science
and cultural homes, of clubs and creative
workshops.

Artificial Milieu of Modern Civilization

Man extricates himself from his dependence
on nature and becomes dependent on his
own creations. The character of human work,
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materialized in the milieu in which man
lives, decides his own development In the
industrial civilization there arises an artificial
milieu which is not fully in harmony with
the original biological and psychical features
in which human life developed. In the
service of mechanical lines, in the sphere
of town agglomeration, in the structures of
industrial hierarchy man meets his own work
as an independent power. The source of this
alienation is, of course, the domination of
the social element (capital) over man and
things. This domination remains fixed in
the material, technical form of the milieu
of work and life, even after the revolution
has upset the social conditions. Marx’s
criticism of the industrial civilization regarded
the overcoming of alienation as a remodel-
ling of both the social and technical conditions
ot life. Of course, it is not technique itself
that creates difficulties, but its one--sided
and imperfect industrial development. On
the contrary, the artificial milieu may turn
into an element of human development, if
technique develops fully and in every respect.
And with respect to the universalization of
the civilization of the next decades, unable
to control the creation and regulation of life
conditions to the benefit of man, it would, no
doubt, lead to a devastation of the natural
milieu and cause damage to the biological
and psychical equilibrium of man.

In the industrial production man became,
with ruthless rationality, adapted to means
of production. Thanks to the increasing im-
portance of the factor of man in the con-
temporary production, growing attention had
to be turned, also in the sphere of capita-
lism, to the elementary regulation of work
conditions (light, noise, smell, dustiness,
colours, etc.]. In so far as socialism makes
use of mechanical production, it must inten-
sively adapt itself to the requirements of
an effective and dignified milieu. A higher
degree of technical evolution will necessarily
be connected with the adaptation of tech-
nique and organization for the requirements
of human growth {the human dimensions
of production, not being mastered, lead
already now to the increase in the rate of

accidents}. There is a growing need of
creating a whole network of industrial
psychology, sociology of human relations,

and especially engineering psychology, utiliz-
ing the knowledge of human work directly
in projection and construction. Everywhere
it would raise the level of care for the
cultural aspect of the milieu, the professional
and personal orientation, the distribution of
positions, motivation of work, etc, to a
scientific level (e. g with the help of depart-
ments of human labour in big plants, boards
of management, schools). If, instead of tradi-
tional factory silhouettes there appear here
and there purposefully harmonized neat
workplaces of a laboratory type with verdure
and hygienic technique, they indicate the
possibilities of the future change in the func-
tion of all workplaces.
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Centripetal tendencies towards large towns
and verticalization of their composition
structure have stubbornly persisted since the
beginning of industrialization and will go
on persisting. But beyond a certain limit
this tendency involves the difficult problem
of the possibility to inhabit town agglomerat-
ions. It is inseparably accompanied by the
growth of other residences of recreation type,
linked horizontally to nature. It appears that
the scientific and technical revolution will
bring some changes: it will decrease the
concentration around industry but increasc
the attractivity of scientific centres {industry
follows science). By greater possibilities to
compensate distance by speed it will lead to
a structurization or a certain disintegration
of cities, to inserting natural areals into them.
And, finally, thanks to new technical pos-
sibilities, it will permit a combination of
height construction with non-tranditional con-
struction of associate and serial family houses.
It will thus form a differentiated (and
changeable)] life milieu. Socialism will find
here a unique opportunity of a broad-minded
conception of creating the milieu of life in
terms of the intergration of the process of
housing, labour, recreation, transport, culture,
etc., in terms of an intensive cultivation of
whole regional formations and of a change
in the whole structure of settlements,

The industrial production and urbanization
separated man from nature and called forth
a specific need of modern man: the need
of contact with nature. There appears a
threatening mass attack on the natural milieu.
In the course of one decade the frequence
of visits to recreation areas will be doubled.
Only a thoughtful conception of using and
protecting nature, reckoning with a reduc-
tion in the extensive disintegration of in-
dustrialization and one-sided height construc-
tion, and with a dislocation of a broad
scale of recreation areas (huts, camps.
natural parks. spheres of silence}, may enable
man to use nature as riches of civilization.

The industrial revolution excluded {rom
the production and life of the masses the
aesthetic dimension, which was once at the
disposal of the artisans’ sphere, as superflu-
ous, Sociological and psychological researches
testify to the fact that in workplaces, in
housing, in the streets, in the sales system,
in short in the whole artificial milieu,
aesthetics has such a marked influence on
shaping human abilities that new arrange-
ments in relation between technique and
beauty (legal norms included} become actual.
The menace of technical one-sidedness cannot
be faced by limiting the technique but by
aesthetically strong and emotionally appeal-
ing art. The rhythm of science and technique
indicates a breach in the lifelong attachment
of man to one place, to one kind of work,
etc., given to him by his ties to the land
or by the industrial agglomeration absorbing
him. Mobility in most various dimensions
becomes a characteristic trait of modern
man, and, at the same time, a new anthro-



pological value. Travelling over the world.
authentic learning will yield direct access
to the cultivation of human forces. Judging
from contemporary trends, it will, within

10—15 years, become a general rule to spend,

one’s leave in foreign countries. Mobility
will considerably increase by the rise in the
number of cars which will, within 20 years,
in Western Europe reach the level existing
in the USA today. (One family — one car.)
Without an integrated long-term conception
of individual and mass transport, especially
in cities, the problem of transport will
become uncontrollable (air trains or air
cushions, automatic guidance of cars, realiza-
tion of mass transport by air are planned).
Today mobility and temporality have penetrat-
ed production and consumption, shortening
the cycle of modernization and detrition. Get-
ting out of date becomes manifest in all
conditions of human life, social, economic,
educational, etc. So far every generation has
accepted the conditions of its activities from
its predecessors as a disposable quantity
which substantially predetermines its own
life: henceforth, however, it will be necessary
to reckon with the fact that, during the
course of its life, each generation will undergo
a repeated reorganization of civilization
conditions and of the structure of life.

Industrialization has aggravated the general
health conditions, sometimes even denaturaliz-
ing the natural milieu and deforming the
way of living. This process manifesis itsef
in this country as well. The scientific and
technical revolution may be expected to in-
troduce some favourable factors: the increase
in consumption, the enlargement of creative
activity, the control of a number of diseases,
the prolongation of human life (the begin-
ning of the third period of human life). At
the same time, however, a number of danger-
ous disadvantages: only limited reserves in
humoral adaptative mechanisms and in meta-
bholism can be reckoned with which will
make it necessary to eliminate direct danger
again only with the help of science and
technique, through interference with the
hygiene of the milieu and way of living
[scientifically  influencing the régime of
movement, affected by the prolongation of
static charge and the nervous as well as
emotional tension; the diet norms, affected
by overfeeding with hydrocarbonates, ctc.).
A serious problem concerning mental health
will result from indirect consequences,
mediated factors of a social character: claims
on scientific choice of people will increase;
rapid changes in the process and the rate
of living may overtax individual adaptation
abilities. In the functional capacity of the gray
brain substance as a younger and more
adaptable component there are, of course,
great reserves. If the whole process of the
scientific and technical revolution is purpose-
fully directed, it can cooperate in the
hitherto not comgpleted process of the “hu-
manization of man”, otherwise it might seri-
ously damage it.

The indusirial system reversed the relation
of the subject to the object (man operates
the machine} and everywhere introduced the
creative and the executive activities; the
civilization acquired the character of a huge
mechanism controlling and manipulating man.
And this suppression of subjectivity of the
majority means its most serious limit, Re-
searches show that such maladies of the
technically advanced world. as e. g. the
excesses of youth, are primarily the result
of insufficient participation in the civilization
and its progress. The problem of participation,
of course, does not avoid even socialism,
which, for the first time, has means to
solve it.

As the original direct political participa-
tion is now -— comprehensibly — receding,
the economic participation and the participa-
tion in forming perspectives are acquiring a
strong anthropological importance, The funda-
mental pathos of participation in civilization
naturally spreads directly into the sphere of
labour, technical creativeness, innovating,
scientific research, and organizing initiative,
as well as into the cultivation of human
forces and relations.

With the scientific and technical revolution
the social development reaches a point at
which it is no more seizable, unless it rests
upon a complex scientific view of man and
his development promoted by the cooperation
of philosophy, sociology, social psychology,
economy, pedagogics, medical sciences, theo-
ry of architecture, jurisprudence, aesthetics,
technical sciences, etc.

As social laws always represent only a
form of movement of historic matter itself,
the changes in the basis of human life do
not remain without influencing the laws of
the historic progress, particularly the new
position of science and the character of sub-
jective elements.

New Features in the Position of Science

Today science grows through the whole
production process in society as a universal
production force. So far it has mostly follow-
ed industry, today it tends to lead industry
(Bernal]. Its special position in the system
of production forces rests upon an extra-
ordinary ability to grow and generalize. In
contrast to the preceding factors, scientific
knowledge is not consumed, but gains per-
fection: the more science grows as a produc-
ed effect. the more impressively it acts as
a factor of production, The more knowledge
we have, the more are we able to acquire.
The intrinsic acceleration characteristic is the
basis of the contemporary rapid growth of
science both according to the number of
workers (it has doubled within 8—12 years,
in Russia within 6 years} and the extent
of expenses and investments (doubled within
6—12 years, in Russia within 5 years). This
trend, characteristic for the scientific and
technical revolution {at the beginning), is
expected to prevail also in the next decade.
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For the period we are entering it will be
necessary to discard the in-born ideas and
measures concerning the proportions and the
position of science: some reflections e.g. in-
dicate that the ratio of workers engaged in
science and research to the workers in in-
dustry ought to increase during 15—20 years
frem the present 5%, to 15—20%,;, and then
still more. The proportion of expenses is
analogous.

Science is an essentially social production
force (to a much higher degree than the
others), and requires an always more intense
and deep integration. It may assert itself only
in active participation in the internal division
of labour and in the progress of science in the
world. The use of possibilities given by the
world’s socialistic system and the attainment
of a more efficient division of labour, of
cooperation in science, prove to be an ele-
mentary necessity in comparison with the
capitalist world. At present, the fundamental
problem of the strategy of science con-
cerns the sphere or form utilizing its acceler-
ation abilities. In this country, it will be
decisive to orientate technique towards highly
qualified labour with a great proportion of
the creative and psychic element. In view
of the continually increasing number of
suggestions resulting from scientific knowled-
ge itself (basic research]), it seems necessary
to raise the share of the basic research,
whereas applied research ought to ensure a
steady survey and a quick utilization of the
world’s science and technique, and to concen-
trate its efforts exclusively to the sector
where our conditions are optimal. The hi-
therto used information apparatus and method
of work with foreign licences will not suffice
to serve these ends. In comparison with in-
dustry, science — as a system of creative work
— has much higher claims on social condi-
tions and on the atmosphere in which it
functions. The ability or disability to utilize
the results of science constitutes an unfailing
criterion of the progressivity of the social
order. Enormous possibilities of socialism in
this respect, however, are checked by a num-
ber of circumstances: the principal intrinsic
check is the insufficent development of the
economic structure, the economic control
which would link all the workers with the
progress of science and technique, carry
through the optimalization of growth, increase
the interest in science, provide instruments
for appreciating the initiative and the risk
and fight against backwardness. In this sense,
unless the new system is fully applied, there
is no hope for an open way leading to the
scientific and technical revolution. Science
can properly be applied only by well-edu-
cated personnel; so far the qualities of the
controlling apparatus of the economic and
state administration, where only basic edu-
cation prevails, are decidedly insufficient for
the scientific and technical revolution.

The application of science particularly de-
pends on the initiative of the expert person-
nel and highly qualified workers which, how-
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ever, greatly suffers from levelling. As so-
cialism cannot, even in case of an abolition
of levelling, push the differences in pay
above a certain limit [and especially not to
the extent usual in capitalistic countries), the
importance of the opportunity of a free self-
assertion of the socialist experts which capi-
talism cannot offer is especially decisive: an
atmosphere of respect, trust and support of
creative, scientific, technical and expert ini-
tiative,

The industrial revolution worked out a type
of internal management control, based on
directing the mechanical strcam of objects
and human service in the absence of sub-
jectivity on the part of the people controlled,
and on a limited number of changing cir-
cumstances (we may call it the “necessity mo-
del”). The transition to complex dynamics in
many dimensions and incomprehensible con-
nections requires a new cenception of manage-
ment: In production a so-called systemic
engineering, a simultaneous control of systems
and complexes of mutually interlocked pro-
cesses with internal automation. The function
of these kybernetic models can be understood
only by systemic knowledge using statistical
decision, theories of accidental processes, pre-
diction, planning, etc. The regulation of mat-
ters (and people as matters) is replaced by
the operation with regulating principles (in-
direct management) utilizing a system of au-
tomatic processes, civilization regulators (mo-
ney, value forms, legal and moral norms,
etc.) and modelling the rules of the game,
in order to proceed towards a given aim. The
generalization of the management-control
system (society as one enterprise), the direct
control system must run against the nature
of contemporary civilization processes. The
change resulting from the self-assertion of
man cannot be inserted anywhere in the
“necessity model”, whereas indirect manage-
ment by means of regulators creates an elas-
tic space for alternation as well as indivi-
dual and collective competitiveness. It yields
a basis for the algorithmization of processes
and for an effective application of kybernetic
technique. Instead of the “power aspect” of
management prevailing in an industrial enter-
prise, the problem of information and the
flow of information comes to the fore. The
old way of transmitting and preserving in-
formation by means of official agencies be-
comes unmanageable today. Modern civiliza-
tion is facing the necessity to analyze and
rationalize information systems (and inform-
ative hygiene is its indispensable prerequi-
site) to make use of a quicker broadcasting
technique, elaborating and filing pieces of
information, to improve the code, to miniatu-
rize the record. Even today the kybernetic
means have acquired new meanings: the eli-
mination of a mass of office work, the crea-
tion of an “immortal memory*, new possibi-
lities of a steady flow of information from
above as well as from below.

In contrast to traditional systems of social
life, science must, to a much greater extent,



rely on man, which is most consequentional
for the future, as society always takes over
its principles from the most progressive sec-
tors where production forces originate.

Secial Control under Conditions of the
Scientific and Technical Revolution

So far, revolutionary changes in production
were effected by a certain class, which was
their bearer, and to the detriment of other
classes. The scientific and technical revolution
is such a specific (universal} movement of
production forces which cannot be realized
— in its totality — without the positive par-
ticipation of all. It realizes that fundamental
historic interest and task of the working class
in which it no longer figures as a class, but
as the whole society. The workers, who —
with regard to the character of their work
and the limitation of social resources—ur-
gently feel the necessity of developing human
activities and creative forces, increase their
qualifications and become discoverers, pio-
neers and experts. Socialist scientists and
technicians for whom education and creative
work do not represent a privilege which they
would try to preserve: all the workers who
find conditions for self-assertion only in a
rapid increase in production forces — these
are the social supports of the scientific and
technical revolution,

I’nder the conditions of socialism [and this
is narticularly significant for the modern
civilization) the intelligentsia becomes an in-
ceparable part of the “collective worker”, a
qualified and growing segment of the work-
ing class, There remain. of course, long-term
differences according to the character of
work (complex, creative. and simple, effec-
tive work). Hence the serious problem of con-
necting expert and democratic aspects, over-
coming, on the one hand, certain techno-
cratic aspects on the part of some experts
fon the background of capitalism, techno-
cratism has a different class meaning), and,
on the other hand. the vulgar levelling ten-
dency and anti-intellectualism existing on the
part of some workers doing simple, unqua-
lified work. The only definitive solution con-
nected with the scientific and technical re-
volution is to make them all socialist spe-
cialists. The acceleration of changes in work,
the generalization of education, the inten-
sification of material aspects of management,
the development of various forms of partici-
pation in civilization, the humanization of
life conditions, etc., will be of a decisive cha-
racter in the period of transition.

The split in the industrial civilization in-
dicates the fact that the workers’ participa-
tion in the scientific and technical revolution
will be neither immediate nor automatic and
without any problems, as is usual for any
phase of a revolution. Setting in general
motion the spheres which have not, for cen-
turies, undergone more significant changes,
will be possible only with the increase of
subjectivity of both the society and man,

included in the control by the Communist
party [(as a party of all people), of course,
in new forms: so far they have been adapted
to conditions of class struggle and have been
based on means of power, politics and admi-
nistration. In this form they are not able to
cope with the conirol of processes not go-
verned by laws of class struggle and cannot
be mastered by power, where an intervention
{from the superstructure is exterior and has
little effect. It is advisable to develop more
efficient forms of control by the whole so-
ciety and a scale of new accesses and forms
aiming at the control of technical, economical,
social, psychological and anthropological con-
ditions for social creativity. Such complex
control requires the establishment of a social
science basis capable of constituting material
dialectics of complex systems with elaborate,
intrinsic subjectivity.

The pre-industrial formations were static;
the capitalist system introduced into society
the dynamics of one, the industrial, dimen-
sion: through the scientific and technical re-
volution the progress of civilization accepts
the many-sided universal character: besides
legal changes there begins the movement of
the laws themselves. This reality vehemently
changes the claims on the world of ideas,
on objective and critical thinking, on mental
elasticity and readiness, detailed information,
and on the ability of continuous learning.
The future generation will evidently be cha-
racterized by an increasing stream of con-
flicts, by overcoming the proportions of de-
velopment and dissonance of different groups
of people (misunderstandings between gene-
rations may increase in view of arising dif-
ferences in the style of life) by a steady
pressure of pioneer efforts. Not the disappear-
ance but rather an increase of conflicts of
ideas which will assume new tasks and
for which it will be necessary to find new
forms and new rules differing from the ideo-
logical struggle that accompanied class ac-
tions, may bec expected (a dialogue without
any informed and not informed parties,
without exclusive subjects and objects).

In the ideological struggle between the two
worlds a thematic shift may be expected to
take place (the problem of active forces in
progress, problems of civilization, of huma-
nistic and anthropological aspects) which
will give Marxism an opportunity to prove
the identity of the scientific and technical
revolution with the humanistic content of
communism.

In the industrial system the workers’ indi-
viduality became an independent factor (the
machine system does not need any individu-
ality but an automaton), social movement could
be based only on the action of classes and
masses. The overcoming of class-struggle bar-
riers does not mean any condemnation of
individuality but the laying of collective
foundations for a new general individuality.
Under these conditions the progress of civi-
lization does not tend to subordinate and
sacrifice the individual, but to form a pro-
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ductionally technical basis enabling man
practically to become subject to his own de-
velopment as the purpose and the source of
the development of the others, and vice
versa, [Beyond a certain limit, there appears
creative work and consumption; here the
social and the individual values merge,
whereas previously they excluded each other.)
Where the social value of the individual de-
velopment of all people increases, the indi-
vidual human development should be honour-
ed and respected as a collective value: all
the more so, as the civilization processes of
the period of transition increase the pressure
of external circumstances, of material and
institutional systems, and only on a certain
stage of its development do they provide the
possibilities of individualization. The new
position of the individual in collective
struggles of the scientific and technical re-
volution will finally be the most conspicuous
change in the character of the historical pro-
cess.

At a time when science and its applica-
tions, education, etc., decide about the pro-
gress of civilization, the limits of the hitherto
created perspectives prove to be insufficient
[short-term, substantially ready, detailed ela-
borate plans]). For the conditions of the
scientific and technical revolution it will be

necessary to supplement this system and to
transform the creation of the perspectives
into a public, long-term matter concerning the
whole society, organized by means of con-
tinual discussions about various alternatives
and possibilities with a large participation of
scientists, technicians, experts and all work-
ers, and connected with the purposeful for-
mation of a socialistic style of life under
the leadership of the Party. This method of
forming the perspective corresponds to the
conditions of the scientific and technical re-
volution as well as to claims upon an in-
formal participation [(especially of youth] in
shaping one’s own future; it would render
it possible to emphasize the priorities of so-
cialism and to mobilize the creative force
of the workers and direct them towards the
sphere representing the basic pathos of our
epoque.

The scientific and technical revolution is
not a matter of a few years, it is a long-
lasting process, deeply interfering with the
life of society and man and opening new
possibilities and obligations of socialism. It
can be expected that it will acquire pre-
vailing dynamics within two decades and that
it will change, towards the close of the cen-
tury, the hitherto existing basis of civilization
and human life.
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