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K logickému modelu marxistického
sociologického vyskumu

1. Nastolenie problému a spdsob jeho
rieSenia

V suvislosti so Sirokym rozvojom a vyuzi-
vanim konkrétnych marxistickych sociolo-
gickych vyskumov v naSej spolocenskej
praxi vynara sa potreba objasnif si vnu-
torny mechanizmus, vzfah k sociolégii ako
vednej discipline, ako aj spoloc¢ensku funk-
ciu tychto vyskumov. Zda sa, Ze tato na-
ro¢na uloha da sa pomerne dobre zvladnut
tym sposobom, ze nac¢rtneme logicky dy-
namicky model konkrétneho sociologické-
ho vyskumu ako teoreticko-metodologic-
kého a empirického poznavacieho systému
¢i procesu, pricom poukaZeme na jeho vy-
znamnejsie momenty, ich logické a funké-
né sklbenie, ako aj na vyslednu spoloéen-
sku funkciu tohto znac¢ne zlozitého po-
stupu. Uzitok tejto prace vidime v tom,
Zze sa nou prispeje jednak k urcitému
spresneniu sociologického vyskumného po-
stupu, k odstraneniu existujucich i poten-
cialnych nedostatkov a deformacii z neho
a jednak k spresneniu pojmov, ako su
wsociologicky vyskum®, ,sociologicky prie-
skum®, ,zakladny vyskum® a i., ktorych
dne$né pouzivanie vykazuje rozne devia-
cie, sposobujuce nepresnost vedeckého ja-
zyka a roézne omyly. Predsavzatu ulohu
v zaujme prehladnosti, skratenia a zjed-
nodusenia vykladu spliiame tym sposobom,
7e najprv stru¢ne objasnime model vedec-
kého vyskumu vseobecne a na jeho za-
klade potom stru¢ne charakterizujeme nie-
ktoré vyrazné Specifické ¢rty a ulohy kon-
krétneho sociologického vyskumu.

Je, pravda, pochopitelné, ze v tejto po-
merne kratkej studii nie je mozné vycer-
pat tento problém v celej Sirke. Musime
sa uspokojit len s objasnenim niektorych
vyznamnejsich ¢rt — a aj to len v strué-
nosti. Ziadalo by sa napr. objasnif onto-
logické ponatie socidlnej skutoénosti, otaz-
ku, ¢o je socidlny, prip. sociologicky jav,
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aka je jeho struktura, aky je jeho vzfah
k socidlnej realite a pod. Studia si preto
ani zdaleka nerobi narok na uplnost, a to
uz i preto, Ze sa v nej v SirSej miere ne-
uvadzaju a nehodnotia pokusy o rieSenie
tychto problémov v prislusnej zahranic¢nej
literature. To je dovod, Zze bude nutné
vracat sa k tejto problematike.

II. V3ieobecne o zakladnych
charakteristikach a druhoch vedeckého
vyskumu

Z pokusov definovat vedecky vyskum spo-
menieme tu, ako ho vymedzuje S. Szost-
kiewicz. Uvadza, Ze ,vyskum je zorgani-
zovany suhrn poznavacich a pomocnych
¢innosti. Spoc¢iva na organizovani faktov
a situacie pre uskutocnenie pozorovania,
ktora dokonca vytvarame umele, Cize ex-
perimentalnym sposobom“.! V tejto, po-
merne stru¢nej, vcelku vystiznej definicii
chyba vSak zmienka o uréitej nevyhnutnej
metodicnosti vedeckého wyskumu, ktora je
najpodstatnejsou ¢értou kazdej vyskumnej
a badateIskej c¢innosti. V tom, domnieva-
me sa, spoc¢iva hlavny nedostatok tohto
vymedzenia.

Podla n&asho néazoru mozno vedecky
vyskum definovat ako zlozitd, zamernu,
vo svojej podstate analyticko-synteticku,
z praxe vychadzajucu a k nej sa vracajucu
intelektuadlnu poznavaciu c¢innost, ktorej
vyraznym znakom je organizované syste-
matické studium objektov redlnej skutoé-
nosti presne vymedzenymi metodologicky-
mi postupmi a prostriedkami. V procese
vedeckého vyskumu ide jednak o pozna-
vanie javov, Cize vonkajsich stranok ob-
jektivnej skutocénosti, ktoré mozno bezpro-
stredne vnimaf, pozorovaf a popisovat,
a jednak o poznavanie vnutornych, skry-
tych stranok javov, &ize ich podstaty, pri-
¢in, principov, zakonitosti, ktorymi sa
riadi ich vyvin a pésobenie. Na rozdiel od

1 8. Szostkiewicz, Sociologicky vyskum, procedury a techniky, Bratislava 1964, s. 23.
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javovej stranky objektivnej skutocnosti
mozno tuto vndtornd stranku javov od-
halovaf jedine abstraktnym, teoretickym
myslenim.

Poznavanie javu a poznavania podstaty
ako dve vyznamné stranky poznavacieho
procesu sa pri vedeckom skumani objek-
tivnej reality vzajomne podmiefiuju a su
podobne ako jav a podstata v nerozluénej
dialektickej jednote. ,Medzi javom a pod-
statou”, konstatuje prof. V. Filkorn, ,nie
je absolutny rozdiel, ako sa napriklad na-
zdavala stredovekd filozofia alebo kan-
tovci. V jave sa javi podstata a v pod-
state je to, &o sa javi. Podstata prenika
cely predmet, celé jeho vnutro a povrch.“?
Podla toho mozno o vedeckom vyskume
hovorif ako o organizovanom procese zd-
merného intelektudlneho prenikania do
podstaty javov — veci, dejov, vztahov, pri-
rodnych a spoloenskych procesov.

Cielom vedeckovyskumnej ¢&innosti je
ziskat nové vedecké poznatky o roéznych
javoch, vlastnostiach a strankach objektiv-
nej skutocénosti, ktoré nielen prispievaju
k doékladnej$iemu poznaniu sveta, jeho
zakonitosti, ale ktoré tieZ umoznujua tieto
javy menif, usmerniovat ich vyvin podla
potrieb spoloénosti. Impulzy ku konkrétnej
vedeckovyskumnej ¢innosti a k vytvaraniu
novych vedeckych poznatkov vychadzaju
z potrieb Zivota spolo¢nosti.3

Predpokladom k vytvaraniu novych ve-
deckych poznatkov je hlavne 3tudium ob-
jektov redlnej skutocnosti, ich vztahov a
vzdjomnych Uéinkov. Z toho vyplyva, Ze
predmetom vedeckého vyskumu su vidy
konkrétne javy redlnej skutoénosti. Podla
toho za vedeckovyskumnil ¢innos{ v pra-
vom slova zmysle nemoino povaZovat
scholastickd dedukciu, ktora sa zahniezdila
do niektorych spoloéenskych vied v obdobi
kultu osobnosti, dogmatické rozpracivanie
roznych téz a subjektivistické dokladanie
vyvodov zamerne vyhladanymi, ojedine-

Iymi pozitivhymi alebo negativhymi fak-
tami. Taka pseudovedecka vyskumna pra-
ca, prirodzene, nemohla plnif a ani ne-
plnila ocakavanud alebo pozadovanu spolo-
¢ensku funkciu.

Zaciatonym ukonom vo vedeckovy-
skumnej ¢innosti je ziskavanie pravdivych,
objektivnych udajov, informacii o $tudo-
vanom jave alebo probléme, ¢iZze ziska-
vanie faktov, na zaklade ktorych je mozné
robit hodnoverné a zaviazné zavery, vyuzi-
teIné nielen v bezprostrednej spolodenskej
praxi, ale aj vo vedeckom, teoretickom
badani. Pod pojmom fakt rozumieme ko-
incidentny odraz javu vo vedomi, vyjadre-
ny v takej forme, aby sa mohol bez ujmy
na presnosti komunikovaf a bol spolahli-
vym zikladom pre vedecku analyzu a
syntézu. Vystizne napisal V. Filkorn, Ze
fakt mozZno povazovat ,za priese¢ik sub-
jektu a javu, existujiceho mimo subjek-
tu.“4 Faktom rozumieme to, ¢o sme o da-
nom jave alebo veci bezprostredne zistili
a bezpecne overili. Fakt je elementarnym
prvkom, zakladnym materidlovym vycho-
diskom pri vedeckom skumani konkrét-
nych javov.

.Vo fakte, ak je objektivny,“ uvadza
Filkorn, ,je obsiahnuté to, ¢o v jave. Ak
fakt chépeme ako odraz, tak moZe mat
réznu formu, moze byf siidom, konstato-
vanim niefeho, opisanim, vypovedou a
pod. Fakt chdpany v tomto vyzname bu-
deme nazyvat vedeckym faktom®. Dalej
k veci dodava, ,Ze jav sa presne neda vy-
jadrit jednou vypovedou, ale celou mno-
Zinou vypovedi uréitej formy, t. j. Ze ve-
decky fakt sa stotoznuje s celou mnoZinou
vypovedi, ktorymi sa jav opisuje, odraza“.?
Pri vedeckom vyskume ide o ziskanie ta-
kych faktov, faktovych vypovedi, ktoré
verne, pravdivo a v pristupnej forme od-
zrkadluju skutoény stav skumanych javov,
veci, dejov a procesov.

Vyznamnym znakom vedeckého vysku-

2 V. Filkorn, Uvod do metodoldgie vied, Bratisla-
va 1960, str. 73.

3 popri pojme ,vedecky vyskum* alebo proste
~Vyskum* je ¢asty pojem ,vedecké, teoretické ba-
danie“. Je otazka: v akom vzajomnom vztzhu su
tieto pojmy? Podla praktického zauZivania spome-
nutnych pojmov mozno konstatovat, Ze tu nejde
o princirialny, zdsadny rozdiel, ale len o rozdiel
gradudlny, spotivajuci v urovni zovieobecnovania
¢l vedecke] generalizdcie, Kym totiz pri konkrét-
nom vedeckom vyskume vyvodzuja sa éiastkové
poznztky, Specifické zakonitosti apod. spravidla na
zaklade faktov, ziskanych bezprostrednym Studiom
konkrétnych javov objcktivnej skutoénosti, zatial
pri teoretickom bdadani ide spravidla o vyvodzo-
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vanie teoretickych zovieobecneni so sirsou plat-
nosfou. menovite vécobecenych zakonitosti, teorii,
vedeckych hypotéz apod., a to hlavne na podklade
parcidlnych poznatkov, ku Kktorym sa dosrelo
konkrétnymi vedeckymi vyskumemi, konanymi prip.
aj v oblasti viacerych vedeckych disciplin. Medzi
vedeckym vyskumom a teoretickym badanim nie je
v8ak mozné viest presnu hranicu, pretoZe obe ¢in-
nosti veImi uzko suvisia a spravidla sa vzajomne
prekryvaju, doplnaja a jedna druhit podmienuju.
Z hrladiska logického vzftahu moZno konstatovaf,
7e pojem ,teoretické badanie* je §irgi a zahrfiuje aj
pojem ,vedecky vyskum®.

4 V. Filkorn, tamie, str. 75.

5 Tamée, str. 75 a n.



mu je, Ze pri nom vzdy ide o ziskanie
uréitého, mozno povedat, predom propo-
novaného mnozZstva vedeckych faktov. Ne-
stacia len jednotlivé fakty, ziskané napri-
klad vySetrenim niekolkych malo pripa-
dov, jednotiek, ale ide o ziskanie sidstavy
faktov, verne a v uplnosti odrazajucich
podstatné stranky a vlastnosti, znaky pri-
sluéného poétu jednotiek, pripadne kom-
plexu javov. Len na zaklade primeraného
mnozstva, sustavy vedeckych faktov moz-
no robif spravne, objektivne platné a pre
teoriu 1 prax zavazné zavery. Na potrebu
dostatoéného mnozstva faktov vystizne
upozornil I. P. Pavlov v znamom liste
mladezi, ktora zasvitila svoj zivot vede®
Pravda, na druhej strane netreba vec cha-
pat tak, Ze pri vedeckom vyskume je ne-
vyhnutné zhromazdif akési enormné mnoz-
stvo faktov. To preto, Zze nadmerné mnoz-
stvo plnohodnotnych faktov je jednak
fazko ziskaf a jednak sa s takym mnoz-
stvom faktov fazko pracuje, pracne sa
o nom ziskava prehlfad a tazké je aj jeho
analyticko-syntetické spracovanie,

Pojem fakt sa takmer uplne kryje s poj-
mom informadcia, pouzivanym v kyberne-
tike. Informaciou sa tu rozumie vsetko, ¢o
dava akukolvek zpravu o nejakom jave.
Tak napriklad informaciou je, ¢o sa pre-
nasa telegrafom, telefonom, radiom, ¢o je
zaznamenané na gramofoénovych doskich,
v magnetofonovych paskach a fotogra-
fiach, ¢o sa odovzdava rec¢ou ustne alebo
pisomne, ¢o sa da posielat postou, vydavat
v podobe knih, novin a ¢asopisov, uchovai-
vat v kniZniciach, ¢o sa vyjadruje polohou
ruc¢icky meriaceho pristroja, ¢o je v zprave
o kontrole série vyrobkov, v ¢iselnych vy-
sledkoch vypoétov, v matematickych vzor-
coch a tabulkach. Informacie poskytuje
nas zrak, sluch a hmat o stave a vlast-
nostiach okolitych  predmetov, vnuatorné
organy tela si vymienaji informacie, kto-
ré umoziuju ich spolupriacu atd.” Pravdi-
vost faktov i informacii sa preveruje, ve-
rifikuje. informacie a rovnako aj fakty sa
mozu vyjadrit (kodovaf) vo forme urci-
tych symbolov a fyzikdlnych signilov a
spracoval — triedif, vyjadrif v matematic-
kych vypoétoch bud ,ruéne”, alebo me-

chanizovane, napriklad pomocou kyberne-
tickej techniky.

No i ked obecne niet zidsadnych rozdie-

lov medzi faktom a informadciou, predsa
len v nasSej praci budeme davat prednost
pojmu fakt, a to ako takému elementu vo
vedeckovyskumnej ¢innosti, ktorého prav-
divost, objektivnosf je zarucéena a nebola
dotknuta alebo narusena réznymi subjek-
tivnymi vplyvmi.
_Z urcitého aspektu  charateristickou
értou vedeckého vyskumu je, ze sa Stu-
dium konkrétnych javov, ¢ize ziskavanie
objektivnych faktov deje §pecifickymi vy-
skumnymi metédami, ktoré sa u jednotli-
vych vedeckych disciplin rozmanito uspé-
sobuju. Iné, resp. inak modifikované vy-
skumné metddy sa napriklad pouzivaju vo
fyzikdlnom vyskume neZz vo vyskume
ekonomickom, psychologickom alebo so-
ciologickom. Aj v ramci tohoze vedeckého
vyskumu, napriklad psychologického, volia
sa podla povahy skumaného javu rézne
vyskumné metdody.

Netreba osobitne zdoraziiovatf, Ze pri
volbe metodického pristupu k javom, ako
aj pri volbe adekvatnych metod a meto-
dik, pouzZivanych v ramci vedeckych
vyskumov, sa zamerne, cielavedome vy-
chadza z uré¢itych teoretickych a meto-
dologickych principov, ktoré umoznuju
najprimeranejsie, vskutku vedecké pozna-
nia realnej skutoénosti. Prax evidentne
ukazala, Ze dialekticko-materialisticky pri-
stup k $tudiu a vysvetlovaniu skumanych
javov najlepsie zabezpefuje dosiahnutie
spomenutého ciela. Bez teoretického fun-
dovania a bez teoretickej analyzy a zovse-
obecniovania by napriklad konkrétne so-
ciologické vyskumy nutne zostali na urov-
ni empirickej a pozitivistickej popisnosti,
znamej v empirickej socioldgii.

Vo vedeckovyskumnom postupe mozZno
vieobecne rozoznavat tieto §tyri pracovné
fazy a v nich nasledovn¢ ukony:

A) VoIba problému a priprava vyskumnej
metodiky:

1. Uréenie a vymedzenice vedeckého pro-
blému alebo javu, ktory sa ma skumaf.

2. Predbeznd empiricko-teoreticka ana-
lyza skumaného problému alebo javu a

f pPaviov napisal:
veite a zhromazdujte
bato  scebedokonalejsie,
vysky, keby sa neopicralo
veduchom pre vedeckého

+Dokladne S3tudujte,
fakty. Co by kridlo vtaka
nikdy by s& neczdvihlo do
o vzduch. Fakty su
pracovnika, bez nich

porovna-

nikdy nemdze vzlictnut. Bez nich je kazdd ,tedria“
zbyto¢nym snazenim.® (Uéenie 1. P. Paviova o vys-
$ej nervovej d¢innosti, Bratislava 1952, str. 5).

‘Porovnaj I. A. Poletajev, Kybernetika,
1961, str. 32.
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formulovanie vypovedi
tézy.

3. Vypracovanie vyskumného projektu
¢i metodiky vyskumu, jej viestranné zhod-
notenie a praktické overenie v ramci
predbezného vyskumu.

B) Ziskavanie vedeckych faktov:

4. RieSenie organizaénych otazok vy-
skumnej akcie.

5. Systematické Studovanie javu, pro-
blému pomocou $pecidlnych vyskumnych
metdd, ako su pozorovanie, experiment,
dotaznikova metdda a pod., ¢iZe ziskavanie
objektivneho empirického materialu —
vlastny vyskum (v teréne a pod.)

C) Spracovanie vyskumného materialu a
koncipovanie zdverov:

6. Studium, hodnotenie, triedenie, popis,
porovnavanie a syntetické spracovanie
empirickych faktov, odhalenie pri¢in a za-
konitosti, ¢iZe vysvetlenie, explikacia stu-
dovaného problému alebo javu.

7. Vyslovenie zaverov vyskumu vo for-
me vedeckych zakonov a teérii, principov
a hypotéz.

pracovnej hypo-

D) Praktické vyskaSanie zaverov vedec-
kého vyskumu:

8. Overenie pravdivosti vedeckych po-
znatkov v spolo¢enskej praxi, ich pouZiva-
nie, aplikacia.?

Z logického hladiska moZno v naznade-
nom vyskumnom postupe a tak aj v kaz-
dom vedeckom vyskume zretelne rozoznat
dva od seba zasadne odlisné postupy, a to
analyzu, ktora sa realizuje v pripravnej
faze vyskumnej akcie, a syntézu, ktora sa
uplatiuje najmi pri spracovani vyskum-
ného materidlu. Uplatnenie analyzy, ktora
umoznuje sustredit pozornost badatela na
skimanie ¢asti, uréitych prvkov, ¢initelov
procesu, potom syntézy, v ramci ktorej sa
uplatiiuje najmé porovndvanie a induktiv-
no-deduktivne postupy a vzajomné pre-
plietanie a dopliianie sa analyzy a syntézy
je typické nielen pre celkovy vyzkumny
postup, ale aj pre diel¢ie, parcidlne vy-
skumné postupy v ramci vyskumnej akcie.

J. D. Bernal napriklad konStatuje, Ze aj
pri experimentoch ide v podstate o ,rozo-
bratie veci alebo procesu na kusky a opi-
tovné zloZenie casti a uvedenie ich do
chodu®, aby sme zistili ,¢i sme v naSej
analyze zaviedli nieto nového alebo niefo
nevynechali.“?

Vedeckovyskumngd ¢éinnosf sa vyzna-
¢uje ur¢itou metodickostou, ktorej vyraz-
nymi znakmi su déslednost, presnost, ob-
jektivnost a systemati¢nost. Déslednost
predpoklada Studovaf na javoch vsetky
podstatné stranky a znaky v ich vyznam-
nych suvislostiach a vzajomnych vplyvoch,
ucinkoch, i neoctakavané momenty, a krok
za krokom odhalovat ich podstatu. Za-
sada exaktnosti vyzaduje poznat javy v ich
uplnosti, ¢ize také ako su v skutocnosti.
Toto sa dosahuje meranim, pouZivanim
pojmov s presne vymedzenym obsahom a
rozsahom, experimentovanim, presnym po-
pisom a rozborom, pri¢om sa hojne vy-
uziva matematika. Pri vedeckom vyskume
treba sa vyhybat odhadom, neurditym
pojmom, ako su mnoho, malo, priblizne,
dost dobre, akosi, neoverenym faktom a
pod. Objektivnost predpoklada ziskaf fak-
ty neskreslené subjektivnymi vplyvmi ba-
datela, pripadne skimanych os6b a rovna-
ko bez subjektivneho ovplyvnenia ziskané
fakty aj spracovat. Metodologicky postulat
systematickosti vyZzaduje skumatl javy a
procesy podla urcitého, teoreticky i prak-
ticky odovodneného planu, cielavedome,
zamerne a nie ndhodne a improvizovane.
To znamend, ze od samého zadiatku aZz po
ukonéenie vedeckovyskumnej akcie treba
postupovat podla wuréitych teoretickych
principov a riadif sa prislusnymi, praxou
overenymi metodologickymi zdasadami. Len
vdaka takému postupu ziskavaju sa hod-
noverné, objektivne faktové vypovede a
na ich ziklade vedecké poznatky.

Vyznamnym znakom vedeckého vysku-
mu je jeho znadénd spolodenskd efektiv-
nost, spolivajuca v tom, Ze na zaklade
nim ziskanych poznatkov mozno podla

¢ S, Szostkiewicz uvidza tento model &1 schému
vyskumného postupu: 1. Predbeiny plan (do tejto
etapy zahriuje aj formulovanie problému, Kktory
treba skumaf, volbu metodickych postupov, po-
trebu pracovnych sil a technickych prostriedkov.
2. Terénny prieskum. 3. Vypracovanie programu
vyskumu. 4. Skuska techn{k a vyskumnych
prostriedkov. 5. Vlastny vyskum. 6. Analyza ma-
terialov. Pozri jeho rracu Procedury t tech-
niki badan sociologicznych, Warszawa 1961 (roz-
mnoz.), str. 30-32, resp. cit. slovensky preklad
tejto prace str. 45—48, prip. tiez str. 31-34).
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Nedostatkom uvedeného modelu okrem iného je,
¢ sa v riom zabuda na predbeinu emriricko-
teoreticku analyzu vyskumného problému, ktorad vo
velkej miere =zarucduje adekvatnost metodologic-
kého postupu a vedeckost skumania. Podrobnejsic
o tomto pozri autorovu &§tidiu Programovante Kon-
krétnych sociologickych vyskumov, OtazKy mar-
xistickej filozofie, 1964, s. 66—79.

¥ Pozrt J. D. Bernal, Véda v déjindch, I.,, Praha
1960, str. 31.



potrieb spoloénosti pretvaratf, usmernovat
rézne prirodné a spolocenské procesy. Ve-
decky vyskum nesleduje teda len ciel po-
znat javy objektivnej skutoénosti, ale tiez
hlada, objavuje sposoby, ako tieto javy
v prospech spolo¢nosti menif. Napriklad
vyskum zloZenia atému a zakonitosti po-
hybu jeho ¢astic umoznil nielen lepsie po-
znat zloZenie hmoty. jej zlozitu §trukturu,
ale umoznil aj rozbijat jadra niektorych
prvkov (uranu, vodika) a vyuzivat energiu
uvolnenu ich rozbitim (najma urinu) pre
rozvoj priemyslu, dopravy, mediciny, pol-
nohospoddarstva a pod. Z toho vyplyva, Ze
vedeckovyskumnou ¢éinnostou nesleduje sa
len puhe poznanie javov, ale zZe jej objavy
takmer vidy znamenaju aj prinos pre
prax a dalSie teoretické badanie. Spra-
vidla sa aj predmet vedeckého vyskumu
voli tak, aby sa doslo k vysledkom, ktoré
by boli prinosom ako pre rozvoj teoretic-
kého myslenia, tak aj pre rozvoj praktic-
kej ¢innosti. Dolezitou ¢értou vedeckého
vyskumu je tiez, ze odhaluje vyvinovu
tendenciu javov, umoznuje predvidat ich
buduci vyvin, anticipovat smer rozvoja
prirodnych a spolo¢enskych procesov.

Aky je vztah vedeckého vyskumu a ve-
dy? ,Veda,* pise V. Filkorn, ,.sa ¢asto de-
finuje ako systém poznatkov (zvyraznil M.
K.), ktorymi sa odraza a vyjadruje zdko-
nitosf skutoénosti, pricom aj jednotlivé
poznatky aj ich cely systém sa tvoria a
vyvijaju na zaklade praxe. Vedecka disci-
plina bude potom systém poznatkov, tyka-
jucich sa niektorej oblasti (napriklad zoo-
logia), alebo stranok (geometria) skutod-
nosti.“!¥ Kedze vedeckym vyskumom do-
chiadza sa cestou systematického Studia
konkrétnych javov objcktivnej reality
k novym vedeckym poznatkom, znamena
to, Ze konkrétna vedeckovyskumna ¢&in-
nost je vo svojej podstate Zivnou pédou,
zakladom, z ktorého vyrastd veda. Vedec-
ky vyskum je ndastrojom vedy, je jej ne-
odluditelnou, po vytke tvorivou, produk-
tivnou sucastou, zebezpecujlicou rast po-

znatkového arzenalu vedeckych disciplin.
Z uvedeného vyplyva, Ze rozvoj vedy, jed-
notlivych vedeckych disciplin je v priamej
zavislosti s rozvojom a efektivnosfou vy-
skumov, ktoré sa v ich rameci realizuju.
Tento vztah, prirodzene, plati aj pre socio-
l6giu a sociologicky vyskum.!! Sociclogic-
ky vyskum je fakticky heuristickou zloz-
kou socioldgie, ako vyznamnej vedeckej
discipliny. A z jednoduchych dévodov, Ze
veda, vedecké (v¢itane technické) poznat-
ky, najmi ich operativne ovladanie a vy-
uzivanie Tudmi, predstavuje mohutnu vy-
robnu — a nielen vyrobnu, ale aj ideovu,
myslienkovu silu, je zaujmom kazdej vy-
spelej spoloénosti maximalne rozvinut
vedu, vedecké vyskumnictvo vo vsetkych
vednych disciplinach i praktickych odvet-
viach Tudskej éinnosti.

Nage stranicke a statne organy venujua
rozvoju vedy a vyskumu velku pozornost
a z roka na rok vynakladaju na tento ciel
viac prostriedkov. Tato starostlivost zava-
zuje vedeckych pracovnikov, aby svojou
vedeckovyskumnou a badatelskou ¢in-
nostou dochadzali k takym zaverom, ktoré
by ¢o najucinnejsie pomahali socialistickej
spoloc¢enskej praxi a boli tiez cennym pri-
spevkom pri ideovej (duchovnej) repro-
dukcii objektivnej skutofnosti v jej jed-
notlivostiach i v jej totalite. No tato sta-
rostlivost rovnako zavizuje aj pracovnikov
riadiacich, politicko-spravnych organov,
vyrobnych, distribu¢nych a inych organi-
zacii, aby si nové vedecké poznatky éim
skér osvojili a vedeli ich pohotovo a
uspe$ne uplatiiovaf, vyuzivat vo svojej
kazdodennej praci. Aj toto je nutny pred-
poklad racionalizdcie, zvededl{ovania vy-
robnej, organiza¢nej, vychovnej a inych
spolo¢enskych ¢innosti i vedeckého riade-
nia spolo¢nosti ako zivého, veImi kompli-
kovaného a vo svojom vnutri neustdle sa
meniaceho organizmu.

Z uvedeného rozboru podstatnych zna-
kov obsahovej strdnky vyskumu vyplyva,
Zze vedecky vyskum a teda aj sociologicky
vyskum ako taky, je éinnostou vo svojej

W V. Filkorn, tamze, str. 43 a n.

1 Treba poznamenat, 2e pojmy ,soclolégia* a
»sociologicky vyskum* sa dost ¢asto nediferencuju
a sa ¢asto zamieflaju. Napriklad sociologicky vy~
skum vedy, sociologicky vyskum priemyslu, de-
diny, mesta, rodiny, ndboZenstva, propagandy, vy-
chovy, sociologicky vyskum volného ¢asu atd. sa
chybne oznaCuje ako soclolégia vedy, sociolégia
priecmyslu, dediny, mesta, rodiny, ndboZenstiva, pro-
pagandy, vychovy, soclolégia voIného ¢&asu atd.
Vo viddine uvedenych pripadov ide u nas len

o ziskavanie poznatkov a nie o vyfrracovanu, re-
lativne dotvorenu sustavu soclologickych poznat-
kov, ako sa predpokladd u vedeckych disciplin.
Zatial je potrebné ist cestou konkréinych sociolo-
gickych vyskumov, nalezite teoreticky fundova-
nych, zameranych na rbézne aktudlne javy spoloé-
nosti, a len potom, Kked bude k dispozicii uréity
arzendl vedeckych poznstkov, pokusat sa ich syn-
teticky spracovavat vo forme S3pecidlnych sociolé-
gif, ktoré sa stanu organickou suc¢astou vseobec-
nej marxisticke] sociolégle
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podstate zna¢ne komplikovanou. Jej pod-
statou je zdmerné Studium, hladanie a ob-
javovanie, v ktorom sa neustale uplatiuju
v dialektickej jednote tieto tri c¢innosti:
predovietkym cielavedomé pozorovanie a
podla moznosti tiez experimentovanie
(rozkladanie veci, javu, procesu na casti,
kombinovanie zloziek v celok a uvadzanie
do pohybu), po druhé vedecka explikacia
skumaného procesu (vyslovenie pri¢in a
Specifickych zakonitosti) a napokon prak-
tickd aplikacia ziskanych vedeckych po-
znatkov, ktorou sa zavrSuje proces hlada-
nia v danom smere.

Po struénom objasneni vnutorného me-
chanizmu, ciela a spologenskej funkcie
vedeckovyskumnej ¢innosti vyvstava
otazka: ako je to s rozsahom pojmu ,ve-
decky vyskum?®, ¢ize aka je jeho ¢lenitost,
ktoré druhy vyskumu mozno rozoznavat?
Vedeckovyskumnu ¢innost ako celok moz-
no delif najméd podla tychto podstatnych
znakov:

a) podla povahy javov, alebo druhu po-
hybov hmoty, ktoré s predmetom vysku-
mu, prip. podla uréitych vednych oblasti;

b) podla ciela, resp. intenzity, s akou
sa aktualne javy studuju;

¢) podla rozsahu, resp. zameranosti sku-
mania na jednu, ¢i viaceré stranky alebo
znaky javu;

d) podla spoésobu vykonania vyskumu.

Bude prospesné podla uvedenych delia-

cich znakov uviesf jednotlivé druhy alebo
typy vedeckovyskumnej ¢innosti.
Ad a) Podla povahy skumaného predmetu,
resp. jednotlivych vednych oblasti moZno
vedeckovyskumnu ¢innost zhruba dife-
rencovat takto:!?

Vedecké vyskumy v oblasti spolocen-
skych vied, napr. politickej ekonomie, so-
ciolégie, demografie, historie, etnografie
atd. Aj v ramci jednotlivych vedeckych
disciplin rozvija sa mnoho vyskumov za-
meranych na rozne javy a ich stranky.

Pocetné su vedecké vyskumy v oblasti
matematicko-fyzikdlnych vied, v oblasti
vied chemickych a vied biologickych a
lekdrskych. Rozne zdkladné i aplikované
vyskumy sa konaju v oblasti bioldgie
rastlin a zvierat.

Nie menej pocetné si vyskumy v oblasti
technickych vied a polnohospoddrskych
vied, o ¢om okrem iného svedéi aj znaény
pocet vedeckovyskumnych a vyvojovych
pracovisk pri réznych rezortoch statnej
spravy.

Casto sa jednotlivé vedecké vyskumy

vzajomne viac alebo menej prekryvaju,
kedze sa neraz tykaju tohoze predmetu,
jeho réznych stranok, zloziek alebo vlast-
nosti. Takym spésobom sa dochadza k uz-
kej spolupraci alebo aj k zluc¢ovaniu nie-
ktorych vyskumov, napriklad fyzikalneho
a chemického — vyskum fyzikalno-chemic-
ky, obdobne vyskum agrobiologicky, vy-
skum biochemicky, vyskum socialno-psy-
chologicky a pod. Prikladom vedeckého
vyskumu, ktory sa zaklada na spolupraci
viacerych vied, resp. vyskumov, je antro-
pologicky vyskum. Predpoklada nielen
vyskum somatologicky, morfologicky, kra-
niometricky, organologicky, neurologicky
a iné, ale aj vyskumy: psychologicky, et-
nograficky, demograficky, ekologicky, so-
sociologicky a pod.
Ad b) Ak za princip delenia vezmeme ciel,
ktory sa vyskumom sleduje, resp. inten-
zitu, hlbku, s akou sa aktuilne javy $tu-
duju, mozno vedecké vyskumy delit na
vyskum zdkladny, vyskum aplikovany a
prieskum.

Zakladny, teoreticky, ¢i  explikativny
vyskum sleduje predovsetkym ciele objav-
né, heuristické. Pri zikladnom vyskume
ide o vypatranie, objavenie novych vse-
obecnych principov, zdkonitosti javov, o
poznanie podstaty javov, dejov a procesov
v prirode a spoloc¢nosti. Zakladny vyskum
pracuje na uzlovych bodoch sucasnej vedy
a zakonitosti nim objavené mozno vyuzi-
vat v réznych a poc¢etnych vedeckych teo-
retickych disciplinach a odvetviach spolo-
¢enskej praxe.!” Berie si za ulohu javy
teoreticky vysvetlif, explikovat, uviest ich
pri¢ciny a S$pecifické zdkonitosti. Ide pri
nom o vyrieSenie =ziavazného vedeckého
problému, o ziskanie novych poznatkov,
ktoré maju §irsiu, za urc¢itych podmienok
vseobecnu platnost, ¢o spravidla ma velky
teoreticky vyznam i prakticky dosah. Jeho
vyznaénymi strankami je dlhodobost, do-
kladna metodicka pripravenost, vyuzivanie

2 Treba poukézat, Ze tu nesledujeme viel podat
prehlad vedeckych vyskumov na zéklade akejsi
klasifikacie vied (ktorA mé4 nevyhnutne vzdy re-

lativny charakter), ale len ukézat ich znaénu te-
maticku, obsahovu rdéznorodost.

3 Porovnaj Frant. Sorm, Za uZ$ie spojenie vedy
s praxou, Pravda, organ UV KSS, 13. apr. 1956.



zloZitych vyskumnych postupov a metéd,
nakladnosf a c¢asto sa pri fiom Ziada aj
sustredenie viacsieho poé¢tu vysoko kvalifi-
kovanych odbornikov réznych vednych
odvetvi. Ako priklad zakladného vyskumu
mozno uviest vyskum atému a atémového
jadra, ktorého zavery maju dosah nielen
filozoficky, svetonazorovy, ale ktorého vy-
sledky mozno prakticky vyuzif v roéznych
vedeckych disciplinach a praktickych od-
boroch, ako napriklad v medicine, polno-
hospodarstve, roznych odvetviach prie-
myslu a pod.

Pri aplikovanom vyskume ide o hlada-
nie ciest, sposobov, ako vyuzif najnovsie
vedecké poznatky, principy a zakonitosti,
odhalené zakladnym vyskumom, v roz-
nych odboroch praktickej ¢innosti. Apliko-
vany vyskum opiera sa o zavery zaklad-
ného vyskumu a riesi bezprostredné po-
ziadavky praxe, ktoré suvisia so zhospo-
darnovanim vyroby, so zavadzanim no-
vych technologickych vyrobnych a pesto-
vatelskvch postupov, so zdokonalovanim
organizacie a delby prace, so zlepSovanim
lie¢ebnej starostlivosti o ¢loveka, s prehl-
benim socialistickej demokracie a samo-
spravy, vychovy a vzdeldvania a pod.
Rozvoj a spoloc¢enska efektivnost apliko-
vaného vyskumu je priamo zavisld na
uspechoch zdkladného vyskumu. Preto sa
teoreticky vyskum preferuje vo vsetkych
vyspelych spolo¢nostiach.

Zakladny vyskum konaji u nas spra-
vidla vedecké ustavy akadémii vied a vy-
sokych 8kol. Aplikovany vyskum zveruje
sa réznym vyskumnym a vyvojovym pra-
coviskam, spadajucim do kompetencie
ustrednych uradov, najmi ministerstiev,
poverenictiev, ustrednych institacii a pod.
Je délezitou poziadavkou, aby pracoviska
zakladného i aplikovaného vyskumu tuzko
spolupracovali a vzdajomne si pri plneni
svojho spolo¢enského poslania pomahali.
Okrem splhania koordinaénych a inych
uloh Ziada sa od pracovisk ziakladného,
teoretického vyskumu, aby systematicky
rozpracuvali teoretické a metodologické
otdzky vedeckovyskumnej &innosti a aby
sa sustavne starali o dobria metodologicku
uroven s nimi kore$podendujucich a inych
pracovisk aplikovaného vyskumu.

Prieskum je osobitnym druhom v¢-
skumnej ¢innosti. Kym cielom zakladného
i aplikovaného vyskumu je prenikatf do
podstaty, rie$if dolezité vedecké problémy,

poznaf pri¢iny a zakonitosti javov, zatial
pri prieskume ide viac menej o poznanie
javovych strdnok skumaného predmetu.
Prieskum sa zameriava skor do sirky ako
do hlbky, sleduju sa nim spravidla infor-
mativne a orientaéné ciele. Sluzi na ziska-
vanie poznatkov, potrebnych k utvoreniu
si obrazu o celkovom stave nejakého javu.
M4 opisny, diagnosticky charakter.

Prieskum byva dost ¢asto stucasfou zlo-
zitych sociologickych a inych vyskumnych
podujati. Sluzi tu na ziskanie potrebnych
zdkladnych udajov, napriklad o socialnom
zlozeni obyvatelstva urcitej uzemnej jed-
notky (okresu, uréitych obci a pod.), o
velkosti a vyrobnom zamerani hospodar-
skych jednotiek urcitej oblasti, o vybaveni
obyvatelstva technickymi prostriedkami
masového §irenia informacii a inych pre-
hladnych udajov, ktoré su potrebné pri
koncipovani vedeckovyskumného projektu
a ktoré nemozno ziskat od prislusnych
uradov alebo studiom odbornej literatury.
Takyto sposob ziskavania udajov moZno
oznac¢it aj terminom pilotdZ, prip. sonddz.
V druhom pripade sleduju sa vSak aj ciele
poznat doty¢ny jav hlbSie.

Prieskumy vo forme réznych previerok,
inStruktaznych kontrol, S3Setreni a pod.
v hojnej miere pouZivaju ustredné urady
a inStitucie na ziskanie potrebnych infor-
macii nezbytnych k operativnemu riade-
niu podriadenych zloziek. Obchodné orga-
nizacie vyuzivaju prieskum na zistovanie
situacie na trhu, na zisfovanie obehu to-
varov, potrieb obyvatelstva a pod. Vysled-
kami prieskumov byvaju situaéné zpravy,
ktoré okrem popisu stavu a rozboru Setre-
nej veci obsahuju konkrétne navrhy na
opatrenia.

Prakticka hodnota vysledkov prieskumu
zavisi hlavne od vieryhodnosti ziskanych
udajov a faktov a od ich presného spra-
covania. Ak sa maju vysledky prieskumu
Sir§ie zoveobecnif a byf podkladom pre
operativne rieSenie nejakej vyznamnej
praktickej otazky, treba vidy dbaf na to,
aby toto zovieobecnenie dialo sa na zi-
klade preskumania dostatoéne velkého vy-
berového siuboru (reprezentativnej skupi-
ny). Je velkou chybou, Ze sa casto robia
zavazne zavery na zaklade prieskumu nie-
kolkych madlo pripadov, aj to eSte ne-
spravne vybranych. Zavery z takych prie-
skumov a rovnako aj vyskumov nemodiu
byt spolofensky zavidzné a smerodajné.
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Vzhladom na uvedené ciele pouZivaju
sa pri prieskume na rozdiel od vyskumu
pomerne jednoduché metédy, a to ako na
ziskavanie faktov, tak aj na ich spracova-
nie, aby sa potrebné poznatky ziskali
v relativne kratkom ¢ase. Ak sa prieskum
tohoZe javu kona na pocletnych miestach
viacerymi pracovnikmi, postupuje sa po-
dia jednotnych kritérii (zaznamovy harok),
aby sa na vietkych miestach ziskali udaje
o aktualnych strankach javu a mohli sa,
ak je potrebné, spracovat S§tatisticky. Na
vykonanie prieskumu uréuje sa v celku
kratky cas, niekedy len jeden — dva me-
siace. No vyskumy st naproti tomu ak-
ciami viac menej dlhodobymi.

Ad c) Podla toho, ¢ sa pri vyskume urdi-
tého javu skumaju relativne vietky jeho
stranky a znaky, alebo len niektoré z jeho
stranok a znakov, rozoznivame vyskum
komplexny a vyskum parcidlny ¢i ciast-
kovy (tiez tematicky). V podstate tu ide
o §irku ponatia predmetu vyskumu alebo
prieskumu. Kym pri komplexnom vysku-
me Studuju sa relativne vsetky vyznamné
i menej vyznamné stranky a znaky javu,
prip. uréity komplex javov, viac-menej
vzajomne suvisiacich, zatial parcidlny vy-
skum sa obmedzuje len na skumanie nie-
ktorej vyznamnejdiej stranky alebo znaku
javu. Napriklad vyskum brigad socialistic-
kej préace alebo inych podobnych kolekti-
vov deje sa komplexne vtedy, ked sa
uréity pocet tychto kolektivov Studuje
nielen zo stranky ich socidlneho zlozenia
a po¢tu v jednotlivych zavodoch, ich
vzniku a upevriovania sa, ¢innosti a vy-
sledkov, ktoré dosahuji plnenim a prekra-
¢ovanim prijatych zavédzkov atd., ale aj
zo stranky, ako praca, ktora vykonavaju
a rovnako aj ideologicko-vychovna a kul-
tarna ¢innosf pdsobi na formovanie socia-
listického uvedomovania, vedeckého sveto-
vého nazoru, socialistickej mravnosti jed-
notlivych ¢lenov tychto kolektivov, ako
ich aktivizuje do verejnej ¢innosti, ako
ich ¢innost vplyva na ostatnych pracov-
nikov zavodu atd. Naproti tomu pri par-
cidAlnom vyskume iSlo by napriklad len
o skumanie, akych pracovnych vysledkov
dosahuju tieto kolektivy, prip. ako si osvo-
juju socialistickd mravnost a pod. Kom-
plexnost skimania javov pre znaénu efek-
tivnost vysledkov prenikd v sucasnosti
takmer do wvdetkych vedeckych disciplin.

Pravda, komplexné a na druhej strane
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parcidlne pofiatie predmetu vyskumu
predstavuje len dva krajné pdly, medzi
ktorymi méze byt cely rad medzistupiiov.
Okrem toho aj uré¢ita stranka, znak javu
ako predmet vyskumu, mo6ze sa ponat
komplexne, takze prakticky nemozno ho-
vorit o presnej hranici medzi vyskumom
komplexnym a parcialnym. Komplexny
pristup k skumaniu javov je znac¢ne zlo-
zity a kladie na vyskumnikov z odbornej
i metodologickej stranky vysoké naroky.
Spravidla komplexné vyskumy konajua ko-
lektivy, zloZzené podla potreby a povahy
vyskumného problému z pracovnikov roz-
nych vedeckych disciplin.

V pripade, Ze sa komplexny vyskum
tyka len nejakého jedného predmetu. na-
priklad uréitého mesta, obce, uréitého
priemyselného alebo polnohospodarskeho
zdvodu, urcitej pracovnej skupiny a pod.,
ktoru Studuje zo vSetkych vyznamnych
stranok, v prislusnych suvislostiach a tiez
v ich vyvine, hovorime o vyskume mono-
grafickom, na priklad o sociologickom mo-
nografickom vyskume. Empiricky mate-
rial, ktorého sa pri monografickych vysku-
moch ziska spravidla velké mnozstvo, u-
moznuje podrobny popis a doéslednu ana-
lyzu jednotlivych stranok a znakov $tudo-
vaného javu. Je zname, Ze V. I. Lenin
vysoko hodnotil monograficky vyskum, a
to najmé preto, Ze umoZnuje odhalovaf
vyznamné spolotenské vzfahy.

Ad d) Podla toho, akym spésobom, prip.
pri akej prilezitosti sa vyskum alebo prie-
skum uskutoéiiuje, moZzno rozoznavaf tieto
ich druhy: vyskum alebo prieskum indivi-
dudlny, pri ktorom vedecky pracovnik
sam podla svojho vyskumného projektu
obvyklymi metédami ziskava vedecké fak-
ty a tieto aj samostatne spracuje a uve-
rejni; skupinovy, teamovy, kolektivny, pri
ktorom sa nielen do zbierania empirického
materialu, ale aj do jeho spracovania za-
paja mensia alebo vaésia skupina vyskum-
nych pracovnikov, vedenych skusenym
odbornikom; reprezentativny, u ktorého sa
poznatky vyvodzuju na zdklade skimania
reprezentativnej skupiny alebo vhodne
zvolenych reprezentativne typickych soci-
alnych utvarov (kolektivov, obci a pod.);
skusobny, predbeiny alebo tiez oznacova-
ny ako predvyskum, ktory slizi na overe-
nie vhodnosti a validity vyskumnej meto-
diky; prileZitostny, pri ktorom ide o pre-
skiimanie nejakého pozoruhodného javu,



ktory sa objavil ndhodne, pri istej prile-
zitosti a ktory sa v tej podobe zriedka
vyskytuie alebo objavuje; orientaény, in-
formativny, ktorym sa ziskavaju fakty zd-
kladného vyznamu, pokial moZno o ce-
lom zakladnom subore. Niekedy sa tento
druh vyskumnej ¢innosti nespravne ozna-
¢uje ako zdkladny vyskum alebo prie-
skum.

III. Specifické znaky konkrétncho
sociologického vyskumu

Okolnost, Ze sme sa objasnenim vieobec-
nych ¢ért vedeckovyskumnej ¢innosti, roz-
vijanej v ramci jednotlivych vedeckych
disciplin, zapodievali trocha obSirnejsie,
dovoluje nam ur¢itu stru¢nost pri charak-
terizovani marxistického sociologického
vyskumu. Umoznuje nam to bez osobitné-
ho objasfiovania konstatovaf, ze uva-
dzané charakteristiky, ako je definovanie
vedeckého vyskumu, schéma vyskumného
postupu, potreba ziskania sustavy objek-
tivnych empirickych faktov o skiimanom
jave, poziadavka preciznosti, objektivnosti
a systemati¢nosti, poziadavka induktivno-
deduktivneho vyvodzovania vedeckych po-
znatkov atd. moZno bezo zvysku vzfaho-
vat aj na sociologicky vyskum.

Rovnako mozno konstatovat, Ze aj vSet-
ky druhy. resp. typy vyskumov, uvedené
pod bodmi b, ¢, d, moZno uplatnif v ramci
konkrétnych  sociologickych  vyskumov.
Tak napr. mozno hovorif o zikladnom so-
ciologickom vyskume, o aplikovanom,
komplexnom, parcidlnom, individualnom,
reprezentativnom, monografickom sociolo-
gickom vyskume a podobne.

Teraz vyvstava otazka, ktorymi $peci-
fickymi znakmi sa vyznaduje konkrétny
sociologicky vyskum, resp. ktoré znaky ho
odlisuju od ostatnych, najmid socialnych
vyskumov. Sociologicky vyskum, ako uka-
Zeme v dalSej §tudii, lisi sa od inych so-
cialnych vyskumov predovSetkym osobit-
nym, $pecifickym ponatim predmetu, kto-
rym su konkrétne spolotenské javy cha-
pané komplexne, v ich organickej celist-
vosti, totalite, t. j. v ich vSestrannych su-
vislostiach, vyvine a fungovani. Specifitou
tejto komplexnosti je Studium zloziek a
stranok spolo¢enského bytia a zloZiek a
stranok spolocenského vedomia v ich ne-

rozluénej jednote, v ich zloZitej vyvinovej
dialektike, rozpornosti a vzdjomnom pod-
mienovani. Také ponatie ziada, aby sa
tieto javy Studovali z viacerych vyznam-
nych aspektov, najméa z aspektu ekonomic-
kého, ideopolitického, demografického,
historického, psychologického a inych. Ako
zdkladné teoretické vychodisko komplex-
ného sociologického skumania socidlnych
javov s nielen principy dialektického
materializmu, ale tiez principy historické-
ho materializmu, politickej ekondémie a
vedeckého socializmu. Viac o tomto pri
inej prilezitosti.

Dalgim délezitym znakom marxistického
sociologického vyskumu je jeho zamera-
nost na $tudium sucdasnych javov spoloCen-
ského zivota. Kym historik Studuje vylué-
ne socidlne javy minulosti, vytvara obraz
zivota skorsich generacii, zatial sociolég —
konstatuju sovietski vedei Rutkevié a Ko-
gan — na podklade vyskumu sucasnych
javov predstavuje Zivot sucasnych Tudi.!s
Predovsetkym tymto a v désledku toho
aj metodou lisi sa sociologicky vyskum od
vyskumu historického. Konstatovanie o
najc¢astejSej zameranosti sociologického
vyskumu na javy suéasného spoloc¢enského
Zivota v8ak neznamena, Ze by sa zanedba-
vala alebo vylucovala moZnost porovna-
vania skumaného javu s jecho Strukturou
a vyvinom v minulosti, pretoze prave tym-
to sposobom, uplatnenim historicko-kom-
parativnej metédy mozno vypatraf vyvi-
novu tendenciu spolo¢enskych (ekonomic-
kych, sociologickych, socialno-psychologic-
kych a inych) javov, o ¢o ochudobnif mar-
xisticky sociologicky vyskum a sociolégiu
nie je mozZné.

Z faktu, Ze pri sociologickom vyskume
ide hlavne o $tadium sucasnych spolocen-
skych javov, vyplyva dolezita Specificka
¢rta konkrétneho sociologického vyskumu,
kforou je pohotovd operativnost, spoéiva-
juca v schopnosti zabezpetif vedecké so-
ciologické poznatky ¢o moino v najkrat-
Som c¢ase. O tychto javoch, zna¢ne kom-
plikovanych a variabilnych, totiZto spra-
vidla niet po ruke dostatok vsestrannych,
vedecky hodnotnych empirickych faktov,
ktoré je preto nutné zadovaZovat S$pecial-
nymi, pomerne zlozitymi vyskumnymi po-
stupmi a metédami, umoziujucimi ziskaf

# M. N. Rutkevi¢, L. N. Kogan, O metdédach konkrétneha sociolegického vyskumu,

soffi 1961, ¢&. 3, str. 124,
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aktuilne vedecké fakty v pomerne krat-
kom éase, v dostatoénom mnoZstve a nie
velmi pracnym, namahavym a nakladnym
sposobom. Rovnako sa poZaduje ziskané
fakty nie na dlhé lakte, ale dochvilne,
pohotove vedecky spracovat a zevSeobec-
nit. Z toho dévodu je opravnena poziadav-
ka, aby sociolég bol nielen primerane teo-
reticky pripraveny, ale aj ndlezite meto-
dologicky erudovany, aby bol schopny po-
kial mozZno v krdtkom case a bez ujmy na
vedeckosti uskutoénif sociologicky vyskum
a poskytnuf spolotensky zavainé vedecké
poznatky o skumanom spoloéenskom jave
alebo probléme. Splnif tuto poziadavku
napomaha aj nalezitda odborna priprave-
nost socioléga z politickej ekondomie, de-
mografie, socidlnej psycholégie, Statistiky
a inych vied.

Komplexnosf sociologického vyskumu,
umozfiiujuca poznaf socidlne javy z viace-
rych aspektov a teda vedecky tym ade-
kvatnejsie a rovnako aj jeho pohotova
operativnost determinuju dal$iu vyznam-
na értu konkrétneho sociologického vysku-
mu, ktorou je Sirokd pouZitelnost, aplika-
bilita jeho vysledkov. a to najméi v riadia-
cej, politicko-spravnej a organiza¢nej pra-
xi. Tato aplikabilita vysledkov sociologic-
kého vyskumu sa zvySuje eSte tym, Ze je
v jeho programe Studium spolocenskych
javov, dolezitych z hladiska dalsieho roz-
voja spolo¢nosti, z hladiska potrieb riadia-
cej prace. Tym sa sociologicky vyskum
stava dblezitym pomocnikom strany a
sprdavnych spoloc¢enskych orgdnov, ktore
prave preto maju tiez zaujem na urceni
sociologickych vyskumnych  problémov.
Marxisticky sociologicky vyskum, spravne
tematicky, extenzivne i intenzivne zame-
rany a spravne vykonavany, ale najmi
socioldgia ako relativne dotvoreny, uceleny
systém vedeckych sociologickych poznat-
kov, méze poskytovat riadiacim organom
zaviazné podklady (expertizy, dobrozdania)
pre vedecké riadenie, usmernovanie roéz-
nych spoloéenskych utvarov i celého spo-
lo¢enského organizmu.

Uvedenu ¢rtu konkrétneho sociologic-
kého vyskumu moZno obrazne charakteri-
zovaf asi takto: ak spolotnost v kyberne-
tickom ponati povazujeme za velmi zloZity,
zivy, samoriadiaci organizmus ¢i sustavu
znacne zloZitych homogénnych i heterogén-
nych zloziek a utvarov, tak konkrétny
sociologicky vyskum plni v tejto sustave
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akusi zpravodajsku funkciu, funkciu aké-
hosi vedeckého informatora riadiacich spo-
lo¢enskych organov, ustrednych spoloc¢en-
skych centier, ktoré v zmysle nim zpro-
stredkovanych ,informacii* — vedeckych
poznatkov, a prirodzene aj poznatkov
z inych zdrojov, uspésobuju svoje riadiace,
politicko-organiza¢né vplyvy. Spolotenska
zaangaZovanost ¢i zakladného, alebo apli-
kovaného sociologického vyskumu vyply-
va z ich povahy ako marxistického pozna-
vania socidlne skutoénosti, z dialektického
vztahu tedrie a empirie. Spomenuta apli-
kabilita vysledkov sociologického vyskumu
nespotiva viak len v ich uvedenom prak-
tickom uplatiiovani, ale aj v tom, Ze su
fakticky zdkladom pre teoretické sociolo-
gické badanie, pre rozvoj vedeckej socio-
logickej teérie.

V suvislosti s komplexnosfou sociologic-
kého vyskumu sa Casto zddéraznuje kolek-
tivnost tohto vyskumu ako jeho osobitna
¢rta. Uvadza sa, ze sociologicky vyskum je
nzaleZitostou teamovou® a pod. Faktom je,
Ze bez kolektivu zainteresovanych odbor-
nikov — ekonémov, demografov, psycholo-
gov, lekarov, kulturnych pracovnikov a
inych podla povahy skimaného problému
— nemozno spravidla uspes$ne konat tema-
ticky Siroko koncipované, komplexné so-
ciologické vyskumy, rovnako tiez mono-
grafické sociologické vyskumy. Pomoc ko-
lektivu Ziada sa aj pri vyskumoch kona-
nych prostrednictvom viésej reprezenta-
tivne] skupiny, a to najma pri ziskavani
empirického materidalu. Velmi dobre sa
osvedcuje kolektivne posudenie vyskumnej
metodiky, vyskumnych technickych pomé-
cok (dotaznikov, zdznamovych harkov),
hotovych prac a pod. Pravda, ak sa zdo-
raziiuje kolektivnosf sociologickych vysku-
mov, neznamend to, Ze by sa tieto vysku-
my nemohli tiez robif individudine. Déka-
zom tejto mozZnosti je nielen Engelsovo
dielo Postavenie robotnickej triedy v An-
glicku, ale aj pocetné iné vyznamné socio-
logické prace.

IV. Tematické namety k sociologickym
vyskumom a prieskumom v CSSR

Specifické érty sociologického vyskumu sa
dobre dokreslia, ked aspoii v hlavnych
rysoch uvedieme, ¢o je jeho konkrétnym
poslanim v zivote hospodarsky a kulturne
vyspelej spolo¢nosti. Zékladnou t1lohou
konkrétneho sociologického vyskumu ako



heuristickej zlozky sociologickej vedy je
dochadzaf k novym vedeckym poznatkom
o javoch, ktoré sa objavuju v spolo¢en-
skom diani, odhalovat zakonitosti vzniku,
rozvoja a poOsobenia (fungovania) tychto
javov v socialistickej a komunistickej
spolo¢nosti. Alebo inymi slovami — cielom
konkrétnych sociologickych vyskumov je
prispievat k poznaniu $pecifickych zako-
nov, ktorymi sa riadi hospodarsky, politic-
ky, socidlny a kulturny rozvoj socialistickej
spolo¢nosti a jej postupny prechod ku ko-
munizmu, prispievat pri vypracuvani spo-
sobov, metdd, ako tieto zdkony uplatnif
v spolotenskej vystavbe.

Nemalo by vyznam pokusaf sa o nejaké
taxativne vymenovanie problémov, ktoré
by sa mali alebo mohli riesif v rameci
konkrétnych sociologickych vyskumov. Po-
kusime sa vSak aspon prikladmo, demon-
Strativne nacértnuf okruhy problémov a
v ramci nich nicktoré globdlne poiaté
otdzky, na ktoré by bolo treba podla na-
Sej mienky obracaf pozornost nasich socio-
logov:

1. V okruhu problémov zvysovania mate-
ridlnej a technickej urovne spolocnosti:
ckonomické a socialne dosledky budovania
materidlno-technickej zdkladne socializmu
a  komunizmu; dialektika vzajomnych
vplyvov medzi socialistickymi vyrobnymi
vztahmi, socialistickou demokraciou, socia-
listickou vychovou a medzi tvorivou akti-
vitou a iniciativou jednotlivych spolo¢en-
skych tried, vrstiev a skupin, véitane zdo-
konalovania vyrobnych nastrojov, organi-
zacie prace, prehlbovania socialistickych
medziludskych vztahov atd.; proces zvy-
$ovania spolocenske) produktivity prace,
vyroby materialnych hodnét a racionaliza-
cie prace a jeho socidlne podmienenie; aké
su socialne dosledky velkovyrobnych fo-
riem a racionalizacie (automatizdcia, in-
tenzifikacia a pod.) prace; otazky vztfahu
planovitého rozvoja narodného hospodar-
stva, konkrétneho riadenia socialistickej
ekonomiky a iniciativy pracujucich, véita-
ne ich uc¢asti na riadeni podnikov; ako
pod vplyvmi industrializacie krajiny, tech-
nizacie polnohospodarstva a inymi vplyv-
mi prebieha proces odstranovania rozdie-
lov medzi mestom a dedinou; a iné po-
dobné otazky.

2. V okruhu problémov rastu populdcie,
Strukturdlnej integrdcie spoloénosti a zvy-
$ovania Zivotnej urovne obyvatelstva: pro-

ces industrializacie a kulturizacie a jeho
vplyvy na kvantitativny a kvalitativny
vzrast populacie, na prirodzeny pohyb a
migraciu obyvatel'stva; problém kvalifiko-
vaného dorastu (mladeze) v polnohospo-
darskej vyrobe; vztah kolektivizacie a
technizacie polInohospodarstva a Zivotnej
urovne rolnickeho obyvatelstva; studium
procesu spoloc¢enskej delby prace a koope-
racie spoloéenskych jednotiek; Stadium
otdzok odmenovania za pracu, sufazenia,
socialistického podnikania a konkurencie;
ako a pod ktorymi vplyvmi sa meni tried-
na a socialna $truktura obyvatelstva; ako
prebieha proces stierania socidlnych, kul-
turnych, vzdelanostnych a inych rozdielov
v socialistickej spolo¢nosti, ¢ize proces
zrodu beztriednej komunistickej spoloc¢-
nosti; otazky vzniku a fungovania novych
socialnych kolektivit a spolotensky vy-
znam ich aktivity; vyskum socialnopato-
logickych javov, zaostalosti, nekultirnosti
a spoloc¢enskej pasivity niektorych zloziek
obyvatelstva; zvyS$ovanie zivotnej urovne
obvvatelstva, rast narodného dochodku a
désledky toho pre rast populacie v jed-
notlivych geografickych a etnickych oblas-
tiach, vznik novych potrieb a pod.

3. V okruhu problémov, ako prebieha pro-
ces genézy socialistického c¢loveka a upev-
novanie socialistickych spoloéenskych
vzfahov: formovanie socialistického a ko-
munistického uvedomenia u jednotlivych
tried, vrstiev a skupin obyvatelstva a jeho
ekonomické désledky; ako sa obyvatelstvo
zbavuje burZoaznych prezitkov a osvojuje
si vedecky svetovy nazor a socialisticku,
komunisticki mravnosf; ako sa v novych
socialno-ekonomickych podmienkach for-
muju a uplatnuju idealy socializmu, najmai
socialisticky humanizmus, demokratizmus
a pod.; proces stierania rozdielov medzi
pracou fyzickou a dusevnou; vzrast socialis-
tického uvedomenia obyvatelstva, vzdela-
nosti, vedy, umenia a mravnosti a spitné
pOsobenie tychto kvalit na spolocensku
aktivitu, na tvorivost Tudi a na rozvoj
materidlno-technickej zakladne spolo¢nos-
ti; otazky vzdeldavania, propagandy a agi-
tacie, kulturno-vychovnej a osvetovej
prace a ucinkov toho na zvy3$ovanie poli-
ticko-ideovej a kulturno-technickej urovne
obyvatelstva, na prehlbovanie socialistic-
kych vztahov medzi Tudmi a pod.; vplyv
socidlno-ekonomickych podmienck na roz-
voj socialistickej mravnej osobnosti; vplyv
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novych ekonomickych vztahov, rastu ve-
deckého myslenia, socialistickej mravnosti
a inych momentov na rozvoj socialistickej
demokracie v spravnych, vyrobnych a
inych spolocenskych utvaroch a vznik
prvkov komunistickej samospravy — dia-
lektika vsSetkych uvedenych momentov;
socialne dosledky prerastania diktatuary
proletariatu vo vseludovy Sstat; Studium
prenikania uzneseni a pravnych noriem
stranickych a §tatnych organov, ich cha-
pania obyvatelstvom a sposobu ich reali-
zacie; Studium otdzok riadenia v socialis-
tickej spolocnosti, otazok planovania, ako
aj s nimi suvisiacich otdzok rozvoja tvori-
vej aktivity a iniciativy rdéznych vrstiev
a skupin obyvatelstva; vyskum postojov
obyvatelstva k vyznamnym spolo¢enskym
javom a aktualnym otazkam spolocenskej
vystavby; skumanie verejnej mienky
o roznych otazkach spolocenského zivota;
a iné otazky.

4. V okruhu problémov vzdjomnych vzta-
hov krajin svetovej socialistickej sustavy
a krajin kapitalistickej siustavy: podla
moznosti na zaklade vedeckych faktov
sledovaf, porovnavat a objasnovat vysled-
ky v socialnom, hospodarskom a kultur-
nom napredovani v Statoch socialistickej
sustavy s vysledkami  dosiahnutymi
v tychze oblastiach v Statoch kapitalistic-
kej sustavy a vyvodzovat z toho teoretické
i praktické zavery; sledovaf rozvoj pro-
gresivnej ideologie v kapitalistickych sta-
toch; rozvinuf vecni a o vedecké fakty
opretu kritiku burzodznych sociologickych
koncepcii (socialneho darwinizmu, mikro-
sociologie, novomalthuzianstva, sociologic-
kého technokratizmu, teorie ,Judového ka-
pitalizmu®, tedrie antikomunizmu a 1i.),
rovnako tiez kritiku politicko-pravnych
koncepcii burZodzneho §tatu; sociologicky-
mi pracami tohto druhu objasnovat pred-
nosti socialistického zriadenia pred zriade-
nim kapitalistickym a iné problémy.

5. V okruhu vnitornych, metodologickych
problémov marxistického  sociologického
vyskumu: rozpracovavat teoretické a me-
todologické otdzky ziskavania vSestran-
nych objektivnych empirickych faktov o
socialnej skuto¢nosti; rozpracovavat meto-
dologické otazky teoretickej analyzy em-
pirickych faktov a otazky teoretického zo-
véeobecrniovania zaverov sociologickych vy-
skumov; studovaf metédy a metodiky ne-
marxistickych burzoaznych sociologickych
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vyskumov a zdckonalovaf na zdklade roz-
vijania metodologickych  experimentov
metodické postupy marxistického sociolo-
gického vyskumu; rozvinuf kritiku socio-
logického subjektivizmu, sociologického
empirizmu, sociologického behaviorizmu a
inych metodologickych koncepcii burzoaz-
nej sociologie.

Spolo¢enské dosledky konkrétnych so-
ciologickych vyskumov v zavislosti na ich
extenzivnom rozvinuti, na ich vedeckosti,
efektivnosti ich vysledkov a na aplikacii
tychto vysledkov mozu byt vyznamné.
Ich vysledky sa mézu vyuzivat nielen pri
rieSeni aktualnych problémov spoloc¢enskej
vystavby, v bezprostrednej riadiacej a po-
liticko-organizacnej, vychovnej a inej pra-
xi, pri jej vedeckom fundovani, zvedeéteni,
ale tiez v menSej alebo vicsej miere —
podla stupna zovSeobecnenia faktového
materidlu — mozu byt seriéznym zakla-
dom pri rieseni teoretickych problémov
v oblasti historického materializmu, poli-
tickej ekonomie a tiez v oblasti vedeckého
komunizmu. Okrem toho tieto vyskumy
mézu pomocf vnasat do uvedenych vied
exaktnejsie metody vedeckej prace, najma
dosledné induktivno-deduktivne postupy,
a vytla¢if z nich prvky scholastiky, sub-
jektivizmu a dostato¢ne faktami nepodlo-
Zzeny, Spekulativny, dogmaticky spdsob
myslenia, ktoré sa do nich dostali v ob-
dobi kultu osobnosti a ktoré znemoznovali
ich rozvoj a dotvaranie na zaklade naj-
novsich skusenosti, ziskanych marxisticko-
leninskymi stranami pri budovani socia-
listickej a komunistickej spolo¢nosti.

No z konkrétnych sociologickych vysku-
mov, pri ktorych, ako sme uz uviedli, ide
spravidla o komplexné studium socialnych
javov, mozu profitovat aj iné spolocenské
vedy, najmid demografia, socidlna psycho-
légia, pravna veda, etnografia, vychovo-
veda a dalsie. Sociologické prace budu
po ¢asovom odstupe cennym materidlom
pre historiu. Pravda, na druhej strane
velmi u¢inna méze byf aj pomoc tychto
vied sociologickému vyskumu, ktorych bo-
haty poznatkovy aparat treba sociolégom
sustavne Studovat a Siroko, no kriticky
vyuzivaf v sociologickej vyskumnej praxi.
V neposlednom rade treba uviesf aj bez-
prostrednti odbornu pomoc vedeckych pra-
covnikov, sociologov a inych odbornikov
pri rieSeni réoznych problémov na miestach,
kde sa sociologické vyskumy konaju.



Gnoseologické otazky
sociologického vyzkumu

Tato staf se bude zabyvat gnoseologicky-
mi otazkami sociologického  vyzkumu.
Presnéji f'eCeno, bude se soustfedovat na
slaba mista poznavaciho procesu vyzkumu.
Jeden ¢lanek to oviem nevytedi. Muze
podat jen jakysi invental otazek. Ale to
je také dualezité, protoze nejprve je tieba
si tyto otazky, pripadné slaba mista, uvé-
domit a potom se snazit je odstranovat,
nebo s nimi poc¢itat v raznych uvahach.
Tento ¢lanek nema byt utokem proti so-
ciologickému vyzkumu. Naopak, inventa-
rizaci otazek se snazi pomoci k odstrano-
vani nedostatki. Lidské mysSleni ma hle-
dat cesty, jak problémy rieSit, a tim jak
rozvijet védecké poznani, v tomto piipadé
sociologicke.

Vyznam metodologickych avah

Metodologické uvahy maji vyznam pro
sociologii jako pro kazdou pomérné mla-
dou védu. V soucasné dobé je tento vy-
znam o to vetsi, Ze se vyvinula cela rada
moznosti novych aplikaci v sociologii,
napr. aplikace kybernetickych metod, ma-
tematickych postupd v ramci matematické
statistiky, linearniho programovani, cko-
nometriky aj. V této situaci reviduji své
metodologické zaklady vSechny védy. Ze
spole¢enskych véd to byla u nas hlavné
politicka ekonomie (viz diskuse v Casopise
Politicka ekonomie, r. 1963).

V metodologickych uvahiach ma své da-
lezité misto gnoseologie. Ve spolecenskych
viédach je tato uloha gnoseologie nékdy
podcenovana, jak ukazuje opét piiklad
diskuse politickych ekonomi. Analyza
gnoseologicka je nezbytna zejména v pii-
padé aplikace metod, technik &i postupa
z jinych védnich disciplin. Jinak hrozi ne-
bezpedi analogii, a to analogii nedomysle-
nych a nespravnych, i kdyZz na prvni po-
hled elegantnich. Gnoseologicka analyza se
tyka jednak obecnych predpoklada uziti
metod, technik a postupd (napf. korelaé-
niho poétu, odhadu, testovani hypotéz ve
statistice, transformaci, mnozstvi informa-
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ci atd. v kybernetice), jednak moZnosti
jejich pouziti u spoletenskych jeva, jez
jsou piedmétem sociologie. Teprve na za-
kladé této oboustranné analyzy a konfron-
tace muzeme aplikovat.

Gnoseologicka analyza jako soulast me-
todologickych uvah ma pro sociologicky
vyzkum kromeé aplikaci vyznam v téchto
ohledech:

— veédecky spravné, seridozni vedeni vy-
zkumu s cilem ziskat pravdivé poznatky,

— vyvarovat se chyb, jichz se dopou-
stély zahraniéni vyzkumy, napi. nékteré
vyzkumy v USA a Polsku,

— zajistit gnoseologickou efektivnost vy-
zkumu.

Jsme opravnéni mluvit o gnoseologické
efektivnosti? Slovo pripomina spise eko-
nomické uvahy. Jakmile pfripustime exis-
tenci mnozZstvi informaci, musime pripustit
také pojem gnoseologické efektivnosti.
Plati to zvlasté o sociologickém vyzkumu,
kde ¢asto mame ziskat informace, posléze
i informace zpracované ve formé poznat-
ki o miliénech jednotkach (domacnostech,
rodinach, zavodech, jednotlivych osobach
apod.). Chceme tyto informace ziskat co
nejsnadnéji, s nejmens$im usilim, nejmen-
§imi naklady finanénimi, nejmensi spo-
tirebou ¢asu. V tomto ,co nejvice za co
nejméné” spoc¢iva gnoseologicka efektiv-
nost.

Gnoseologické uvahy v rameci sociologie
maji vyznam S§ir3i neZ jen pro samu so-
ciologii nebo sociologicky vyzkum. Maji
vyznam také pro obecnou metodologii
védy. V tomto oboru totiz studie a uvahy
dosud postihovaly vétSinou jen piirodni
védy, kde je opakovatelnost jednodussi
nez ve spoletenskych védach. Kedrov pravi
[4]: ,V zivoté spolecnosti vystupuje zaro-
vel mnohem silnéji a zjevnéji nez v pti-
rodé moment neopakovatelnosti indivi-
dualnich zvlastnosti historického procesu,
a proto je abstrahovani od nepodstatnych
neopakujicich se detaili ve spoleé¢enskych
védach znac¢né obtiZnéjsi a slozitéj$i nez
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ve védach prirodnich.“ To vSak v obecné
metodologii védy nebyva vidy respekto-
vano. Jeji poznatky se pak tézko prenaseji
do sociologie. Ma to neprimo vliv také na
aplikovanou matematiku, pfipadné na ma-
tematickou statistiku, které také operuji
pievainé jen s opakovatelnosti nezivé a
zivé prirody, nikoli s opakovatelnosti spo-
le¢enskych jevl a procest. Ze vsak i apli-
kovand matematika mulZe reagovat na
objednavky z psychologie nebo spolecen-
skych véd, ukazuje ptiklad poradové ko-
relace, navrzené puvodné Binetem a vy-
pracované Spearmanem. Dnes si bez to-
hoto postupu nedovedeme piedstavit ani
jeden druh vztahové analyzy v sociologii.

Metodologické uvahy, odhalujici tzv.
slaba mista v sociologickém vyzkumu, ve-
dou dale k podnétum pro metodologicky
vyzkum. To je specialita sociologie a so-
cidlni psychologie. Souvisi s tim, Ze pozo-
rovani spoleéenskych jevli a procesid je
spole¢enskou situaci, jak se o tom zminim
dale. Z této skute¢nosti vznikaji pozoro-
vaci chyby razného druhu, nékdy ohrozu-
jici zdar celého vyzkumu, a proto musi
byt aspori zhruba znamy. Metodologicky
vyzkum mai postupné odstranovat nedo-
statky v poznavacim procesu sociologické-
ho vyzkumu. ProtoZe pozorovaci chyby a
jind slaba mista jsou tésné vazany na
vécnou stranku, musi také metodologicky
vyzkum byt svdzan s vécnym vyzkumem.
Nelze napr. otazky hromadnych sdélova-
cich prostredkt (tisk, rozhlas, televize,
film) oddélovat od ptfisluiného metodolo-
gického vyzkumu (tzv. predsudky pii do-
tazovani na postoje k riznym rozhlasovym
poradim atd.); obdobné pfi vyzkumu ro-
dinnych vztah a vychovy déti, u vyzku-
mu religiozity atd. Kazda matérie ma své
specifické metodologické otdzky a moznosti
pripadnych pozorovacich chyb.

V metodologickych uvahiach o vyzkumu
hrozi jedno nebezpet¢i. Je to piilisna for-
malizace. Formalizované polohy matema-
tiky, matematické statistiky a kybernetiky
jsou pro nékoho sugestivni. Vytvateji
zdani exaktnosti, védeckosti v jakémsi
modernim, av3ak blize nedefinovaném
smyslu. Ztrata kontaktu s empirickou
vécnou naplni sociologie neni cestou k fe-
$eni metodologickych probléma tohoto
oboru.

Metodologicka teorie a praxe by mély
byt v kazdém piipadé soudasti vyuky so-
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ciologie. Tyka se to nejen sociologu-spe-
cialistu, ale také takovych oboru, kde so-
ciologie mad jen pomocnou ulohu (napft.
medicinské védy, uéitelstvi, kulturni é&in-
nost, novinarstvi atd.). Vyuka sociologie
ma na priklad pro budouciho nebo stava-
jiciho uditele vyznam v tom, Ze mu da
urcitou teorii; ale také v tom, Ze jej na-
u¢i, jak ziskavat informace a poznatky
z urcitého spoleéenského terénu. Obdobné
u lékare, soudce, zZurnalisty, ekonomického
pracovnika atd. To je bez metodologické-
ho vykladu a praxe nemozné,

Sociologicky vyzkum je dialekticky
poznavaci proces

Pod slovem proces rozumime néjaky po-
stup, ktery ma ¢asové trvani, ma uréité
faze. Poznavaci proces ma uréita pravidla.
Ma také urcity algoritmus, popi. razné
varianty algoritmu. Rekneme-li proces,
myslime tim opak skoku, jakéhosi pozna-
vaciho salta. To neni tak docela naivni
konstatovani, jak by se na prvni pohled
zdalo. V oblasti prirodnich véd jsme
ochotni plipustit poznavaci proces, ¢asto
obtizny a zdlouhavy, ale v oblasti spole-
¢enskych véd jako bychom poznavali onim
skokem, bez onoho obtiZzného procesu. Ta-
kovy nazor ma ovsem blizko k intuicismu
v oblasti spoletenskych véd.

Jak znamo, Lenin vytykal Plechanovovi,
ze ,nevénoval pozornost® dialektice jako
teorii poznani marxismu. Na stejném
misté ve Filosofickych seSitech [6, str.
368—369] dale pravi: ,Dialektika jako
Zivouci, mnohostranné (pri¢emZz mnoho-
strannost je neustile bohat$i) poznani
s nekonec¢nosti odstini v kazdém pristupu,
v kazdém pribliZeni se ke skute¢nosti
(s filosofickym systémem, ktery z kazdého
odstinu vyrGsta v celek) — to pravé je
onen nesmirné bohaty obsah ve srovnani
s ,metafyzickym’ materialismem, jehoZ za-
kladnim nedostatkem je to, Ze nedovede
aplikovat dialektiku na Bildertheorie (teo-
rii odrazu — pozn. V. L.), na proces a vy-
voj poznani.“

Dosud jsme se v sociologii setkavali
¢asto s tim, Ze poZadavky a zakony dia-
lektiky byly proklamoviany jen vseobecné,
bez hlubsiho uvaZzeni, v podobé tvrzeni
napf. ,zkoumat ve vyvoji*, ,zkoumat ve
vziajemnych souvislostech®, ,zkoumat kom-
plexné® apod. Takovéto proklamativni po-
uzivani dialektiky prili§ sociologickému



vyzkumu nepomiiZe. Lenin zdlrazriuje Zi-
vouci poznani a vysvétluje to jako mno-
hostranné poznani, s nekoneénosti odstint
v kazdém pristupu. Uplatnéni zakonu dia-
lektiky vyZaduje analyticky pFistup ke
gnoseologické problematice sociologického
vyzkumu. K mnohostrannosti, k nekoneé¢-
nosti odstinti se mazeme dostat jen timto
zpUsobem, nikoli nerozélenénym, ekl bych
dost drsné, naivné syntetickym pohledem
na vyzkum. Uplatnéni zakona dialektiky
se tyka nejen vyzkumu jako celku, jako
celého poznavaciho procesu, ale také jed-
notlivych ¢asti a prvka.

Dialektika v oblasti sociologického vy-
zkumu jako poznavactho procesu se pro-
jevuje v téchto momentech:

— ve vztahu sociologické teorie a socio-
logického vyzkumu,

— v ramci poznavaciho
zkumu,

— v ramci jednotlivych ¢asti (fazi) vy-
zkumu.

Takovyto analyticky pohled na sociolo-
gicky vyzkum, i kdyZ jde zatim jen o vse-
obeeny pohled, nas zbavuje nebezpeci in-
tuice. Pri pouhém proklamovani pozadav-
kG dialektiky bez vnitiniho uélenéni po-
znivaciho procesu jde jen o dialektiku
slovy. Nebezpedi intuice hrozi zejména pri
pouzivani — lépe Te¢eno pri vyluéném po-
uzivani — monografické procedury. kde
predmétem vyzkumu je jeden piipad (za-
vod, obec, Skola apod.). Jak muazeme po-
tom délat zavéry na vSechny ptipady stej-
ncho druhu? Kde je zaruka toho, Ze vybeér
dovoluje delat  Sirsi zavéry? Najednou,
skokem. tj. jednim vyzkumem se nezmoc-
nime celé slozité skuteénosti.

procesu Vvy-

Poznavaci proces vyzkumu
vyznam. MuZe to byt:

méa dvoji

— jeden konkrétni, tj. urdity vyzkum,
napr. Zivotnich podminck ¢lena JZD,
vziahl zaméstnancl k zavodu X atd.;

— cela rada vyzkuma jako vice méngé
stala vedecka c¢innost, vyzadujici néjakou
organizaci a koordinaci vyzkumné ¢in-
nosti. S pojmem vyzkumu sc¢ poji otazky
teoretické, tj. metodologické, i véené, ja-
koz i otazky prakticke.

Sociologicky vyzkum je zamérny
pozniavaci proces

Kazdy vyzkum vyZaduje néjaky vztah
teoriec a empirického poznavani, popt. ra-

cionalniho a empirického poznavani. Cisté
empirické pozndni neexistuje. Mohlo by
existovat jako postulat, k némuz se mohou
badatelé snazit pribliZovat, aproximovat.
Ale je to postulat nespravny, protoZe ne-
odpovida zdkonUm poznéni.

Kazdy pracovnik, ktery provadi jakykoli
vyzkum, ma pirredem néjakou pfiedstavu,
néjaky cil. MuzZe to byt oviem piedstava
nebo cil v neurdité podobé. Néjakou pred-
stavu ma konec¢né kazdy c¢lovék pii béz-
ném poznavani skute¢nosti, tj. v riznych
situacich kazdodenniho Zivota. Pozadavek
¢isté empirie je nesmyslny. Mezi teorii a
empirickym poznanim je dialekticky vztah,
ktery musime spravné poznat a pochopit,

Vyzkum vychdzi z néjakého systému
poznatkd. Jaky je to systém — co do roz-
sahu a obsahu — to zavisi na mnoha okol-
nostech. Zavisi na tom, jak dalece jsou
propracovany systémové souvislosti, tj.
kategorie, pojmy, tvrzeni, jejich uspora-
dani. jak jsou ovéreny atd. Jinymi slovy,
vychozi systém poznatka zavisi na stavu
prislusné védy a jejich jednotlivych useku.

Systém je velmi relativni pojem. Systém
poznatkl muze zahrnovat celou spoleénost
a jeji vyvoj (napt. historicky materialis-
mus) nebo jen jednotlivé useky. To zavisi
na tom, jak velky kus .zabereme“, jak si
stavime vychozi koncepci, nebo jak je nam
dana organizaci pracovi$té apod. Na stavu
prislusného systému poznatka zavisi cha-
rakter vyzkumu. Je-li systém propracovin,
projevi se to na jasné koncepci vyzkumu,
Neni-li propracovan, ma vyzkum charak-
ter spiSe orientaéni, byva mélky a prinasi
vét§inou jen zdkladni informace o néja-
kém spole¢enském prostiredi (napf. mono-
grafické vyzkumy venkovskych obci).

Vyzkum nejen vychazi z néjakého sys-
tému poznatkl, on své informace a po-
znatky do systému existujicich poznatku
zase vraci, ¢imz systém néjak meni. Takto
1ze budovat postupné sociologickou teorii
tykajici se prace, izeni a organizace pri-
myslu, zemdédélstvi a jinych odvétvi rodi-
ny, vychovy, hromadnych sdélovacich pro-
stfedka atd. Siracky [7] spravné upozor-
nuje na to, Ze mezi filosofickymi avahami
o spole¢nosti a sociologickym vyzkumem
néco chybi. Je to teorie piisluinych usekd
spole¢enského Zivota, z nichz by vychazel
vyzkum, a do nichz by se zase vracel
svymi informacemi a poznatky.

Poznavaci proces vyzkumu ve vztahu
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k systému poznatkl lze schematicky vy-
jadrit takto:
S

S = systém poznatkl
S’ = novy systém poznatku

Z toho schématu jsou patrny dvé gnose-
ologické vazby, kolem nichZ se soustieduji
nékteré otazky:

1. § ———— vyzkum, tj. prechod =ze
systému poznatkl do vyzkumu; je to ote-
vieni systému poznatku, které je prova-
zeno radou dilé¢ich poznavacich procesi —
o nich vice v dalsim vykladu.

2. Vyzkum - §, tj. na pfechodu
z vyzkumu do nového systému poznatku;
to je systematizace poznatkil, ktera prinasi
nové poznatky, dopliuje informace, verifi-
kuje hypotézy apod.

Prvni gnoseologicka vazba zasahuje ce-
lou pripravnou fazi vyzkumu. Ma ruaznou
podobu. Nejprve jde o soustredéni po-
znatku a informaci, které jiz existuji. Aby-
chom to mohli provést, musime mit aspon
neurcitou predstavu o tom, ¢eho se to ma
tykat. Pritom jde o poznatky jiz zpraco-
vané a zaclenéné do systému, i o informace
dosud nezaclenéné do néjakého systému,
napr. statistické udaje z Setfeni Ustredni
komise lidové kontroly a statistiky apod.
Analyzou existujicich informaci a poznat-
ki dospivame k odhaleni plnych a prazd-
nych mist ¢ili k jakémusi zmapovani pro-
blematiky. Plnymi misty se mysli teore-
ticky dost propracované useky, prazdnymi
misty useky s nedostateénymi informacemi
a soustavou poznatku. Takto dospivame
k tématu vyzkumu, ziskavame urcity nebo
méné urcity vyzkumny zamér. To je
oviem postup védecky opodstatnény.
K vyzkumnému zdméru muzeme dojit
i jinak, méné systematicky.

Pri urcéeni konkrétniho cile vyzkumu
hraje ulohu jesté také dialekticky wvztah
mezi teorii a praxi. Také v tomto pripadé
nesta¢i jen proklamovat tento vztah, ale
je treba postupovat analyticky jak na
strané teorie, tak na strané praxe, potom
obé strany konfrontovat. Je tieba védét,
o jakou cast teorie jde a o jakou cast
praxe jde. Teorie a praxe tu nevystupuji
jako souhrnné pojmy. Sociolog neni v zad-
ném pripadé védec uzavieny do labora-
tore. Lépe refeno, ma-li to byt dobry
sociolog, musi mit néjaky styk s praxi.
Ale s jakou praxi? NemuZe piece délat

- vyzkum —— &’
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vSechno, nemuze se zucastnit celé slozité
spole¢enské praxe. Spolec¢enska praxe ma
— stejné jako teorie — ritzné useky, poli-
tické, kulturni, osvétové, vychovné a
vzdélavaci, pracovni aj.

Vztah mezi teorii a praxi neni vycerpan
jen ucasti sociologa v praktickém zivoteé
spolecnosti. Spolecenska praxe klade pfi-
mo, tj. je si toho védoma, nebo nepiimo
tj. nevédomky, objednavky sociologickému
vyzkumu. Spole¢enska praxe tu vystupuje
v podobé ruznych operativnich instituei,
napf. stranickych sloZzek, vyrobné ekono-
mickych utvara, administrativnich utvara,
skolskych ¢i kulturnich instituci, rozhlasu,
televize, filmu apod. Nékteré instituce
ztizuji primo sva vlastni vyzkumna pra-
covisté (napr. vyrobné hospodarské jed-
notky, rozhlas, televize a dalsi), nebo se
dozaduji vyzkumu na jinych institucich.
Podnéty z praktického zivota ziskdva so-
ciolog i tim, Ze s nim udrZzuje v néjaké
podobé styk a vi, co je zdvazné a potiebné
zkoumat.

Podnéty k vyzkumu vychazeji také
z vnitrnich rozpori systému poznatku.
Mezi jednotlivymi poznatky a tvrzenimi
muze byt nesoulad, kategorie mohou byt
neuplné, nebo se mohou vzajemné piesa-
hovat, ¢imZ dochazi k nepresnostem. Ty-
picky rozpor v systému poznatkt se pro-
jevuje u hypotéz formou ano ne, pozna-
tek plati/neplati. Tu jde vétSinou o po-
mérné uzké otazky. Systém poznatkl neni
nikdy nerozporny. Tim by vlastné ustal
veskery daldi poznavaci proces a oblast
poznani by se dostivala do rozporu se
skute¢nym materialnim svétem.

Vyzkum nemuze ovSem fesit vSechno,
tj. nemuzZe Tresit vubec vsechno, popfr.
vSechno najednou, jednim vyzkumem. Na-
stinéna problematika musi tedy byt néjak
odstupriovana podle dulezitosti, spole¢en-
ské zavaznosti. A v tom zase hraje dule-
zitou roli dialekticky vztah teorie a praxe.

Kolem prvni gnoseologické vazby, ote-
vieni systému poznatkt smérem do vy-
zkumu, se hromadi mnoho ruznych otazek,
teoretickych i praktickych. Spada do jejich
okruhu mj. také dokumentace, bez niz se
sociologicky vyzkum nemuze obejit.

Z viceméné neurcitého tématu dochazi
k postupnému zpfestiovani a obvykle
k zuzovani. K tomu slouzi z vétsi c¢asti
také predvyzkum, vcéetné osobni ucasti
vyzkumnika ve zkoumaném terénu. Mo-



ment bezprostfedniho styku s prostiedim
tu nelze v Ziadném piipadé podceriovat.
V této fazi vyzkumu prevazuje analyticky
a deduktivni postup kromé predvyzkumu,
ktery jde postupem induktivné syntetic-
kym. To je oviem v této fazi vyjimka.

Druhou gnoseologickou vazbou vyzku-
mu je systemizace poznatkid., Vysledky
vyzkumu se zaclenuji — c¢asto ne vSechny
— do systému poznatklt, méni jej néjakym
zpusobem a rozvijeji tak existujici teorii.
O tom vice v dalsi éasti.

Sociologicky vyzkum je systematicky
poznavaci proces

Mluvime-li o ,systematickém* procesu,
predpoklada to néjaky systém. Aby nedoslo
k nedorozuméni, jde o jiny systém, nez je
vychozi systém (S) vyzkumu. To je systém
poznatkl s uréitym empirickym obsahem,
systém vécnych poznatkld. Poznavaci pro-
ces vyzkumu se I'idi metodologickym systé-
mem. Obsahuje rizné metody, procedury,
techniky, postupy atd. v urcitém uspoia-
dini. To vse se piizpasobuje predmétu vy-
zkumu. Jinymi slovy vécny systém urcuje
z vétsi Casti metodologicky systém, nikoli

Systém poznatkh (S) odrazi uréitou ob-
last spolecenskych jeva a procesu, tj. spe-
cifickou oblast z hlediska svéta a védy jako
celku. Metodologicky systém obsahuje
obecné aspekty védy. V pfislus-
ném systému poznatkl, napf. v sociologii,
jde o aplikaci, nap. matematicko-sta-
tistickych postupt, kybernetickych modelt
atd. Aplikace vyzaduje velké =znalosti
z obou sfér. Je to do uréité miry tviréi
védecky akt. Ne vSak zase natolik tvardi,
ze by byl vysadou jen nékolika jedincuy,
kte'i k tomu maji schopnosti. K spravné
aplikaci lze vychovavat. A nejen lze, je
tireba vychovavat. Proto také metodologie
ma byt soucasti vychovy a vzdélavani so-
ciologt.

Spravné sestaveni pozndavacich prostited-
kil se zietelem na poZadavky védy (védec-
ké metodologie) a na dany predmét zkou-
mani je soudasti projektu uréitého vy-
zkumu,

Vlastni proces vyzkumu

Schéma ze strany 208 muzZeme pro tento
ucel zpresnit takto:
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obricené, aby metodologicky systém vnu-
coval zaméry vyzkumu. To by snadno
mohlo vést k deformacim v systému po-
znatkQ, protoZze by vyzkum Sel cestou nej-
mensiho odporu. Napfi. v otdzkach tridni
struktury by pouzival jen statistickych
udeja, ¢imz by ovSem problém vyfesit ne-
mohl.

Metodologicky systém obsahuje obecné
poznatky gnoseologie, logiky, matematiky,
statistiky, kybernctiky, pripadné raznych
technickych oboru. Vse to, co je k dispozici,
predstavuje metodologicky aparat, v tomto
ptipadé sociologicky. Aparat se musi roz-
vijet a jednim z pfinost k tomuto rozvijeni
je zminény jiz metodologicky vyzkum. Bez
rozvijeni metodologického aparatu nemuze
se rozvijet ani obsah wvédy. Casem Pak
muze dojit k rozporu mezi teorii a praxi,
protoze systém poznatkdl neodrazi plné
slozitou skuteénost a nevyvinuty metodo-
logicky aparat nestaéi zvladnout ukoly.

Stupnovité uspotradani ma vyjadiovat
fazovani v poznavacim procesu. Gnoseo-
logickym tézistém vyzkumu je pozorovani
spole¢enské skuteénosti. Aby to bylo pozo-
rovani opravdu védecké, vyzaduje duklad-
nou teoretickou i praktickou ptipravu,
Proto ¢asti poznavaciho procesu vyzkumu
je pfipravnd fdze. Z pozorovani vychazi
druha hlavni faze vyzkumu, tj. fdze zpra-
covani, kterd sméifuje zpét do systému po-
znatk.

Cely proces vyvzkumu a jeho jednotlive
faze ukazuji, Ze je nutné rozliSovat pojmy
vyzkum, pruzkum a 3etieni, které se odli-
suji riznou gnoseologickou funkei. Vyzkum
zahrnuje cely proces mezi systémem po-
znatkl S a navratem poznatkl do systeé-
mu, a tim zménu na S'. Do vyzkumu patii
tedy dokumentace, zpracovani problemati-
ky stejné jako priprava dotazniku &i za-
znamoveého listu, zpracovani udaji a syste-
matizace poznatkl. Prizkum je jen cast
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poznavaciho procesu vyzkumu, navic za
plimé ucasti vyzkumnika nebo spolupra-
covnikl, tedy jen urdity zptsob pozoro-
vani. Setfeni se spojuje obvykle s dotaz-
nikem a statistickou procedurou (statistic-
ké ¢i dotaznikové Setieni).

Cely pozndvaci proces vyzkumu je dia-
lektickym procesem analyzy a syntézy,
dedukce a indukce. Jak bylo uvedeno, pii-
pravna faze je prevaziné analyticko-deduk-
tivnim postupem, zatimco druha hlavni
faze, zpracovavajici, je plevazné induktiv-
né-syntetickym postupem. Kazda analyza
— a ta v sociologickém vyzkumu vibec ma
rozhodujici tlohu — predpoklada syntézu.
Filkorn (2, str. 106) rika: ,Hladisko celku,
teda syntetické hladisko veImi pomaha a
vlastne podmietiuje analyzu. Ukazuje, ako
a na aké zlozky rozkladat, aké miesto maju
zlozky v celku, aké vzfahy majua medzi
sebou. t. j. ukazuje, aka je ich povaha.
Syntetickd idea aj vo forme hypotézy vedie
a udava smer analyzy. Predbezny nazor na
celok totiz uréuje sposob jeho prieskumu.”
To je v podstaté jen jiné vyjadieni toho,
ce jsem uvedl v souvislosti s otevienim
systému poznatkd do vyzkumu. Abychom
mohli vibec analyzovat, musime mit né-
jaky celek. Ten bud znidme nebo nezname,
tj. mame k dispozici hotovou soustavu po-
znatk, nebo ji teprve tvofime. V druhém
pfipadé je to ponékud obtiznéjsi. Proto
také sociologicky vyzkum v oblastech, jez
nejsou teoreticky dobi‘e pfipraveny, jez po-
stradaji ony syntetické celky, bude obtiz-
néjsi, bude vystaven rlznym omylim a
hledani spravnych cest.

Analyza v celém pozndvacim procesu ma
nékolik fazi, které jdou postupné jedna za
druhou tak, jako jde postupné cely pozna-
vaci proces vyzkumu. Toto je také dualezité
konstatovani. Snaha po rychlém rozieseni
nékterych problémt muzZe vést k pireska-
kovéni jednotlivych fazi. To je vSak chyb-
né a nemZe to vést k Zidoucim vysled-
kiim. Analyza probiha v podstaté ve 4 fa-
zich. Podle toho jde o analyzu

— klasifikaéni, jez obsahuje védecky
popis

— vztahovou

— kauzdlni

— dialektickou.

Jednotlivé faze analyzy zasahuji jak pii-
pravnou fazi vyzkumu (klasifikaéni analy-
za), tak fazi zpracovavajici (analyza vzta-
hova a dalsi). Tento védecky postup je
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spole¢ny sociologii i ostatnim védam.

Synteticko-induktivni postup se objevuje
aZ na samém konci celého poznavaciho pro-
cesu vyzkumu, pii tvoleni zavérd a syste-
matizaci poznatkd. Obecné formy analyzy
a syntézy, dedukce a indukce nabyvaji
béhem vyzkumu ruznych konkrétnich po-
dob, napr. statistické tridéni, korelaéni
pocet, razné formy indukce atd.

Volba pozorovaciho terénu

Spoleéenské jevy jsou vétSinou hromadné
povahy. Piikladem mohou byt ¢asto pouzi-
vané demografické jevy, narozeni, one-
mocnéni, umrti, sfiatky, manzelstvi, rodina
atd. V ramei nas8i spoletnosti existuji
v tisicich nebo dokonce miliénech jednot-
livych piipadG. Jsou rozmistény na po-
mérné velkém uzemi. Jednotlivé pripady
jsou znaéné odlisné, takze celek byva znac-
né variabilni. Chceme-li postihnout pravi-
delnosti, opakovatelnost v jednotlivych
vlastnostech onéch jevl, musime je zkou-
mat ve velkém poétu. Pojem velkého poétu
nelze uvadét obecné, néjakym é&islem pro
véechny piipady. Podet je tu zavisly na
tom, o jaké jevy ¢i procesy jde. Pri zkou-
mani jevli hromadné povahy nemiiZeme
vétiinou brat v uvahu vSechny pripady.
Neni to mozZné predev$im z praktickych
davodu (velké pozadavky ¢asové a finanéni
na pozorovani, nedostatek spolehlivych po-
zorovatela atd.). Proto se musime obvykle
omezit na vybér pripadd, na mensi, a to
mnohem mens$i pocet, nez je celek vsech
piipadi. Tento vybér je daldi zavaznou
gnoseologickou otazkou sociologického vy-
zkumu.

Vybér znazornim timto schématem:

VSECHNY

PRIPADY VYBER

fada gnoseologickych vazeb

Vsechny pfipady se rozumi v daném
tizemnim rozsahu, napi. celého Ceskoslo-
venska, jednoho kraje, okresu apod.

Pri srovnani celku v8ech pripadua a vy-
béru nas napadne nejprve myslenka, Ze jde
o zmenseninu. Jakoby to byla fotograficka
zmengenina. Terminy mensi, vétsi apod.
obshuji kvantitativni prvek. Jde-li o
zmenS$eni, patfi k tomu védét jaké, kolika-
nidsobné je to zmenSeni, napi. zmenseni
100krat, 1000krat atd. Jinymi slovy, jde
o Ciselny pomeér zmenseni.



Jiz v pouhém zmenseni je obsaZeno ne-
bezpedi deformace, zkresleni. Vezmeme-li
pfiklad nejjednodussi, tj. plo3né zmenso-
vani, existuje nékolik variant zkresleni.
Pocet variant rychle vzroste pri prostoro-
vém zmensovani. Ale to vSe je na sociolo-
gicky vyzkum pfili§ jednoduché a schéma-
tické. Skute¢nost byva mnohem slozitéjsi.
Dale nam uz geometrick¢ pomiucky nestaci.
Musime se v uvahach obejit bez nich.

Zakladni gnoseologicky vztah mezi cel-
kem vSech piipadi a vybérem nazyva se
reprezentace. Slovo znamena znovu, opako-
vané prezentovat. plredstavovat nebo prosté
zastupovat. Reprezentace je vazba, ktera
ma vidy dvé stranky:

— kvalitativni, tj. co je reprezentovano
¢im

— kvantitativni, tj. v jakém rozsahu, a
s nékterymi dalsimi kvantitativnimi kri-
terii.

Kvantitativni reprezentace je zdleZitosti
matematické statistiky. V teorii i praxi
vybéru je tato vazba dikladné analyzo-
vina véetné dalsich vazeb, jako je presnost
a spolehlivost odhadu. To vSak neni pied-
métem tohoto ¢lanku. Podivejme se na jiné
momenty kvantitativni reprezentativnosti.
Statistické soubory — a v piipadé vybéro-

X X

znaku). Vezmeme-li jednoho studenta, mi-
zeme jej zatadit jednou podle véku do
souboru mladych lidi, podruhé podle dosa-
Zeného vzdélani do souboru lidi s plnym
stiedoskolskym vzdélanim, jindy do sou-
boru sportovcd péstujicich lehkou atletiku
atd.

Slavko ,,podle” vyjadfuje onen znak, ono
kritérium, jez se stalo zdkladem k vytvo-
feni statistického souboru. Dochazi tak
k dvojimu zastupovani, k dvoji reprezen-
taci:

— jednou je konkrétni piipad (jednotka),
napi, student, obsazen v zakladnim, pti-
padné vybérovém souboru, kde ho s ostat-
nimi jednotkami (coZ uZz nemusi byt stu-
denti) poji néjaky spoleény znak, napr. vék
22 let; v této reprezentaci nas jednotlivy
plipad vlastné nezajima, zajima nas pouze
vztah vybérového souboru k zakladnimu
souboru, oba soubory jako celky;

— po druhé jde o vztah znaku (napf.
véku 22 let) ke konkrétni jednotce jako
celku, tj. ke studentu, nebot tento znak
zastupuje ¢ili reprezentuje studenta v ce-
lém souboru lidi ve véku 22 let. Prvni re-
prezentace je ziejmé kvantitativni, druha
kvalitativni.

Schematicky to lze vyjadrit takto:
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vého Setieni jde o zdkladni a vybérovy
soubor — jsou zaloZeny na znacich. To, co
spojuje jednotlivé pripady uréitého spole-
¢enského jevu, jsou spolecéné znaky, popf.
jeden spole¢ny znak. Na zakladé tohoto
znaku nebo téchto znaka se tvoii statistic-
ky soubor. Napt. v Ceskoslovensku je pies
7000 JZD. Muzeme z nich vvtvorit soubor
tak. Ze vezmeme viechna JZD nebo jen ta,
kterd maji pracovni jednotky ¢i penéini
odmeény. Dostaneme tak soubor spojeny
ur¢itym znakem, v tomto ptipadé spole¢-
nou formou odmény za praci. Obdobné
muZeme vytvofit soubor studenti podle
studijniho oboru, podle véku, podle po-
hlavi atd. VZdy dostaneme razné soubory,
které sice budou obsahovat studenty, ale
po kazdé z jiného hlediska (podle jiného

Kruhova vyse¢ vyjadiuje znak x, ktery je
u vSech jednotlivych pripada stejny. Ne-
stejnd velikost kruhové vyseée ma znazor-
nit raznou zavaznost jednotlivych znaki
v ramci toho kterého pripadu. Jednotlivych
pripadd A, B, C, D atd. muZe byt rtzny
pocet, od nékolika desitek aZ po nékolik
desitek milioni.

Graf ukazuje nazorné dvoji moment re-
prezentace. Jednou je to mnoistvi (pocet
vybranych ptipadt a pocet vSech existuji-
cich pripadid), po druhé je to jednotlivy
pripad, konkreétni, Zivy pripad tak, jak se
vyskytuje. Je to singuldrni jev vystupujici
ve skuteé¢né komplexnosti. Z toho vidime,
Ze dvoji moment reprezentace je soudasné
jednim z elementarnich problému vztahu
sociologie a statistiky. Do téchto souvislosti
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viak tento ¢lanek jit nemuze; to vyzaduje
zvlastni pojednani.

Vratme se jesté jednou ke vztahu mezi
singularnim jevem a vybranym, vyabstra-
hovanym znakem (napf. x v uvedeném
grafu). Neni to vazba jen formalné logicka.
Tady bychom se dopustili vazného omylu,
kdybychom na otazku nazirali jen takto.
Jde o otazku zdsadniho vyznamu, zda vy-
abstrahovany znak je podstatniy.

Podstatnost znaku je jadrem kvalitativni
reprezentace. Je také jednou ze zakladnich
otazek sociologického vyzkumu a sociologie
vibec. Je vlastné jednou ze zakladnich
otazek veskeré veédy. Vazit podstatnost
znamena branit se formalizaci v takové
podobé, ktera by zkreslovala skuteéné véci,
jevy a procesy. Znamena také obranu proti
nespravnym analogiim, kterych je v socio-
logii plno, a nejen v sociologii 19. stoleti.

Prostudujeme-li pozorné Leninovy Filo-
sofické seSity [6], najdeme nékolik pozna-
mek o otdzce podstatnosti. Jsou vsSeobecrié
dosti znamé, takze neni tieba je znovu ci-
tovat. Z téchto poznamek vyplyva, Ze pod-
statnost neni absolutni. NemtiZzeme rici, Ze
napr. znak x je jednou provzdy ve vsech
souvislostech podstatny a ostatni znaky ze
jsou nepodstatné. NemuZeme tedy pojed-
navat o obecné podstatnosti, ale o podstat-
nosti vzdy v urcité souvislosti. Pojem pod-
statnosti se tim relativizuje. To ostatné
souvisi s otdazkou konkrétni a abstraktni
pravdy, jakoz i s otazkami dynamiky po-
znani, stadlého rozvoje poznani, k némuz
ma sociologicky vyzkum prispivat. Pod-
statnost se méni v prubéhu rozvoje po-
znani, vcetné zlepSovani poznavacich pro-
stifedkl, jde stale k hlubsi a hlubsi pod-
statnosti; méni se také podle souvislosti,
v nichz se singularni jev nachazi. Napr. pri
zkoumdni rodiny je v uréité souvislosti
podstatnym znakem velikost (v otazkach
zivotni urovné, kde prijem na jednoho
¢lena rodiny ma zasadni vyznam apod.),
v jiné souvislosti je to tieba soudrZnost
(napr. pri vychové déti apod.).

Urceni podstatného znaku je zalezitost
mimo empirické poznani. Presnéji receno,
empirické poznani v tom hraje neprimou
ulohu. Pri uréitém vyzkumu volime pod-
statné znaky na zakladé teoretickych zna-
losti, ¢ili tato volba souvisi s existujicim
systémem poznatkt. V ném jsou obsaZeny
néjaké empirické tudaje, informace a po-
znatky, to je ta neprima uloha empirie. Ale
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nemuzeme si dovolit teprve empiricky
zkoumat, treba v predvyzkumu, co je
v souvislosti s danym vyzkumem znak
podstatny a co nepodstatny.

Prijmeme-li nazor, Ze podstatnost znaku
je relativni, dojdeme tak k dalSimu tvrze-
ni, ze v dané vyvojové etapé systému po-
znatki a v danych souvislostech mohou
existovat znaky vice nebo méné podstatné.
Jinymi slovy to znamend, Ze podstatnost je
stupniovatelna. Napf. pfi vyzkumu zivotni
urovné naseho obyvatelstva dospéjeme na
zakladé existujicich poznatkt k nazoru, ze
podstatnym znakem je velikost rodiny, po-
pi. velikost spolecné hospodaiici domac-
nosti. Prohlubovanim poznatkt vSak do-
jdeme k nazoru, Ze to neni jen velikost,
ale také faze v ontogenetickém vyvoji ro-
diny (napr. mlada rodina s détmi do 6 let,
rodina s détmi kolem 15 let atd.).

Vsechny tyto uvahy vedou k zavéru, zZe
v sociologickém vyzkumu je treba respek-
tovat pozadavky vSech gnoseologickych
vazeb kvalitativni i kvantitativni reprezen-
tativnosti a vSechny tyto vazby také pro-
vérovat. Tézko muzeme fici, Ze jedna nebo
druha stranka reprezentativnosti je dalezi-
téjsi. K nespravnym a nepravdivym po-
znatkim muizeme dojit obéma cestami, po-
ruSsenim pravidel kvalitativni i kvantita-
tivni reprezentativnosti. Sociologové spise
statisticky erudovani jsou nachylni podce-
fovat vyznam kvalitativni reprezentace. Ze
to neni spravné, je ziejmé z predchoziho
vykladu. Naopak filosoficky erudovani so-
ciologové maji sklon podcenovat kvantita-
tivni reprezentaci. Ale nesmi zapominat na
to, Ze mezi kvantitou a kvalitou jsou dia-
lektické souvislosti. V pripadé poruseni
pravidel kvantitativni reprezentace — coz
by se mohlo zdat porusenim formalni
stranky — muze dojit k vécnym chybam.
Napf. pri vyzkumu vztahu k praci mize
dojit nespravnym vybérem zavodi (napi.
zavodu se Spatnou dochazkou do prace)
k nespravnym zavérim o celku. Jsme pou-
¢eni z historie napt. faSistickou propagan-
dou, Ze nespravnym vybérem, zastupujicim
celek, mohou byt zkreslovany spravné in-
formace o tomto celku.

Kvantitativni reprezentace klade jesté
jednu zavaznou gnoseologickou otazku.
Statistici mluvi o ndhodném a zamérném
vybéru. Abychom mohli délat odhady z vy-
bérového souboru na zakladni soubor, ma
byt vybérovy soubor vybran nahodné.



K zajisténi ndhodnosti slouzi ruzné vybé-
rové techniky. Nahodnost je predpokladem
pouZiti statistické indukce. Protoze nahod-
nost znamena vzdy co do uréitého znaku,
dostavame se tak jeSté jednou k otazkam
vztahu mezi kvalitativni a kvantitativni
reprezentaci, jak byly zhusténé vyjadireny
v grafu na strané 211. Zajistit nahodnost
vybéru u takovych véci, jako jsou napf.
zarovky, elektronky ¢i jiné vyrobky, je
pomérné jednoduché. Opakovatelnost téch-
to véci jako celki (L. celych zarovek, ce-
Iyvch elektronek atd.) neni tak slozita.
Staci spravné zvolit sledované znaky,
v téchto pripadech z hlediska kvality vy-
roby. Jina situace je u spolecenskych
jevl, kde vnitrni vztahy, tj. v singularnim
jevu, jsou velmi dulezité a zajisténi na-
hodnosti co do urc¢itého znaku (po pripadé
co do urcitych znakli)) neznamena jesteé,
ze je vSechno v uplném poradku z gno-
seologického hlediska. Napriklad nahodny
vybér rodin (= singularni jevy) co do ve-
likosti (vyjadirena poctem c¢lenll) neni na-
hodnym vybérem co do jinych znak, napr.
stability (rodiny s menSim poc¢tem c¢lenu
budou zastoupeny vice, ale soucasné jsou
to rodiny s mensi stabilitou, bereme-li je
jako celek). Avsak poruSeni nahodnosti
v znaku jiném, nez je znak zkoumany, mu-
ze ohrozit statistickou indukei i v tom zna-
ku zvoleném, a tim celkové zaveéry.

Nahodnost ma kromé matematickych
aspektu také aspekty gnoseologické, které
musi resit ty védy, v nichz se nahodného
vybéru pouziva. Neni to tedy zalezitost jen
matematickych statistiki. K poruseni na-
hodnosti muze dojit ruznym zplasobem,
casto i nechténé, z duvodu, jez jsem nazna-
¢il v predchozim odstavei. Kromé nahod-
nosti a do jisté miry jako jeji opak existuje
zamérnost vybéru. Jak slovo vyjadruje,
vyzkumnik ma urcity zameér pri vybéru,
ktery ma néjak zduvodnén metodologicky.

V zdsadé muze jit o tyto hlavni zaméry:

— ziskat orientaci v dané otazce a o da-
ném terénu; jde obvykle o zamérny vybér
pri predvyzkumu, kde se provadi sondaz,
pilotaz apod.;

— mit k dispozici stdlé informace z po-
mérné stalého souboru lidi nebo jinych
jednotek (domaéacnosti, obci atd.); to jsou
panelové soubory;

— srovnavat relativné homogenni sou-
bory s cilem hledat kauzalni souvislosti

(napr. experimentalni a kontrolni soubory
pii terénnim experimentu);

— vybrat jeden pripad ke zkoumaéni pri
monografické procedut'e, coz mize byt pii-
pad normalni ¢ abnormalni, typicky &i
atypicky. Na vybérovém zameéru a jeho re-
alizaci zavisi mozZnosti zobecnéni a zavérec-
nych poznatkt, tim také gnoseologicka
efektivnost, jak jsem se o ni zminil v -
vodu.

Zameér pri vybéru se odliSuje zdsadné od
nahodnosti. Ale je treba jej odlisit také od
poru$eni ndhodnosti, které neni zameérné.
V tom pripadé jde o tendencnost vybéru,
ktera muze mit ruzny stupen. Jinymi slovy
k poruseni nahodnosti miaze dojit ve vétsim
¢i mensim meéritku. Vypada to schematicky
asi takto:

|

1
nihodnost

tendenénost (v ruzném stupni)  zamérnost

Mezi tendenc¢nosti a zamérnosti neni roz-
dil jen ve stupni, jen v postaveni na jakési
stupnici, kterou graf pripomina. Rozdil je
také v tom, Ze zameérny vybér drzi vy-
zkumnik v rukou, vi, ¢eho chce dosahnout
a snazi se toho dosahnout. Tendencnost
vybéru je porusenim principu nahodnosti,
vétsinou nechténym porusenim, takze se
to vie vymyka z rukou vyzkumnika. Casto
byva tézké viabec posoudit, v jakém ohledu
doslo k poruseni.

V souvislosti s ndhodnosti, tendenénosti
a zamérnosti vybéru je jesté mnoho gno-
seologickych otazek. Vsechny nejsou ani
zdaleka doreseny. Jejich reseni vyzaduje
zkoumani konkrétnich prikladua s pouzitim
ruznych vybéra.

Sociologické pozorovani vytvari zvlastni
spole¢enskou situaci

Tézistém poznavaciho procesu vyzkumu je
pozorovani. Jde oviem o védecké pozoro-
vani, které se odlisuje od jinych forem,
napi. od zurnalistického pozorovani. Pred-
poklada néjaky styk se skutecnym spole-
¢enskym zivotem.

Sociologické pozorovdni mGze byt pFimé,
kdy sam vyzkumnik pozoruje néjaky spo-
lecensky jev nebo proces (napi. déti si
hraji, zaci ve tridé, skupina mladych lidi
na vyleté atd.), nebo meprimé, kdy mezi
pozorovatele a pozorovany objekt se klade
néjaky prostiredkujici ¢lanek, zejména vy-
povéd dotazované osoby (respondenta).
Rozbor sociologického pozorovani neni
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predmétem tohoto ¢lanku, a proto zamirim

rovnou k otdzce gnoseologickych vazeb.

Primé pozorovani ma toto schéma:

JEV — POZOROVATEL — ZAZNAM —— dalii &dsti
m ]”“2: procesu

Neprimé pozorovani ma toto schéma:

JEV — VYPOVED = —— POZOROVATEL —
[1] RESPONDENTA 1] B

—— ZAZNAM atd.

Sociologické pozorovani tedy obsahuje
dva druhy gnoseologickych vazeb. Prvni
druh je mezi jevem a pozorovatelem |[1];
pfi nepiimém pozorovani obsahuje vazby
iednak mezi jevem a dotazovanou osobou
(respondentem) l_—ﬂ, jednak mezi respon-
dentem a pozorovatelem [1a]. Druhym
druhem jsou vazby mezi pozorovatelem a
zdznamem [2]. Toto schéma se muze nékdy
ponékud zmeénit, napi. pii pouziti dotazni-
ku, kdy zdznamy provadi sam respondent.
K témto gnoseologickym vazbam se poji
také chyby, jednak chyby pozorovaci, jed-
nak chyby zdznamové (registracni).

Gnoseologické vazby prvniho druhu I_T_
a [1a] jsou nejdlezitéj$imi vazbami celé-
ho poznavaciho procesu sociologického vy-
zkumu. To znamend také, ze nejdulezitéjsi
jsou pozorovaci chyby a Ze na né se ma
soustiedovat pozornost, mimo jiné i meto-
dologického vyzkumu. Na gnoseologickych
vazbach [1] a [1a] zdvisi zdar celého vy-
zkumu. Jsou-li poruseny, nelze chyby nijak
odstranit. Toto konstatovani plati pro kaz-
dou spolecenskou védu (napf. Kosina [5],
pri uvaze o statistice). U primého pozoro-
vani je jedna skupina vazeb, pri neprimém
dvé skupiny, ¢imZ se gnoseologicka situace
komplikuje a roste nebezpeéi chyb a defor-
movanych udaju.

Udaj, popt. néjakd informace, obsahuji
v sobé obvykle velky pocéet gnoseologickych
vazeb. Napf. jednoduchy udaj o poétu by-
dlicich obyvatelt v néjakém mésté (fekné-
me v mésté X Zije 22 137 obyvatel) obsa-
huje v sobé pres 20 tisic vazeb, jak byly
uvedeny ve schématech. V kazdém jednot-
livém pripadé existuje singularni jev, tj.
jednotlivy obyvatel, ktery ve mésté X sku-
tecné bydli. Analyzujeme-li takto tento
singularni jev, dojdeme k tomu, Ze musime
definovat ,bydleni ve mésté X“ coz de-
mograficka statistika skute¢né déla (defi-
nice bydlicich a pritomnych obyvatel). To
jsou operativni definice ve smyslu piipad-
nych operaci, jeZz se s nimi provadéji. Sku-
te¢nost, Ze obyvatel ve mésté X bydli, se

musi néjak zjistit (pozorovat) a zazname-
nat. Do jisté miry tu jde také o vypovéd,
Ze jednotlivy obyvatel ve mésté bydli
(napt. je prihlasen k trvalému pobytu, i
kdyz v mésté X travi jen mensi ¢ast casu).
Je ziejmé, Ze zjistény a zaznamenany udaj
o jednotlivém jevu muzZe byt vice nebo
méné blizky skutec¢nosti. Jsou pripady, kdy
obyvatel ve mésté je veden jako bydlici a
skuteéné tam také bydli (mésto opousti
napr. jen na 14 dni v roce, kdy jede na
dovolenou). V jiném pripadé je obyvatel
rovnéz veden jako bydlici, ale ve mésté se
zdrzuje jen malo (je prihlasen k trvalému
pobytu, aby neztratil narok na byt apod.).
V tomto pripadé udaj neodpovida skutec-
nosti. Uvedl jsem piiklad pomérné jedno-
duchy a snadno ovéritelny. Jsou vsak cetné
pripady daleko slozitéjsi. Takto bychom
mohli rozebirat kterykoli udaj, napf. ze
Statistické ro¢enky CSSR.

V kazdém statistickém udaji je mnoho
gnoseologickych vazeb, které byly (lépe
nebo hure) nebo nebyly provéreny. Z uve-
denych prikladu je patrné, Ze sociolog musi
vénovat pozornost témto gnoseologickym
vazbam, coz znamena seznamit se také se
statistickou praxi, s tim, jak se udaje vi-
bec ziskavaji. To je ta ,3ed statistické pra-
ce“, kterou nékdy sociologové nepravem
preziraji. Pripadné chyby — a byva jich
nemalo — se ve statistickych udajich seci-
taji, pripadné znasobuji. Je znamy vtip de-
finujici statistiku jako presny soucet ne-
presnych ¢isel. To je sice pfehnano, ale vy-
stihuje to dobie podstatu véci. Jde-li jen
o sCitani jednotlivych jevu, chyby mohou
byt jen ve zjistovani uréitych znakt (napft.
zda bydli, zda studuje apod.). Jde-li také
o méreni, vznikaji je§té moznosti méricich
chyb (chyb méreni); jejich nasledkem je
to, ze zjistovany pripad se umisfuje nékde
jinde na stupnici, nez by mél byt.

Gnoseologické vazby a pfipadné chyby
pozorovani, zaznamu a méfeni se tykaji
nejen statistickych udajua, ale také raznych
jinych informaci (napf. vypovédi o udalos-
tech, popisy situaci — jak se objevuji pii
policejnim nebo soudnim vyslechu, ruzné
druhy a formy dopisu atd.). Tykaji se také
tzv. prament, tj. razné usporadanych in-
formaci, které nebyly ziskavany pro uréity
vyzkum. Jejich ziskavani mélo néjaky jiny
ucel (napr. kroniky obci a zavodi, stati-
stické udaje z evidence, tiskové zpravy,
informace narodnich vybort aj.). Historic-



ka véda vytvotila tzv. historickou kritiku
pramend, v niZ dochazi k provérovani gno-
seologickych vazeb v podstaté stejného
druhu jako v sociologickém vyzkumu. Po-
dle forem prament klade tato kritika rtzné
teoretické a praktické otazky.

Gnoseologické vazby mezi jevem a pozo-
rovatelem il nebo mezi jevem a respon-
dentem a respondentem a pozorovatelem
(11 a [ial mohou byt zcela v poradku, tj.
odpovidaji gnoseologickym pozadavkim,
nebo mohou byt zcela falesné, pochybné,
tedy v nepoidadku. Nejde viak jen o tyto
dvé moznosti. Mezi nimi je mnoho riznych
pfechodu, tj. tdaja (informaci, pramenu)
odpovidajicich vice nebo méné gnoseologic-
kym pozadavkum. Proto se miuvi o chy-
bich, kterych muZe byt vice nebo méng, ve
vétsim nebo mensim stupni. OvSem ¢im je
maci ¢i prament.

Sociologické pozorovani mia stejné jako
pozorovani v jinych védnich oborech dvé
stranky:

— stranku gnoseologickou a logickou

— stranku psychologickou, pripadné so-
cialné psychologickou.

Je treba je§té zduraznit, Ze pod pojmem
sociologické pozorovani se mysli také po-
zorovani socialné psychologické. Je nesnad-
né a myslim také neucelné oddélovat
piikie sociologické a socialné psychologické
pozorovani. V kazdém vyzkumu se obé
prolinaji.

V prirodnich védich — s vyjimkou medi-
cinskych véd — hraje psychologicka stran-
ka pomérné malou ulohu. Soustfeduje se
pfevazné na schopnosti vnimani (napi. od-
¢itani z méficich pristroju), na zruénost pri
zachdzeni s pozorovacimi pomuckami. Ve
spole¢enskych véddch je uloha psychologic-
ké stranky véts$i nez v ptirodnich védach.
V sociologii (véetné socidlni psychologie)
je nejvétsi. Dosahuje takového vyznamu,
Ze muZe bezprostiedné ohrozit stranku
gnoseologickou a logickou. Na druhé strané
odstraniovani pozorovacich chyb piedpo-
klida zmény v usporadani pozorovacich
situaci, tedy zasahy sociologické a socialné
psychické jak na strané pozorovatele, tak
na strané pozorovaného (popi. tazatele a
dotazovaného).

Sociologické pozorovani vytvari uréitou
spolecenskou situaci. Charakter této situa-
ce zavisi na pouZitych technikach, na osob-
nosti obou stran pozorovani (subjektu i ob-

jektu pozorovani) a jejich spoledenskych
kontextech, a koneénéina konkrétni situ-
aci, tj. jak byla navozena, jak se udrzuje
v prubéhu pozorovani (napf. atmosféra
rozhovotu), a jak se pripadné opakuje.

U jednotlivych technik pozorovani mo-
hou vzniknout zhruba tyto situace:
a) Pri ptimém pozorovani zalezi predevsim
na tom, zda si pozorovani lidé (jednotlivé
nebo ve skupiné) uvédomuji skuteénost, Ze
jsou pozorovani. Uvédomit si pritomnost
pozorovatele, pripadné také uvédomit si cil
jeho pozorovani, znamena zménit ponékud
své chovéani. To je béZné znama véc, s kte-
rou se setkdvame pri pozorovani déti ve
gkolach, v taborech, pi'i pozorovani mlade-
Ze i dospélych, napt. pri praci apod. Zména
chovani na strané pozorovanych prinasi
také zménu vysledki pozorovani, které
mohou byt nespravnym odrazem skuteéné-
ho chovani (napr. skute¢ného chovani pra-
covniki, skute¢ného chovani zaka v néja-
kém kolektivu apod.).
b) Rozhovor probiha v podobé interakce
tazatel — dotazovany (respondent) ve sche-
matické podobé T 2 R, ktera se neustdle
opakuje po uréitou dobu. M4 nékolik fazi
— uvedeni do situace, vletné podnétu
k rozhovoru, odpovéd na tuto vyzvu ze
strany R, vécné otazky a odpovédi, jez
mohou byt v ruzné podobé (zavi'ené, polo-
zaviené, otevrené), zavéretna [dze rozho-
voru a celé situace.

Rozhovor kolektivni ¢ili hromadna inter-
akce ma obvykle podobu

atd

¢) Spoletenské situace pii pouziti dotazni-
ku posilaného postou je ponékud odtazita.
Ma schematicky tuto podobu:

T < dotaznik <z R se iadou specific-
kych momenti (ve srovnani s piimym po-
zorovanim a rozhovorem).

Osobnosti partnert pozorovani se nejvi-
ce uplatiiuji pii rozhovoru, ktery je bez-
prostredni interakci a komunikaci. Socialni
kontexty partneri maji dvoji charakter.
Jednak jde o obecné slozky (napt. tiidni
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prislusnost, ideologické kontexty, vzdélani,
druh prace aj.), jednak jde o slozky zamé-
rené ke zkoumanym otazkam (napr. k otaz-
kam rozhlasu ¢i televize, religiozity, vycho-
vy mladeze, sexudlnim otazkam atd.).
Oboji slozky jsou c¢asto nerozlu¢né prople-
teny. Pri pozorovani (primém nebo nepii-
mém) se projevuji jako predsudky. Jsou
ruzné slozité, protoZe odrazeji rizné slozité
spolecenské kontexty. Mohou byt dosti
stalé nebo hodné promeénlivé, tj. u kazdé
situace jiné. To se pak projevuje v pripad-
nych pozorovacich chybéach, které opét mo-
hou byt pomérné standardni nebo pro-
ménlivé. Kazda celkova pozorovaci chyba
se sklada z obou téchto slozek.

Kazda situace sociologického pozorovani
ma kromé obecnych a do znacné miry
predvidatelnych slozek slozky specifické,
proménlivé a nepiedvidatelné. Proto je
treba kazdou situaci rozebrat nejen gno-
seologicky, ale také socialné psychologicky,
ruzné situace vzajemné srovnavat a hledat
v nich ur¢ité pravidelnosti. Protoze do si-
tuaci zasahuji vécné momenty pozorovani,
tj. co se pozoruje (predmét pozorovani),
musi byt pii zkoumani pozorovacich situaci
bran zretel k témto okolnostem. Metodo-
logicky vyzkum nelze tedy délat formali-
sticky, odtrzené od vécné stranky vyzku-
mu.

Pri sociologickém vyzkumu vznikaji raz-
né chyby. Jsou to:

— standardni chyby vyplyvajici ze spo-
lecenskych situaci stejného typu nebo ze
stejnych momentu, jez se projevuji v po-
zorovacich situacich,

— proménlivé chyby, jeZ jsou zavislé na
proménlivosti pozorovacich situaci, vécné
stranky pozorovani, zucastnénych lidi atd.

K odhaleni téchto chyb je nutné zkoumat
navratnost dotaznikli, po¢et (popf. procen-
to) odmitnutych rozhovoru, pocet (podil)
nezodpovédénych otdazek a jejich obsah,
shromazdovat poznatky z dotaznikovych
Setl'eni, rozhovori a primého pozorovani
a radu dalsich veéci.

Moznosti chyb prvniho i druhého druhu
jsou v sociologickém vyzkumu znac¢né. To
vytvari dojem labilnosti pozorovani a ne-
davéry k- ziskanym vysledkum. Tento do-
jem je do jisté miry opravnény. Po této
strance je také sociologicky vyzkum pra-
vem kritizovan. Uvédomit si tyto moznosti
neznamend vsak vzdat se vSech moznosti
pozorovani, tj. vskutku védeckého pozoro-
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vani. Pravé dialekticka logika nas udi, ze
obsah i metoda poznani se neustale vyvi-
jeji, ze clovék v nich musi hrat aktivni
roli, musi hledat cesty, musi se snazit po-
stupné odstranovat chyby a nedostatky. To
plati pro sociologicky vyzkum v prvni radeé,
protoze téch nedostatkli ma mnoho.
Gnoseologicka stranka sociologického po-
zorovani je tésné spojena se socialné psy-
chologickou strankou. Zlepsovani jedné
znamena odstranovani nedostatku u druhé
stranky. Neustala snaha po zlepSovani
techniky rozhovort, primého pozorovani,
sestavovani dotazniku atd. ma své duasled-
ky gnoseologické. Vsechny techniky maji
tri zdkladni gnoseologické vazby, které ve
schématu na strané 214 jsou uvedeny pod
¢isly [1] a [1a] . Jsou to:
a) validita
b) spolehlivost
¢) ekvivalence.

a) Validita znamena doslova platnost. To
viak neni spravné vystiZzeni vyznamu ter-
minu. V zapadni sociologii je to pojem dost
nejasny a ruzné definovany. Je to proto,
Ze jeho pojeti zavisi na filosofickém pojeti
vztahu mezi pozorovacim subjektem a ob-
jektem. Proto v ruznych definicich zapad-
nich sociologli se projevuji orientace prag-
matistické, neopozitivistické a jiné. Zkou-
mani validity znamena pro marxistickou
sociologii aplikovat teorii odrazu v oblasti
spolecenskych jevu. Je to tedy staronova
gnoseologicka otazka, jez se objevuje pie-
devsim v Leninové Materialismu a empi-
riokriticismu. Nové je jméno, ale tim se
nesmime dat zmast.

Je nesporné, Ze specifické obtiZze socio-
logického vyzkumu a hlavné sociologického
pozorovani vedou k analytickému chapani
a zkoumani této zakladni gnoseologické
vazby. Znamena to analyzovat jednak po-
zorovaci situace, jednak druhy pozorova-
nych objekta a vliv na validitu. Po této
strance muzeme rozlisit tyto hlavni druhy
objektu:

— uddlosti, které se staly v urcitém case
a na urc¢itém misté; mély nebo maji néjaky
prubéh, ktery lze podrobnéji nebo méné
podrobné zachytit pozorovanim (piimym
nebo nepiimym); validita zavisi na tom,
zda to jsou udalosti soucasné (v dobé pozo-
rovani), nebo zda to jsou udilosti minulé
a s jak dlouhym ¢éasovym odstupem — tady
na validitu plsobi napf. paméf respon-
dentu;



— wlastnosti osob, skupin lidi, spole¢en-
skych utvaru, instituci atd., opét na urci-
tém misté a v urcitém case;

— postoje, minéni, motivace apod., tj.
slozky projevujici se ve verbalnim nebo
neverbalnim chovani, ale sou¢asné dopro-
vazené internimi prvky.

Bez dal$iho vykladu je ziejmé, Ze vali-
dita bude v prvnim pripadé vyssi nez v tire-
tim pripadé, druhy pripad zaujima stredni
postaveni.

Validita je dvojiho druhu (se zretelem
na objekty pozorovani):

— validita skupinova

— validita individualni.

V prvnim pripadé jde vzdy o pozorovani
celé skupiny, pripadné, vyjadreno statistic-
ky, celého souboru lidi. V druhém pripadé
jde o jednotlivé osoby. Toto rozliseni vali-
dity ma zasadni vyznam pii tzv. validizac-
nich postupech.

Validizace je vyrazem usili po zlepsovani
zakladni gnoseologické vazby mezi pozoro-
vatelem a objektem pozorovani. Za timto
ucelem se vyvijeji razné validiza¢ni postu-
py, které maji — prosté receno — zvysit
pravdivost ziskanych udaji, informaci a
poznatk.

Existuji tyto hlavni
postupit:

1. Validizace srovnanim informaci (udajt)
z ruznych, na sobé nezavislych zdroju. Na-
pr. udaje z vypoveédi lidi o jejich piijmech
za urcité obdobi jsou srovnany s udaji
z evidence prislusnych zivodu a jinych in-
stituci. V tomto ohledu jsem ucinil pokus
s ¢leny JZD, kteri vypovidali o svych pra-
covnich prijmech za uplynuly rok. Jejich
vypovédi byly srovnany s evidenci JZD a
byla zjisténo chyba — 20" az +5" (minus
znamena, Ze ve vypovédich byly udaje nizsi
nez v evidenci a obracené). Na tylto pozo-
rovaci chyby maji vliv razné okolnosti (u
polozek plus jsou to vétsinou slozky pa-
mcti, u poloZzek minus mnoho jinych fak-
toru). V tomto pripadé jde vlastné o kon-
trolu vypoveédi.

2. Validizace srovnanim dvou zcela neza-
vislych soubort. Informace se ziskavaji
napi. pomoci vypovédi v obou piipadech,
ale soubory se voli tak, aby v jednom pri-
padé byl prredpoklad mensich chyb, v dru-
hém pripadé chyb vétsich. Pausalné nelze
rozhodnout, jak tyto soubory maji vypa-
dat. To zélezi na vécném obsahu a jinych
momentech pozorovani.

druhy validizacnich

3. Validizace zjisténych udajit pomoci od-
hadu z existujicich statistickych udaja. Pri
obratném pouzivani statistickych udaju,
zejména u udaji demograficko-statistic-
kych, 1ze dosdhnout mnoha poznatka vhod-
nou kombinaci a odhadnimi vypocty. Ty
mohou validizovat ziskané udaje (napr.
udaje o porodnosti mésta X, udaje o pra-
covnich prijmech ¢lent JZD v okrese Y
atd.). Odhady ze statistickych udajua jsou
v téchto pripadech dany urcitym rozmezim
¢ili intervaly.

4. V pripadé, Ze predmétem pozorovani
jsou umysly dotazovaného nebo dotazova-
nych, mazeme jejich umysly srovnat se
skutecnym chovanim. Napf. umysly spo-
trebni (vule koupit urcity predmét dlouho-
dobé spotieby) se skute¢nym provedenim
(skute¢na koupé po urcité dobé).

Do oblasti validizace patri také logicka,
gnoseologicka a socialné psychologicka
analyza celého procesu pozorovani. Nékdy
neni mozny zadny z uvedenych postupt
1—4 a je nutné se spoléhat jen na tuto ana-
lyzu. Validizace je vlastné soucasné také
dukazem pro ziskané vysledky pozorovani,
ne vsak dukazem veskerych poznatka vy-
zkumu, protoze ty mohou pochazet také
z jinych zdroji (napf. z néjakych pra-
menu).

Z uvedenych validizacnich postupu je
patrné, ze se budou ponékud lisit, ptjde-li
o validitu skupinovou ¢i individualni.
U skupinové wvalidity hraje hlavni ulohu
statisticky charakter udaju. Jsou to udaje
z veétsiho poctu  pozorovanych jednotek.
V ramci tohotc vétsiho poctu se objevuji
urcité pravidelnosti, vyrovnavaji se indivi-
dualni zvlastnosti. Mame-li na obou stra-
nach srovnani — a pravé srovnani je zakla-
dem vsech validiza¢nich postuplt — stati-
stické soubory, je proces validizace usnad-
nén. Napr. postup ad 4 je typickym prikla-
dem skupinové validity. Pouziva se nejvice
pri vyzkumu spotrebitelskych zvyklosti a
spotiebitelské poptavky, kdy umysly kupo-
vat ve velkych souborech se srovnavaji se
skuteénou koupi, opét ve velkych soubo-
rech. Predvidatelnost ¢ ocekavatelnost
skute¢ného chovani je tu vétsi nez v indi-
viduadlnim pripadé (u individualni validi-
ty), protoZe pravé individualni niahodné
momenty se vyrovnavaji ve velkych sou-
borech.

Kromé piimé validizace existuji jeSté
rizné moznosti neprimé validizace. Ty jsou
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teoreticky velmi ndaroéné. Vyzaduji tako-
vou propracovanost vychoziho systému po-
znatkl, aby v ném bylo moZné predpokla-
dat uréité kauzalni vztahy mezi zkouma-
nymi jevy a jinymi zndmymi jevy. Nepfti-
ma validizace je zalozena v podstaté na
logickych uvahdach.

Gnoseologicka otdazka validity, validizace
a rtznych validizaénich postup je v mar-
xistické sociologii téméfr nedotéena. Vzhle-
dem k svému vyznamu patii k zdkladnim
gnoseologickym otazkam, jeZ by mély byt
na poiadu metodologického vyzkumu. Bez
vyieSeni této otazky nebo lépe bez jejiho
postupného feSeni se nedostaneme vpied
v sociologickém vyzkumu, i kdybychom
méli sebelepsi matematické postupy. Zkou-
mani validity apod. je ve svétovém mé-
ritku povinnosti piedeviim marxistickych
sociologt, ktefi jsou si vyznamu gnoseolo-
gickych otazek vidy védomi.

b) Spolehlivost pozorovdni. Spolehlivost
pozorovani je jednou ze zakladnich gnoseo-
logickych otazek v kazdém védnim oboru.
Z prirodnich véd je znamo, Zze kazdé pozo-
rovani se sklada ze dvou slozek, pozorovani
spravného (pravdivého) a pozorovani chyb-
ného (pozorovaci chyby). Pfesnost pozoro-
vani se zvy$uje tim, Ze se pozorovani opa-
kuje. Je-li pozorovani doprovazeno méie-
nim, vypoéte se kone¢ny tidaj jako aritme-
ticky pramér jednotlivych méfeni (napft.
méfeni vzdalenosti v geodézii, astronomii,
vazeni ldtek v chemické analyze, vazeni
rostlin apod.). Spolehlivost je dana variac-
nim rozpétim nebo jinou charakteristikou
variability jednotlivych méfeni. Cim je
variabilita mensi, tim je spolehlivost vétsi,
a obracené. Jednotlivda méfeni nebyvaji
obvykle totozna, vidy se od sebe néjak 1isi.
Pii vétsim podtu méfeni vysledky konver-
guji k aritmetickému prameéru, takze nelze
prijmout nazor neopozitivisii, Ze pozoro-
vani je natolik nepresné, Ze subjektivni
momenty z ného vylouéit nelze. Aritme-
ticky primér tu byva tak presnym vyja-
dienim, Ze neni nutné prijimat subjektivni
vlivy jako zdsadni omezeni teorie odrazu.

Tak vypada situace v piirodnich védach.
Spolehlivost sociologického pozorovani se
vsak od ni ponékud odliSuje. V nékterych
pripadech zkreslujici momenty z ného vy-
loudit vubec nelze. To si neuvédomuji né-
ktefi sociologové-neopozitivisté. Sociologic-
ké pozorovani se odlisuje v téchto pracich:
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1. Opakovdni pozorovdni, i kdyz tfeba ji-
nymi technikami, u stejnych lidi (ve stej-
nych souborech) ma za nasledek vétSinou
zmény na strané respondentll. Pozorovani
lidi neni pozorovani jevl astronomickych,
chemickych ¢i biologickych. Lidé berou na
védomi prvni pozorovani a pii opakova-
ném pozorovani se uZ méni pozorovaci
situace. MlzZe se projevit napi. pocit, Ze
pozorovatel nemél duavéru k jejich prvni
vypovédi, nebo naopak po zkuSenostech
z prvniho styku s pozorovatelem nabyvaji
k nému vétsi davéry a vice se rozhovori,
nebo kone¢né maji pocit, Ze zkoumané
otdzce 1épe rozuméji, Ze jsou povolani pra-
vé oni k vypovédim (tzv. profesionalismus,
napi. pii vyzkumu uéinnosti vysilani roz-
hlasu ¢i televize). V takovych piipadech je
pak tézké srovnavat vysledky opakovaného
pozorovani a zjisfovat presné spolehlivost.
2. Pfedsudky obecného nebo specifického
charakteru — jak jsem o nich pojednal
diive — jsou vyrazem spolecenskych kon-
textt. Termin vlastné neni ptili§ 3fastny,
protoZze vytvari dojem, jakoby vsechno
byly jen predsudky (napi. kazdé ideologic-
ké pozadi apod.). Zatim vSak neni vhod-
néjsi termin a pouzivam jej s tim, Ze ma
zvlastni vyznam v souvislosti se sociologic-
kym vyzkumem, ktery je odlidny od béz-
ného pouzivani slova.

Predsudky nejsou totéz co pozorovaci
chyby v pfirodovédnim vyzkumu. Lze je
sice zménit, dokonce i ponékud odstranit
pii opakovaném pozorovani (napt. ziska-li
tazatel davéru respondentlt pii rozhovoru,
prichazi podruhé do vyhodnéjsi situace). To
se tykd v kazdém pripadé jen predsudka
specifickych pro pozorovaci situaci (véetné
vécné ndaplné). Avsak zakladni, obecné
predsudky se pritom nemeéni. Situace je
o to slozitéjsi, Ze pfredsudky nepusobi jen
na jedné strané, ale na obou stranich pozo-
rovaci situace. Maji mnoho riiznych podob,
kvalitativné odlisnych, takZe nesouméritel-
nych. Nelze tedy potom odhadovat celko-
vou pozorovaci chybu jako souc¢et jednot-
livych druhu pozorovacich chyb, jak to
déla napr. Guilford [3, str. 484 nn.]. Ve
snaze odstranovat pozorovaci chyby muze-
me viak rozliSovat rizné druhy predsudk.
To ovSem vyZaduje systematické sledovani
ruznych vyzkumu a pozorovacich situaci.

3. V sociologickém pozorovdni nemame
vétSinou mozZnost pouzivat kvantifikova-
nych tidajua, ziskanych z méreni, jako napft.



pii chemickém nebo fyzikdlnim vyzkumu,
kde se meéri na miligramy, dekagramy,
milimetry apod. Z toho duvodu nelze pak
zjistit presné slozky celkové pozorovaci
chyby, napt. podil chyb formulace dotaz-
nikGt ¢éi zaznamovych lista (které by se
mely projevit ve vsech pripadech pouziti
téchto pozorovacich pomcek), podil chyb
jednotlivych pouziti dotazniku ¢i zaznamo-
vého listu atd. Kromeé toho — jak jsem jiz
uvedl — kvalitativné odlisné predsudky
jsou nesouméritelné. V sociologickém vy-
zkumu lze proto jen v celkem vyjimec¢nych
pripadech pouzit koeficientu ¢i indexu spo-
lehlivosti, ktery spoc¢ivi na smérodatné
odchylce jednotlivych pozorovani a méreni.

Pritom vsem vsak by nebylo rozumné
odmitat zasadné jakykoli pokus o kontrolu
spolehlivosti pozorovani. Lze ji provadét
témito postupy:

— srovnanim opakovaného pozorovani,
pokud nechrozi nebezpe¢i velkych zmén
v pozorovaci situaci a jejich slozkach, tj.
srovnani za sebou;

— srovnanim vysledki pozorovani dru-
hové stejnych objektt (napr. poslechu roz-
hlasu v stejnych zavodech na rGznych
mistech), tj. srovnanim pozorovani vedle
sebe;

— srovnanim vysledkt pozorovani stej-
ného objektu nékolika rtiznymi pozorova-
teli, jak se to déla napr. pri krasobrusleni
nebo sportovni gymnastice (obvykle to
jako v téchto sportovnich odvétvich dopro-
vazi bodovani).

Podstata kontroly spolehlivosti, piipadné
kvantitativniho zhodnoceni, je stejna jako
u validiza¢nich postupt. Spoc¢ivd na vza-
jemném srovnavani.
¢) Ekvivalence

V sociologickém pozorovani jde vétsinou
o nékolik pripadi spole¢enského jevu,
casto o velky pocet. Schematicky to vypada

takto: R
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...... Pn = ruzni pozorovatelé nebo
jeden pozorovatel, ktery se méni (jako
by to byli také rizni pozorovatelé)

Ui, ...... Uy = ruzné ziskané udaje.
By Py 5 www Pp se méni — af jde o jed-

noho pozorovatele nebo o nékolik ruznych
pozorovatelli — od jednoho pripadu ke dru-
hému. Tim se méni jedna strana kazdé
pozorovaci situace. Ke standardizaci situaci
z jedné strany dochdzi pri pouziti dotaz-
niku, tj. stejnych formulaitd. Méné stan-
dardizované situace jsou u primého pozo-
rovani (ponékud vice jsou standardizovany
u pozorovani zalozeného na pozorovacich
kategoriich) a nejméné standardizované
jsou u rozhovort.

V kazdém jednotlivém pripadé jsou
ruzni respondenti — Ry, Ry, ...., Ry, nebot
jsou ruzné jejich socialni kontexty, tim je-
jich predsudky, jejich osobnosti atd. Druha
strana pozorovaci situace je tak labilnéjsi
nez prvni strana.

Ruzné pozorovaci situace pasobi na kva-
litu a kvantitu udaji. Pritom zakladni
podminkou ¢itani je to, Ze se séita skuteéné
1+141+41+ atd. pripad, ¢ili Ze jednotlivé
udaje Uy, Us, ...... , U, jsou ekvivalentni.
Sumaci udaju vznika celkovy udaj U jako
kondenzovana informace o celém souboru
jevu J.

Zajistit ekvivalenci udaju predpoklada
zajistit ekvivalenci jednotlivych slozek po-
zorovaci situace. Rozpada se tedy vysledna
ekvivalence na nékolik soucasti. Jsou to
zhruba tyto ekvivalence:

— pozorovatella

— podnétli pri zahajeni rozhovoru

— vyznamu slov pri rozhovorech i dotaz-
nicich

— souvislosti otazek (opét u obou tech-
nik)

— kontaktu za rozhovoru

— kategorii pri pifimém pozorovani.

Za ucelem zvysit ekvivalenci udaju se
pouziva standardizovanych otazek, pozoro-
vacich kategorii a jinych podobnych pro-
stiredkn, které vSak na druhé strané mohou
snizovat validitu nebo spolehlivost odpo-
védi. Ekvivalence neni vidy v piimém
vztahu k validité a spolehlivosti, pravé na-
opak. Je proto nutné v kazdém vyzkumu
vazit viechny tyto gnoseologické vazby. To
se projevuje v detailnich prvcich pozoro-
vacich pomucek, napt. v dotaznicich nebo
zaznamovych listech pro rozhovory, ve
volbé otevirenych ¢i zavienych otazek,
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v riznych zpusobech socidlné psychologic-
ké i statistické standardizace. Otazky ekvi-
valence lze resit pro dany vyzkum v ramci
piedvyzkumu, kdy se pozorovaci situace
podrobuji dikladné analyze, pripadné se
pouziva ruznych alternativ, aby se zjistily
udinky ruznych obmén (podnétt, kontak-
tl, pozorovateld, formulace otazek atd.).

Gnoseologické aspekty kvantifikace
spolecenskych jevu

Kvantifikace je myslenkovy proces. Zna-
mend, ze na kvalitach, tj. na vlastnostech
spolecenskych jevl, se hledaji moznosti
vyjadrit je v ¢islech nebo jinych symbo-
lech. Vzdy jde v takovém piipadé o zhus-
téni informaci, které vede dale k moznos-
tem zpracovani matematickymi postupy.
V historickém vyvoji lidského poznani do-
§lo ke kvantifikaci i v takovych pripadech,
které jsou nam dnes docela samoziejmé,
napf. pri vazeni, délkovych mirdach, méreni
objemu apod. Vyvoj védy byl do jisté miry
i vyvojem ruznych méficich soustav (stup-
nic s ur¢itymi jednotkami, napr. pri objevu
elektriny).

Kvantifikace se provadi c¢itanim nebo
mérenim. Pri ¢itdni jde o sumaci jednotek
stejného druhu, tj. jednotek s wuréitou
vlastnosti (napf. domacnosti, které musi
byt néjak definovany, obyvateld v meésté
bydlicich nebo pritomnych, studentu vyso-
kych $kol apod.). Citani — jak jsem jiz
uvedl — vyzaduje ekvivalenci jednotek, tj.
musi jit skute¢né o sumaci 1+1+14 ....
+1. To je oviem brana jednotka z hlediska
jednoho znaku, napf. studenti ¢ili lidé-stu-
denti. Z tohoto hlediska jsou ekvivalentni,
jinak se mohou vyrazné lisit treba v antro-
pologickych udajich (vyska téla, lebecéni
index), v psychickych vlastnostech, vékem
apod. Vychodiskem ¢itani je tento primarni
zaznam:

Znak (napr. student)

Jednotky pozorovéni

je (ano) | neni (ne)

&~
N
S, (o it

Soudet

10

Tento primérni zdznam se obvykle ne-
déla, bere se z ného jen cetnost (soucet
jednotlivych pozorovani) ze sloupce ,je“.
Ma jen heuristicky vyznam, aby bylo jasné,
jak vznikaji c¢etnosti. , Byt studentem® je
kvalitativni znak. Druha moznost je ,nebyt
studentem®, ktera je ovSem velmi Siroka.
Z daného obyvatelstva zemé ¢i mésta je
vzdy vétsi cast lidi se znakem . nebyt stu-
dentem®. Tato uvaha vede k pojmu dicho-
tomického znaku, ktery je v sociologii béz-
ny a skryva nékteré dulezité gnoseologické
otazky.

Dichotomicky znak ma podobu je neni,
ano/ne, matematicky vyjadieno 1/0 (tzv.
nulajedni¢kova veli¢ina). Dichotomie, tj.
doslova rozetnuti ve dvi, muze byt jasna.
Je to napf. dichotomie muz Zena, zemiely/
/Zijici (v demografické statistice), poslou-
cha/neposlouchd (rozhlas, televizi), éte/ne-
¢te (denni tisk, urcity casopis atd.). Ale
vzdy to neni tak jasné jako v uvedenych
prikladech. Uvedu tfi dost typické pfi-
klady:

a) Budeme-li zkoumat poslech uréitého
rozhlasového poradu, muZeme se zamérit
na poslech v jednom dnu (napf. zpravodaj-
stvi v 19,00 hodin ve stiredu) a v jednotli-
vych pripadech muze byt odpovéd pouze
ano nebo ne; avSak zameérime-li se na po-
slech za delsi uplynulé obdobi (napr. po-
slech zpravodajstvi v 19,00 hodin za po-
slednich 14 dnu), mze byt odpovéd sice
ano nebo ne, ale nejde o ¢istou dichoto-
mii, nebot néktery den (tfeba jen jeden)
poslouchal a zbyvajici dny neposlouchal,
pripadné obracené. Je tu moznost ruznych
kombinaci, takZe odpovédi by mohly byt
docela dobre radény jako poslouchal vzdy
(pravidelné), poslouchal nékdy (opét pravi-
delné, ale s delsimi intervaly), nékdy (ale
nepravidelné, bez jakéhokoli schématu ze
strany posluchace), neposlouchal vibec
(v tom pripadé nesmi byt ani jeden pripad
poslechu). Misto ¢isté dichotomie ano/ne
je tu dosti plynula stupnice s vétsim poc¢-
tem moznosti. ProtoZe to je stupriovani, jde
vlastné o méreni.

b) Pii vyzkumu v zavodé X dojdeme k ur-
¢ité c¢etnosti nemocnych za uréité obdobi.
Je to urcitd ¢ast ze vSech zaméstnancu
zavodu X, zatimco druha ¢ast (pravdépo-
dobné vétsi) neni nemocnd, coz vSak jesté
neznamena, ze je zdrava. Znak ,nemocny*
bychom museli oviem definovat napf. jako
uznani za prace neschopného lékarem za-



vodu X. Mezi ,nemocnym® a ,zdravym®
neni také ,cista“ dichotomie, ale néjaky
prechod s vice moznostmi, i kdyZ zatim ne-
vime, zda je to prechod linearni ¢i neli-
nearni.

¢) V mnoha pripadech se zjiifuje, zda se
néco libi ¢i nelibi (napr. rozhlasovy ¢i tele-
vizni porad, kniha, ¢lanek v c¢asopise atd.
— na tom jsou postaveny nékteré hudebni
porady pro mladez s hlasovanim o oblibe-
nych pisni¢kach). JenzZe ,libi'nelibi* neni
také ,¢ista“ dichotomie. Napr. rozborem
takové reakce na urcity porad se zjisti, ze
podnétem k odpovédi ,nelibi* je pomérné
mala ¢ast (obsahoveé i ¢asove), zatimceo zby-
vajici (= vétsi) cast by se libila, kdyby ta
prvni ¢ast byla vylouc¢ena. Mohl bych po-
kracovat v prikladech dale, ale neni ucelem
rozebirat dichotomie dopodrobna. Staci jen
konstatovani, ze libi nelibi je rovnéz stup-
novatelny znak, ktery se hodi k méreni a
nejen k ¢itani, zalozeném na ,¢isté* dicho-
tomii.

Druhou moznosti kvantifikace je mérend.
Urcita kvalita ¢ili vlastnost musi mit vlast-
nost, zvanou stuprnovatelnost. Rada tako-
vych vlastnosti se vyjadiruje slovné (v po-
dobé komparativl a superlativi) a jsme na
né docela zvykli v bézné reci, napr. pilny
(pilnéjsi, nejpilnéjsi z néjakého souboru
lidi), pracovity (vice nebo méne¢), oblibeny
(vice — méne) atd. Nemusi to byt jen pri-
davna jména. Na zakladé stupnovatelné
vlastnosti se vytvari stupnice. Gnoseologic-
ké schéma (s prislusnymi vazbami) méteni
vypada takto:

JEV —-+ VLASTNOST —- ZNAK —— STUPNICE
0 2| 3]

Jednotlivé vazby jsou:

1] . Abstrakee a teoreticka definice vlast-

nosti

|2 . Operativni definice znaku

'3l . Stupniovatelnost znaku, zarazovani
jednotlivych pozorovani do poradi, popri-
padé meéreni.

V prvni vazbé jde o vztah vlastnosti ke
komplexu jevu tak, jak skute¢né tento jev
existuje. Vlastnost musi byt nejprve vyab-
strahovana, zvazena, zda je opravdu v da-
né souvislosti podstatna. To je vztah, ktery
jsem zahrnul do kvalitativni reprezentace
a zabyval jsem se jim jiz v driveéjsi casti
studie. Misto jednoduché vlastnosti to byva
velmi ¢asto cely komplex vlastnosti, napft.
kdyz ze spole¢enského jevu ,mésto” vyab-

strahujeme vlastnost ,velikost®, ktera neni
zdaleka jen jednoduchou vlastnosti. Je
komplexem v tom smyslu, Ze muzZe obsa-
hovat dalsi vlastnosti, slozky a prvky. Vy-
abstrahovanou vlastnost musime definovat
z teoretického hlediska. To je teoreticka
definice. Napf. v uvedeném prikladé se
jako prvni definice nabizi plocha. Jenze
i plocha muze mit razné aspekty, napr.
celkova plocha, zastavéna plocha, plocha
zastavéna jen urcitym druhem zastavby
apod. Velikost mésta muzeme definovat
poc¢tem obyvateld, zejména jde-li o spole-
censké aspekty zivota ve mésté. A opét se
nabizi vice moznosti (napi. bydlici nebo
pritomné obyvatelstvo ve smyslu definici
nasi statistické praxe atd.). Mohli bychom
hledat i jina kritéria velikosti. S teoretic-
kou definici je nerozluéné spojena analyza
vyznamu této vlastnosti pro zkoumany
spolecensky jev, napi. vyznam ,velikosti*
pro jev ,mésto”.

Druhou gnoseologickou vazbu predsta-
vuje operativni definice. Neni v této studii
misto zabyvat se operacionalismem v ame-
rické sociologii, i kdyz souvislosti tu jsou.
Operativni definice predpoklada vymezit
vyabstrahovanou vlastnost z hlediska pti-
slusné gnoseologické operace. Vétsinou to
je z hlediska pozorovani (zjistovani).
Vlastnost musi byt definovana tak, aby
bylo mozné ji pozorovat. To je docela béz-
ny postup ve statistické praxi. V sociolo-
gickém vyzkumu je to také nezbytny po-
stup. Napr. rodina se operativné definuje
jako domadcnost (s dalS$imi moZznostmi
zpresnujicich definici, napr. spole¢né hos-

podarici, censova apod.), vzdélani jako
Skolni vzdélani, motivace rtzného druhu

jako verbalni projevy razného druhu atd.
Mezi teoretickou vlastnosti a jeji operativ-
ni definici, z niz vychazi znak (jde vlastng
o statisticky znak), jsou urcité vztahy lo-
gického, gnoseologického a ontologického
charakteru. Je ukolem teoretické casti vy-
zkumu tyto vztahy provérit, napt. vztahy
mezi rodinou a domacnosti, celkovym
vzdélanim a $kolnim vzdélanim, motivaci
k urcité praci a verbalnimi projevy pri
rozhovoru. Tato gnoseologicka vazba je
opét velmi dalezitd. Pokud musime — ve
srovnani s teoretickou koncepci — délat
kompromisy, nesmi to jit tak daleko, aby-
chom ohrozili samu podstatu zkoumaného
predmétu. Tak se stava v zapadni socio-
logii, Ze pri zkoumani stratifikace unika
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témito operativnimi definicemi podstata
tfidni struktury. To je také hlavni na-
mitka proti operacionalismu v americké
sociologii.

Treti gnoseoclogickou vazbou je zminéna
jiz stupiiovatelnost znaku a charakter této
stupniovatelnosti. Na této vazbé spociva
vytvoreni stupnice a jeji validita. Rozhod-
nout, zda je znak stupfiovatelny nebo neni,
je v nékterych ptripadech pomérné obtizné.
Napf. uvedenda dichotomie libinelibi je
zdanlivé nestupriovatelnd, ale ve skuteé-
nosti stupriovatelna je. Tyto problémy
existuji ostatné jiz v jazyce (ptivlastky
hodnotici a rozliSovaci atd.). Charakter
stupniovatelnosti souvisi s otazkou inter-
valt mezi jednotlivymi stupni. Intervaly
mohou byt stejné, to jsou linearni stupnice,
nebo nestejné, ale pravidelné, to jsou ne-
linearni stupnice. S témito problémy se
setkdvame i pii zafazovani do potfadi, kdy
uréujeme jen to, Ze jev A je vétSi neZ jev
B, ten zase vét3i nez jev C atd., pfi pii-
mém meéieni pomoci pravidelnych stupnic
(napf. méfeni ¢asu ruznych é&innosti, mé-
feni véku poétem let atd.), a pi'i bodovani
nebo znamkovani (napf. jako ve sportovni
gymnastice nebo ve $kolnim vyudovani).

Stupriovatelnost, charakter stupriovatel-
nosti, intervaly ve stupnicich, bodovani a
znamkovani obsahuji v sociologii tolik spe-
cidlnich otazek, ze bude tfeba se k nim
vratit pli jiné prileZitosti. Pritom to jsou
otazky zasadniho vyznamu pii pouziti
kvantitativnich metod, technik a postupu.

Meérfeni v sociologickém vyzkumu muzZe
byt dvoji:

— primé, tj. méfeni ¢asu, véku nebo ji-
nych veli¢in, a to pfimo u nékterého znaku
spolec¢enského jevu (napt. ¢innosti, studen-
ta, zaméstnané Zeny);

— nepiimé, jemuZ nyni vénuji pozornost.

Nepfimeé méreni je vysledkem usili socio-
logie, dosdhnout nékterych vyhod kvanti-
fikace. Primé méreni neni totiz vzdycky
mozné. Nepodafi se nalézt znak, ktery by
pomoci operativni definice nahrazoval
vlastnost spolet¢enského jevu, jak to bylo
uvedeno ve schématu na strané 221. Misto
znaku, ktery ma piimy vztah k vlastnosti,
se pouziva tzv. ukazatele ¢&i indikdtoru,
Gnoseologické schéma nepiimého méfeni
vypada takto:

VLASTNOST —— UKAZATEL ——+ POZOROVANI{
(indicatum) (indikétor) A MERENT
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(Poznamka: pro zjednodu$eni neuvadim
cely proces jako ve schématu na strané
221).

Ukazatel je ve srovnani se znakem vécné
vzdalenéjsi. Jinak zastupuje teoreticky de-
finovanou vlastnost stejné jako znak. Uka-
zatel musi byt pristupny pozorovani a mé-
reni, aspoii v podobé& zarfazovani do urdi-
tého poradi. Pouzivani ukazatell je vyvo-
lano potfebou kvantifikovat nemértitelné
vlastnosti. Medicinské védy znaji tento po-
stup velmi dobfe, zejména pri diagnostice
nékterych chorob. Napi. ke zjisténi, jak
funguji jatra, se pouziva tzv. jaternich tes-
t0, které jsou dosti spolehlivym ,ukazate-
lem* funkce jater. Hledani novych ukaza-
teld pro rtzné spolecenské jevy a jejich
vlastnosti je stalym ukoélem moderni socio-
logie.

Mezi vlastnosti spolecenského jevu a
ukazatelem jsou rizné gnoseologické vaz-
by. Co do dulezitosti je prvni vazbou ade-
kvdtnost. Je to opét jedna z vazeb, kterou
nelze prosetlit jinak neZ racionalné. Zna-
mena to, e musime prosetiit, zda mezi
vlastnosti a ukazatelem jsou néjaké vnitini
souvislosti. Podarti-li se nam tyto souvis-
losti konstatovat, musime dale zjistit, ja-
kého jsou charakteru. Napi. chceme-li
zkoumat ucéinnost rozhlasového vysilani,
nemuZeme ji obvykle zkoumat piimo.
Uchylujeme se k riznym ukazatelim, na-
pf. zda se uré¢ity poiad nebo serial porada
posloucha (pravidelné, nepravidelné), po-
tom, zda se takovy pofad libi ¢éi nelibi,
v ¢em se lib{ a v ¢em se nelibi atd. V uve-
deném prikladé postupujeme jakousi po-
zndvaci spirdlou, kterou se zavrtiavame
stale hloubéji do zkoumaného problému.
Pritom vlastnosti a métrené ukazatele se
stale vice vécné pribliZzuji, napt. misto ¢asu
poslechu se méfi reakce, a to nejprve glo-
balné, pak rozélenéné podle obsahovych
prvkd. Provéreni adekvatnosti spoéiva
v tomto prikladé v tom, Ze zjistime, zda
¢as poslechu, globalni reakce ¢i rozélenéné
reakce mohou byt ukazatelem uéinnosti
poslechu.

Kromé adekvatnosti jsou mezi viastnosti
(indicatum) a ukazatelem (indikatorem)
dalsi vazby. Mohou to byt vazby defini¢ni,
kdy napi. porodnost vyjadiuje pocet zZivé
narozenych déti (za urcité obdobi a na ur-
¢itém uzemi) na 1000 obyvatelu (ve stej-
ném obhdobi a na stejném uzemi). Demo-
graficka statistika zna plno takovych uka-



zatell (porodnost, umrtnost, sfnatecnost
atd.). Mezi vlastnosti a ukazatelem muze
byt také korelace nékterého druhu (vétsi-
nou linearni korelace). To je uz vztah labil-
néjsi, protoze se opira pouze o urcitou hla-
dinu pravdépodobnosti. Tuto korelaci musi
podpirat teoreticka uivaha o véenych sou-
vislostech mezi obéma slozkami. Jsou tu
ruzné, dosud zdaleka jeSté neprozkoumané
moznosti.

S kvantifikaci souvisi v sociologickém
vyzkumu dal$i gnoseologicka otazka. Je to
exaktnost. Pri kvantifikaci se zdlraziuje
hlavné exaktnost v kvantitativnim smyslu.
S exaktnosti se spojuje pfedstava piresného
pozorovani a méfeni. Kvantitativni exakt-
nost se Casto objevuje jako argument pro
pouzivani matematickych postup ve spo-
le¢enskych védach (viz napfi. diskuse poli-
tickvech ekonomu na strankach ¢asopisu
Politicka ekonomie v r. 1963). Aplikace
matematiky ve védach je pokladana za
nejdulezitéj$i projev exaktnosti vedy.

Zvazime-li cely poznavaci proces kvanti-
fikace, jak byl naznacen schematicky napf.
na strané 221, musime pripustit, Ze exakt-
nost se nevydéerpava kvantitativni stran-
kou. Piizplisobime-li uvedené schéma po-
trebam uvahy o exaktnosti, dostaneme toto
nové gnoseologické scheéma:

JEV «— - YLASTNOST

abstrakeeo teareticka

definico

V gnoseologické vazbeG teoretickda defi-
nice* je obsazen poZadavek kwvalitativni
exaktnosti, piresnéji feteno exaktnosti poj-
mové. Mezi pojmem a terminem je dalsi
gnoscologicka vazba, jejiz soucasti je
exaktnost terminologickd. To je dalsi prvek
cxaktnosti z hlediska kvalitativniho. Bez
pojmové a terminologické exaktnosti neni
mozna exaktnost matematickd, kvantita-
tivni. Zadny matematicky postup neza-
chrani nedostatek presnosti vécné, To plati
pro kazdy védni obor, pro sociologii ob-
zvlasté. Proto pii kazdé kvantifikaci se
musime nejprve vyrovnat se zdkladni kva-
litou, tj. pojmové a terminologicky. Pak
teprve piijdou v uvahu ¢isla. Nejprve de-
finujeme pojmy, jako rodina, mésto X, Zak
$koly Y, zaméstnanec zavodu Z atd. Teprve
v praxi pozname, ze takova definice ncni
vzdy jednoducha. Pak je vyjadiime co
mozna presné terminem a teprve potom
muzeme uvazovat o postupu kvantifikace,

--——— POJEM

v ném?Z nakonec vystupuje néjaky ¢iselny
symbol zastupujici pojem a termin. Sam
vztah mezi pojmem (terminem), respektive
pojmy (terminy) a ¢islem (Cisly) je dalsi
dilezitou gnoseologickou vazbou, jiZ musi
byt vénovana pozornost v jiné souvislosti.
Ciselny symbol kondenzuje informace, je
vysokou abstrakeci a tim v sobé skryva riz-
na nebezped¢i (formalismu a povrchnosti
piredevsim).

Zpracovani udaji ma dvé zdkladni faze

Vysledkem pozorovani, primého ¢ nepfi-
mého, jsou ruzné udaje a informace. Vét-
Sinou musi byt jes$té zpracovany, aby
mohly byt zac¢lentény do systému poznatki
v néjaké hotové podobé (jako nové po-
znatky, jako verifikace hypotézy apod.).
V ziskanych udajich a informacich jsou
obsazeny viechny gnoseologické vazby,
jak o nich dosud byla zminka. Z gnoseo-
logického hlediska mazZe jit o udaje a in-
formace ruzné urovné. Oznacujeme je jako
udaje ¢i informace vice ¢i méné validni,
spolehlivé, adekvatni, exaktni apod.
Skuteénost je zachycena v udajich, in-
formacich a jinych poznatecich. U hromad-
nych spole¢enskych jevn, kterych je v so-
ciologickém vyzkumu vétsina, jde casto o

—— TERMIN —— . ZNAK
formulace atd. atd.

velké mnozstvi udaju a informaci od jed-
notlivych pozorovanych jednotek (napf.
z dotaznik\, zdznamovych listi o rozhovo-
rech. zaznama o primém pozorovani atd.).
Jaké to jsou udaje a informace, o tom se
rozhoduje piredem pfii sestavovani pozoro-
vacich kategorii a pozorovacich pomucek.
To je dano napi. druhem a formulaci ota-
zek. Udaje nezachycuji nikdy plnou sku-
te¢nost. Nemohou reprodukovat prabéh
déni necbo néjaky stav do posledniho de-
tailu. VZdy tu dochazi ke zmenseni infor-
maci. Sam tok informaci je také gnoseolo-
gickou otazkou. Jde o to, zda se déje tak
systematicky, jak bylo obsaZeno v koncepci
daného vyzkumu. ZmenSovani informaci
pii procesu poznani se fadi k otazkam
kvantitativni a kvalitativni reprezentace.
To, co se objevuje jako reprodukce sku-
te¢nosti, je popisem. Popis je nutna faze
v pozndvacim procesu sociologického vy-
zkumu. Tak je tomu také v jinych védnich
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oborech. Neni to sice faze koneéna, ale
prece jen dualeZitd, protoZe je vychodiskem
k dalsimu postupu. Mnoho sociologickych
vyzkumu konéi v této podobé a musi to
tak logicky byt, pokud tyto vyzkumy ne-
maji dostatek poznatki, aby mohly pokra-
covat. Sklddanim takovych poznatka se
pripravuji moznosti dalsi analyzy.

K popisu skutednosti se pouZiva téchto
prostiedki:

— slov, z éehoz vyplyvaji otazky termi-
nologické,

— ¢isel, jez zastupuji néjaké skutefnosti,
vétS§inou kvantitativni povahy,

— ruznych symbold, napf. riznych kodi
pro strojové zpracovani.

AniZz otazku déale rozvddim, staéi kon-
statovat, Ze v sociologickém vyzkumu se
pouziva viech prostiedki, v kazdém pripa-
dé predeviim prostredkia slovnich. Nelze
pocitat s tim, Ze by se dal popis spole¢en-
ské skuteénosti jakéhokoli druhu prevest
plné jen na ¢iselné nebo jiné symboly.

Popis skutefnosti na zakladé ziskanych

udaji a informaci ma dosidhnout téchto
zakladnich gnoseologickych cilu:
a) Jde o sdélitelné informace, které mohou
slouzit dal3im rozmanitym uéelim, napt.
fizeni na raznych stupnich a v raznych
oborech, vychovné vzdélavaci ¢innosti atd.
b) Jde o konzervovani néjakych informaci,
protoze teprve pfi vét$im nakupeni infor-
maci jich muZe byt vyuZito, zejména pro
zkoumani vyvoje.

¢) Kondenzovanym popisem chceme ziskat
pfehled, orientaci v pomérné sloZité a ne-
piehledné spole¢enské situaci, procesu, sta-
vu atd., napf. o zavodé 4, gkole B, JZD C,
venkovské obci D, mésté E apod. Tu vy-
stupuje do popredi moment zhusténi infor-
maci. To je dulezité v praktickém zZivoté
(napf. policejni nebo soudni protokoly jako
vychozi informace), zejména vSak ve vé-
decké praci. Pripustime-li nazor, Ze spole¢-
nost je sloZitd, nejslozitéjsi ze vSech jevo-
vych oblasti, musime z toho vyvodit také
metodologické zavéry. K nim patii pravé
otazky zhusténi informaci, kondenzované-
ho popisu urcité skuteénosti.

d) Popis je nutnou pFipravou dalsich stup-
nu analytického poznavaciho procesu. Bez
zhusténého popisu bychom itézko dospivali
k vyhledani funkénich vztaht, korelaci,
kauzilnich a dialektickych vztaha. Opét je
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treba zduaraznit, Ze dialektika neni pozna-
vaci skok, ale systematicky proces.

S popisem souvisi otdzky klasifikace
spoletenskych jevit. To je dalsi klicova
gnoseologicka a logicka otizka kazdé védy,
v sociologii dost obtiznd. Klasifikace postu-
puje dvéma sméry. Jeden smér jde od
znamého celku k neznamym ¢astim, je to
tedy postup analyticko-deduktivni. Ten se
objevuje hlavné v pripravné ¢asti vyzku-
mu, pred vlastnim pozorovanim, v piipravé
poznavacich prostfedka. Dukladnd ptipra-
va dotaznikt, zdznamovych listi pro roz-
hovory apod. pfedpoklada klasifikaci to-
hoto typu. Druhym klasifika¢nim postupem
je vytvaieni novych celklt ze znamych
¢asti. Je to postup synteticko-induktivni.
Objevuje se hlavné v druhé ¢asti vyzkumu,
po provedeni pozorovani, tedy ve fazi zpra-
covani vysledku pozorovani. Otazky klasi-
fikace jsou zakladnimi otazkami budovani
védy a veédeckych tecrii. V sociologickém
vyzkumu zalezi pravé na provedeni klasi-
fikace, zda lze oCekavat néjaké vysledky.
Globalni, neroztiidéné otazky v dotaznicich
¢i rozhovorech nevedou vétsinou k Zadou-
cimu cili. .

Popis je prvni zdkladni ¢asti zpracovani
udajui. U nékterych vyzkumu je to i faze
posledni. To plati zvlasté pro monografic-
kou proceduru. Avsak sociologicky vyzkum
se snazi jit dal. Musi se o to snazit, jinak
by uvazl v popisném stadiu a nebyl by za-
doucim pomocnikem sociologické teorie.
Prinasel by sice informace, pripadné mno-
ho informaci, ale nezpracovaval by je dile
ve smyslu néjakého vykladového principu.

Na popisu je budovana faze nékolika
stupna analyzy. Jde tu o analyzu vztaho-
vou, kauzalni a posléze dialektickou.
Vsechny stupné analyzy se délaji logickymi
postupy. Kromé toho pii vztahové analyze,
jeZ je dulezitym mezistupném, vydatné na-
pomahaji statistické postupy, napt. kore-
ladni pocet, asociace, statistické hypotézy
a jejich testovani za pouziti raznych kri-
térii. Otazka vztahové a kauzalni analyzy
je v sociologii stale otevienou otazkou. Za-
sluhuje si v teoretickych metodologickych
uvahach zvlastni pozornosti, zejména ve
vztahu k nékterym nazorim neopozitivista,
které se pokouseji likvidovat kauzalitu. Je
nesporné, Ze kauzalni vztahy si dnes ne-
predstavujeme jako jednoduchy mechanic-
ky vztah pri¢iny a uéinku, ale to nezname-
na, Zze se musime vzdat kauzality v oblasti



spoletenskych jevi vibec. Kauzdlni a dia-
lektické vztahy — jak dobfe upozornuje
Filkorn [2] — jsou vy3$$im stupném vztaht
nez korelace, asociace a stochastické vztahy
vibec. Ale dospét k nim muazZeme jen pro-
stiednictvim vztahové analyzy.

Po nékolika stupnich analyzy, jeZ obsa-
huji vysvétleni souvislosti mezi jevy, pro-
cesy a jejich slozkami, nastupuje posledni
cast poznavaciho procesu vyzkumu a s ni
posledni skupina gnoseologickych otazek.
Jsou to otazky soustiedéné kolem pojmu
systematizace poznatku. Vyzkum se v této
fazi vraci do systému poznatkad S a méni
jej na ponékud novy systém S'.

Systematizace poznatk( zavisi na tom,
jak se zdaril vyzkum, zda jsme dosahli Za-
douciho cile, tj. rozsahu a obsahu poznat-
ki, jednak na druhu vyzkumu, tj. k jakym
ucelim ma slouzit. Zavérem sociologického
vyzkumu je soustava tvrzeni. Zavéreéné
tvrzeni ma dvé stranky:

— gnoseologickou hodnotu ¢éili pravdi-
vost tvrzeni

— informaé¢ni hodnotu ¢ili to, co tvrzeni
vyjadiuje.

Gnoseologickd hodnota zavisi na tom,
jak jsou v poradku vSechny gnoseologické
vazby b¢hem poznavaciho procesu vyzku-
mu. Vysledné poznatky musi byt néjakym
zpusobem podrobeny dikazu, ktery je
oviem uZ zéasti obsaZen ve validizaénich
postupech. Koneény dikaz je veden racio-
nalné. Podle toho, jak vypadaji jednotlivé
gnoseologické vazby, vypada i koneéna
gnoseologickd hodnota. Zatim lze konsta-
tovat jen to, Ze konefna gnoseologicka
hodnota neni jen prostym soudtem vsech
prednosti  ¢i  nedostatkt v jednotlivych
vazbach ¢ili dil¢ich gnoseologickych hod-
notdch.

Informacdni hodnota je tim vétsi, ¢im
vetsi pocet pripadu, situaci, déju apod.
jsou zavéry schopny vysvétlit. Kazda védni
disciplina, tedy také sociologie, sméruje
k tomu, aby co nejmensim poétem tvrzeni
vysvétlila co nejvétsi okruh jevi a procesu.
Mezi gnoseologickou hodnotou a informac-
ni hodnotou existuji vztahy stejné, jako
existuji mezi kvalitativni a kvantitativni
reprezentaci, s nimiz obé kone¢né hodnoty
souvisi. To viak je tfeba jesté zkoumat
na vysledcich vyzkumu. Cela otdzka syste-
matizace poznatkll ze sociologickych vy-
zkumi by méla byt predmétem dalsiho
zkoumani.

Zavéry

Sociologicky vyzkum je poznavaci proces.
Vychdazi z vice nebo méné propracovaného
systému poznatkll. Ze systému poznatku
vychazi zameér vyzkumu. V téchto inten-
cich pokracuje postupné jednotlivymi fa-
zemi. Cely proces vyZaduje urcitou teore-
tickou i praktickou organizaci metod, pro-
cedur, technik a postupu.

Béhem celého tohoto procesu se gnoseo-
logické otazky soustreduji do uré¢itych va-
zeb. Tézisté je ve fazi pozorovani, kde do-
chazi ke konfrontaci pozorovatele s pozo-
rovanym objektem. Zde se soustifeduji
hlavni gnoseologické vazby celého vyzku-
mu. Rozhodujici vazbou je pravdivost po-
zorovani. Sklada se z validity, spolehlivosti
a nékterych dalSich vazeb. Dals{ gnoseolo-
gickou vazbou zasadniho vyznamu je kva-
litativni reprezentace, tj. vztah zkoumané
vlastnosti, pripadné znaku, ke komplexu
skutecéného singularniho jevu. Tento vztah
spodiva v tom, zda vyabstrahovany znak
je podstatny, v jaké souvislosti je podstat-
ny a o jaky stupen podstatnosti jde.

Mnoho gnoseologickych vazeb se poji
s procesem kvantifikace a aplikaci mate-
matickych postupu v sociologickém vyzku-
mu. Pravé v této souvislosti je gnoseo-
logickda analyza poznavaciho procesu za-
sadné dulezita pro aplikaci matematickych
postupu. které vétsinou prichazeji z jinych
védnich disciplin. Bez gnoseologickych za-
kladd nelze dojit k uspokojové a plodné
aplikaci.

Koneény vysledek vyzkumu, af jde o jed-
notlivy vyzkum nebo o celou sérii vyzku-
mi, ma uréitou gnoseologickou hodnotu —
vyssi nebo nizsi, coz zavisi na jednotlivych
gnoseologickych vazbach. Kromé toho ma
také urcitou informacni hodnotu, opét vyssi
nebo nizsi.

Gnoseologicka analyza je nezbytnou sou-
¢asti kazdého planovani vyzkumu. Gnoseo-
logické uvahy jsou ziakladem metodologic-
kého vyzkumu, ktery je zvlastnosti socio-
logie. Bez metodologického vyzkumu, ktery
sc ovSem musi provadét v ramci vécné za-
mérenych vyzkumu, nelze feSit nékteré
gnoseologické otazky. Jejich feseni mize
zvy$ovat kvalitu sociologického vyzkumu.
V kazdém pripadé vsak sociologicky vy-
zkum je jen jednou cestou poznani v socio-
logii. Je vSak nutnou cestou ke spojeni
teorie a empirie, teorie a praxe v oblasti
spole¢nosti.
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Otazky marxistické



Pfedmét v&dy o lidskych vztazich
(Teoreticky projekt)

,Nous ne pouvons connaitre tous les faits
et il faut choisir ceux qui sont dignes
d'étre connus.”
(Henri Poincaré,
La valeur de la science)

Zamyslime-li se nad problémem lidskych
vztaht z hlediska moZznosti jeho védeckého
postiZeni, je tfeba nejdrive vzit v uvahu
dnedni situaci, ovliviiujici stupen pokrodi-
losti dosaZeny v této oblasti. Situace je
charakterizovana témito dominantami:

— neexistuje zadna souhrnna marxistic-
ka prace o problému lidskych vztaha

— dosavadni literatura svétova prispiva
vesmés (pokud nasSe omezena znalost saha)
jen k objasnéni jednotlivych aspektd lid-
skych vztahu, nikoliv k jejich komplexni-
mu zpracovani

— nase literatura z oblasti spole¢enskych
véd byla zatim povahy viceméné obecné;
témeér zcela chybéji prace zaloZzené na em-
pirickém materialu; obecné prace jsou ve-
smés modelovany vlivy dogmatického ob-
dobi vyvoje marxistické filosofie

— na$e znalosti o struktufe marxistic-
kych spolecenskych véd jsou ovliviiovany
vznikem nové discipliny (sociologie), ktera
podstatné ovlivnila dosavadni pojeti histo-
rického materialismu, védeckého komunis-
mu, ale i1 jinych véd

— kategorie ,lidské vztahy“ figuruje na
tomto misté nasi uvahy jen jako kategorie
pracovni, blize nevymezena, Sirokého roz-
sahu: mame pod ni na mysli (piredbéziné)
véechny pfirozené vznikajici a vzniklé
vztahy mezi lidmi.

Zdakladni zaméfeni uvahy

Védeckd prace o lidskych vztazich musi
respektovat  predevsim jednu zakladni
okolnost dne$ni situace ve spoledenskych
védach: o takovych wvztazich mezi lidmi,
které by bylo mozno charakterizovat bez
vyhrady jako lidské (tj. z hlediska jejich
uré¢itelnych charakteristik), nevi dne&ni
spoletenské védy téméi' naprosto nic. Do-
konce i zdkladni pfedpoklad vseho dalsiho,

KAREL MACHA
Filosoficky Gstav CSAV

tj. obrys strukiury zakladnich realnych
vztahtt mezi lidmi, je pro soucéasnou védu
o ¢lovéku problémem, ktery neni zatim
vyfeSen. Zatim existuje nékolik praci s po-
mérné 1Uzce vymezenym piredmétem a
mnozstvi nezavaznych uvah o pristi mozné
spole¢nosti. Kromé toho také nékolik se-
riéznich naértia mozné struktury vztaha
mezi lidmi v dne$ni dobé; vesmés vsak jen
v podobé pracovnich hypotéz. Vychazime-li
z této vieobecné znameé situace, nelze nedo-
spét k zavéru, Ze jakakoli hloubéji projek-
tovand uvaha o lidskych vztazich musi
zadit uplné od poéatku a fresit pokud moz-
no cely okruh problematiky vztaht mezi
lidmi.

Tim neni receno, Ze by tento predbéiny
zavér opravioval k nedbalému poméru
vzhledem k na8i dosavadni literatufe z ob-
lasti historického materialismu, sociologie,
etiky a védeckého komunismu. Pies v§ech-
ny nedostatky, kterymi naSe literatura
v téchto oblastech trpéla v poslednich le-
tech, mozno tici, Ze pravé ona musi poskyt-
nout vychodisko k dals$imu badani: af uz
ve smyslu pozitivhiho navazani ¢éi kritic-
kého pfehodnocovani. Nelze piehlizet fakt,
Zze pravé v tematické oblasti socialnich
procenta zajemcli o praci v dnesni spole-
&éenské védeé. Jestlize dosavadni stav nasich
poznatkll o soucfasné spole¢nosti je zatim
neuté$eny, neni to ani tak vinou samych
pracovnikl, jako pfredeviim podminek
prace ve spoletenské védé. (Bylo by snad
zbyte¢né podrobnéji rozvadét tuto myslen-
ku: objektivni prekazky védecké prace
v této oblasti jsou vieobecné znimy.) Ne-
pokladam proto za spravné stanovisko ptfe-
ziravy postoj nékterych autortt k nasdi do-
savadni literatui'e o vztazich mezi lidmi.

Smyslem této uvahy o celkovém zamé-
feni prace o lidskych vztazich v3ak nema
byti stfedovéky planctus supra hominem,
ale narysovani pozitivniho zaméru prace.
Chtél bych se pokusit o obrys struktury
problematiky vyplyvajici z dpei‘.m’ch vza-
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jemnych potfeb jednotlivych spole¢enskych
véd (coz je jeden zavazny dlivod), a sou-
casné téch, které jsou ,hodné poznavani*
(duvod druhy). Jisté pritom muze oprav-
néné vzniknout otazka, zda uz sam tento
ukol muze byt zvladnut silami jednotlivce.
Negativni odpovéd bude jisté na misté,
bude-li spravna. Chtél bych vsak kromé
toho u¢init peznamku o okolnosti, kterou
jsme dosud dosti nedocenovali. Dnes je ve
velké oblibé u nejruznéjsich publicistu po-
jem ,specializace“. Specializace ve védé je
ovSem nezbytna, jak evidentné vyplyva.
Clovék je ostatné specializovan k uréitému
ukonu (dejme tomu, pracovat v oblasti
filosofie ¢i sociologie) uz svym celkovym
zalozenim. Avsak pojem ,.specializace” ma
kromé toho jesté jeden vyznam — spiSe
antropologicky nez sociologicky — ktery je
spiSe dusledkem procesu specializace nez
jeho vychodiskem: totiz, zakrnéni. Napri-
klad, spolu s tim, jak se specializovala
funkce hornich konéetin u typu homo sa-
piens, zakrnovala u hornich koncéetin
schopnost chlize a u dolnich koncetin na-
opak vlastnosti ruky. Toto .,zakrnéni“ je
hojné konstatovanym faktem dnes u mno-
ha védnich disciplin. A tykd se rovnéz
sociologie (o filosofii uz vibec nemluveé).
| Kazda specializace, aby nevyboéila z mezi
normalu, totiz predpoklada integraci. Spolu
s typem védce charakterizovanym jako
.specialist® musi kracet ruku v ruce typ
»generalist® — jak na to bylo ostatné uz
vicekrate upozornéno jinde.

Zakladni zameéreni této uvahy je deter-
minovano ukolem této nutné generalizace
— uvaha se tedy opira v mnoha pripadech
o prace jinych autori a jen v pomérné
uzké oblasti vychazi z vlastniho vyzkumu.
Jejim hlavnim smyslem je pokusit se od-
povédét na otazku, za jakych (formalnich
i neformalnich) podminek spoluprace né-
kterych spoleé¢ensko-védnich disciplin bude
mozno védecky pristoupit k problematice
lidskych vztahu (resp. podminek, v nichz
se ¢lovék muze stat ¢lovékem, trvat jako
¢lovék a projevovat se ve svych zdkladnich
kvalitach). Pricemz soucasné vyvstava
i hlavni prekazka této uvahy: k poznani
lidskych vztahi muze dovést jen jejich
ostré odliseni od jinych typu spolec¢enskych
vztahli (co nejpresnéjsi a co nejbezohled-
néjsi k vlastnim predstavam, které o tomto
faktoru mame).
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Koneéné jesté jedna poznamka: domni-
vam se, ze tzv. ,problém c¢lovéka“ (jak ho
vyhranil zejména Erich Fromm) a problém
lidskych vztaht je v podstaté tyz problém.
Presnéji rec¢eno, koncepce charakterizovana
jako ,lidské vztahy“ se zda byt optimalnim
pristupem k feSeni problému c¢lovéka
(ktery — nadto — ma jesté svou specific-
kou, avsak parcidlni problematiku). Z to-
hoto davodu zahrnuji do predmétu této
uvahy i nékteré problémy, které byvaji pro
mnohé sociologie tabu.

Vychazime-li z této situace, musime dale
analyzovat problém lidskych vztaht z jed-
notlivych stranek; coz je mozno proveést
tim zpusobem, Ze si budeme postupné klast
otazku, jaké misto zaujima kategorie ,lid-
ské vztahy* v predmétu jednotlivych spole-
¢enskych véd.

Sociologie
Co je predmétem sociologie?

Presné vymezeni nenajdeme ani v litera-
ture soucasné, ani v klasické sociologicke
literature. Lze rici, ze pojeti predmeétu so-
ciologie bylo zavislé — kromé rady jinych
okolnosti — i na celkovém nazirani véd na
sociologii: v dobé, kdy sociologie teprve
zduraznuje pravo na svou samostatnou
existenci, prevladaji systematické koncepce
uvadeéjici predmét sociologie do soustavy
veéd; v pokrocilejsi etape, kdy se jiZz o spo-
lecenské funkeci sociologie veelku nepochy-
buje, prevlada pojmova a strukturalni ana-
lyza, prace na sociologickych kategoriich.
teoretické a metodologické propracovavani
zakladnich poznatku, shromazdovani speci-
ficky spolec¢enského materialu.

Na tomto misté bychom si mohli polozit
dvé obecné otazky:
1. Ma sociologie sv(j samostatny piredmét?
Bude jisté lépe, odpovi-li na tuto otazku
kazdy sociolog sam pro sebe (vzhledem
k slozité strukture oboru sociologie). Kro-
mé toho vSak muzZeme obecné rici alespon
toto: a) M& svij samostatny piredmeét
| — budeme-li ji pokladat za obecnou (v teo-
‘retickém i metodologickém smyslu) disci-
(plinu, pojednavajici o lidskych vztazich.
b) Nema sv(ij samostatny predmét — bude-
me-li nad ni nadirazovat jesté obecnou so-
cidlni filosofii (v daném pripadé historicky
materialismus). ¢) M4 i nema sv(j samo-
statny predmét — budeme-li uznavat para-



lelné historicky materialismus i filosofii.!
2. Je zakladnim problémem sociologie pro-
blém ¢loveéka, problém lidi (jako jednotliv-
c) nebo problém vztahtt mezi lidmi? —
Vzhledem k tomu, ze filosoficka analyza
snasi disjunktivni otazky jen se zietelnym
odporem (a vzhledem k tomu, Ze déjiny
sociologie rozvinuly mnozstvi koncepci dal-
sich), pokladejme predbézné vsechny tii
tyto obecné varianty za mozné (i realné)
koncepce predmétu sociologie, za koncepce
ucelné a jejich syntézu za optimalni feseni.

Predpokladejme, Ze pl'edmétem sociolo-
gie (v Sirokém a tedy nepresném smyslu)
bude spole¢ensky Zivot;? Ze analyza pojmu
»spolecensky Zivot“ povede k rozliseni fak-
tora ,lidé*, ,vztahy“? Vzhledem k tomu,
7e nositelem faktoru ,spoleénost* nemuze
byt jen jednotlivec sam, piedpokladejme
dale, Ze v centru sociologie budou ,,vztahy*
— tedy spoletenské vztahy.

Jak se rozumi samo sebou, tyto predpo-
klady necjsou vymysleny — je v nich spise
¢inén pokus o zkricené reprodukovani
cesty, kterou vyvoj sociologie dospél k po-
znatku o socialnich vztazich jako nejdile-
zitéjSim momentu jejiho vyvoje. Podivejme
se na typicky prlipad takto pojaté sociologie
a jejiho predmétu — jak to nachazime u
Leopolda von Wieseho, zakladatele socio-
logie jako ,uceni o vztazich“ (Beziehungs-
lehre).

Wiese chape sociologii jako védu o ,,spo-
lecenském®, tedy o socialnich vztazich —
tento dasledek vyplyva z Wieseho koncep-
ce. ,Védecka prace o lidské spolecnosti
nalezi tou mérou k sociologii, kterou se
bliZi tomu, aby vysvétlovala podstatu spo-

s védou o socidlnich vztazich. Sociologie
ma za Ukol systematicky vyjadfovat to, co
filosofie déjin zobecriuje z déjinného pri-
béhu historickou metodou.?

Sféra socidlniho je u Wieseho totozna se
sférou mezilidskych vztahu (das Zwischen-
menschliche) — a tyto mezilidské vztahy,
doplnény o jiné socialni svazky, ,jsou Ziv-
nou pudou, z niz vyrastala a vyrista viech-
na kultura a civilizace (se vSemi svymi
nes¢islnymi pozitivnimi i negativnimi pro-
dukty.“t

Az potud se i dnes sociologové zpravidla
shodnou. Rozlisnosti zadinaji tam, kde se
zaéne resit otazka, jakym podilem se ucast-
ni na tvorbé spolet¢enskych vztaha jednot-
livec (tj.: v takovém typu spoleéenskych
vztahu, ktery budeme poklddat za nor-
malni).

V tomto smyslu bude sociologie (,obecna
sociologie® predeviim) zakladni spolecen-
skou védou.

Co s historickym materialismem?

Tato otazka rovnéZ neni vymyslena. Vy-
plyva z piedchozi myslenky. Postavime-li
totiZ na prvni misto sociologii (a to se via
facti stalo), dostava se na poi'ad dne znovu
problém historického materialismu jako
samostatne védy. Anebo to lze proveést i
naopak: postavit na prvni misto historicky
materialismus, a pak za¢ina problém pied-
meétu samostatné sociologie.*?
Nepochybuji o tom, Ze vyznam historic-
kého materialismu (¢i prosté néjaké filo-
sofie déjin) bude trvat uz proto, Ze {ilosofie
v sobé& nutné zahrnuje i problematiku ¢lo-
véka, a Ze na druhé strané — ne vsechny

lecenského.** Sociologic splyva v jedno sociologické koncepce budou orientovany
§ Tyto tfi zakladn{ moZnosti nejsou jen teore- ¢ .. .. dass diese Sphire des Sozialen als Be-
tické, ale byly realizovany (jak ukdzala zatim na- reich des Zwischenmenschlichen nicht mit dem

$c nejptesnéjdf analyza, provedena v praci Z. Ja-
virka Dialektika obecného a zvlds$tniho, Praha 1962).
V podstaté tyto tfl moznostl vyéerpavaji rozsah
moznosti vztaht mezi historickym materialismem a
sociologii.

? Uz tento prvni pfedpoklad v sobé& obsahuje
nutnost shromazdovat ,namisto védéni o ¢lovéku
jako jednotlivei veédénf o spole¢enskych vytvo-
rech ... vedoucich k pochopenf jeho podstaty.«
(K. Jasrers, Die geistige Situation der Zeit, Berlin
u. Leipzig 1931, str. 135).

3 H, Freyer napt. rozdélil soclologili na .Logos-
wissenschaft* (Formale Sozlologie* — tedy tekll
hychom sociologickd Kategorienlehre) a ,Wirklich-
keitswissenschaft*  (,Materiale Sozjologie* -~ tedy
socinlogil jeko védu zaloZenou na empirit). Sozio-
logie als Wirklichkeltswissenschaft, Leipzig u. Ber-
lin 1930, str. 13.

4 Leopold v. Wiese, ,,System der allgemeinen So-
zinlogie*. str. 4.

& Tamtéz, str, 12.

Bereich des Menschlichen zu verwechseln ist, ferner
aber, dass diese Sphire des Zwischenmenschlichen,
erfullt von Prozessen des Bindens und Lésens, der
Boden ist, aus dem alle Kultur und Zivilisation
(mit all thren positiven und negativen Errungen-
schaften) emporgewachsen ist und emporwichst.®
Tamtéz, str. 5.

7 Toto dilema uznavajf vsichni dusledn{ autof.
precujici vooblasti marxistické veédy o spoleénosti
- jak vyplyvd z Javiurkova rozboru. Kromé nich
existuje oviem tada dalS§ich koncepcf, méné¢ du-
slednych. Pokud jde o mne, pokusil jsem se pfed
nékolika lety vyhrotit tento dusledek, a to ve
prospéch historického materialismu. Byl to patrné
omyl, ponévad historicky materialismus svou stag-
nact, ve které je jiz tadu let, neptfekonal, protoze
nemohl; av3ck soclologie doznala pozoruhodného
rozvoje. Pokldddm proto za nutné zdiraznit znovu
uvedené dilema, s dodatkem: nezalezf na tom,
jak se bude véda o spoled¢enskych vztazich nazy-
vat, jde o to., aby se orientovala na nejpokroéileisi
a nejslibn&jsf problematiku.
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s védomim pftislusnosti k filosofii, ba na-
opak. Znamena to ovSem, Ze tedy piredmét
historického materialismu se ponékud po-
souvi, a Ze historicky materialismus se
(rovnéZ via facti) stdva soucasti jedné —
velké — filosofie, nikoli vSak zdkladni a
samostatnou védou o spoleénosti (jak to
bylo kdysi mysleno).

Pokladejme tento dasledek zatim za pra-
covni piedpoklad, ktery ndm umoZni ob-
jasnit si predmét discipliny soustiedujici
se na problém lidskych vztahi.

Socidlni psychologie

RovnéZz predmét socidlni psychologie je
stale objektem diskusi. Socidlni psychologie
v dasledku svého vyvojed byla chapana
ponejvice jako soucast predmétu socio-
logie; to je snad nejziejméjsi v dile Tar-
dové. Diky soustfedénému zdjmu psycho-
logu se paralelné s vyvojem sociologie vy-
tvotila i tradice psychologicko-socidlni; bo-
huzel nikoliv u néas, nebof mezi prvnimi
koncepcemi psychologickymi (Krejéi, Pri-
hoda) a sociologickymi (Bldha) a dneskem
zeje mezera let. Vracime-li se znovu
k predmétu socidlni psychologie, uvédomu-
jeme si, Ze zad¢iname bohuzel od zaéatku.

V noveéjsich pokusech nasi sociologie’
podrobit novému zkoumani spole¢né pro-
blémy sociologie a psychologie se objevuji
jako dominantni tyto:

— vyzkum socialnich interakef

— popis zmén socidlnich postoji

— studium objektivnich socialnich pied-
pokladd individualnich postoj
studium poméru individualnich a so-

cidlnich prvka ve struktufe védomi
jednotlivece

— socialni patologie.1®

Socidlni psychologie ma svym postave-
nim mezi védami dian jeden z hlavnich
ukolq, tykajicich se studia lidskych vztaht:
je vlastné onou slozitéjsi ¢asti obecné so-
ciologie, umoziujici hlubsi pochopeni so-
cialni psychologii scientistniho typu tak,
vztahu specificky lidskych (resp. ne lid-
skych) od celku vztahl socidlnich. Jakkoli
je tento obecny ukol jen ramcovy, jakkoli
se jim oblast pfedmétu socidlni psychologie
nevyterpava, prece je jednim z nejdulezi-
téj8ich. Druhou strankou toho je zjisténi,
ze studia lidskych vztahu se muze socialni
psychologie dotykat jen parcidlné — totiz,
pokud budeme mit v oblasti vztahl mezi
lidmi mit co délat s procesy uvédomowva-
nymi (a pokud budeme predpokladat so-
cialni psychologii scientistniho typu, tak,
jak se u nas dosud utvaiela). Resp., pokud
budou tyto procesy spojeny s védomim
cile.

Kromeé toho pristupuje jesté dalsi faktor
— socialni psychologie, nebot kazdé uréeni
je negaci, nemize nerozliSovat mezi indivi-
dualnim a nadindividualnim védomim.
Domnivam se, Ze v tomto smyslu spada do
jejiho prredmeétu ta oblast (spoledenského)
védomi, kterd podléhd spole¢enskému hod-
noceni.

V obou téchto aspektech socialni psycho-
logie ma co délat s predmétem védy o lid-
skych vztazich. Zejména by méla fesit
otazku, které oblasti lidské psychiky (indi-
vidualni i socialni) umoziuji tvorbu lid-
skych vztahu.

8 Odvolavam se tu na svou stat Problém lidu
v sociologii davu, Filosoficky éasopis 19643, kde je
fe$en jeden z aspektu této problematiky. Podrob-
néjsi rozbor v sobé zahrnuje V. kapitola knihy
Problém ¢élovéka, kterd je v soutasné dobe v tisku.

? Ve vubec prvni nasi novejii soclologické pract
je socidlni psychologie vymezovana jako ,... od-
vétvi sociologie, které studuje vztah jedince k cel-
ku...«, jako véda ,... o spoletenskych vlivech na
dusevni zivot jednotlivce i o vlivech du$evniho 2Zi-
vota jednotlivce na sroleéensky zivot.“.

J. Klofa¢ — V. Tlusty, Soudasnd empirickd socio-
logie, Praha 1959, str. 55.

Ze systematickych koncepei viz prdce autoru:
P. R. Hofstitter (Einftihrung in die Sozialpsycho-
logie), 1. Folsom (Social Psychology), K. Young
(Handbook of Social Psychology). L. L. Bernard
(Introduction to Social Psychology). Nejnoveéjii in-
formacl rfinAd%i Henri Piéron, Vocabulaire de la
psychologie, Venddme 1963.

10 v ¢emZ se soucasné projevuje specificky dvo-
jaka povaha pfedmétu soclalni psychologie: totiZ
studium vlivia ,pHrodnich“ a ,socidlnich“, proje-
vujicich se v uré¢itém poméru ve védom{. Tato po-
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vaha pfedmétu socialnf psychologie se historicky
projevila v existenci dvou badatelskych tendenci,
~naturalistické* a ,humanistické*, jejlchZz polarita
nebyla dosud pfekondna: .... les deux attitudes
fondamentales qui s'affrontent, depuis le début du
siécle, sur le terrain de la psychologie. La premiére
est naturaliste, la seconde humaniste. Le naturalisme
est choisiste, voire matérialiste... alors que I'hu-
manisme s’'attache & l'exrérience ,vécue“ (phéno-
ménologique). Le naturalisme est analytigue, {l
décompose la conduite en élements et reconstruit
I’'homme a partir des rétlexes (réflexologie, behz-
viorisme), alors que pour l'humanisme le tout est
antérieur aux parties (Gestalttheorie). Le natu-
ralisme cherche a expliquer, alors que l'humanisme
ne veut que comprendre, intuitivement. Le natura-
lisme n'adment que les substrats organiques, alors
que l'humanisme explore les couches profondes,
I'inconscient.*

Francgois Le Terrler — Gilbert Stmondon, La psy-
chologie soctale, v: Histoire de la science, Bruxel-
les 1958, str. 1701,

Viz té2: M. Reuchlin,
Paris 1957,

Histoire de la psychologie,



Antropologie a lidské vztahy

Antropologie chapana v tradiénim smyslu!!
do svého predmétu zkoumani lidskych
vztah nezahrnuje — zpravidla se omezuje
jen na genealogii lidskych typu, jejich
morfologii a systematiku (resp. nauku c
plemenech) — coz je vysvétlitelné jednak
povahou studovaného materidlu, jednak
tim, Ze cilevédomé zlstava na pidé obecné
biologie, jednak opravnéné skeptickym sta-
noviskem k nékterym pokustim minulosti,
inspirovanym Darwinovou teorii (tzv. so-
cialni darwinismus).

Nicméné uz samym faktem, Z¢ ve stie-
du zajmu antropologie je ¢lovék, nutné
prekracuje predmeét obecné biologie a stie-
iava se s otazkou, zda k charakteristickym
rysum cClovéka nalezi také urdity typ so-
cialnich vztahu, resp. zda vyvoj socidlnich
vztahll byl jednim 2z charakteristickych
rysit procesu hominizace.

Zde se dostavame k problému antropo-
logie kulturni a socialni, ktera svym pied-
métem vchazi do problému lidskych vzta-
hi. a ktera si drive nebo pozdéji tento du-
sledek musi uvedomit. 2

Antropologie se v této souvislosti jevi
jako predpoklad obecné sociologie — je
totiz otdazkou, zda lze napf. problém sdru-
Zovani a jeho motivace vysvétlit postirehy
sociologie — vychodiskem by méla byt
pravdépodobné uz antropologie (je to
v urcitétm smyslu totéz, nezdlezi tak na
klasifikaci: jde o fakt, Ze sdruZovani cha-
rakterizuje nejen fakt ,spolecnost¥, ale
i ¢lovéka jako typ.).

Socialni hygiena a lidské vztahy

Socialni hyvgiena (a v S§irSim ¢ uzZSim
smyslu — zileZi na hledisku — cely obor
socialniho lékatstvi) je jednou z nejdulezi-
téjsich disciplin vzhledem ke studiu mezi-

lidskych vztahu. Bohuzel, zatim nebylo
jejich vysledku naleZité vyuZivano ani
prakticky, ani v teoretickém zobecnéni.
V dané'souvislosti mame na mysli zejména
ti'i oblasti spole¢né mediciné a védé o spo-
leénosti, a jim odpovidajici tfi discipliny:
medicinskou defektologii pracovniho pro-
cesu (ve spojeni se statistickym Setfenim
této oblasti), medicinskou sociopatologii
(zejména ve zkoumdni sebevraZednosti, al-
koholismu, v ur¢itém smyslu i patosexuo-
logii) a jako jejich urcité zobecnéni, medi-
cinskou sociologii.

I kdyz jde v této oblasti o studium zdan-
livé transsocidlni (jednak dusledky, které
nemaji jen socialni pii¢iny; jednak pric¢iny,
které nemusi mit jen socialni dasledky), je
material socialni hygieny, a v praktickém
smyslu pak jeji metody, jednim z nejdi-
lezitéjsich piredpokladii védy o lidskych
vztazich.

Socialni teorie architektury

Jestlize aZz dosud bylo téma nasi uvahy
vazano na discipliny, které existuji (i kdyz
ne viechny u nas), dostavame se v pripadé
socidlni teorie architcktury do oblasti
dosud védecky nekonstituované. Jde viak
o disciplinu méné dulezitou neZ vsechny
dosud jmenované. Lze se domnivat, Ze
funk¢ni opodstatnéni by mély tri vrstvy
problematiky: teorie lidského osidleni (mo-
del osidleni projektovany na zakladé mo-
dernich parametri), teorie urbanistické
(vybudované na piedpokladech respektiuji-
cich tvorbu lidskych vztaht) a teorie by-
dleni (na somatografickém zikladé). V do-
savadni teorii architektury viechny tyto tii
vrstvy splyvaly a byly rozvijeny spise
v sousedstvi riznych aplikovanych estetik
¢i obecné technickych koncepci. Jejich osa-
mostatnéni, které je predpokladem samé
analytické prace, ma v8ak své raison d’étre.

'V na3f literatufe je nejlepsim uvodem do an-
tropologie tiisvazkovd ucebnice prof. dr. Vojtécha
Fettera (SPN, 1958). Spolu se sovétskou udebnici
(vysokoskolskou) antropologie tvoti ptfehled o pted-
métu této védy, jak je obvykle vykladan, na mo-
dernfm materidlu.

Ze svétové literatury viz pfedevdim souhrnnou
pract Anthropology Today (Prepared under the
Chairmanship of A. L. Kroeber), Chicago 1959.

2 Je tteba podotknout, 2e rojmu ,antropologie*
je v soucasné literatute pouiivdno v tadé vyzna-
movych odstini - od antropologie v tradiénim
smyslu (fyzické) a2 po antropologii Jjako veédu
o ¢loveku v nejsirdfm smyslu. V daném piipadé
vychazim =z rozliden{f antropologle a sociologle,
které sc znaénou ptesnosti vyjadfil v soudasné li-
teratute R. Aron: ,La premiére interprétation pos-
sible, que j'appellerai moniste ou métaphysique. ..

consisterait A aftirmer que les hommes sont inté-
gralement définis par le travail et par la maniére
dont {ls organisent leur travaijl..."

«J'appellerai anthropologique la deuxiéme interpré-
tation possible. Elle consiste a affirmer que les
rhénomens économiques sont essentielles dans
I'interprétation de toutes les sociétés... parce
que l'homme est essentiellement un étre qui tra-
vaille.* ... ,Je ne discuteral pas cette interprétation,
car elle ne concerne pas notre prob'éme qui est la
relation entre un aspect particuliere de la société
et 1'ensemble de la société. C'est la troisieme con-
ception possible de l'interprétation économique de
I'histoire, la conception sociologique, que je vais
examiner.*

Raymond Aron, Marx et Montesquieu, v publ. Dix-
huit lecons sur la société industrielle, Paris 1963,
str. 55-57.
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Bydleni (které je tfeba chapat jako socidlni
proces svého druhu, jako zpusob projevu
lidské aktivity smérem ke svétu véci),
utvareni Zivotniho prostiedi, pracovniho
prostredi, kulturniho prostredi atd., to vse
ovliviiuje podstatnym zplsobem i utvareni
lidskych vztahu.

V této discipliné dochazi (zatim ovsem
jen v teoretickém projektu) k uzavreni
kruhu disciplin, které se podstatnym zpu-
sobem dotykaji problému lidskych vztahu.

Filosofie

Koneéné, jen zcela stru¢né, o predmétu
filosofie vzhledem k teorii lidskych vztaht.
Lze konstatovat dvoji, protikladne vyzira-
jici, avsak v podstaté totoznou charakteri-
stiku: filosofie nemuze problém lidskych
vztahtt vyiesit sama svymi vlastnimi pro-
stredky vycerpavajicim zpusobem — pres-
néji receno, rozhodne-li se autor filosofické
prace zlstat jen u obecnych uréeni, neni to
jesté reSeni problému lidskych vztahi;

— problematika lidskych vztah, feSena
mimo filosofii, vyustuje zpravidla do jed-
nostrannosti: do jednostrannosti medicin-
ské sexuologie, do jednostrannosti socidlné-
psychologické v pripadé reseni socialnich
konflikta atp.

Jde tu v podstaté jen o jednu, avsak
celkovou otdazku — totiz vztah mezi filosofii
obecnou a zprostfedkovanou (o problema-
tiku svéta v ¢lovéku, makrosvéta v mikro-
svétu). Ci Feceno z jiné strany, o problém
¢lovéka a spoleénosti. Tedy o problém dife-
rencované filosofie, o filosoficky vyraz raz-
nych dimenzi lidskych vztaht. ,Filosofie
jako takova®, tj. nediferencovana, je prilis
obecna, nez aby obecna konkrétnost mohla
vzdy byt konkrétni obecnosti (jakkoli by
to mélo formélné logicky vyplyvat). A za
druhé, filosofie prece jen obsahuje v sa-
mém jadre své metody tendenci subsumo-
vat problém c¢lovéka pod problémy jiné,
§irsi, obecnéjsi (jak to bohuzel demonstruje
nase recentni filosoficka literatura, v niz
na problematiku ¢lovéka zatim zbylo malo

mista). Problém ,filosofie jako takové® a
filosofie specidlni je zavazny a jeji vztah
k problematice ¢lovéka je v ur¢itém smyslu
dokonce rozporem v sobé samém: rovina
filosofie je jedind, na niz lze tento problém
resit, avsak nemuze to byt jen {filosofie.
Dokonce ani tehdy, sdhneme-li k pojmu
ofilosofickd antropologie“, nena3li jsme
jeSté reSeni — pouze jsme nasli jméno pro
problém.13

Filosofie zde ma své misto; aviak filo-
sofie jakozto filosofie, tedy oblast svobodné
se pohybujici uvahy, nespoutané socialne-
politickymi kategoriemi, filosofie pohlize-
jici dneSnim defektum lidskych vztlahu
v nasi spolec¢nosti tvari v tvar. Véda o lid-
skych vztazich je v tomto smyslu (a v této
roviné: nutno predpokladat i roviny jiné,
dokonce tolik rovin, z kolika ruznych dis-
ciplin bude vedeno badani) zvlastni védou
filosofickou.

Véda o lidskych vztazich

Existuje takova véda? Které predstavitele
mame na mysli? Lze rici jen obrazné, zc
by teorie lidskych vztaha, se kterymi se
dnes setkdvame, mély povahu ,veédy o lid-
skych vztazich“; zatim jde spiSe jen o ur-
¢ité prvky védeckosti v téchto teoriich.
Nicméné lze uz mluvit nejen o navrzich
koncepci védy o lidskych vztazich, ale
existuji, jak znamo, teoretikové, kteri veé-
novali zkoumani této problematiky z urci-
tého uhlu celou svou védeckou praci. Jsou
to napi. George Friedmann, Pierre Naville,
uz jmenovany Erich Fromm aj. A — coz je
dualezitéjsi — jsou tu predevsim realné pro-
blémy védy o lidskych vztazich, které¢ se
tykaji spolec¢enskych véd ve svétovém meé-
ritku. Které?
Omezme se na nékolik zakladnich:

— problém é¢lovéka — zakladni a samoziej-
my problém. Problém clovéka v jeho po-
meéru ke spolecnosti, v jeho prozivani
zivota. Problém ¢lovéka v jeho uvédomo-
vani své svobody i vazanosti.lt

13 Pokladdm za potfebné podotknout na tomto
misté, Ze jsem korigoval na podkladé mozZnosti
dalsfho studia lteratury, zejména Fromma, | svij
nazor na tuto dosciplinu, jak jsem jej vyslovil
v knize Spoleénost, lid, jednotlivec. Nemyslim, Ze
by pochyby vyslovené v této knize na okraj dis-
kuse o predmétu filosofické antropologie byly ne-
opravnéné — mél jsem k nim duavod vzhledem k ma-
16 seridéznosti v pfistupu néktergch nasich autoru
k této discipliné. Navic si ponechdvam rezervu k do~
savadnimu stavu vymezen{ predmétu filosofické an-
tropologie. AvSak at uZz jakkoli, jakymkoli zpu-
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sobem byla u nas existence této discipliny ohla-
Sovana, at jsme se jakkoli mylili v jejfm urceni,
at uz na kteroukoll stranu, at uz kdokoll z nas —
povazujeme pro dneSek za nesporné, ze takové
disciplina muze podstatné obohatit tematicky
rejstfik nasich spoleé¢enskych véd. Zavrhovan{ filo-
sofické antropologie by bylo osudnym opakovani{m
starych chyb.

% Prvky jsou uréeny systémem .Clovék je pod-
fizovan a ptrizplusobovan instituefm.” Hans Freyer,
Theorie des gegenwdrtigen Zeitalters, Stuttgart
1955, str. 89,



N RIS .

— problém clovéka jako lidského druhu
(v jeho odlideni od socialniho typu élovéka,
jak zivelné vznikl)®
— problém zespolecenstovdni a jeho motli-
vace't
— problém lidského sebeurceni. Probiéem,
v néemz clovek rtesi jeden ze zdkladnich
rozporu svého Zivota — rozpor mezi ten-
denci dosahnout klidu (zit staticky) a mezi
tendenci vyvijet se, objevovat nové, byt
v pohybu (zit dynamicky). Reéeno From-
movymi slovy, je to ,nutnost nalézat zno-
vu nova reseni rozpora sveé existence, nalé-
zat znovu vyssi formy jednoty s ptirodou,
se svymi blizkymi a sam se sebou. ..l
Clovck hleda své misto ve spolec¢nosti a
ve spojeni s prirodou hleda své urceni, citi
se urc¢en a snazi se naopak sam své posta-
veni urcovat. Hleda své sebeurceni jako
jednotlivec i jako druh. Je to jedna z jeho
dimenzi svobody, je to vééna tendence jeho
zivota. V jeho sebe-urc¢eni je i jeho scbe-
védomi,"™ jeden z predpokladi jeho moz-
ného stésti. Clovék nemize zit ve statickém
stavy, jakkoli jednou strankou své bytosti
k nému prirozené tihne. Jeho sebeurceni
je do zna¢né miry ddno moznosti urcovat
smér svého vyvoje.
— problém odcizeni. Rekl bych odcizeni
jakozto negativniho urceni lidské existence.
.Odcizeni, jak je nachazime v moderni spe-
lecnosti, je témér totalni;" vyjadruje vzta-
hy c¢lovéka k jeho praci, k vécem, které
konzumuje, ke statu, k jeho blizkym,
k nému samému. Cloveék si vytvoril svét
véel (vytvorenych jim samym), jako kdyby

5 Clovék jako druh muZe byt definovan jenom
v terminech anatomickych a fyziologickych; jed-
notlivi ¢lenové tohoto druhu maji ve svém souhrnu
také zakladni psychické kvality, zadkony, které fidi
jejich mentalni a emocionalni funkce, a jejichz uce-
lem je dat uspokojujici feSeni problému lidské exis-
tence ¢, .

E. Fromm, Psicanalisi della societa contemporanca,
Torino 1960, str. 23.

" Jde o ,celou sérii fenoménia spoleé¢nosti, ty-
kajicich se zespoled¢endfovan{ individua v raznych
formach jeho socialnich interakei k ¢lentim jeho
socidlni{ skupiny...*

Luciano Gallini, pfedmluva ke knize C. Whyte,
L'uomo dell’ organizzazione, Torino 1960, str. 10.

17 E. Fromm, Psicanalisi della societa contempo-
ranea, str. 35.

#  Clovék muZze byt definovan jako Zivocich, kte-
ry muze tici ,ja“, ktery muze mit védomi sama
sebe jako zvlAStni entity.*

Tamtés, str. T3.

" Nehledé uz k véenym vyhraddm k problému
tzv. totalnfho odcizeni — jak Jje naznadeno dile
v textu = upozornuji na tomto misté na jednu
dulezitou okolnost: vyraz ,totadlni* vznikl ze $pat-
ného ¢eského pfrekladu anglického terminu ,total
(nebo  italského ekvivalentu totale“). Zatimco
v angli¢tiné ¢l v italstiné jde o pouhé synonymum
slova ,celkovy“, méa tento vyraz v d&estiné roné-
kud odlisgny sémanticky obsah — coz ma své pii-
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nebyl nikdy pred nimi existoval.“20 Odci-
zena osoba nemuze byt zdrava.«?!

Tento problém je jednim ze zakladnich.
Jako i v pripadé rady jinych probléma,
nejde o néjaké tematické novum v absolut-
nim smyslu — Sartre velmi otevienym
zpusobem ukéazal na nutnost vratit se pri
dezinterpretaci tohoto pojmu k mladému
Marxovi, jenZ pojem ,odcizeni“ nejvice
propracoval pravé ve smyslu .,odcizeni lid-
ské podstaty ¢lovéku®. |, Totalni odcizeni
je ovsem stejné nerealisticky vyraz pro
tento fakt jako ,totalni prisvojeni* — kazdé
odcizeni je soucasné prisvojenim a kazdé
prisvojeni je soucasné odcizenim. A kromé
toho témeér v kazdé, v sebeodcizenéjsi by-
tosti existuje jiskricka potence prekonat
sve odcizeni — totalné odcizena lidska by-
tost neni mozna.

— Nicméné to je jen vyhrada sméituiiei
k presnosti vyjadrovani: avsak v samém
vytyceni predmeétu vedy o lidskych vzta-
zich je vysloveno, ze jejim ukolem je zgcu-
mat tyto defekty lidskych vztahu, zejmena
socidalni podminky umoznujici jejich vznik.

To jsou nékteré zasadni a zdsadné
opravneéné problémy veédy o lidskyeh vzta-
zich.>* Lze rici zavérem, ze véda o lidskych
vztazich muze vzniknout jen cilevédomiou
spolupraci védeckych pracovniki zaanga-
zovanych védnich disciplin, za predpokla-
du, Zze budou sledovany specialni oblasti
problémq, i za predpokladu, ze zde bude
tmelici prace na koncepci, jeji neustalé
zpresnovani a obecna metodologicko-teore-
ticka spoluprace se strany filosofie.™

¢iny, o nichZz se viak nemohu v této souvislosti
sitit. Pouzivam proto tohoto vyrazu jen nerad a
pouze z toho davodu, abych pfi interpretaci From-
movy knihy zachoval autenticky raz jeho jazyka.

N Tamteés, str. 138. A. Fromm frika dale: ,Odci-
zeni mezi ¢lovéekem a ¢lovékem vyplyva ze ztraty
onéch vieobecnych socidlnich svazku, které cha-
rakterizuji . .. predkapitalistickou spole¢nost. Mo-
derni spole¢nost je sloZzena z atomu (jestlize pouZi-
jeme reckého ekvivalentu za ,individuum®), malych
¢astedek cizich jedna druhé, avsak drzicich pohro-
madé  egoistickymi zajmy a nutnosti byt jedna
druhé prostfedkem.

Tamté:, str. 154.

21 Tamtés, str, 221.

2 Je jich samoziejm¢é mnohem vice — K nejdu-
lezitéjsim ndalezi dale problém zakofenéni, osamo-
ceni, individuace v moderni spole¢nosti. V dané
souvislosti jsme uvedli pro struénost jen zakladni
s naznakem smeéru jejich zpracovani.

2 Zkoumdani jedné z oblasti této rroblematiky se
chece vénovat skurina védecko-tematické spoluprice,
sdruzena kolem rdmcového problému Viiv podmi-
nek pracovniho procesu na formovdni mezilidskych
vztehu. Skupinu tvofi tito pracovnici: doc. Vaclav
Benes, katedra pracovnfho 1ékatstvi Ustavu hygieny
(socidlni 1lékafstv{), prof. Antonin Hodek, Filoso-
ficky ustav CSAV (problematika vlivu védecko-tech-
nické revoluce na utvafreni lidskych vztahu), prom.
psych. Milan Nakoneény, Katedra psychologie ION
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Pokud jde o vymezeni predmétu vedy
o lidskych vztazich z hlediska jejich za-
kladnich kategorii, je tieba preden1 upo-
zornit na to, Ze specificka Kategorienlchre
je — i v soucasné svétové literature — te-
prve ve stavu zrodu, a tudiz zatim vice-
méné zavisla na jednotlivych koncepcich.?
Nadto jednotlivi autofi se od sebe 1is{ tak
dalece, Ze je lze jen s velikymi obtliZzemi
pokladat za predstavitele jednoho sméru:
je to spiSe Siroky proud, do néhoz se sié-
vaji z rliznych vychodisek rizné nazory.
Véda o lidskych vztazich je v soudasné
dobé ve stavu teoretického projektu: a no-
zyvame-li ji tak, jak ji nazyvame, znamena
to pouze dalsi pokus vymezit ji souhrnné.
Nicméné existuje jista opravnénostiz hle-
diska formalné-kategorialniho chapat ji
jako specifickou oblast problematiky.

Na rozdil od sociologie, antropologie a
v uréitém smyslu i jinych disciplin® rozli-
Suje véda o lidskych wvztazich dvé sféry
vztahi mezi lidmi: socidlni a lidské. Toto
hledisko neni nikterak nové — vyskytuje
se uz v Marxovych Filosoficko-ekonomic-
ckych rukopisech z r. 1844 — nebylo viak
dosud realizovano.

Lze vyslovit jako hypotézu, Ze vetsina
dnesnich defektu vztahti mezi lidmi, s ni-
miZz se setkdvame, je projevem tohoto od-
déleni lidskych (prirozené vzniklych a pri-
rozené trvajicich) vztahu a socidlnich vzta-
ht (tj. vztahtu vytvorenych z potieby insti-
tucionalni, udrzovanych institucionalné a
zanikajicich spolu se zanikem dané insti-

tuce). Jednim z hlubokych projeva téte
distance prvku ,lidsky“ — ,socidlni® je ci-
tova nedostateénost vztaht mezi lidmi —
s vyjimkou vztaht intimnich jde zpravidla
o konvenéni formu, ktera jiz zvykové byva
prijimana jako cosi, co nalezi ke zkomer-
cionalizovanému pojeti zivota.

Rovnéz literatura v rozmezi obecnych
socidlnich problémia se zatim vyvijela
v duchu této polarity: na jedné strané {or-
mou modelt sociadlnich vztahu, pricemsz
hlavnim cilem tu bylo vytvotit optimaini
model vztahlt v mezich normalu (avsak
v této vétvi literatury je hledisko ,lidsky*
spise predpokladano, a proto malokdy roz-
vinuto). Na druhé strané literatura, zejmé-
na psychologickd, konstatuje defekty so-
cidlnich vztahl, vznikié pfedevs$im pod
vlivem prumyslové civilizace (pfiéemz hle-
disko modelu se rovnéz predpoklada, rov-
néz viak neni rozvinuto). Jen u mala kon-
cepci (Mayo, Friedmann) se podarilo obé
tato hlediska syntetizovat.

Lze tedy rici, Ze specifickou kategorialni
dvojici védy o lidskych vztazich je rozliso-
vani pojmu ,socidlni* — ,lidské”, tj. dife-
renciace kazdého zakladniho pojmu socio-
logie z tohoto hlediska; ¢imz se soucasné
zjednava i pristup k témto pojmim z hle-
diska oslatnich jmenovanych disciplin. Tim
se zaroven pojem ,lidské vztahy™ presou-
va z kompetence jedné discipliny do oblasti
nékolika specialnich obort. Na tomto
zakladé lze rovnéz, jak se domnivam, resit
vztah dneSni socialni antropologie (a to

(socialni psychologie), Vladimir Stépanek (Katedra
psychologie FFKU), doc. Bedfich Weiner, Katedra
marxismu CVUT (formovani socidlnich procesi
technickou strukturou), dr. Josef Wolf, Katedra
véd o Asii a Africe (antropologie), dr. Miroslav
Prokopec (Ustav hygieny), a dale autor tohoto
¢élanku. Cilem tematické spoluprdce je dosdhnout
poznani rfi¢in defektu lidskych vztahu vznikaji-
cich v danych podminkadch pracovnfho procesu a
navrhnout model podminek pracovniho procesu,
v nichz by mohly vznikat pfirozené lidské vztahy.

% Nepokiaddm v této souvislosti za nutné zaby-
vat se analyzou jednotlivych vyznamnych teorii:
tento tikol by presAhl rozmeéry i celkovy zameér
této stati. (Specidlnéji se zabyvaAm nékterymi a&as-
pekty této problematiky ve stati Problém osamé-
tého d¢lovéka v prumyslové civilizaci, Filosoficky
¢asopis 1965,4). Z nejvyraznéjdich pfedstavitelii uva-
dim alesponi nasledujici: Elton Mayo (The Social
Problems of an Industrial Civilization), George H.
Mead (Mind, Self and Society), Robert K. Merton
(Social Structure and Social Theory), 1gnazio Silone
(The God that failed), Raymond Aron (Dir-huit
lecons de la société industrielle), Friedrich Pollock
(Gruppenexperiment). ze sociél. psychologie: Ernest
G. Schachtel (On Alienated Concepts of Identity),
Arnold Joussain (Psychologie des masses), Paul Hal-
mos (Solitude and Privacy), Arnold Gehlen (Sozial-
psycholonische Probleme in der industriellen Ge-
sellschaft), Leonard R. Sayles (Behavior of Industrial
Work Groups); z oblasti socidlnf a kulturni antro-
pologle je to zejména W. Lloyd Warner (a2 potud
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je spole¢tnym metodologickym vychodiskem viech
dilo Maxe Webera); v oblasti filosofické antropo-
logie je to pfedevsim dilo Ericha Fromma (a dile,
v ur¢itych aspektech: Dalton Melville, Men who
Manag; Willam H. Whyte, L'uomo dell’ organizza-
zione — italsky preklad ma vynikajici pfedmluvu
o vyvoji americké sociologie; Plerre Naville, De
U'aliénation a4 la jouissance; Peter F. Drucker,
Concept of the Corporation; Friedmann George,
Dove va il lavoro umano?

¥ Zde mam na mysli zejména obecnou teoril
politické ekonomie -~ kterd, a¢ véda spoletenskad
— m&d k rroblematice lidskych vztaht specificky
vztah, dany pfedmétem jejiho zkoumani. Setkal
jsem se pii pfedbéZném posuzovani této stati s po-
divem, pro¢ nebyla .z nepochopitelnych davodu*
zatazena do souvislostl s prfedmétem védy o lid-
skych vztazich také politickd ekonomie. Citim tedy
potfebu fici, 2e to bylo zdmérné. Nebudeme-li mit
na mysli idedln{ model ekonomické teorie, ale bu-
deme-li vychazet ze skutefnosti, dojdeme brzy k za-
véru, Ze dnesdn{ povaha obecnych ekonomickych
teorif vyluéuje, aby k hledisku ,soctalni“ bylo pti-
fazeno jesté hledisko ,lidské“. Hypertrofie fak-
toru ,soctalni“, ke které béZné dochazf na ukor
druhé strdnky, je v podstaté jen sociologizovanou
variantou teorie interesu: av3iak takovou, se kte-
rou dnesn{ sociolog muZe sté%{ souhlasit. — To
ovéem nevylutuje pouzitfi metod politické ekono-
nomie v uréitych stadifch prace o lidskych wvzta-
zfch. Na3e vyhrada se tykad jen obecného v;"cho-l
diska. }
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a filosofie, resp. obecné sociologie na strane
druhé.

Konec¢né z hlediska kategorii védy o lid-
znamena to, ze véda o lidskych vztazich je
moznd z kteréhokoli jmenovaného vycho-
diska, a soucasné jako obecnd teorie lid-
skych vztahi: tj. jako syntéza obecnych
poznatkt jmenovanych disciplin. V tomto
druhém smyslu lze povazovat védu o lid-
skych vztazich za disciplinu filosofie (po-
kud je vibec zapotrebi tohoto formalniho
urceni). Toto je posledni dusledek z téchio
Prolegomen o teorii lidskych vztahu, ktera
bude chtit vystoupit jako véda.

Namitky a protiargumenty

Proti projektu védy o lidskych vztazich
Jze vyslovit nékolik argumenti a priori,
jako ostatné viaci kterc¢koli jiné discipling,
ktera je ve stavu zrodu.?

Predné vzdy vyvstava namitka (u kazdé
cbeené discipliny), ze filosoficky zamérené
discipliné bude chybét védecka prukaznost.
(U filosofie kromé toho byva nadto jeste
zdUraznovana jeji zbytecnost, pricemz se
argumentuje tim, ze filosofie stale hleda
svuj predmeét, a dale, ze stale rika toteéz.
Zajisté, jinak by to nebyla filosofie.)

Zde je dobré si uvédomit, ze namitky
vedené z tohoto hlediska miri soucasné
proti jakékoli obecné teoretické vedeé, do-
konce proti jakékoli teorii spole¢enskych
vztaht. Véda se lisi od teorie stupném sys-
tematicnosti (z formalniho hlediska), dale
tim, Ze je systémem prokdzanych teorii a
kone¢né tim, Ze na rozdil od teorie je rela-
tivné uzavrenou pravdou (coZ je spiSe ne-
vvhoda). Vzdy vsak kromeé toho zde bude
fakt, Ze vzajemny pomér teorie a védy bu-
de pripad od pripadu rtzny. U filosofic-
kych disciplin ma teorie neobyc¢ejny vy-
znam pro samu védu (pokud je filosofie
vibee jako véda moznd); u obecné socio-
logiec je tento pomér o néco ptiznivejsi
vzhledem ke védé — avsak i zde bude roz-
hodujici pro dosazeni dalsiho stupné po-
znani plodnost predbézné teorie. Nemeéli
bychom tedy prilis brzy klast jako krité-
rium veédeckosti perfektni koordinovanost

%V této ¢asti vychdzim z nékterych myslenko-
vych rodnéta, které vyslovil ve své zajimavé uvaze
japonsky badatel Keiz6é Okabe (Studium rozhlaso-
vého vysildni jakoZto véda - vydal Cs. rozhlas
1964).

teorie s védou — teorie ma za ukol pied-
bihat, a jen tehdy, opozduje-li se za védou,
je hodna zavrzeni (neni-li k jejimu byti
dostatek jinych davodu, védou nevyvrace-
nych). Véda o lidskych vztazich muze byt
proto v soudasné dobé chdpana nanejvys
jako teorie lidskych vztahi — avsak to je
okolnost, kterou badatelé v této oblasti jen
uvitaji.

Za druhé, z uvedené teoretické namitky
muze vzniknout namitka metodologicka:
nebude véda o lidskych vztazich vybudo-
vana na metodé spekulace? Nebude speku-
lativni metoda zakladni prekazkou jeji vé-
deckosti?

Zde je tieba zvazit nékolik okolnosti.
Jednak teorie lidskych vztahu ve své obec-
né¢ roviné je disciplinou filosofickou —
avsak v radé aspektu jinych, jak uz bylo
ukazano, muze vykazovat ruznou miru
obecnosti. Uvedena namitka plati tedy jen
castecné. Ostatné teorie lidskych vztahu
vychazi z téchze predpoklada jako ktera-
koli jind obecna teorie, tedy z urcité dosa-
zené shody mezi fakty a hypotézami, mezi
empirii a myslenkovym predpokladem.

Namitka spekulativnosti by mohla byt
vedena jen tehdy, jestlize by se vychazelo
z predpokladu, ze uspokojujicim védeckym
vysvétlenim muze byt jen uzavieny systém
teoretickych veét, formalné dokonaly. (Lze
predpokladat, ze nékteri badatelé tuto hy-
potézu nezavrhuji.) Tomuto predpokladu
totiz muze pak vyhovovat jen metoda kom-
plexni dedukce. AvSak ve vsSech jinych
rovinach vztahu teorie a empirie se vidy
objevi problém miry.*”

U nas se v posledni dobé rozmohla ne-
chuf proti obecné sociologickym teoriim
(ktera je ovsem pochopitelna, vezmeme-li
v uvahu dlouhé obdobi axiologického
apriorismu, které §lo ruku v ruce s dogma-
tickou metodou ve spole¢enskych védach).
Avsak relativné méné vystupuje do po-
predi jednostrannost pozitivistické empi-
ristick¢ metody, i kdyz pravé pro sociologii
je to extrém typicky. Metodicky postup,
ktery se opira o empirii, mize prinést nej-
lepsi vysledky jen tehdy, jestlize vychazi
z programovych teoretickych piedpoklada

7 Pficemz sroletenské védy nemohou byt ani
jen stroze deduktivni, ani jen pouze empirické —
jsou to ,teorie stifedniho pasma*“. Srv. R. K. Mer-
ton, Social Theory and Social Structure, 2nd ed.,
The Free Press of Glencoe Part III. 1957, str. 439
ad.
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— v opatném piipadé zde bude vidy moz-
nost pozitivistickych anachronismi.

Tim neni veden protiargument proti
vytce mozZné spekulativnosti v teorii lid-
skych vztahli — je to pouze upozornéni, ze
vytka spekulativnosti je dvojseéna. Lze
pouze dodat, Ze ani tato namitka neni
opravnénd a priori, a Ze muzZe byt kdykoli
jindy uplatnéna jen tehdy, bereme-li v -
vahu imanentni kritéria teorie lidskych
vztahl sameé.

Kone¢né, treti obecnd namitka proti
teorii (resp. véd&) lidskych vztaht muZe
byt ta, ktera se tyka samostatnosti této
discipliny. Ani tato namitka neni jen for-
malni, ba naopak pravé z piedlozeného
projektu vyplyva, Ze je to namitka oprav-
néna.
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K tomu mozno stru¢né fici, Ze samostat-
nost této discipliny je ddna okolnosti, Ze
existuje jeji samostatny predmét — totiz
ten, ktery dosavadni spoleéenské védy do-
sud nepokryvaji ¢i pokryvaji nedostatecne.
Je to samostatnost vytvorena v disledku
nesamostatnosti jinych véd na tomtéZ poli.
Cim? je soudasné fedeno, Ze tato samostat-
n4 existence védy o lidskych vztazich muze
byt také jen docéasnd — a Ze od uréitého
stupné, aZ bude rozvinuto spolecersko-
védni badani v tradi¢nich disciplinach,
splyne jeji predmét s pfedméty jinych véd.
Zatim vsak tomu tak neni.

Vcelku lze tedy rici, Ze teorie lidskych
vztaha je prinejmensim stejné opravnéna
jako kterakoli jind dosavadni nase spole-
¢enskovédni disciplina.
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K jedné varianté teorii
windustridlni spolecnosti”

Zijeme v dobé& nové technické revoluce.
Prevratné zmény v technice, jeji pronikani
do vSech oblasti Zivota spole¢nosti a indi-
vidua, zavaznost jejich socidlnich dusledku
v pozitivnim i negativnim smyslu, tvori
objektivni zdaklad teorii, které absolutizuji
techniku a jeji spoledenskou funkci. Zro-
dily se nazory, Ze problémy, které soudobé
lidstvo fesi, nejsou problémy, které pod-
slatné souvisi s historickym stfetnutim
dvou protikladnych spolet¢ensko-ekonomic-
kych systému, soudobé technice adekvat-
nich a neadekvatnich spolec¢ensko-ekono-
mickych struktur, nybrz problémy tzv.
windustrialni spoleénosti“, vyvolavané a re-
§itelné pouze rozvojem techniky samé, ne-
bo naopak v dusledku vyvoje techniky
vibec nefesitelné.

Véem variantam teorii ,industridlni spo-
leCnosti* je spole¢né, Ze o socidlnich di-
sledcich vyvoje techniky uvazuji vné spo-
le¢censko-ekonomickych struktur, na je-
jichz zakladné se technika vyviji. V tomto
ramci ovsem existuji teorie, které nezista-
vaji pri zkoumani spole¢enskych aspekta
rozvoje techniky jen v hranicich izolované
uvaZované lechniky. Socialni dusledky
technického vyvoje povazuji v té & oné
mife za zavislé na jinych slozkach zivota
spole¢nosti, naptiklad na intelektualni a
mordalni Grovni lidstva ¢ vladnoucich elit.
K tomuto typu teorii patii také ty, které
soustireduji pozornost na univerzalni cha-
rakter soudobé techniky a jeho spolecenske

konsekvence.
* k%

Jadro téchto teorii tvori konstatovani
neslucitelnosti mechanizované a zejména
automatizované ,masové* vyroby, nezbyt-
né a rozsahlé specializace a koncentrace
vyroby, svétové délby prace, s uzkym na-
rodnim ramcem. V tomto pojeti (a termi-
nologii) prvni a zejména druha primys-
lova revoluce vtiskuji technice univerzalni

OLGA STANKOVA

Katedra véd. komunismu
fakulty vieobecného lékarstvi

charakter. Tato svym charakterem univer-
zalni technika je povaZovana za nesluditel-
nou s lokalné omezenou narodni formou
hospodarskeé struktury svéta. ,Technicky
pokrok XX. stoleti“ — prohlasuje A. Frisch
— ,vyzaduje prechod od narodniho k nad-
narodnimu.“! Obdobny nazor vyslovuje F.
Perroux v prvnim dile své prace La coexis-
tence pacifique: ,Konflikt mezi ekonomic-
kymi oblastmi velkych produkénich center
a mezi Uzemné organizovanymi narodnimi
oblastmi se dnes zjevné projevuje.*?

Z univerzalniho charakteru techniky je
pak vyvozovana nutnost ji adekvatniho
usporadani socialni struktury, socialnich
vztahl a instituci ve smyslu svétové jed-
notné formy. Zapadni sociologové pouka-
zuji na skuteénost, Ze technika svym uni-
verzalnim charakterem, ve smyslu vyrobni
techniky i nastroje komunikace, spina cely
svét a lidstvo v jednotu technicky. Proces
univerzalizace techniky chapou tito socio-
logové jako postupné vytvareni technic-
kych predpokladi pro svétovou jednotu
socidlniho vyvoje, pro prechod od jeho na-
rodni k nadnarodni formé ve viech sférach
Zivota spoleénosti. Analyzuji, v jaké mirte
vytvarejici se technicka jednota svéta a
lidstva nachdzi svaj odraz v ekonomickych
a politickych vztazich a institucich, v ob-
lasti kultury. jak se v té ¢i oné podobg
zrcadli ve védomi lidi. Dé&jiny soudobého
lidstva se zkoumaji jako poéatek svétovych
déjin. Hans Freyer v praci Theorie des ge-
genwdrtigen Zeitalters charakterizuje sou-
dobou dé&jinnou situaci jako zdsadné odlis-
nou od pluralismu dosavadnich déjin. Do-
mniva se, Ze v minulosti se sice vylvarely
specifické déjinné svétové situace, nikoliv
v8ak trvale a mély univerzalni charakter
pouze v omezeném smyslu. Teprve novo-
dobé priumyslové revoluce, uréity charakter
techniky (nikoliv naboZenstvi nebo sila
ducha, podotyka Freyer) vytvofil svétovou

t Citovdno podle G. V. Osipova Technika {1 ob3-
destvennyj progress, Moskva, 1959, str. 194.

2 F. Perroux, La coeristence pacifique, 1. dil, Pa-
ris, 1958, str. 88.
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déjinnou situaci v absolutnim smyslu.
V poslednich étytech stoletich, uvazuje po-
dobnym zplsobem K. Jaspers, se evropska
technicka epocha stala svétovou a ,,... tak
se uskutecnila jednota svéta a pocatek dé-
jin jako svétovych déjin...“3

Predstavitelé téchto déjinnych koncepci
chdpou, Ze proces univerzalizace techniky
neni dosud ukonéenym procesem a Ze sveé-
tova jednota socialniho vyvoje v celé kom-
plexnosti neni automatickym duasledkem
technické jednoty svéta. J. Burnham do-
klada toto tvrzeni poukazem na trvajici
rozdéleni lidstva na narody technicky vy-
spélé a zaostalé. K. Jaspers poukazuje na
protikladné mozZnosti obsazené v soudobé
védé a technice. Mohou byt pouzity k sjed-
nocovani i rozdélovani lidstva. A. Ristow,
ve tiretim dile prace ,,Ortsbestimmung der
Gegenwart“ nazvaném ,Herrschaft oder
Freiheit*, ozna¢uje technickou jednotu
svéta a lidstva za prvni nezbytny, nikoliv
véak postacujici predpoklad organizac¢ni a
politické jednoty svéta. V polemice proti
abstraktnimu chap&ni jednoty lidstva ome-
zenému na hledisko jeho pavodu a cili
zdlraziiuji Burnham a Jaspers nutnost
brat v ivahu skuteénost, Ze lidstvo zastava
dosud rozdéleno na ruzné rasy a narody,
lisici se od sebe jazykem, kulturou, nabo-
zenstvim, pojetim rodiny a moralky, roz-
manitymi zdkony a stitnimi formami,
arovni svého technického vyvoje, formami
vlastnictvi a hospodafské organizace, svym
bohatstvim a chudobou. V knize Pour la
domination mondiale shrnuje Burnham své
nazory v tomto smyslu: ,Na zavér nasi
analyzy otazky ,jednoty svéta“ rikame, Ze
potencionidlné je svét ,jeden® v mife,
v jaké je mozny idedl bratrstvi a spoleé-
ného lidstvi. Prakticky je svét ,jeden®, pii
nejmensim z urdéitého hlediska, jakozto
pfimy i nepfimy dusledek zvlastniho cha-
rakteru technologie a metody vyroby. Po-
liticky a je§té v mnohem vét§i miie
kulturné je svét mnohy.“4

Pri¢inu omezenych mozZnosti realizace
tendence ke svétové jednoté socialniho vy-
voje v dne$ni spoleénosti spatifuje tento
smér sociologickych analyz pravé v kon-
fliktu mezi univerzalnim charakterem sou-
dobé techniky a lokalné omezenou narodni

formou hospodaiské struktury svéta. Pod-
stata tohoto konfliktu je transponovana do
politické roviny a charakterizovdna jako
konflikt mezi univerzilnim charakterem
techniky a politickym systémem narodnich
statu. Existence narod vybavenych pravo-
mocemi statni suverenity znemoZnuje —
podle téchto nazorii - soudobé technice
adekvatni usporadani hospodarské struk-
tury svéta, viech ostatnich socidlnich vzta-
hi a instituci.

Takto chapany konflikt mezi ,industria-
lismem* a ,nacionalismem® je povaZovan
za hlavni rozpor soudobé epochy, za rozpor
mnohem zavaznéj$i neZ rozpor mezi kapi-
talismem a socialismem. F. Perroux ozna-
¢uje za hlavni rozpor, ktery musi soudoba
spole¢nost fesit, rozpor mezi charakterem
soudobé techniky, kterda si vynucuje
»funkéni organizaci® hospodatského Zivota,
tj. vytvoreni ,hospodatskych vyvojovych
polu“, a ,teritorialni organizaci®“ hospodar-
ského Zivota, ktera je ztélesnéna narodnimi
staty. Tento rozpor, rika, projevuje se, i
kdyz v riznych formach, jak v kapitalismu,
tak i v socialismu a je mnohem hlubsi a
zavaznéjsi nez rozpor mezi kapitalismem
2 socialismem: ,Nefikame: kapitalismus
proti komunismu, ani: boj tirid. Rikame:
rozpory prumyslu, nebo: primyslu a uze-
mi...* Na jiném misté pak Perroux do-
dava: ,Tedy rozpory, na néZz upozoriiuje-
me, maji mnohem hlubsi kofeny neZ kapi-
talismus nebo socialismus... Kolize mezi
modernim primyslem a tuzemni moci je
vadou, jejiZ realita je mnohem hlubsi nez
instituce a struktura kapitalismu a komu-
nismu...“> Podobné uvaZuje E. Reves
v praci Anatomie miru: ,Skuteénym kon-
fliktem naseho svéta neni svar mezi indi-
vidualismem a kolektivismem, ani rozpor
mezi kapitalismem a komunismem, nybrz
mezi industrialismem a nacionalismem ...
Monopolitické tendence, socialismus a ko-
lektivismus, to vie jsou jevy reakce, po-
kusy k zakryti nejnidpadnéjSich pfriznaki
krize, vyvolané rozporem industrialismu a
nacionalismu .. “6

Uvedeny rozpor je povazovin za 2zdroj
vSech problému a obtizi dne$niho lidstva,
za pri¢inu nizkého tempa technického roz-
voje, které neodpovida moZnostem skyta-

3 K. Jaspers, Die Atombombe und die Zukunft
des Menschen, Miinchen, 1958, str. 122—123.

4J. Burnham, Pour la domination mondiale, Pa-
ris, 1947, str. 40—11.
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5 F. Perroux, La coeristence pacifique, Paris,
1958, I. dil: str. 20, II. dil: str. 210, III. dil: str. 633.
8 E. Reves, Anatomie miru, Praha, 1947, str. 128
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nym stavem védy, relativné nizké Zivotni
urovné v kapitalistické i socialistické ¢asti
svéta, za zdroj agresivnich a diktatorskych
tendenci, ,totalitarismu“ a valek v dnes-
nim svété. Problémy, které dnes lidstvo
resi, jsou vydavany za problémy ,indu-
strialni spole¢nosti*, do niz je zahrnovana
kapitalisticka i socialisticka soustava. Pro
tento smér sociologickych uvah jsou to
problémy rozvoje soudobé techniky v ,na-
cionalismem® deformované socialni struk-
ture sveta.

J. Burnham v knize L'ére des organisa-
teurs vychazi z kritiky systému narodnich
statt s jeho hranicemi, pasy, tarify, ruz-
nymi ménami a predpisy. Nesluéitelnost
potireb dal$iho hospodarského a socialniho
vyvoje vubec s timto systémem, ktery zne-
moznuje, aby univerzalni charakter tech-
niky se plné promitl v jednotu hospodai-
ského, politického a kulturniho vyvoje lid-
stva a brani soudobé technice adekvatnimu
usporadani hospodarské struktury svéta,
vsech ostatnich socialnich vztahG a insti-
tuci, ozna¢uje Burnham za zdroj militaris-
mu a valek, byrokratismu a antidemokra-
tickych tendenci v dnesnim svété. E. Reves
dokazuje, ze vyvojem techniky byl dosazen
bod, kdy zadny stat nemuze dale rozvijet
sveé hospodarstvi jen v ramci svého uzemi
a v okruhu vlastniho obyvatelstva. Jakmile
byl tento stupen nasyceni a vnitiniho roz-
machu narodniho hospodarstvi dosazen,
vysinulo se, tvrdi Reves, celé svétové hos-
podarstvi z koleji. Od okamziku tohoto
nasyceni snazi se narody vybavené pravo-
mocemi statni suverenity vSemi prostredky,
administrativnimi, politickymi a vojensky-
mi ochranit své narodni hospodarstvi pred
cizimi konkure¢énimi vlivy a zaroven roz-
sirit sféru svého vlastniho hospodarského
vlivu za vlastni ndrodni ramec. Reves
shodné s Perrouxem (na rozdil treba od
Jasperse) neprisuzuje tendence k ,totalita-

rismu® a valkdm pouze komunistickému
svétu, ale viem narodnim statim bez roz-
dilu jejich spolec¢ensko-ekonomického zii-
zeni. ,Konec¢né dospivame k zavéru“ —
prohlasuje — ,Ze pri dnesni povaze indu-
strialismu maji oba systémy, kapitalismus
i socialismus tendenci vyvijet se ve sméru
k centralistickym, byrokratickym a totalit-
nim rezimum . ..“7 Obdobné charakterizuje
Reves zdroj valek: ,Valka vznika vzdy a
viude, kdykoliv a kdekoliv se stykaji ne-
sjednocen¢ a neintegrované spolecenské
utvary stejného stupné svrchovanosti. ...
dokud jsou narodni staty vybaveny abso-
lutni svrchovanosti, nelze nijakym zpuso-
bem odstraniti nebezpec¢i valek ... potud,
pokud bude vedle sebe nékolik suverén-
nich statnich jednotek, nékolik narodnich
svrchovanosti, budou se nutné vzdy mezi
nimi vyvijet konflikty, lhostejno, jaky bu-
de jejich vnitrni socidlni nebo hospodarsky
systém.“® F. Perroux povazuje narodni stat
vnitrné, samou svou podstatou za valecnic-
ky. Zakladatel panevropského hnuti Cou-
denhove-Kalergi hodnoti dosavadni stav
sveta jako vécnou valku a docCasny mir.
Také on naléza zdroj valek, které jsou stale
nic¢ivéjsi a v soucasné dobé ohrozuji lidstvo
moznosti jeho vyhlazeni, ve statni suvere-
nité narodu. V jedné ze svych poslednich
praci Vom ewigen Krieg zum grossen Frie-
den konstatuje: ,Pokud je svét rozélenén
na suverénni staty, existuje toto nebezpeci
zaniku svéta... Jen jedno muze toto ne-
bezpeéi odvratit: svétova federace.*?
Logika téchto uvah privadi k reseni po-
zadujicimu likvidaci statni suverenity na-
rodu, ktera je ve své dne3ni historické po-
dobé oznacovana za pouhou fikci nezavis-
losti.!? E. Reves nazyva ,univerzalismus®
pravou revoluci XX. stoleti. L. Marlio
v knize ,La révolution d’hier, d’aujourd‘hui
et de demain“ oznacuje prrechod od narodni
svrchovanosti k nové, vyssi, .internacio-

7 E. Reves, Anatomie miru, Praha, 120
az 121
8 TamtéZz, str. 154, 270, 89.

9 R, Coudenhove-Kalergi, Vom ewigen Krieg zum
grofen Frieden, GoOttingen, 1956, str. 166.

0 J. Burnham povazuje za znak suverenity moz-
nost svobodné o sobé rozhodovzt. Podle jeho mi-
néni tuto moznost narody jiz davno ztratily. Burn-
ham, podobné i Jaspers, délf narody do nékolika
skupin, z nichz kazdou povazujf v té ¢i oné mire
za zavislou na nékteré z velmoci, na USA, SSSR a
Cin¢ — pouze o jejich svrchovanosti ma pry jesté
dnes smysl mluvit. Podle Jasrerse se prvni sku-
pina narodu naléza v oblasti hegemonidlnich vztahu.
To maji byt narody Zapadu. Druha skupina je
v situzci naroda podmanénych, to maji byt na-

1947, str,

rody Vychodu, rozumi se ndrody socialistickych
zemi. Trfetf skupinu ndrodu zarazuje Jaspers do
oblasti sfér vlivu. Maji to byt zejména byvalé ko=
lonie, o néZz je veden boj mezi Zapadem a Vycho-
dem. E. Reves povazuje za podstatu narodni ne-
zavislosti schopnost narodu zabezpedit pro sebe
mir a demokracii. Protoze vsak povazuje milita-
rismus & valky, byrokratismus a tendence k tota-
litni moci za pfimé zplodiny narodné-statn{ struk-
tury svéta, ma za to, Zze statni suverenita narodua
je v zasadnim rozporu s pozadavkem skute¢né ne-
zavislosti narodua. Viz:

J. Burnham, Die Strategie des kalten Krieges, Stutt~
gart, 1950,

K. Jaspers, Freiheit und Wiedervereinigung, Min-
chen, 1960.

E. Reves, Anatomie miru, Praha, 1947.
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nalni svrchovanosti“ za ,revoluci zitfka*,
ktera teprve opravdu uskuteéni ideal ,re-
voluce véerejska®, tj. burzoaznich revoluci,
ideal ,vselidského bratrstvi“, ktery klade
lidské spolecenstvi a zajmy nad zajmy in-
dividua, rodiny, tidy, naroda. Jaspers Za-
da, aby narody v duchu ,der verntinftigen
Politik*“ a ,,vule k obétem® pochopily, zZe
musi obétovat ,sebeuréeni niziiho radu*,
tj. své narodni sebeuréeni ve smyslu prava
na statni svrchovanost, své narodni zajmy
zajmum vselidskym, zajmim hospodarské
prosperity, svobody a miru, tj. ,sebeuréeni
vyssiho fadu®. ,Nova hrdost* — prohlasuje
Jaspers — ,nepotiebuje jiZ onu absolutni
suverenitu narodnich stata, nebot odporuje
vlastnimu rozumu (Vernunft).“!!
Nositelem nové, vyssi, vielidské. mezina-
rodni ¢ nadnarodni svrchovanosti se maji
stat rdzné formy svétového statu, nestat-
nich federativnich svazki, nebo nestatni
mezinarodni organizace. E. Reves pozaduje
vytvoieni svétového statu nadaného viemi
zakonnymi pravomocemi a zahrnuje do néj
kapitalistickou i socialistickou ¢&ast svéta.
Jaspers a Coudenhove-Kalergi se vyslovuji
pro federativni svazky. Jaspers pfimo po-
lemizuje s pozadavkem svétového statu a
stavi proti nému pozadavek ,stidtné nefixo-
vané svétové konfederace®, ktera nema byt
ani koalici, ani svétovym statem, ale ,trva-
lym spole¢enstvim®. Zahrnuje do ni pouze
narody ,svobodného svéta“. Jeji ,svéto-
vost® ma spocéivat v tom, ze jeji ,fakticka
sila“ ji umozZni ovladat cely svét a tak
ucinné éelit nebezpeci ,komunistické agre-
se totalitarismu®, J. Burnham rozlisuje dvé
etapy na cesté k vytvoreni svétového statu.
Podle jeho ndzoru nutnou etapou na cesté
k vytvoreni ,svétové vlady“ je vytvoieni
»Svetové Fise“, tj. nekomunistické federace,
jejiz smysl je obdobny Jaspersové konfe-
deraci naroda ,svobodného svéta“.
Politické predpoklady pro svétovou jed-
notu socidlniho vyvoje a vylééeni vsech
neduhi moderni spole¢nosti jsou tedy spa-
tfovany v likvidaci statni suverenity naro-
da a ve vytvareni té éi oné varianty svéto-
vého statu. Jeji hospodarské predpoklady
jsou v podstaté redukovany na vytvoreni
svétové univerzalniho vyrobniho komple-
xu. Nazory na jeho ekonomickou formu
jsou rozmanité. Pomineme-li ty, které od-

mitaji socialisticky spoledensko-ekonomic-
ky systém jako zdsadné nesluditelny s re-
alizaci uvedenych tendenci a resenim zkou-
manych problému, setkame se se stanovis-
kem, Ze ekonomicka forma tohoto svétové
univerzalniho vyrobniho komplexu miuze
byt stejné dobi'e kapitalisticka jako socia-
listicka, nebo naopak ani kapitalisticka,
ani socialistickd, rozhodné v3ak svétove
jednotna. Podle tohoto stanoviska prodéla-
vaji obé ekonomické formy urcité zmény
v charakteru vlastnictvi a socialni stratifi-
kaci jako automaticky duasledek zmén
v charakteru techniky, které obé ekono-
mické formy sblizuji. V obou piipadech
jde predevsim o to, aby se jedna i druha
vymanila z lokalné omezeného ramce, aby
se zbavily svych ,nacionalistickych® defor-
maci.

Jednim z typickych piedstaviteld téchto
nazora je E. Reves. Historicka zkuSenost,
tvrdi Reves, na jedné strané prokazala, Ze
ve spoleénosti oznacované za kapitalistic-
kou lze stejné dobie vyrabét zbozi a budo-
vat pramysl jako ve spole¢nosti oznacovanée
za socialistickou. Na druhé strané, rozviji
svou myslenku Reves, lze pozorovat, ze
v obou probihaji uréité zmény, které ve-
dou ke sblizovani jejich ekonomickych
struktur. ,,Dnes nema smyslu“ — prohla-
suje Reves — ,stavéti oba systémy proti
sob&, nebof nejkapitalistiétéjsi zemé maji
¢etné socialistické rysy, pravé tak jako

""" zemé v leckterém
ohledu rysy kapitalistické.“12 Viechny zle¢
stranky, které prisuzuje kapitalismus so-
cialismu a socialismus kapitalismu, neply-
nou, podle Revesova nazoru, z kapitalistic-
ké podstaty jedné a socialistické podstaty
druhé spoletnosti, nybrz jsou plody a uéin-
ky narodné-statni struktury svéta, ktera
deformovala principy kapitalismu i socia-
lismu. Obé tyto spoleénosti se pry vyvijeji
k typu ,industridlni spoleénosti“ natolik.
nakolik se zbavuji svych ,nacionalistic-
kych®“ deformaci. Vytvoieni ekonomickych
poméru adekvatnich soudobé technice ne-
miuze proto byt otazkou jejich dnes jiz vice
méné obdobné ekonomické struktury, ny-
brz otazkou integrace lidstva v nadnarod-
nich utvarech.

J. Burnham vydava za ekonomickou for-
mu integra¢nich procesti ,novy typ“ eko-

1 K. Jasrers, Freiheit und Wiedervereinigung,
Miinchen, 1960, str. 120.
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nomickych pomérd, typ ,spole¢nosti orga-
nizatori®. Pfedpovida blizky konec kapita-
listické organizace hospodaistvi a zaroven
dokazuje, ze Marxem koncipovany socia-
lismus se nepodarilo realizovat. Pri¢inu
wkrachu“ kapitalismu i socialismu nespa-
ttuje pouze v jejich kapitalistické nebo
socialistické ekonomické podstaté, ale pre-
devsim v jejich narodné-statni struktuie.
.Socialisticky experiment®, dokazuje Burn-
ham, byl predem odsouzen k nezdaru jiz
proto, Ze se uskutecnil izolované v jedné ze-
mi a zradil tak i to pozitivni, co bylo v Mar-
xové teorii obsazeno, tj pozadavek univer-
zalnosti komunismu. Obé tyto spole¢nosti
podle Burhamova minéni se automaticky
transformuji v dusledku nové technické
revoluce v typ ,spole¢nosti organizatoru*
s perspektivou svétové univerzalni ekono-
mické formy svétové jednotného vyrobniho
komplexu. Centrum téchto tendenci vidél
Burnham nejdrive ve fasSizujicim se Neé-
mecku, po druhé svétové valce v USA. So-
vietsky svaz povazoval Burnham vzdy za
jakysi nizsi vyvojovy stupen vzhledem
k ,slabé technické vybavenosti“ a ,nizké
urovni technickych a ridicich kadrua*.

F. Perroux ponechava otazku ekonomic-
ké formy integra¢nich procest do urcité
miry otevirenou. Zada, aby bylo ponechano
historické zkusenosti k rozhodnuti, zda
rozdilné ekonomické systémy mohou plnit
analogické hospodarské funkce, nebo pouze
jeden z nich, nebo ani jeden z jiz existuji-
cich. Zaroven vyslovuje presvédceni, ze ani
kapitalismus, ani socialismus v jejich ,na-
cionalismem deformované“ podobé neni
s to plnit tyto funkce uspokojivé. V tomto
smyslu nebyly jesté ekonomické pomeéry
adekvatni soudobé technice nalezeny. Pred-
pokladem pozadované historické provérky
ma proto byt likvidace téchto deformaci,
kterou Perroux poklada v soucasné dobé
za rozhodujici, jak z hlediska potieb tech-
nick¢ho rozvoje, rastu zivotni urovné, tak
z hlediska zajmua demokracie a miru. Tato
.Cconomie des hommes* (svym charakte-
rem ani  narodni, ani mezinarodni, ale
prosté lidska) a nadndrodni stat maji vy-

tvorit ekonomické a politické predpoklady
perspektivni jednoty socialniho vyvoje
lidstva.

Pozadavek svétového statu naléza kriti-
ky pfimo mezi teoretiky ,industrialni spo-
le¢nosti“. Napriklad jejich ¢elny predsta-
vitel R. Aron zabyva se timto problémem
v rozsahlé studii Paix et guerre entre les
nations. Z tohoto hlediska je také zajimavy
jeho ¢lanek, uvefejnény v casopise ,Der
Monat®, s priznaénym nazvem Weltge-
schichte, nicht Weltstaat. Aron zde polemi-
zuje s B. Russellem kategoricky postave-
nou alternativou ,svétovy stat nebo smrt!“
Pozadavek svétového statu povazuje za ne-
realny. Dal by se uskutec¢nit bud dohodou
atomovych velmoci Zapadu a Vychodu,
nebo kapitulaci jedné z nich. Prvni alter-
nativu vylucuje. Rozdily ekonomickych a
politickych forem Zapadu a Vychodu po-
vazuje za piilis zavazné, nez aby tyto sys-
témy mohly v jejich dnes$ni historické po-
dobé zit v jednom staté podle stejnych
zakonu.

Sami zastanci variant svétového statu
pozadavkem hegemonialniho principu do-
sveédcéuji, ze jim jde spiSe o druhou alter-
nativu. Stranou, ktera ma kapitulovat,
nebo ktera ma byt ke kapitulaci donucena,
jsou zemé Vychodu. Burnhamova a Jasper-
sova ,etapova“ koncepce pod hegemonii
USA ma zretelné antikomunisticky charak-
ter.!d Reves, ktery sice poklada za mozné
vélenit do svétového statu, nadaného viemi
zakonnymi pravomocemi, socialistickou i
kapitalistickou ¢ast svéta, poklada zaroven
za samoziejmé, Ze narody a staty budou
ucastny na této pravomoci v poméru , ke
svym odpovédnostem, ke svému podilu na
spole¢nych vécech lidstva, s ohledem na
sviij potencial mocensky, hospodaisky a
kulturni.*!" Za téchto predpokladi, ujistuje
Reves, neni tfeba mit obavy, Ze Cina, Indie
a Rusko prehlasuji v organech svétového
statu USA.

Kdyz analyzuje tuto druhou alternativu
Aron, uvazuje naopak o mozné kapitulaci
Zapadu a zda je skute¢né nevyhnutelna.
Znamenala by pry konec déjin zapadni

2 Hegemonidlni princip je prosazovan i ve vzta-

zich mezi narody ,svobodného svéta*, ,Hegemo-
nialni vztahy* - frikd Jaspers - ,jsou ve svazku
svobodnych narodu nezbytné, Nejsou vyslovné

smluvné uznany, nebof jsou zalezitosti politické du-
very, politické vérnosti a politického taktu... Ty-
1o hegemonialni vztahy nemusi{ nikde zasahovat
do vnitini svobody statu a narodu. Ty malé maji

priavo vyslovit svij ndzor a poradit, nikoliv v3ak
samostatné, bez souhlasu hegemonidlni moci nebo
proti ni, rozhodujicim zpusobem jednat.“ (K. Jas-

pers, Die Atombombe und die Zukunft des Men-
schen, Miinchen, 1958, str. 153).
¥ E. Reves, Anatomie miru, Praha, 1947, str.

284-—-285.
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kultury a civilizace. Tuto alternativu by
Zapad mohl piijmout pouze za piedpokla-
du, Ze nejen zapadni kultura a civilizace,
ale celé lidstvo je ohrozeno rizikem zaniku.
Aron, na rozdil od Russella, Jasperse a ji-
nych se domniva, Ze atomova valka nemusi
nutné znamenat ani zniCeni lidstva, ani
rozvraceni civilizace, ba ani znideni udéast-
nika valky. Pro nejblizsi budoucnost vidi
Aron TeSeni v daste¢ném odzbrojeni a
uspokojujici mezinarodni kontrole. Skute¢-
né refeni spatiuje nikoli ve vytvoreni své-
tového statu, ale v perspektivé prekonani
pluralismu a izolace kultur cestou jejich
sblizovani i konflikth, ve vstupu naroda do
univerzalnich déjin epochy ,industridlni
spoleénosti®, jejiz model vytvoril svét Za-
padu a za jejiz moZnou modalitu povazuje
i primyslové vyspélé zemé socialismu.
V polemice s nékterymi stanovisky Spen-
glera, Toynbeeho, Borkenaua dokazuje, ze
soudobd epocha ,, ... svou podstatou ne-
predstavuje ani tak zanik Zapadu, jako
mnohem spi$e poc¢atek industrialni spolecé-
nosti a univerzalniho stoleti.“!?

* * *x

Problém svétové jednoty socidlniho vy-
voje, ktery tento smér zapadni sociologie
zkouma, neni pseudoproblémem, je to pro-
blém zcela raciondlni a zavazny. Reseni,
které podava, je vsak pseudofeSenim a
svym jednostrannym soustfedénim pozor-
nosti na jeho druhotné aspekty vyznam
svych analyz znehodnocuje.

Marxismu neni a nebyl tento problém
cizi, i kdyz v raznych dobach s riznou in-
tenzitou hledal jeho i‘eSeni. Marxismu pie-
devsim prislusi zakladni, pro metodologii
redeni tohoto problému rozhodujici objev,
Ze rozpor mezi spoleéenskym charakterem
vyrobnich sil a soukromovlastnickou for-
mou vyrcbnich vztahtl a rozpor mezi uni-
verzalnim charakterem vyrobnich sil a lo-
kalné omezenou narodni formou hospodai-
ské struktury a vyvoje, jsou ve své pod-
staté dvéma strankami zdkladniho ekono-
mického rozporu kapitalistické spole¢nosti.
Prvni podminuje a prostupuje druhy a oba
se projevuji ve vSech ostatnich spoleéen-
skych vztazich burzZoazni spole¢nosti, véet-
né vztahti mezi narody. Nelze je ztotoZno-

vat, nelze je vSak také od sebe odludovat.
Prvni z nich byl v jedné céasti svéta, tj.
v socialistické ¢asti svéta, vyieSen. Druhy
existuje v celosvétovém méritku. Existuje
v kapitalistické i socialistické ¢asti svéta.
Avsak pravé proto, Ze existuje na bazi roz-
dilnych spole¢ensko-ekonomickych soustav,
existuje v rozdilnych formach, s rozdil-
nymi metodami a perspektivami svéhe
reseni.

Vyrobni sily se podle Marxe vyvinuly
»,Vv ur¢itou totalitu a existuji jen v ramci
univerzdlniho styku.“!% Z procesu univer-
zalizace vyrobnich sil vyvozoval Marx
podminénost realizace principi komunismu
jeho vitézstvim ve svétovém méiitku. Ko-
munismus jako akce, fika Marx v Némecké
ideologii, muze mit jen ,svétodéjnou exis-
tenci®. Neni rozhodujici, ze Marx povazo-
val komunismus za empiricky mozny jen
jako ¢in vladnoucich néarodd provedeny
»~haraz a soucasné“. Rozhodujici je, Ze upo-
zornoval, Ze vitézstvi principti komunismu
.predpokldda univerzalni rozvoj vyrobni
sily a svétové styky, souvisici s timto roz-
vojem.“!" Marx povaZoval za objektivni
kritérium. které prakticky provéiuje socia-
lismus a komunismus jako vy$si spolecen-
sky rad, jako spolefensko-ekonomické po-
méry adekvatni charakteru soudobych vy-
robnich sil, schopnost dosahnout vyssi pro-
duktivity prdce, a to takové produktivity,
jiz je uskute¢néni cild komunismu podmi-
néno. Predpokladal zaroven, ze dosahnout
této produktivity prace je mozné pouzce
komplexnim rozvojem vyrobnich sil ve
svétovém mélritku. V tomto zasadnim
smyslu povaZoval Marx ,lokalni komunis-
mus® za neuskutecénitelny.

VyfteSeni rozporu mezi univerzalnim cha-
rakterem vyrobnich sil a lokalné omezenou
narodni formou hospodaiského vyvoje a
struktury je organickou souéasti komunis-
mu, a to ze dvou zakladnich hledisek.

Teprve socialismus zespolec¢ensténim vy-
robnich prostfedku, likvidaci tridné vyko-
risfovatelskych vztahG vytvati vychodisko
politickych, ekonomickych a psychologic-
kych predpokladl pro vyiceseni tohoto roz-
poru. Burzoazie, vazania ckonomickymi
vztahy své vlastni formace, pienasi vztahy
tridni nerovnosti, vykofistovani a potlaco-

¥ R. Aron, Weltgeschichte, nicht Weltstaat, ,Der
Monat, r. 1961, ¢. 150, str. 30.
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vani i na vztahy mezi narody. Ve spolec¢-
nosti tohoto charakteru se nutné stiretavaji
konkure¢ni zajmy a dnes jiz svétovladn#?
tendence nerovnomérné se vyvijejicich na-
rodnich skupin burzZoazie a odstrediv:3
snahy. které sméfuji proti témto tenden-
cim. Pozadavek hierarchické struktury a
hegemonialniho principu ve vztazich mezi
niarody je pouze teoretickym vyrazem ab-
solutizace formy. v niz se integrace naroda
prosazuje na pudé kapitalismu. Formy a
metody. jimiz se v burzoazni spolecnosti
prosazuje objektivni tendence vyvoje od
narodniho k nadnarodnimu, zpéetné tuto
tendenci deformuji, omezuji, vyvolavaji ji
primo protikladné dusledky. Pravé ony
jsou zdrojem nacionalistické neduveéry a
nevrazivosti. Nesblizuji, nybrz rozdeluji
narody. vhani je do izolace, konzervuji je-
jich narodni uzavienost a omezenost. Pouze
v t¢to sveé historicky prechodné, kapitalis-
mem  deformované podobé  jsou vztahy
mezi narody skutec¢né provazeny valkami
a antidemokratickymi tendencemi.

Na druhé strané nelze ani jeden z prin-
cipi komunismu plné realizovat bez vybu-
dovani materialncé-technické zakladny za-
rucujici potrebnou produktivitu prace. bez
vytvoreni komunismu adekvatnich vyrob-
nich sil, tj. bez realizace védecko-technické
revoluce, véetné komplexni automatizace
— a tu nelze uskuteénit v ramei omezenych
moznosti jednotlivych narodnich hospodar-
stvi. Plné realizovat cile komunistické spo-
lecnosti neni tedy mozné ani bez vyreseni
- rozporu mezi univerzalnim charakterem
~ vyrobnich sil a lokalné omezenou narodni
- formou hospodaiského vyvoje. V sociali-
stické spolecnosti se tento rozpor resi, ko-
munismus v sobé zahrnuje vyreseni tohoto
rozporu.

Kdyz se socialismus zacal realizovat vi-
tozstvim socialistické revoluce v jedné ze-
mi, Lenin, védom si zdsadniho vyznamu a
platnosti Marxova stanoviska, darazné pri-
pominal, ze ve federativnim svazku sovét-
skvch republik ., ... se uplatnuje tendence
k vytvoreni jednotného svétoveho hospo-
darstvi jako celku, rizen¢ho podle spolec-
ncho plinu proletariatu viech naroda, ten-
dence, ktera se jasné projevila jiz za kapi-
talismu a kterou je nutno za socialismu
bezpodmineéné dal podporovat a uskutec-
novat.*'" Rozsireni socialistické revoluce

z jedné jediné zemé, byf i zeme, kterd
predstavuje $estinu svéta a svazek mnoha
narodu, do dalsich zemi, vznik a rozvoj
socialistické soustavy, spolu s perspektivou
prechodu ke komunismu, to vée vytvorilo
nové podminky, které umoznuji i vynucuji
dalsi krok na cesté univerzalizace vyrob-
nich sil v socialistické casti svéta vytvore-
nim jednotného organicky harmonizované-
ho vyrobniho komplexu. Komuniké z po-
rad RVHP z r. 1962, které zduvodnuje ak-
tualnost tohoto ukolu, pozaduje také, aby
mezinarodni socialisticka délba prace byla
budovéana se zretelem na vsesvétovou délbu
prace. Vyrobni komplex zemi socialistické
soustavy je sice vyznamnou, ale prece je-
nom jednou etapou vytvareni jednotného
vyrobniho komplexu v celosvétovém meé-
ritku. Tato orientace umoznuje pro pritom-
nost vyuzit vyhod mezinarodni délby prace
ve svetovém méritku a pro budoucnost
zabranit priliSnym deformacim vyrobni
struktury svéta, kterou by bylo nutnc
s velkymi obtizemi prekonavat.

Kritika kapitalismu a socialismu pro je-
jich ,nacionalistické” deformace ma jen
velmi omezenou platnost. Narody jsou, byt
i historicky prechodnou, ale dosud realné
pusobici formou vyvoje spole¢nosti v kapi-
talistické i socialistické casti svéta., Jestlize
tito kritikové hovori o ,nacionalistickych
deformacich kapitalismu® a maji jimi na
mysli narodni formu vyvoje spolecnosti za
kapitalismu, nemaji pravdu. Narodni forma
vyvoje spolecnosti, narodni forma jejiho
hospodarského a kulturniho, politického a
statniho zivota byla vyvolana v zivot pravé
kapitalismem a je pro néj typicka. Proces
univerzalizace vyrobnich sil, jeho nesluci-
telnost s uzkym narodnim ramcem a kapi-
talismem modifikovany a deformovany
odraz tohoto procesu v ekonomickych a po-
litickych formach této spoleénosti pouze
dosveédceuje, ze kapitalismus je s pctiebami
soudobych  vyrobnich sil neslucitelny
i z tohoto hlediska. Nejde o .nacionalistic-
k¢ deformace kapitalismu®, ale o naciona-
listicky charakter vztaht mezi narody, je-
hoz zdrojem je prave kapitalismus, ktery
znemoznuje vytvorit potrebné predpoklady
pro prechod od narodni k nadnarodni for-
me vyvoje spole¢nosti.

Tito kritikové nemaji také pravdu, kdyz
hovori o ,nacionalistickych deformacich

¥ V. I. Lenin, PfedbéZny ndcért tezt o

ndrodnostnt a kolonidlni otdzce,

Srisy, sv. 31, str. 142,
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socialismu® a maji jimi na mysli narodni
formu jeho hospodarského, politického,
statniho a kulturniho vyvoje, ktera i pc
prevzeti moci délnickou tfidou je jesté po
ur¢itou dobu nevyhnutelnda. Pri feSeni roz-
poru mezi univerzdalnim charakterem vy-
robnich sil a lokalné omezenou narodni
formou vyvoje této spolefnosti je nutno
respektovat relativni stabilitu naroda jako
hospodarského, politického a kulturné ja-
zykového historického faktu. To znamena,
%e pri reSeni tohoto rozporu a pfi volbé
metod a forem vystavby socialismu je nut-
né respektovat narodni specifiku hospodar-
ského, politického a kulturniho vyvoje, na-
rodni svrchovanost a rovnopravnost, ne-
zbytnost vyrovnavani rozdilnych historic-
kych stupnli vyvoje raznych narodu.

Zradou Marxovy koncepce komunismu
neni nezvratna historicka skute¢nost, Ze se
tato spoleénost pocdala realizovat vitézstvim
revoluce v jedné zemi.!? Je oviem otazkou,
jaké praktické konsekvence vyplynuly
z redukce Marxova pozadavku zasadniho
vyznamu, tj. pozadavku univerzalnosti ko-
munismu na empiricky neprokazanou hy-
potézu vitézstvi socialistické revoluce na-
jednou v celosvétovém meéiitku, nebo pro
zacatek aspon v hlavnich evropskych kapi-
talistickych zemich. Je tifeba zkoumat, zda
byl vidy dusledné a ve viech smérech
uplatiiovan Leninuv ditklivy pozadavek,
aby vystavba socialismu v zemi vitézného
proletariatu byla chapana jako soudast per-
spektivniho vitézstvi socialismu ve svéto-
vém méritku. Je nesporné, Ze nas c¢eka
jesté mnoho analytické prace, jiz musime
konkrétnéji fundovat naSe dosavadni po-
znatky o tom, jak a v jaké mire chyby
v narodnostni politice nepfiznivé ovlivnily
feSeni rozporu mezi procesem zakonité
univerzalizace vyrobnich sil a existujici
narodn{ formou organizace socialistickeé
spole¢nosti, v jaké mire tyto chyby pii-
spély k urc¢ité narodni izolovanosti a z ni
logicky plynoucim anomaliim ve vztazich
mezi narody socialistického spole¢enstvi
(princip hospodai'ské autarkie ztotoZnéné
s pozadavkem hospodaiské rovnosti naro-
da, poruSovani zasady rovnopravnosti na-
rodi a nevméSovani do jejich vnitinich
zalezitosti atp.). Je tieba zkoumat a brat

prakticky v tivahu moZ?né negativni du-
sledky nedialektického zduraznovani ,roz-
kvétu“ naroda a odsouvani jejich integrace
do vzdilené budoucnosti svétového komu-
nismu, véetné problematického schématu
etap, jejich ,,vyrovnavani, sbliZovani, sjed-
nocovani a splyvani“ se zvlastnim akcen-
tem na jejich jazykové splynuti. V nemensi
miie ¢ekda na svou vSestrannou analyzu
historie utvareni vztahi mezi narody so-
cialistické a kapitalistické soustavy a $ko-
dy, které zde napachala dnes jiz pirekonana
koncepce dvou proti sobé stojicich svéto-
vych trhll a tu a tam jes§té prezivajici sub-
jektivistické znevazovani vyznamu a pod-
staty integra¢nich procest v kapitalistic-
kém svété, stejné jako tieba i nechténa a
neuvédoméld, avsSak leninskému pfistupu
zasadné odporujici izolace kultur narodu
kapitalistického a socialistického svéta,
ktera neguje mnohé pozitivni a progresivni
v hmotné a duchovni kulture narodt kap:-
talistického svéta jen proto, Ze nevzniklo
piimo a bezprostiedné z ideji marxismu a
v lané socialismu. Nedostatetnost téchto
analyz, provazenych pochopitelné jako
kazdy zavazny védecky a prakticky uko:
prirozenym a nutnym stfetdvanim nazoru,
usnadniuje nasim kritikim z nemarxistic-
kych anebo i antikomunistickych pozic je-
jich dkol. Jednostranné zdurazniovani toho,
co lidstvo dosud rozdéluje, ponechava zi-
padnim sociologiim volné pole k deformo-
vanému vykladu skuteénosti, Zze v tomto
rozdéleném svété se lidské déjiny podinaji
formovat jako déjiny svétové.

Marx chapal svétové déjiny jako proces
vytvareni ¢lovéka praci a komunismus
jako onu spole¢enskou formu, v nii
pracovni proces dosahuje svého vlastniho
ucelu a méni se tak v zakladni podminku
sjednoceni lidstva. Realizace univerzalni
jednoty socialniho vyvoje neznamena pou-
ze, ani predeviim piechod od narodnl
k nadnédrodni formé tohoto vyvoje. Pred-
stavuje §irsi proces univerzalizace a huma-
nizace ¢lovéka a jeho déjin tim, Ze osvobo-
zenim price osvobozuje samu univerzalni
podstatu lidského rodu. Clovék vystupuje
z hranic své tridni, profesionalni, lokalni
a narodni omezenosti a rozporu, aby se stal
c¢lovékem, ktery ve své sounalezZitosti k lid-

19 Je ukolem konkrétni historické analyzy zjistit
piiéiny, odhalit zdkonité a nahodllé v tomto chodu
déjin. Mimoto, SSSR vznikl jako mnohonarodnostni
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st4t a nashroméZdil znaéné zkulenosti z fedeni hos-
podatskych, politickych a kulturnich vztahu mezl
narody.



kému rodu kone¢né naléza v komunismu
skute¢né lidskou formu své existence. Dé-
jiny se stavaji v nejvlastnéjsim smyslu
svétovymi tim, ze poprvé v historii ¢lovéka
se stavaji skuteéné lidskymi. ,Komunis-
mus® — rikd Marx — ,je pozice jakoztio
negace negace, proto je skutecnym, pro

xwr

nejblizdi déjinny vyvoj nutnym momentem
emancipace a znovunalezeni ¢lovéka. Ko-
munismus je nutna forma a energicky
princip nejbliz§i budoucnosti, ale komunis-
mus jako takovy neni cilem lidského vy-
voje, je to forma lidské spoleénosti.“0

2 K. Marx, Ekonomicko-filosofické rukopisy, Praha, 1961, str. 104.



UtvaFeni mezilidskych vztaht
v polskych podnicich

Zespolecensténi vyrobnich prostfedki vy-
tvari priznivé predpoklady pro piekona-
vani odcizeni v poméru ¢lovéka k praci.
Avsak sam proces eliminace projevid a du-
sledkli odcizeni v zadném piipadé nenastu-
puje automaticky. Je obtizny, vyzaduje
mnoha sociotechnickych zakroku, aplikace
védeckych vysledka z oblasti sociologie a
psychologie.

V socialistickych podnicich nabyva akti-
vizace a spoletné hospodareni pracovniku
mnoha institucionalnich forem. Zavodni
stranicka organizace prostirednictvim svych
zdkladnich ¢lankt — stranickych skupin
zapojuje pracovniky - ¢leny strany do spo-
le¢ného freSeni mnoha zaleZitosti, kterée
zajimaji osazenstvo v jeho celku a souéas-
né jsou dulezité pro podnik. Totéz ¢ini
v oblasti své pusobnosti zdvodni odborova
organizace prostfednictvim svych odboro-
vych usek@. V polskych podnicich vystu-
puji navic délnické rady zavodu, provozu a
oddéleni, jeZ soustieduji ty ¢leny osazen-
stva, ktefi byli zvoleni pracovniky a jsou
schopni a ochotni spolupracovat s vedenim
podniku pfi jeho hospodafeni. Predstavi-
telé viech téchto organa jsou zastoupeni
v Konferenci délnické samospravy, ktera
tvofi hlavni platformu spoleéného hospo-
dareni osazenstva i vedeni. Nelze opomijet
ani aktivizujici ulohu raznych jinych insti-
tuci a sdruzeni, pusobicich na zdvodech:
zdvodniho krouzku technické organizace,
sdruzujici inZenyry a techniky, zavodniho
krouzku ekonomu, klubu techniky, racio-
nalizace a zlepSovani, Ligy Zen, Svazu so-
cialistické mladeze aj.

Cela tato struktura funguje vice nebo
méné efektivné v zavislosti na dovednos-
tech, znalostech, samostatnosti, iniciativé a
dobré vali aktivistd jednotlivych samo-
spravnich ¢lankl, a téz v zavislosti na
uc¢innosti spoletenské kontroly zdola i sho-
ra. Znaéné velky vyznam ma také stupen
samostatné iniciativy podniku v okruhu
zalezitosti, dalezitych pro osazenstvo. Je-li
snad tato iniciativa pfili§ skromna, tedy se
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soucasné i spoleéné hospodafeni stava pro-
blematickym. Jde prosté o to, ze sféra svo-
bodného rozhodovani je v takovém piipadu
na urovni podniku prili§ uzka, nez aby
bylo mozné nalezité vzbudit aktivni zajem
kolektivu pracovnikid na rliznych vnitro-
zavodnich urovnich samospravy.

Systematické zvy3ovani odborné urovné
vedoucich kadra i spole¢ensky politického
aktivu podniku, ke kterému se pristoupilo
v Polsku zejména po roce 1956, vytvari
objektivni predpoklad pro rozsifovani sfé-
ry samostatné iniciativy jednotlivych pod-
nikQi anebo skupin podniki, sdruzenych
v §irsich hospodarskych jednotkach. Na
druhé strané je tieba pamatovat na to, Ze
za podminek socialistického planovitého
hospodafstvi vyvstdva nutnost harmonic-
kého sepjeti postulatu samostatné iniciati-
vy jednotlivych vyrobnich élanka s postu-
latem ustfedniho planovani, které se ne-
zbytné provadi vice nebo méné shora.

V kazdém pripadé uroven tidicich kadra
v podnicich je problémem, kterému se vé-
nuje stale peclivéjsi pozornost. Nejde jen
o to, s jakou dovednosti plni vyrobni plan,
ale také o takt v pristupu k lidem, o takovy
zplisob fizeni, ktery wvyvolava iniciativu
zdola, je pfriznivy vskutku kolektivisticke
atmosféie ve vztazich mezi lidmi na za-
vodé. Masovy charakter bezplatného vzdeé-
lani a soucdasné $iroké moznosti spoleCen-
ského a kulturniho postupu, které zajistilo
socialistické ztizeni, ovliviiovaly a ovliviuji
stale silnéji rast aspiraci pracujicich mas,
mimo jiné také v ohledu vystupovani a
chovani nadfizenych. Lidé si preji, aby
s nimi bylo jednano dobi‘e, chtéji mit své
slovo pii FeSeni otdzek svého pracovisté,
nesouhlasi s ulohou pasivnich p3saku.
Jestlize se jim nelibi to ¢i ono na daném
pracovis$ti, snadno si najdou zaméstnani
jinde. Tim spiSe musi ty zavody, které si
chtéji udrzet své pracovni kadry, vynakla-
dat pééi ve sméru jejich uspokojenosti
spoleéenskymi vztahy, vladnoucimi uvnitf
zavodu.



Humanistické proky ve $koleni vedoucich
pracovniku

Vyse uvedené zietele zpusobuji, Ze se
v Polsku stava st4le naléhavéjsim problém
zvyseni urovné ftidiciho personalu primy-
slovych podnikl nejen v technické a spole-
¢ensko-ekonomické sfére, ale stejné tak ve
sfére pristupu k podfizenym, spriavného
chovani viaéi nim. Velmi charakteristickym
jevem je velka popularita kniznich publi-
kaci z oboru sociologie a psychologie mezi
inZenyry a ekonomy. Téchto publikaci je
stale vice a jsou rozebirany v mnohatisico-
vvch nakladech.

Navic konference. kursy a skoleni raz-
ného druhu, urcené pro ridici personal,
berou ve stale vét$im stupni zietel na pro-
blémy psychologie a sociologie prace. Sko-
leni organizuje mnoho instituci a sdruzeni:
Ustiredni instituce pro dalsi vzdélavani
kadra, razné odvétvové instituty, Védecka
spole¢nost pro organizaci a rizeni, Polska
ckonomicka spole¢nost, Spoletnost pol-
skych elektrotechnikd aj. Tam vSude pied-
naseji a vedou cvi¢eni vedle techniku a
ckonomu i psychologové a sociologoveé.

V dnesni dobé stale stoupa popularita
referatr, vénovanych mezilidskym vzta-
him v pracovnim procesu. O jejich pied-
neseni zadaji védecké pracovniky reditel-
stvi jednotlivych podniku. Zpravidia se po
kutujici probiraji vnitrozavodni problémy.
Odkud vznikaji tfenice mezi mistry a ra-
dovymi délniky? Na jaké obtize narazi
mistr, ma-li smirit soucasné dva sméry
loajality — va¢i podrfizenym i viaéi nadrii-
zenym? Jaké tienice vzniknou mezi pra-
covniky vyroby a pracovniky technické
kontroly a jak jim ucéinné piedchazet? Je
dobré povysit na misto predstaveného pra-
covnika, jenZ byl do té doby rovnym kole-
gou svych nynéjsich podtizenych? - Lo jsou
nékteré zalezitosti, diskutované po tako-
vych referatech.

Jsou organizovany také specidlni konfe-
rence, zabyvajici se psychologickymi a so-
ciologickymi aspekty ulohy vedouciho da-
ného organiza¢niho ¢ldnku. Mimotadné
Zivou iniciativu v tomto ohledu projevuje
odboc¢ka Védecké spole¢nosti pro organizaci
a I'izeni v Bydgosti. Tato odbo¢ka zorgani-
zovala napfi'. cely cyklus konferenci, na
kterych se Skolili ‘editelé a hlavni inZenyii
zelezni¢nich dep z celé zemé. Nedavno ta-
taz odbocka svolala velmi dobre priprave-

nou konferenci, vénovanou specialné uloze
reditele v socialistickém podniku. Nutno
uvést, ze skolenim prochazi rovnéz personal
na niz8ich organizaénich ¢lancich. Napii-
klad Institut primyslové ekonomiky a or-
ganizace provadi efektivni kursy Skoleni
mistra v otazkach taktniho chovani vaéi
délnikum. O tom, jak jsou takové kursy
potiebné, svédéi tieba vysledky sociologic-
kych vyzkumi, provedenych ve ¢étyiech
hutnich zavodech a tykajicich se praveé
mezilidskych vztahu. Mimo jiné bylo pri-
tom provedeno srovnani dvou ocelaren,
které predstavovaly krajni protiklady
z hlediska ptistupu nadiizenych vuaéi pod-
rizenym. Tam, kde tento pristup byl dobry,
panovala nejen prizniva nalada na praco-
vistich, ale také produktivita prace byla
vys§§i. Z druhé strany ovsem mistrovo jed-
nani vaéi délnikim ve znaéné velké miie
zavisi na tom, jaky je pristup podrizenych
k samému mistrovi. Je-li mistr ovliviiovan
nadmérnym nétlakem shora a nema-li sou-
¢asné dostate¢nou akéni svobodu, dochazi
u ného k frustraci, coZ se potom odrazi na
jeho podrizenych. Odtud je jasné, ze je
dulezité nejenom vyskolit mistra, ale také
zajistit jeho spravné postaveni v praci.
I nejlépe vyskoleny mistr bude vGéi lidem
postupovat nespravné, jestlize ho k tomu
donuti objektivni podminky.

Skoleni spoledensky politického aktivu

Psychologicko sociologickd problematika si

ziskdva stale vice mista ve $koleni stranic-

kého aktivu a — jeSté vSak stdle v piili§

malém stupni — i odborového aktivu. Ve

vedernich universitach, které fidi strana, je

pirednasena sociologie a psychologie. Pro

priklad uvadime program kursu sociologie

prace a prumyslu, prednaseného na veéerni

université marxismu-leninismu ve Var-

Savé:

a) Spolec¢ensky charakter lidské prace.

b) Piredmét a ukoly sociologie prace a jeji
vztahy k pfibuznym védam.

¢) Zavod jako spoletensky systém.

d) Soustava spole¢enskych vazeb v zavodé.

e) Formalni organizace zavodu.

f) Neformalni organizace ziavodu.

¢g) Malé skupiny v pracovnim prosti‘edi.

h) Metody rizeni na zavodé.

i) Problémy fizeni v malé pracovni sku-
piné.

j) Povolani jako sociologickd kategorie.

k) Socialni mobilita v souvislosti s povo-
lanim.

r1l



1) Profesiondlni pozice a role feditele a
a technického specialisty.

m) Profesionalni pozice a role mistra.

n) Vyzkumy profesionalnich kategorii se
zvlastnim zretelem na inzenyrské kadry.

o) Spolecenské faktory produktivity prace.

p) Pracovni morialka.

r) Utvareni postoju viéi praci.

s) Dezorganizace na zavod&. Konflikty a
zpusob jejich fedeni.

t) Metody hodnoceni priace a pracovniku.

u) Spoleéenské podminky tviréiho vztahu
k praci.

Je treba dodat, ze na této velerni uni-
versité, podobné jako konec konci na ji-
nych kursech a konferencich, uréenych pro
ridici personal, se vedle prednasek uziva
stale §ire tzv. aktivnich metod $koleni. Lze
je rozdélit do dvou =zikladnich skupin:
metody situaéni a metody inscenac¢ni. .Jak
jedny, tak i druhé jsou zalozeny na ptikla-
dech, vzatych z konkrétni praxe na zavodsg,
které musi ucastnici Skoleni samostatné
hodnotit, analyzovat a posléze i resit. Pri
situaénich metodach se pracuje v malych
Skolicich skupinach, jejichZ éinnost vyusti
do spoleé¢né diskuse o vysledcich, dosaze-
nych jednotlivymi skupinami. Naproti to-
mu pii inscenaénich metodach se rozdéli
role daného piripadu tém osobam mezi
skolenymi, kteii se dobrovolné prihlasi a
potom je sami sehraji.

Napriklad mlady technik citi kifivdu, je-li
mu zvy$en plat teprve tehdy, kdyz pohro-
zil, Ze odejde pracovat jinam. Technik polé
zanedbal svou prici a je tieba s nim néco
udélat, a to po piedchozim dukladném pro-
analyzovani jeho nynéjSich postoju vaci
praci, nadfizenym i podniku. ReSeni pro-
blému daného technika je svéreno fediteli,
piipadné vedoucimu kadrového oddéleni,
kterého hraje néktery z ucastnika Skoleni.
Kromé toho je tu role technika, role jeho
bezprostredniho nadrizeného, role sekretaie
stranické organizace, role odborového dua-
vérnika atd. Celd udalost je hriana pfed
véemi ¢leny Skolici se skupiny, pricemz jak
herci, tak i divaci si vymeénuji své nazory.
Instruktor, ktery ridi Skoleni, uzivajici
inscenaéni metody, zasahuje do hry co
mozna nejméné, Jeho ukolem je ridit celou
akci tak, aby si $kolici se pracovnici sami
uvédomili prednosti i nedostatky jednotli-
vych reSeni, aby na né prisli sami. Instruk-
tor musi pouze vést diskusi, nasledujici po
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hfre tak, aby vyté&zil a zdGraznil §kolenym
pracovnikiim vsechny skuteéné a ruzno-
rodé aspekty probléem, kterych se hra do-
tkla.

Pouziti inscenaéni metody neni snadné,
ale vzdy vyvolava velkou zainteresovanost
gkolicich se pracovnik(l a ma pro né zna¢né
vétsi vychovny vyznam neZ pouhy vyklad
pti predndasce. Obvykle se ve hie projevi ly
chyby, které se nejcastéji vyskytnou
v praktickém Zivoté na zavodé. Z toho pak
vyplyne mnoZstvi piilezitosti k zivé dis-
kusi.

Seminarni cvi¢eni maji také za cil vyjas-
nit kolicim se osobim nejnovéjsi metody
hndnoceni podrizenych nadfizenymi, uva-
déni novych pracovnikd do prace, prova-
déni rozhovoru nadrizenych s podiizeny-
mi, psychologické a sociologické analgzy
jednotlivych délnickych pracovnich mist a
ukoni atd. Osoby, které se skoli pod vede-
nim instruktora, provadéji prakticka cvi-
¢eni, spocivajici ve zku$ebni piipravé ana-
Iyzy urcéitého délnického pracovisté, v hod-
noceni prace pracovnika, ktery je na ném
zaméstnan, v uréeni vzorové procedury
uvadéni novych pracovnikl atd.

Dalsi velmi cenny a osvééeny zpusob je
svérit Skolicim se osobam ukol popsat
mezilidské vztahy, existujici na jejich za-
vodech, popsat zvolené piiklady pracov-
niho konfliktu, zvolené pracovni skupiny,
pri¢iny uspokojeni a neuspokojeni praci,
které jsou charakteristické pro dané pra-
covni prostfedi. Timto zplsobem &kolici
se osoby zaostfuji svij sociologicky po-
stfeh. Soucasné se shromazduje bohaty a
z hlediska poznavaciho velmi cenny socio-
logicky material, ktery je poté védecky
zpracovavan kompententnimi sociology.
Tak se dokonce samo $koleni muze spojo-
vat s védeckovyzkumnou praci, zabyvajici
se mezilidskymi vztahy na zavodech.

Dalsi perspektivy

Vyse probrané metody S$koleni a daliiho
vzdélavani nepochybné perspektivné pii-
spéji k vytvareni stale lepsi atmos{éry
v mezilidskych vztazich v polskych podni-
cich — ovSem samoziejmé s tou podmin-
kou, Ze soucéasné budou eliminovany zdroje
trenic a konflikt(, které maji objektivni
povahu, jsou spjaty se soustavou mezd a
prémii, s podminkami bezpe¢nosti a hygie-
ny prace atd. Samo utvareni védomi zfej-
mé nevyiidi tyto zalezitosti. Je pfece dule-



Zité objektivni byti, v jehoZ ramci se dané
veédomi utvari. Pritom vsak treba mit na
pameéti, Ze spolecensko-politicky aktiv a
ridici personal, ktery ziska urcitou uroven
psychologické a sociologické kultury, ob-
vykle vénuje také ve srovnani s drivej-
skem vetsi pozornost pracovnim i Zivotnim
podminkam podfizenych pracovniku, ener-
gi¢téji pecuje o jejich zménu k lepSimu.
Je spravna tendence, aby hlavni tézisté
skoleni bylo preneseno do terénu samych
podnika. Napiiklad v zavodech na cukro-
vinky ..22. Cervence“ ve Varsavé organi-
zuje sam zavodni psycholog skoleni vedou-
cich pracovniki i mistra, kteri pod jeho

dohledem zavadéji rtzné novinky, napr.
novou soustavu hodnoceni podrizenych
nadrizenymi. Mnoho vétsich pramyslovych
zavodu zaméstnava zavodniho sociologa.
Roste také pocet zavodnich psychologic-
kych pracoven. Vyvojova tendence jde ne-
pochybné ve sméru pronikani védy i do
sféry mezilidskych vztahu, které se utvia-
reji v prubéhu denni prace. Sociolog se tu
setkava s ekonomem, psychologem, tech-
nikem, specialistou v otazkach organizace
prace. Nastupuje nutnost mezioborové spo-
luprace, uzitetné pro vsechny zaintereso-
vané strany.
Pielozil Dragoslav Slejska
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Stéhovani a poméitovani obyvatelstva
v Ceskoslovensku

1. Uvod

Pomeésfovani (urbanizace) obyvatelstva je
slozity proces, charakterizovany odlisnost-
mi, resp. zménami ve zpusobu zivota mést-
ské populace, v jeho socidlni organizaci a
socidlni psychologii. Studium urbanizace se
soustfeduje na analyzu konkrétnich popu-
laci z hlediska statického (prarezového) a
na sledovani jeji dynamiky. Na rozdil od
tohoto sociologického pohledu setkavan:e
se s pojmem ,pomésfovani“i v demografii,
kde poméstovanim obyvatelstva nazyvame
proces rustu relativniho zastoupeni obyuru-
telstva méstského typu v celkové populaci
studovaného tuzemi. Jakému obyvatelstvu
rikdme méstské? Ackoli je mozna situace,
Ze za méstské obyvatelstvo muZeme pova-
zovat obyvatelstvo s uréitymi ekonomicky-
mi nebo kvalifikaénimi charakteristikami
(povolani, urdity typ skolniho vzdélani ap.},
obvykle se za né povazuje obyvatelstvo
sidel meéstského typu. Urceni znaka poza-
dovanych pro sidlo, které ma byt oznaéeno
jako mésto nebo obec méstského typu,
prislusi obvykle vladnim orgdnim nebo
nizsim organim ji povéfenym. V zjedno-
duSené situaci nebo tam, kde neexistuje
oficidlni klasifikace obeci na méstské a
venkovské, se uziva pro tridéni obci na
meéstské a venkovské velikosti (pocétu) oby-
vatelstva obci jako jediné charakteristiky
pro prislusny typ. Takovou hranici pro
ti'idéni méstskych a venkovskych obei, me-
zinarodné dohodnutou v r. 1938, je pocet
2000 obyvatelu v obci. Prislusné mezina-
rodni doporuéeni meélo sice na mysli 2000
obyvatell soustfedénych v hlavnim sidlisti
prisluiné obce, avSak rozmanitost admini-
strativni upravy v ruznych statech vedla
k tomu, Ze hranice poétu 2000 obyvaiell
je vétsinou chapana jako hranice vztahu-
jici se na celou obec. Obce s poétem obyva-
tela do 2000 jsou pocitany jako venkovsicié
obce, obce s 2000 a vice obyvateli jako
méstské.

Clenéni obci na méstské a venkovské po-
dle pouhého poétu obyvatelstva se viak po-
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vazuje za prili$né zjednodusovani. Zada
se, aby kromé poétu obyvatelstva bylo pri-
hlédnuto i k dal$im charakteristikam, jako
je zpusob zastavby, stupeii vybaveni, cha-
rakter povolani obyvatelstva ap. Demogra-
fické statistiky zavadéji tiidéni demogra-
fickych dat a populaénich procest stdle
Castéji v ¢lenéni na mésto-venkov, studium
pomésfovani patii k piedmétu sociologic,
denni praxe nékdy Zada udaje oddélené za
méstské a venkovské obyvatelstvo apod.
Vsechny zemé Rady vzdjemné hospodarske
pomoci — s vyjimkou CSSR a NDR — maji
vlastni klasifikace obci, délici je na mést-
ské a venkovské, a maji tedy data o mést-
ském a ‘venkovském obyvatelstvu. Cesko-
slovensko a Némecka demokraticka repu-
blika wuzivaji nadale élenéni obci podle
velikostnich skupin, nebof stanoveni hra-
nice mésto—venkov podle kritérii z ostat-
nich zemi je v nich mnohem problematil-
t&jsi.

V Ceskoslovensku byla v letech padesai-
tych vedena jednani o zavedeni klasifikace
obdobné, jako maji jiné staty zemi RVHP,
avséak pro neujasnénost koncepce a smyslu
takového tfidéni v CSR byla jednani v r.
1955 zastavena. Iniciativa byla obnovena
v souvislosti s pripravou séitani lidu, domu
a byt v roce 1961, pro jehoZ zpracovini
byla ptripravena nova klasifikace obci, spo-
¢ivajici na charakteristice kazdé jednotlivé
obce, kde pocet obyvatelstva byl jen jed-
nou ze slozek, o néz se klasifikace opirala.

Klasifikace bylo pro zpracovan{ udaju ze
sCitani lidu, dom® a byta k 1. biecznu 1961
skuteéné uzito a hlavni data jsou publiko-
véna napf. v Statistické rocence CSSR a
dalsich pramenech. Podle ni bylo v r. 1961
v Ceskoslovensku 576 obci méstského typu
a bydlelo v nich 6540 tisic obyvatclu
(47,6%y). V Ceskych krajich bylo méstskych
obci 457 s 5228 tisici obyvatelu (54.6"4),
na Slovensku 119 obci s 1312 tisici oby-
vateli (31,4%). Klasifikace viak nebyla pro-
hlasena za oficialni, nebyla obecné prijata
a uziva se ji jen via facti.



Porovname-li s timto zpracovanim dawa
tidéna podle velikosti obce, kde pro rozli-
$eni mestskych a venkovskych obei bereme
zminénou jiz hranici 2000 obyvateld. =jisti-
me, 7e z hlediska velikostniho kritéria by
bylo v CSSR vice obci a obyvatelsiva
méstského typu. V celostatnim uhrnu by
podle tohoto tiidéni bylo 1047 méstskych
obci se 7905 tisici obyvateli (57,5, — viz
tab. 1). Znamena to, Ze klasifikace z r. 1961
je velmi prisna. Podle ni mame napf. rela-
tivné mené méstského obyvatelstva ne:z
Soveétsky svaz i jiné zemé.

Kromé téchto dvou tridéni existuje
u nas jeste treti klasifikace, navazujici na
oznateni mistniho narodniho vyboru jako
méstsky narodni vybor. Tato klasifikace
nabizi povazovat za mésta, resp. obce miést-
ského tvpu jen ty obcee, jejichz MNV byl
krajskym narodnim vyborem podle zak. ¢
65 1960 Sb. o narodnich vvborech priznin
nazev Mastsky narodni vybor. Podle sezna-
mu sestavencého na zakladé evidence jed-
notlivych KNV k 1. listopadu 1964 existo-
valo u nas k tomuto datu 442 mést s 5082
tis. obyvvateli podle stavu k 1. bi'eznu 1961
(ceské zemeé 346 obci s 3858 tisici obyva-
teli. Slovensko 96 obei s 1224 tisici obyva-
teli). Vzhledem k tomu, Ze pravo na po-
jmenovani Méstsky narodni vybor ueni
celostatné  sjednoceno a KNV postupuji
pripad od pripadu zcela nezavisle a neko-
ordinované, lze o této klasifikaci fici, Ze
nevystihuje patrné podstatu problému,

Klasifikacim se pravem vytyka i to, Ze
klasifikuji obce jako celek, misto aby tii-
dily jednotliva sidla (lokality). Avsak ta-
kova klasifikace bude vyzadovat mnohem
podrobnéjsi podkladové materialy, nez jaké
jsou dosud k dispozici.

Svaj rozbor poméstovini obyvatelstva
jsme postavili na klasifikaci obci podle ve-
likostnich skupin, protoze za né mame jed-
nak dostatek retrospektivnich dat v pod-
staté neovlivnénych uzemnimi zménami,
jednak nam za soucasného stavu pripada
toto tridéni nejvhodnéjsi a z hlediska ¢aso-
vého i nejsrovnatelnéjsi. Nefikame tim, Ze
toto kladné zhodnoceni ma absolutni plat-
nost. Pracuje se proto v soucasné dobé na
vhodné klasifikaci navazujici na klasifikaci
z r. 1961, kiera se ma stat i ¢eskosloven-
skym navrhem na unifikaci klasifikace
mésto—~venkov v zemich RVHP.

2. Struktura osidleni v Ceskoslovensku

Obtize pfi vypracovani ndvrha na vhodnou
klasifikaci obci méstského typu vyplyvaji
ze zvlastnosti naseho osidleni. Nehledé
k znaénym rozdildim mezi jednotlivymi
oblastmi a kraji (¢eské zemé — Slovensko;
pramyslové okresy — zemédélské okresy:
prumyslovy sever — zemédélsky jih atd.),
historicky vyvoj osidleni nasich zemi vedl
u nas k relativné husté siti mensich sidlisf,
navazujicich na sidelni strukturu, k niz
byl poloZen zaklad jiz za feudalismu a na
niz mnoho nezménil ani kapitalismus.

Pocet obci se neménil dlouha desetileti.
Napi. v roce 1831 bylo v Cechach 11 951
vesnic, 277 mésteéek a 287 meést. V r. 1930
zde bylo 12 933 osad. které administrativné
byly sloudeny v 8442 obci. K vétdimu slu-
¢ovani obci zacalo u nas dochazet teprve
po roce 1945, a to nejdiive jako dusledek
sniZzeni pocétu obyvatelstva nékterych obci,
pozdéji jako ekonomicky stimul, resp. jako
odraz nové koncepce zemédélské velkovy-
roby. Zrychleny proces sluéovani nastal
kolem roku 1960 (v souvislosti s druhym
krajskym ziizenim). K nejvétsim zménam
vsak doslo v souvislosti s volbami v ¢ervnu
1964. Béhem roku 1964 se sloucilo mnoho
sct obel s jinymi, takze k 1. ¢ervenci 1964
bylo v Ceskoslovensku 10 744 obci, z nich
7582 v c¢eskych krajich a 3162 v sloven-
skych krajich.

Slu¢ovanim obci vznikaji obce vétsi jed-
nak rozlohou. jednak lidnateéjsi. Jestlize
v r. 1930 pripadlo na 1 ¢eskoslovenskou
obec o rozloze 8.4 km= 919 obyvatell. v no-
loviné roku 1964 byla rozloha obce 11,9
km? o primérném poctu 1308 obyvatel.
Obce na Slovensku zlstavaji i nadale o né-
co rozlehlej$i a o néco lidnatéjsi nez obce
v ¢eskych zemich.

Zvlastni charakteristikou naseho osidleni
je, Ze pri vysokém stupni industrializace
(v r. 1961 bylo 33,8, obyvatela zavislvch
na pramyslu, ale jen 193" na zemédel-
stvi) i malé obce maji vysoky podil prua-
myslového obyvatelstva. Tzv. ¢isté zeme-
délské obce, to je takové, které maji ale-
spori 50", osob ¢innych v zemédélstvi, se
u nas vyskytuji stale ridéeji: v roce 1961
jich bylo v celostatnim uhrnu pouze 5406 a
bydlelo v nich 2080 tisic obyvatel (15,2 ).
V ¢eskych zemich bylo takovych obci 4065
s 1206 tisici obyvateli (12,6%,). Ceské obce
majici alesport 200 obyvateld maji uZ
v priuméru pirevahu nezemédélského oby-
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vatelstva. Na Slovensku maji agrarni cha-
rakter rovnéz jen obce do 200 obyvatelti.
V roce 1961 tam bylo obci s nadpoloviéni
vétsinou ¢innych v zemeédélstvi 1341 a by-
dlelo v nich 874 tisic obyvatelti (20,9%).t

Rozdélime-li obee z hlediska velikostnich
skupin na tri zakladni typy (venkovské do
2000 obyvateli, mala mésta od 2000 do
9999 obyvateli a meésta od 10000 obyv.),
ziskavame z ceskoslovenskych s¢itani za 40
let predstavu o vyvoji urbanizace od nece-
lych 20%, obyvatelstva mést nad 10 000
obyvatela v r. 1921 az skoro k hranici 33%
v r. 1961,

obyvatelstva malych mést mezi 2000 aZ
10 000 obyvateli. Tempo ristu obyvatelstva
v desetitisicovych a vétsich méstech bylo
o néco pomalejsi nez pred valkou. Takova
je asi zakladni charakteristika populaé¢niho
vyvoje hlavnich velikostnich skupin obci.

Z hlediska rozvoje socialistické spolec-
nosti nas zajima predevsim povalecny vy-
voj. Vychazime pii ném z dat za rok 1950.
I kdyz je tento rok dan piedevsim tim, Ze
se v ném konal prvy povale¢ny census, je
vhodny jako vychodisko i proto, ze v té
dobé doslo jiz k pomérné stabilizaci oby-
vatelstva, porusSené velkymi migra¢nimi

Tab. 1. Obyvatelstvo Ceskoslovenska podle hlavnich velikostnich skupin obef podle séiténi lidu 1921, 1930, 1950 a 1961

Velikostn{ Podéet obyvatelu v tisicich V procentech
skupina obei 1921 | 1930 | 1950 | 1961 1921 | 1930 | 1950 | 1961
Ceskoslovensko
—2 000 7398 7 363 6017 5 842 56,9 52,6 48,8 42,5
2 000—9 999 3099 3415 2 668 3435 238 24,4 21,6 25.0
10 000+ 2 506 3220 3653 4 469 19,3 23,0 20,6 32,5
Celkem 13 003 13 998 12 338 13 746 100,0 100,0 100,0 100,0
Ceské kra je
—2 000 5519 l 5427 4003 3 840 55,1 50,8 46,0 40,1
2 000—9 999 2318 2513 1769 2121 23,1 235 19,9 22,92
10 000 + 2174 2734 3034 3611 21,8 25,7 34,1 37,7
Celkemn 10 009 10 874 8 896 9 572 100,0 100,0 100,0 100,0
|
Slovenské kraje
— 2000 1 879 1936 1924 2 002 62,8 58,2 55,9 48,0
2 000—9 999 783 902 899 1314 26,2 27,1 26,1 31,5
10 000+ 332 486 619 858 11,0 14,7 18,0 20,5
Celkem 2 994 3 324 3 442 4174 100,0 100,0 100,0 100,0
Uvedena ¢tyfi séitani ohranic¢uji dvé dese- pohyby povaleécnymi. Pohyb sice neustal

tileta obdobi, jedno za kapitalistického sta-
tu, druhé za socialistické éry. Z dat vyply-
va, Zze pomésfovani v ¢eskych zemich ma
po valce asi stejné tempo jako pied valkou.
Valka o néco zpomalila urbanizaéni proces,
resp. zpomalila relativni klesani poctu
obyvatelstva v nejmensich obcich. Veliky
vliv na to mél odsun, protoze desitky obci
klesly pod hranici 2000 obyvatelt, takze se
dostaly z hlediska pouzité klasifikace mezi
venkovské obce. Na Slovensku, kde pired
valkou bylo pomésfovani o néco pomalejsi
nez v zapadni ¢asti republiky, doslo v ob-
dobi 1950—1961 k rychlému poklesu rela-
tivniho zastoupeni obyvatelstva v malych
obcich vyvazenému rapidnim vzrustem

ani pozdéji, jak vidime z udaji o vnitfnim
stéhovani: v letech 1950—54 zménilo obec
svého trvalého bydlisté 3099 tisic obyva-
teld (ro¢né prumérné 620 000 ¢ili 4,9°),
v dalsim pétileti se stéhovalo jesté 2179
tisic obyvateld, tedy 436 000 roé¢né (3,3%).
Mirny ubytek vnitfni migrace od r. 1960
souvisel ¢astecné i s tim, Ze nasledkem slu-
¢ovani obci uréita ¢ast stéhovani, dosud
povazZovana za migraci (zména obce trva-
lého bydlisté), prestala byt povazovana za
stéhovani a neni statisticky celostatné
zjistovana. V letech 1960—63 se steéhovalo
pramérné ro¢né 396 000 obyvatelu, tedy
2,99 rocné.

t Ze rfevaha zemédélského obyvatelstva je préa-
vé v nejmendich obcich. svédéi prumérna velikost
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téchto obeif: v CSSR 385 obyvatelu, v ¢eskych kra-
jich dokonce jen 297, zato na Slovensku 652.



Tab. 2. SloZeni obyvatolstva podle zékladnich velikostnich skupin v letech 1950 —1963

7 toho v obcefeh podle podtu obyvatela (v %)
Rok?) Chrn obyvatelstva 2000 5 3 3 5 ]
9 AZ 5000 az 10 000 az | 20 000 az | 50 000 aZ
do 2000 4999 9989 19 499 49 999 99 999 ‘ 100 000+
CSSR
1950 12 333 450 48.8 14,2 7.4 l 6.1 6.7 2.9 13,9
1955 13 092 570 46,7 14,9 7.9 5.9 7.3 3.4 14,1
1961 13 745 577 42,5 16,4 8,6 7.2 7,2 4.0 14,1
1963 11 003 754 40,9 16,5 8,3 7.3 7.2 5.6 14,2
es ké kraje
1950 8 896 133 48,0 l 12.8 7.1 5,9 7.7 3.3 17.2
1955 9 365 989 44.8 | 13,4 7,0 5,9 7.7 4.0 17,2
1961 957t 531 40,1 13.8 8.3 7.3 7.8 5,0 17,7
1963 9 699 037 38,5 ] 13,8 8.0 7.0 7.2 7.1 17,9
Slovenské kraje
]
1950 3442 317 55,9 | 17.9 8.2 6.5 4,1 1.8 5,6
1955 3 726 d0l B ‘ 18,4 9,7 5.7 6,2 2.1 6.4
1961 4 174 048 4X.0 22,3 9,2 6.9 5,9 1.9 5.8
1963 4304 717 46,4 | 22,4 8.8 7.0 i 7.2 2,2 8,0

1) 1. IIT. 1850 piHtomné obyvatelstvo, 1. VIL. 1955 bilancovany napodet, 1. 111, 1961 bydlici obyvatelstvo podle
] Y Yy ¥ ¥ Y P

s¢itan{ lidu, 31. XII. 18963 bilance.

Pro analyzu migrace se kone¢né rozezniva
pohyb podle sedmi velikostnich skupin
obci. Prvni z nich piedstavuje obce ven-
kovského typu, posledni z nich velkomd¢sta.
Pét vnitinich skupin predstavuje ruazné
typy obei méstského typu od malych ven-
kovskych mést do hranice 10 000 obyvatelu,
pres mésta mezi 10—20 000 obyvateli (mezi
nimi je vétsina okresnich mést) ke skupiné
vétsich pramyslovych a administrativnich
stiedisek, jejichz vybaveni je pomérné
stejné urovné a ktera délime je§té na dvé
skupiny (do 50 tisic a do 100 tisic). Z tab. 2
vyplyva, Ze od roku 1950 piibyva relativne
obyvatelstva ve vsech obcich, které maji
vic nez 2000 obyvateli. Nejrychleji z nich
rostlo obyvatelstvo velkych mést mezi
50—-100 000 obyvateli, a to hlavné rychlym
rastem téchto mést v ¢eskych zemich (na
Slovensku sem patii pouze KoSice). Rychly
rust této skupiny meést a jejich obyvatel-
stva byl umoznén koncentraci bytové vy-
stavby do rady z nich (Pardubice, Hradec
Kralové, Havirov, Karvind, Most, Teplice
aj.).

Na Slovensku rostla nejrychleji skupina
mést mezi 20-50 000 obyvateli. Patii sem
predev§im Banska Bystrica, Prievidza,
Nitra a PreSov.

3. Riast mést a jeho slozky

Obce rostou jednak pfirozenou ménou
svého obyvatelstva, jednak pristéhovalec-
tvim. Meésto se povazuje popula¢né za méné

aktivni nez venkov, protozZe jeho prirozeny
rust je pomalejsi. Ve vétdich méstech né-
kdy umrtnost pievazZuje nad porodnosti a
dochazi k prirozenému ubytku obyvatel-
stva. Takovy nepriznivy piirozeny vyvoj
neni zptsobovan jen nepfiznivym vékovym
sloZzenim (nadmérné zastoupeni starého
obyvatelstva), ale hlavné spoleéenskymi
vlivy. Poméstovani populace se proto pova-
zuje za predispozici k denatalitnim ten-
dencim. Po druhé svétové vilce jsme ta-
kové tendence nepozorovali. Vysoka porod-
nost byla charakteristikou nejen venkova,
ale i mést; zde vsak hlavné proto, Ze
v rychle rostoucich méstech Zije vétsi pro-
cento obyvatelstva v reprodukénim véku.
V letech 1950—54 byl prirozeny piirastek,
méfreny hrubym ukazatelem prirastkovosti,
ve ¢tylech typech méstskych obci vyssi nez
¢inil celostatni prameér. Jenom ve velko-
méstech a méstech mezi 10-20 000 obyva-
teli pribyvalo obyvatelstva pfirozenou mé-
nou o néco pomaleji nez odpovidalo pru-
méru. Pritom v tomto obdobi v ¢eskych
zemich méla nizéi neZ primeérné piirastky
jen velkomésta. Na Slovensku byl vyvoj
odli$ny: niz$i nez celoslovenskou pririst-
kovost méla vSechna meésta s vice nez 10
tisici obyvateli. Nastal v nich totiz mirné
denatalitni proces, charakteristicky pro
prirozeny vyvoj mést v urcité etapé jejich
vyvoje. Prirustky byly sice vysoké, ale
niz$i nez na ostatnim uzemi.

V letech 1955-59, z nichZz posledni dva
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Tab. 3. Pramérny roénf pfiristek obyvatelstva ptirozenou ménou (v promile)

Z toho v obeich podle poétu obyvateli
Obdobi Celkem |\ “)000 | 20008z | 5000az | 10000 az | 20 000 az | 50 000 az | 100 000 -
- 4999 9 999 19 999 49 999 99 999 :
¢SSR
| ) |
1950 — 54 11,1 11.5 12,5 12,0 10,9 12,4 12,5 7.1
1955 — 59 8.8 9.7 10,7 9,8 8.6 10,1 7.9 3.2
1960 — 63 6,6 7.0 8,5 8,1 6,7 8,1 7,7 1,3
Ceské kraje
| | o
1950 — 54 8.6 8.6 9.7 9,2 9.0 11,3 1o 5.6
1955 — 59 5.9 6.4 7.1 62 | 64 84 7.0 1.8
1960 —63 3.9 3.8 4,8 5,4 44 6.5 7.2 0,3
Slovenské kraje
T ~ o |
1950 — 54 17.5 17,8 177 17.8 150 | 16,4 15.9 iz I
1955 — 359 16,2 16.8 17,1 16.5 4.1 | 145 12,0 12,1
1960 — 63 13,3 13,3 13,8 13,8 12,4 12,2 10,6 8.1
| | [ |

tri roky byly charakteristické znaénym
snizenim porodnosti v duasledku interrupc-
nich predpisti z roku 1957, snizil se pod
celostatni Uroven prirozeny prirustek ¢s.
mést predevsim ve vétsich méstech s 50 az
100 tisici obyv. Vliv na to mély dvé sku-
te¢nosti: v tomto obdobi bylo v rodinach,
které se stéhovaly do meést, dosazeno jiz
pravdépodobné planovaného poé¢tu déti a
kromé toho pravé u nich dochazelo ke zvy-
seni potratovosti. Katastrofalni pokles pri-
rustku nastal ve velkoméstech, z nichz
Praha a Plzen mély v tomto obdobi nékolik
let dokonce prirozeny ubytek obyvatelstva
(v r. 1957—1963, resp. 1959—62). Ostatni tii
velkomésta méla po celé obdobi vétsi pocet
narozenych nez zemrelych.

V letech 1960—63 doslo k mirné rene-
sanci. Nejprve byl zastaven pokles porod-
nosti, v roce 1963 doslo dokonce k jejimu
mirnému vzestupu smeérem k drivéjsim
ukazatelim. Velmi vyznamné pro celostatni
vyvoj bylo, ze k vzestupu natality doslo
pravé v meéstech, tedy tam, kde zacala po-
vale¢na denatalitni vina nejdiive. V obdobi
1960—63 jen velkomeésta ztstala urovni pri-
rozeného prirtstku pod celostatnim prua-
mérem. V ¢eskych krajich vsak vedle nich
meély nizsi prirozeny prirustek nez zemsky
prumér jesté venkovské obce. Zatimceo tedy
v uvedenych letech doslo v méstech k mir-
nému zlepseni, na venkové pokracoval de-
natalitni proces a venkov se svym priroze-
nym vyvojem dostal do podobné situace
jako naSe nejvétsi meésta. Ze znaéné casti
to bylo vsak zpusobeno silnou emigraci
mladého obyvatelstva z venkova do meést.
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Analogicky vyvoj byl i na Slovensku; tam
sice prirtustek obyvatelstva venkovskych
obei prevedeny na 1000 obyvateli neni
jesté pod celoslovenskym prumeérem, ale
nema k tomu daleko. Naproti tomu se vsak
nezménila situace mést od hranice 10 000
obyvatell, ktera jsou vSechna pod celoslo-
venskym prumérem. V obdobi 1960—63
pouze velké slovenské obce a mala sloven-
ska mésta méla prirastky nadpriameérné.

Z horejsich dat muzeme tedy uzaviit:
v ¢eskych méstech byl prirozeny prirastek
obyvatelstva (s vyjimkou velkomést) po-
meérné priznivy — hlavné na pocatku sledo-
vaného obdobi — a zajisfoval jejich rust
v tempu o néco rychlejsim, nez bylo celko-
vé pribyvani obyvatelstva v c¢eskych ze-
mich; slovenska mésta naproti tomu, i kdyz
relativni  prirastky prirozenou ménou
v nich byly vétsi nez v ¢eskych méstech,
méla celkové tempo prirozeného rastu po-
malejs$i, nez byl prirozeny prirastek na
Slovensku; z hlediska celostitniho poma-
lejsi prirozeny rast, nez byl rast veskerého
obyvatelstva, méla jen velkomésta a v ob-
dobi 1955—59 i mésta s 50—99 000 obyvateli.

Pres toto zjisténi vyplyva z bilanénich
ukazatelu, Ze prirozeny prirustek prispiva
jen z urcité casti k ristu mést a zvysovani
zastoupeni meéstského obyvatelstva a ze
veétsi ¢ast celkového prirastku predstavuje
pristéhovalectvi, resp. migrac¢ni prirustek.
Bilanéni tabulka (tab. 4) je vysledkem pri-
stéehovalectvi i vystéhovalectvi, takZze ne-
ukazuje intenzitu celého objemu migrace,
ktera je ve vsech typech obci velmi zna¢na.
Vzdyt v obdobi 1955—59 pristéhovalectvi




Tab. 4. Migraénf saldo podle velikostnich skupin obef

o Z toho v vueicn podle poétu obyvatelu
Obdot Migracni -
dobt saldo') | go 2000 | 20008z | 5000 az | 10000 az | 20 000 az | 50 000 a% | 100 000 +
3 L 4 999 9 999 19999 | “49999 | 99 999
CSSR
19565 — 59 - 3937 211 336 8331 21 462 53173 61 100 22318 41 015
- 0,1 |— 6.9 0,8 4.3 12,8 12,6 8.3 4.3
1960 63 - 4208 — 276 870 10 8OO 33 560 48 690 79 3% 49 520 72300
- 0,1 11,91 — 1.2 7,2 } 12,3 18.8 20,5 9,2
Ceské kraje
[ R ’ : : |
! 1955 — 59 | 30617 1441093 | 21301 | 15705 l 43 782 | 43514 18 360 32 148
i | 0.6 |- 6.9 3.3 4.8 14,7 | 12,4 8.0 3.9
1960 63 | 25532 101 47¢ 7700 | 27190 | 32630 60 130 34 270 55 050
{ 0.7 |- 12,5 1,5 | 8.6 11,5 19,8 16.5 8.1
e . : e ! s e U — T,
| Slovenskdé¢ kraje
1955 - 59 34 554 ! 67 143 h‘ -12970 | 6757 9391 17 586 3038 8 867
| 1.8 6.9 3.6 3.3 8,0 13,0 4.9 Tl
1960 - 63 20 740 85400 | — 18500 6370 16 060 19 260 15 250 17:220
= 18] 10,7 - 5.2 4.2 | 14,3 16,3 44.5 17,0
| | | |

')V oprvnim fadku absolutni adaje, ve druhém relativof na 1000 obyvatela roéné.

obyvatelstva do vétsich meést se bude dit
i na ukor vétsich venkovskych obci, resp.
nejmensich venkovskych mest. Tento pro-
ces se na Slovensku jiz uskutec¢nuje; zrej-
meé vsak ztraceji své obyvatelstvo prede-
vsim velké zemédélské obee na jihu Slo-
venska.

Z porovnani celkového prirtustku obyvatel-
stva a jeho obou slozek (prirozené a mi-
gracni) zjistujeme, ze pri snizeni natality

do mest predstavovalo roéné 3—5" bydli-
cich obyvatelu a vystéhovalectvi 2—4",.
I v nejmensich obcich byl migra¢ni pohyb
velmi zivy a predstavoval kolem 3—4",
pristehovalveh a 4-5", vystéhovalych
(v letech 1960—62 se napr. do venkovskych
obci pristehovalo 392 tisic obyvatel a 599
tisic se vystéhovalo).

Analyzou tab. 4 zjisfujeme, Ze migracni
rast nasich mest byl zabezpecovan v prvém

Tab. 5. Celkovy prirastek obyvatelstva na 1000 obyvatelin v roénim praméru

[ Z toho v obeich podle poétu obyvateli

Uzemf | Obdobi Celkemn 0 50 go0 | 2000z [ 5000 az | 10000 az | 20 000 az | 30 000 a2 | 100 000 -
- 4 099 0 099 19 999 49 999 | 99 999
| |
CSSR 195550 | 8T | & | 1L i 140 | 214 | { 16.0 7.5
S0 -63 | 65| . 7.3 153 | 190 | | 282 10.5
Coské | 1955 - 50 6.5 0.5 | 104 ! 1o | 21 | 5.0 5.7
krajo | 1950 63 | 46 87 | 63 | 140 | 159 | 23,7 8.4
, ‘
Slov. [ 193550 | 14,4 L a0 13.5 g | omen | [ 219 19,2
keajo | 1960 — 63 , 11,2 ' 2.6 8.6 180 | 267 | | 551 25,1
| | w 1

v Sedesatych letech se urychlilo pomésfo-
vani vyssi intenzitou pristéhovalectvi do
mest. ktere v letech 1955—59 v meéstech od
10 000 obyvatelu predstavovalo kolem 57"
jejich celkovych prirastki a v obdobi
1960—63 sc  zvysilo v pruméru na 66",
V c¢eskych mestech tvoril migracni pri-
rustek na celkovem rustu mest podil jeste
vetsi, kdezto na Slovensku k tomu doslo az
v obdobi 1960—63.

Zastoupeni mestského obyvatelstva vsak
roste nejen cestou prirozeného nebo mi-

uvedeném obdobi (1955—-59) pouze obyva-
telstvem pochazejicim z nejmensich obci,
kdezto v druhem obdobi se rezervoarem
mestskeého  obyvatelstva  stavaji jiz i obee
vetsi (od 2 do 4999 obyvatel). predevsim
na Slovensku. Zjistujeme, ze proces vylid-
novani venkovskych obcei se zintenzivnuje
a proces pomeéstovani urychluje. V ¢eskych
zemich se méstske obyvatelstvo rekrutuje
v obou obdobich jediné z venkovskych
obei do 2000 obyvatela, avsak v nejblizsich
letech nutno pocitat s tim, ze koncentrace
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graéniho rastu. Zvy3uje se i administra-
tivni cestou, napf. sluéovanim obci do vét-
Sich a tim i lidnatéj$ich celkd. V letech
1961—1963 piibylo v méstech s 10000 a
vice obyvateli 354 000 obyvateld. Z toho
70 000 ptibylo ptirozenou ménou (19,709,
188 000 pristéhovalectvim, tj. pfrebytkem
piistéhovalych nad vystéhovalymi (53,2%)
a skoro 96 000 piechodem obeci z niziiho
typu do skupiny obci s 10 000 a vice oby-
vateli, tedy zménou klasifikace obce
(27,1%9), v tom é¢asteéné i v dasledku slou-
¢eni obci.

4. Vylidiiovani malych obei

Proces pomésfovani je historicky spjat se
stagnaci, ev. vylidiovanim malych obci.
Vétsina z nich ztraci své obyvatelstvo vy-
stéhovalectvim; jejich podet se snizuje slu-
¢ovanim obci ve vétsi. V roce 1950 bylo
v Ceskoslovensku s poétem do 2000 obyva-
teld 13994 obci, v roce 1961 jich bylo
10 916. Téchto obci tedy ubylo 22%, aviak
obyvatelstva v nich jen o 3%j. To znamena,
Ze sluéovanim obci se zvétdila pramérna
velikost téchto nejmensich obci ze 430 na
535 obyvatelu.

sku: celkové prirtustky obyvatelstva ven-
kovskych obci se tam zvolna bliz{ k nule
a v soudasné dobé jejich migraéni ztraty
patrné jiz prevy3uji prirozeny prirustek.
Zvétsovani kazdoroénich migraénich ubyt-
ku se na Slovensku netyka jen obci do 2000
obyvatelt, ale postihuje také vétsi obce az
do 5000 obyvatell. To souvisi se strukturou
téchto obci na Slovensku: i velké slovenské
obce maji dosud pomérné vy$si procento
zemédélského obyvatelstva, nez je tomu
v ¢eskych krajich, takze socializace vesnice
na Slovensku uvolnuje v piitomné dob¢
mnohem vice zemédélského obyvatelstva
pro primyslova centra nez v ¢éeskych ze-
mich. Relativni ubytek obyvatelstva ma-
lych obci neni vSak zalezitost jen posled-
nich nékolika let, nybrz je to historicky
proces, ktery zacal na po¢atku kapitalistic-
ké industrializace.

5. Formovani obyvatelstva éesko-
slovenskych mést

Demograficka statistika umoZnuje svym
tiidénim dat o vnitfnim stéhovani analy-
zovat formovani obyvatelstva nasich mést
migraénim pohybem i v tom smeéru, Ze

Tab. 6. Pfirozeny a migraéni pFirastek obyvatelstva v obeich do 2000 obyvatela

Tkazatel 1955 1956 1957 E 1958 1959 & 1960 1961 1962 1963
Coské krajo
Pfiroz. pfir. tis. 34,2 32,1 27,2 23,3 16,0 16,7 14,8 0.7 16,4
Migrac. piir. tis. —11,0 — 26,6 — 30,5 —35,9 —40,2 — 44,0 — 40,8 — 46,7 — 45,4
Celk. piir. tis. 23,2 | 5,5 - 3,3 —12,6 —24,2 —32.3 - 35,0 —37,0 — 29,56
Piiroz. piir. ¢/, 8,1 7.8 68,5 5,7 3.9 4,1 3.8 2,6 4,4
Migraé, prir. °/q4 — 26 | — 6.4 - 7.3 — 8,7 — 9.8 —-12,3 —13.0 —123 —12,2
Colk. pfir. %/q, 5.5 i 1,2 — 0,8 — 3,0 — 5,9 — 8.2 — 9.2 - 49 - 7.8
Slovenské kraje
Piiroz. pHr. tis. 35,3 35,6 32,1 32,2 28,3 29,9 27.1 23,5 25,4
Migrad. pFir. tis. — 5,5 —10,3 —12.2 — 16,6 21,5 —21,0 — 19,56 —21,7 —23,1
Celk. pFir. tis. 29,8 24,3 19,9 15,6 6,8 8,9 7.6 1.8 2.3
Priroz. piir. */,, 18.5 18,4 18,4 16,5 14,4 15.4 13,5 1.7 12,7
Migrad. pfir. °/g, — 2.9 — 5,9 — 6,2 — 8,5 —11.0 - 10,8 — 9,7 — 10,9 —11,8
Celk. pHir. °fqe 15,6 12,5 10,2 8,0 3,4 4,6 3.8 0,8 1,1

Sledujeme-li dlouhodoby vyvoj celkového
prirtstku, resp. ubytku obyvatelstva ven-
kovskych obci v poslednich letech, zjisfuje-
me, jak se v ¢eskych zemich podéateéni pri-
rustek jejich obyvatelstva zménil v roce
1957 v ubytek, a to okamzikem, kdy mi-
graéni ztrata prevysila dosavadni vyssi pri-
rozeny prirastek, a miizeme rovnéz pozo-
rovat, jak se tento proces vyviji na Sloven-
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vime, z jak velikych obci do jak velikych
obei obyvatelstvo piechazi. Z tohoto zpra-
covani uvadime jen bilanéni data, a to
pouze v ¢eskoslovenském uhrnu. Podrobné
tabulky by byly pfili§ rozsahlé, i kdyz by
ukazaly jeSté dalsi velmi zajimavé a dule-
zité podrobnosti (napf. rozdily formovani
méstské populace v ¢eskych a ve sloven-
skych krajich ap.).



Tab. 7. Stdhovéni mezi velikostnimi skupinami obel v letech 1955 — 59
(Data za CSSR)

Velikostni skupina obef vystéhovan{
Velikostn{
skupina obeir ) | Celkem [ 455000 | 2000az | 5000az {10000 az | 20 000 a% | 50 000 az | 100 000 +
4 999 9 999 19 999 49 999 99 999
o (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
Piirustek (ibytek) stéhovianim v obeich vievo z (do) obef nahofe
|

i (1) - 209 726 2 —49 992 —33 757 — 38 601 —43 023 - 18 970 —25 383

l (2) 8 630 49 992 " — 4 440 — 9656 — 16 535 — 2812 — 7919
(3) 21 942 2 33 757 4 440 — 3434 — 5255 — 1705 — 5881
(4) 53 38 601 9 656 3 434 : 934 | — 1272 2027
(5) 43 023 16 535 5 255 — 934 3 = 73 — 2053
(6) 18 970 2 812 1 705 1272 73 — 2301
(7) 25 383 7919 5 861 — 2.027 2053 2 301

! |
Prirastek (— abytek) stéhovanim v obeich vlevo — na 1000 obyvateli
(1 —-6.9 . -1,7 1.1 -1.3 — 1.4 — 0,6 —-0,8
(2) 0.9 5.0 , 0.4 —1.0 — 1.6 —0.3 —0.8
(3) 4.4 6.8 0.9 —0,7 —-11 —-0,3 —-1,2
(4) 12,8 9.3 2.3 0,8 5 0,2 -0,3 0,5
(5) 12.7 8.8 3.4 1.1 —0,2 x —0,0 —0,4
(6) | 8.3 7.0 1,0 0.6 0,5 0,0 . -0,8
(7) | 4.4 2,7 0,8 0,6 —0,2 0,2 0,3 5
| |

') Velikostn{ skupiny odpovidaji velikostnim skupinim

V obdobi 1955—59 ziskaly obyvatelstvo sté-
hovanim vsechny obce, pokud mély vice
nez 2000 obyvateli. Tento zisk na jedné
strané a ztrata venkovskych obci na druhé
strané predstavovaly 209 726 obyvatelu.
Obyvatelstvo venkovskych obci posililo
vsechny velikostni skupiny obci v republi-
ce, absolutné nejvice obci v kategorii nej-
blizsi, totiz obee od 2 do 5 tisic obyvatelq.
Rozlozeni ztrat nejmensich obci nebylo
viak rovnomérné, relativné nejvice ziska-

v hlaviéce.

valy obce s 10—50 tisici obyvateld, nejméné
velkomeésta.

Obce ve velikostni skupiné 2—4999 oby-
vatel ziskaly v tomto obdobi 8630 obyva-
tel. Na jedné strané meély zisk 49 992 oby-
vateli z venkovskych obci, ale ztratu 41 362
osob ve prospéch ostatnich obci. Jejich
obyvatelstvo posililo nejvice obce s 20—50
tisici obyvateli.

Obce ve velikostni skupiné 5—-9999 oby-
vatel ziskaly celkem 21942 obyvatelu.

Tab. 8. Stéhovan{ mezi velikostnimi skupnmml obei v lotech 1960 —~62
(Data za CSSR)

Volikostni skupina obef vystéhovani
Velikostni goiexe —_—
skupina obeit) Cellkeern do 2 000 2 000 aZ 5000 az | 10 000 az | 20 000 a2 | 50 000 aZ | 100 000 +
4 999 9 999 19 999 49 999 99 99U
_ (2) (3) (4) (5) (6) (7)
Peirtstek (- abytek) stéhovinim v obefch vilevo z (do) ()l)(‘i nahofe
. BESase e = _— | st AN
(1) — 206 633 y —46 020 — 37 340 — 36 823 — 38 547 — 20 009 — 27 804
(2) - 4303 46 020 5 - 7956 — 8033 - 16 044 - 7 589 —10 701
(4 25 780 37 340 7056 . — 3675 — 6282 — 3 889 —~ 5670
(4) 37 824 36 823 8033 3675 . — 3756 — 21382 — 4 569
(5) ol 022 38 547 16 044 6 282 3756 ’ - 1917 — 3690
(6) 35 701 20 009 7 589 3 889 2382 1917 3 - 85
(7) 52 60Y 27 S04 10 701 5670 4 5069 3 690 85
|
| Pirastek (— abytek) stohovanim v nb: “fch vlevo — na 1 000 ol))\ntol
(1) 1.8 5 ‘ -2,6 2,1 —-2,1 —-2.2 —-1,2 —1,8
(2) — 0,7 7,0 -1,2 - 1,2 2,8 -1,2 —1,6
(3) 7.4 10,7 2,2 -~ 1,0 1.8 1,1 —-1,8
(4) 12,9 12,6 2,7 1,3 . -1,3 — 0,8 —1,6
(5) 18,5 12,1 5,0 2,0 1,2 P — 0,6 —1,2
(6) 20,6 11,6 4,4 2,2 1,4 1,1 3 —0,0
(7) 9,0 4,8 1.8 1.0 0.8 0.6 0,0 )
|

!) Velikostnf skupiny odpovidaji velikostnim skupindm v hlavicce.
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Z obci nejmensich ziskaly 33 757 obyvatelq,
z obci s 2—4999 obyvateli ziskaly 4440 oby-
vateld, ale ve prospéch ostatnich obci ztra-
tily 16 255 obyvatelti. Také ony posilily
nejvice obce s 20—50 tisici obyvateld.
Relativné nejvétsi bilanéni zisk mély
z vnitfniho stéhovani obce s 10—19 999 oby-
vateli (12,8 promile). Také u nich pozoru-

rychkoli obci vétsich, se pro obdobi 1960
az 63 ukazalo bez vyjimky.

Data, ktera uvadime v tabulkach 7 a 8,
mohou byt podkladem dalsi analyzy vza-
jemnych kombinaci. Podrobna data (podle
pohlavi a podle zemi) jsou publikovana
v pramennych dilech o pohybu obyvatel-
stva.

Tab. 9. Migraéni prirastky obyvatelstva podle velikostnich skupin obef a pohlavi 1955 —59 a 1960—62

Vel.

ehap CSSR - Ceské krajo Slovenské kraje ’ - Procento muzi .
obei) Muzi | Zeny Muzi | Zeny Muzi | Zeny CSSR | (K SK
1955—59
(1) — 98 487 | —111 239 | —67 437 — 75076 —31 050 —36163 | 47,0 \ 47.3 46,2
(2) 5 304 3 326 10 758 10 909 — 5454 — 7583 | 61,5 49,7 41,8
(3) 10 676 11 266 7 842 8 369 2 834 2897 | 48,7 | 484 49,5
(4) 25510 27 870 21 180 22 791 4 330 5079 47,8 48,2 46,0
(5) 29 826 31 927 21 217 22 960 8 609 8 067 48,3 48,0 49,0
(6) 10 533 11 998 8 905 9 722 1628 2 276 46,7 47,8 41,7
(7) 16 638 24 852 13 658 19 006 2 980 5 846 | 40,1 [ 41,8 33,8
(8) - - 16 123 18 681 —16 123 —16 581 - 46,3 46,3
1960 —62
(1) —103 995 | —102 638 | —72 041 —72546 | —31 954 ‘ —30 092 | 50,3 49,8 51,5
(2) — 1330 — 2973 4615 3715 | — 5945 | — 6688 | 30,9 55,4 47,1
(3) 13 199 12 581 10 454 10 547 2745 2034 | 51,2 49,8 57.4
(4) 19 307 18 517 13 390 12 565 5917 5 952 51,0 51,6 499
(5) 29 376 29 646 22 464 22 461 6912 7185 49,8 50,0 49,0
(6) 17 747 17 954 12 522 12 499 5 225 5 455 49,7 50,0 48,9
(7) 25 696 26 913 19 655 20179 6 041 6 734 ‘ 48,8 | 49,3 47,3
(8) - — 11 059 9420 | —11059 | — 9420 | — | 54,0 54,0
| |

) Viz vysvétlivky v tab. 7, resp. 8. Skupina (8) vyjadfuje stéhovini mezi ¢eskymi a slovenskymi kraji.

jeme, Ze ziskaly obyvatelstvo ze vsech obci
mensich nez jsou samy, kdezto samy po-
skytly své obyvatelstvo vétsim obcim.
Tato zdkonitost, Ze obyvatelstvo mensich
obci prispiva k ristu vSech vétsich obci nez
jsou samy, platila pro obdobi 1955—59
s dvéma malymi vyjimkami: dvacetitisico-
va meésta ztratila své obyvatelstvo nejen ve
prospéch viech vétsich meést, ale také ve
prospéch mést ve skupiné 10—19 999 oby-
vatelu, ktera v tomto obdobi rostla nej-
progresivnéji. Ve prospéch téchto mést
ztratila 2027 obyvatela dokonce i velko-
meésta (druhd vyjimka).
Za druhé obdobi (irileté) byla absolutni
ztrata obyvatelstva venkovskych meést sko-
ro stejnd jako v letech 1955—59. V tomto
obdobi ztratily ¢ast svého obyvatelstva sté-
hovianim i obce s 2-4999 obyvateli.
V prvém sloupci tab. 8 vidime (viz v dolni
poloviné relativni ¢isla), Ze intenzita mi-
gracniho zisku roste s velikosti obei —
s vyjimkou velkomést. Ztraty i zisky se
zvetsily, doslo tedy k veétsi diferenciaci po-
hybu. Pravidlo, ze viechny mensi obce
ztraceji své obyvatelstvo ve prospéch kte-
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Charakteristické pro stéhcvani z malych
obci v letech 1955—59 bylo, Ze pocet vysté-
hovalych Zen byl vy3si nez muzi: na 1000
muzu se stéhovalo 1129 zen, takze cesko-
slovenska vesnice ztratila za 5 let o 13 000
zen vice nez muzi. Tento typ vystéhova-
lectvi je typicky pro obdobi intenzifikace
zameéstnanosti Zen v prumyslu a v dalsich
nezemeédelskych odvétvich. V éeskych més-
tech byl priliv Zen, resp. jejich zastoupeni
mezi migraénim prirastkem tim vyssi, ¢im
vétsi bylo mésto pristéhovani. Na Sloven-
sku této pravidelnosti nebylo. Nejvice Zen
ziskala relativné Bratislava a Kosice, rov-
néz desetitisicovd mésta méla v saldu ste-
hovani vysokou prevahu zZen.

Zcela odlisny obraz maskulinity stého-
vani poskytuji data za obdobi 1960—62:
celkovy pocet muzit a zen, kteri odesli
z venkova, se vyrovnal. S vyjimkou obci
s 2—4999 obyvateli se vyrovnal i pomér
pohlavi migracnich prirastka ve vétsiné
obei méstského typu. Znamena to, Ze po-
hyb mezi obcemi dospél k urcité rovno-
vaze. Castéji se stéhovaly rodiny (v tomto
uzemnim rozélenéni nejsou prislusna data



bohuzel k dispozici), snizila se migrace vy-
sloveného emancipaé¢niho typu. S vyjimkou
obei s 2—9999 obyvateli se také pribliZila
maskulinita stéhovani na Slovensku a
v cCeskych krajich. Proti obdobi 1955—59

bylo obnoveno stéhovani puvodniho typu.
Souvisi to také s tim, Ze na Slovensku do-
rustaji pocetné silné povaleéné rocniky,
které odchdzeji ve své muzské c¢asti opét
castéji do ¢eskych zemi za praci.

Tab. 10. Pristéhovali do Prahy, Ostravy a Bratislavy 1961—63

Prist¢hovali v letech 1961-—63

Smdér

z velkomést

Plzen
Brno
Ostrava
Bratislava

do Prahy

Praha
Plzen
Brno
Bratislava

do Ostravy

do Bratislavy Praha

‘ Plzen

| Brno
Ostrava

pozorujeme jesté jeden novy rys: zvysila
se maskulinita osob stéhujicich se ze Slo-
venska do ¢eskych zemi (fadky 8). V tomto
pohybu doslo v uvedenych letech ke dvéma
zlomum: vyrovnani pohlavi stéhujicich se
v letech 1955—-59 navazovalo na driveéjsi
vyssi stéhovani muzu ze Slovenska do ces-
kych zemi, stéhovani typické pro ekono-
micky typ vystéhovalectvi. Nasledovalo ob-
dobi stéhovani rodin. V letech 1960—63

| ze sousednich okresu
|
I
776 Praha-zapad 4421
088 Praha-vychod 4 388
507
731
434 Opava 3 830
56 Karvind 545
486 Frydek-Mistek 2 890
162 Novy Ji¢in 2278
413 Bratislava-venkov 4 899
32 Trnava 1873
210 Galanta 1327
112 Dunajska Streda 1260

6. Rust ceskoslovenskych velkomeést

na 12%,.

Nase velkomésta (Praha, Brno, Bratislava,
Ostrava a Plzen) rostou v soucasné dobeé
stale vice a vice predevsim pristéhovalec-
tvim. Jejich prirozeny prirastek v letech
1955—59 predstavoval jen 42"/, celkového
prirastku, v letech 1960—63 klesl dokonce
Zvlasté ceska velkomésta rostla

v poslednich letech pouze stéhovanim.

Obr. 1. Pristéhovali do hl. m. Prahy v letech 1961—1963 podle okresu:
(Jeden bod = 100 obyvatelu pristchovalych z okresu; z okresu Praha-vychod se pristéhovalo
4388 obyvateld, z okresu Praha-zapad 4421 obyvatelt, z Plzné 776, z Brna 1088, z Ostravy

507, z Bratislavy 731 obyvatel.)
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Za této situace nabyva na stile vétsim
vyznamu migraéni pohyb. Proud obyvateli
piribyvajicich z venkova do mést roste.
V letech 1955—59 se do naSich péti velko-

mést pristéhovalo z obecit do 2000 obyvatel

V tomto ¢lanku nds zajima piedevSim
atrakéni okruh nékterych velkomést. Vy-
brali jsme zde Prahu, Bratislavu a Ostravu.

Praha ziskdvd své obyvatelstvo ze
vsech okrestu republiky, nejvice ze svého

Obr. 2. Pristéhovali do mésta Bratislavy v letech 1961—1963 podle okresu:

(Jeden bod = 100 obyvateli prist€hovalych z okresu; z okresu Bratislava-venkov se pri-
stéhovalo 4899 obyvatell, z okresu Trnava 1873 obyvatell, z okresu Galanta 1327 obyvatelu
a z okresu Dunajska Streda 1260 obyvatell.)

81153 obyvatell, v letech 1960—62 priliv
pokles]l na 46 065 osob. Zpétnym pohybem
se z velkomést do venkovskych obci vysté-
hovalo 55 770 obyvatell, v letech 1960—62
jen 18 171 obyvatelt.

nejbliz§iho okoli, okresi Praha-vychod a
Praha-zdapad a ostatnich okresu Stredoces-
kého kraje.

Bratislava, do které se v letech
1961—63 pristéhovalo 9403 obyvatell, zis-

Obr. 3 Pristéhovali do mésta Ostravy v letech 1961—1963 podle okrest:
(Jeden bod = 100 obyvatelt pristéhovalych z okresu; z okresu Opava se pristéhovalo 3830

obyvatell, z okresu Karvind 3545 obyvatelu,

a z okresu Novy Ji¢in 2278 obyvatell.)

V letech 1955—59 odéerpala velkomésta
ostatnim obcim v republice 41 490 obyva-
teld, z toho 61% venkovskym obcim a 39Y)
mens$im méstam. V obdobi 1960—62 se pri-
stéhovalectvi zvysilo na 52609 obyvatelq,
z nichz 53"/, pochézelo z obci do 2000 oby-
vatelt a 47%, z ostatnich obci.
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z okresu Frydek-Mistek 2890 obyvatela

kala je hlavné v okresech Bratislava-ven-
kov, Trnava, Galanta a Dunajska Streda.
Ostrava, kterd v uvedenych letech
ziskala 14179 obyvatelad pristéhovanim,
ziskala je predevsim z okresui Opava, Kar-
vind a Frydek-Mistek.
Podrobnéjsi charakteristiku migraéniho




salda nasich velkomést v letech 196163 ve
vysi 53 727 osob poskytuje tfidéni podle
pohlavi a véku. V bilanci je celkem vyrov-
nany pomér muzu a Zen, lisi se vSak i na-
déle podle véku: ve stari 15—24 let ptibylo
podstatné vice zen, ve véku do 54 let muzd,
avSak vétsinu starsich 55 let piredstavovaly
opét Zeny. Pokud jde o vékové sloZeni salda
st€hovani, témeér ¢étvrtinu éinily déti do
15 let, 43%, 15—-29leti, 29 obyvatelstvo ve
véku 30—59 let a pouze 3,5 osoby starsi
60 let.

Obr. 4. Migraéni priristek do velkomést hl. m.
v letech 1961—1963 (53 727 obyv.) podle pohlavi a

Velkomésta — a lze predpokladat, ze
v mensi mife i ostatni meésta — tedy prita-
huji predevéim mladé obyvatelstvo, velmi
¢asto mladé rodiny s malymi détmi. Vy-
znamna je pievaha Zen v populacné nej-
aktivnéjsim véku (snoubenky, mladé mat-
ky) a na druhé strané ve véku rozpadu
rodin (ovdovélé babic¢ky). Aktivni migraéni
saldo velkomést i ostatnich mést, umoz-
néné vétsi bytovou vystavbou v poslednich
letech, hraje dulezitou roli i v budouci
vlastni reprodukci mést tim, ze zlepsuje
vékové sloZzeni a dava tak predpoklady
k vy88i porodnosti a rychlej§imu rustu
obyvatelstva.

1. Zavér

Stéhovani obyvatelstva je v souéasné dob¢
pro ceskoslovenska mésta vyznamnéjsim
formotvornym ¢initelem neZ jeho vlastni
pfirozend ména. Tento proces byl intenziv-
néjsi v éeskych meéstech nez na Slovensku,
kde viak pozorujeme zejména v poslednich
letech rychlé vyrovnavani s ¢eskymi kraji.

Demografické a spoletenské formovani
méstského obyvatelstva v CSSR je charak-
terizovano hlavné presuny obyvatelstva
z mensich obci do vétsich. V letech 1950
az 59 byly rezervoiarem meéstského obyva-
telstva pouze mensi obce do 2000 obyva-
telt, aviak v dalsim obdobi se jim staly
i obce s 2—5 tisici obyvateli, predeviim
zemédeélské obce na Slovensku. Ukazatelé
migraénich ptirastkh svédéi o tom, Ze obcee
urcité velikostni skupiny ziskavaji obyva-
telstvo vZzdy z mensich obci neZ jsou samy,
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véku a pfevahy muzi nebo Zen podle véku.

absolutné nejvice obyvatelstva prichazi do
mést piimo z nejmensich obci. Cast presu-
nu obyvatelstva do vétsich mést a do vel-
komést probihd pravdépodobné postupné,
z malych obci do stfednich a teprve pozdéji
do veét$ich mést, jak o tom svédéi data o
stéhovani do a z oblasti kolem velkych
mest. Stéhovanim se vytvari prvni{ gene-
race nového méstského obyvatelstva,
zvlasté v novych sidlistich Zije vysoké pro-
cento drive venkovského obyvatelstva.

V letech 1955-59 bylo ptistéhovalectvi
do mést charakterizovano pfevahou Zen
v migraénim prirastku, v poslednich letech
se pomér pohlavi vyrovnal. Castéjsi vysté-
hovalectvi Zen z malych obci bylo umoz-
néno mensi vazanosti k zemédélstvi a moz-
nosti odchodu po siiatku, bylo také usnad-
néno zvys$enou kvalifikaci mladych Zen,
které snadno nalézaly praci v rostoucim
pramyslu a sluzbich. Zeny odchazejici
z malych venkovskych obci ¢&astéji nez
muzi sméfovaly predeviim do velkomést.
Z analogie migraéniho salda péti velko-
mést lze soudit, Ze to byly velmi éasto



zeny v obdobi pied stiatkem nebo brzy po
zalozeni rodiny. Do mést se stéhuje pre-
vazné mladé obyvatelstvo, takZe se tim
bud zlep3uje dosavadni neptiznivé vékové
sloZzeni méstského obyvatelstva (s vysSim
podilem starsich osob), nebo rostou meésta
s velmi mladym obyvatelstvem (Havitov,
Ostrov nad Ohrti). Tim se vytvareji prizni-
vé predpoklady pro budouci vlastni repro-
dukci méstského obyvatelstva.

Na druhé strané ma tento charakter
struktury a pristéhovalectvi do novych
sidlist i stranku negativni: trvd nejméné
jednu generaci, nez se sloZzeni obyvatelstva
v novém sidlisti pripodobni ostatnimu
okoli. Do té doby si zvlastni skladba tohoto
obyvatelstva vynucuje urc¢ité naroky na
skladbu sluzeb, jejichz charakter se ¢asem
nutné musi zmeénit, naroky na zvlastni
skladbu pracovnich prilezitosti atd. Na za-
kladé zkusenosti napr. z Havirova, Ostrova
nad Ohrii, Dubnice a dalich vétsich celku
se ukazuje ucéelnost regulace struktury pti-
chazejicich obyvateld do novych sidlist

z hlediska poti'eb zajiiténi ,rovnomérng;si*
skladby prirastka, a tim i stabilizace pii-
méfenéjsi struktury této meéstské populace.

Kazdoro¢ni znaéné presuny venkovského
obyvatelstva do mést prispivaji k urychleni
zmén struktury jak mést, tak venkovskych
obci. Venkovské obyvatelstvo postupné
starne, méstské obyvatelstvo se omlazuje:
ve méstech s malym migra¢nim pfirtastkem
viak stdle nepriznivé narusta slozka star-
Siho obyvatelstva, protoze vétsina stéhuji-
cich se do mést sméfuje do malého pocétu
prudce se rozvijejicich mést. Tim prestava
byt méstské obyvatelstvo homogennim, obé
skupiny mést se stdle vice a vice lisi nejen
vékovym sloZenim, ale i odvétvovou struk-
turou a vubec celym zivotnim stylem své-
ho obyvatelstva.

Jaké dusledky mély vysoké piresuny oby-
vatelstva do meést, ukaze analyza rozdila
a zmén struktury méstského a venkov-
ského obyvatelstva, ktera bude ptredmétem
samostatné studie.




Né&které otazky
ideologického pohybu v NSR

Sledovat hodnotovy a ideologicky pohyb
v jakékoli spolednosti po jisty éasovy usek
je problém neobycdejné obtizny a vyZaduje
nékolikaleté prdce celého védeckého ty-
mu. Proto také tato staf, kterd je souddsti
rozsdhlej§i prdce, pFindst jen nékolik infor-
maci o takovém pohybu v NSR. V 2ddném
pripadé nelze tedy v ni vidét globalnéjsi
obraz. Nicméné i takovd informace je na-
misté, protoZe o hodnotovy a ideologicky
pohyb v NSR se jako jeji sousedé zajimat
musime.

Podobné jako v prvni stati, uvefejnéné
v tomto dasopise (, Tonniesova dichotomie
a jeji vztah ke koncepcim elity“, Sociologic-
ky Ccasopis, 1965, 1), mi zde mneslo o to,
podat zevrubny, ba dokonce ani strucéné
prehledny ndstin teorii vyznamnych né-
meckych sociologtt a socidlnich filosof,
zaangaZovanych na zminéném tématu.
Spise jsem se snaZil postihnout nékteré
trendy, které zvyraznuji ideologicky pohyb
a vymykaji se mezim akademického kabi-
netu, sociologia magna nemusi byt vidy
sociologia viva. Proto se étendf v této stati
setkd s mysliteli nestejného Fddu.

Hovofim-li uZ v ndzvu této stati o ideo-
logickém pohybu, neznamend to, Ze bych
viechna zji§téni a koncepce zde uvddéné
chdpal jako pouhé bezprostiedni derivace
skupinového zdjmu. Kognitivni pfinos né-
kterych takovych =zjisténi a koncepci je
mimo diskusi. Sociologie je viak véda spo-
lecenskd a neobejde se bez jisté ideologické
optiky a ideologickych preferenci. Takto
chdpdna, stdvd se sociologie sama objektem
sociologie, mmize sama sebe vidét ve vlast-
nim zrcadle a muZe byt sama vidéna
v zrcadle, které je ji nastaveno.

1

Konec druhé svétové vilky znamena pro
zdpadni Némecko pocatek nejvétsi ideolo-
gické devastace, jakou znaji déjiny evrop-
ského novovéku. ,Tisicileta rige“ trvala
dvanact let. Za tu dobu proslo Némecko
drahou, ktera zaéind obrovskym mocen-

MIROSLAYV JODL
Filosoficky Gstav CSAV

skym vzestupem a konéi{ naprostym poli-
tickym a vojenskym fiaskem. Odraz této
rasantni kiivky se nutné musel projevit ve
spolecenském védomi, ve sféie ideologie,
hodnot a postoji. Na zac¢atku nacistického
obdobi expanzivni ideologie spole¢enského
optimismu, vyluénosti a svétového poslani
némeckého naroda, dravého vitalismu — na
konci totalni krach této ideologie, situace,
kdy v troskach leZi nejen mésta, ale i in-
stituce a hodnoty, do té doby zavazné a
smérodatné.

Obdobi ideologické devastace vykazuje
nékolik vyraznych typl postoji:

A Postoj dezintegrace spolec¢enskych ideo-
logickych vazeb, vyusfujici v radikalni in-
dividualismus. Znamym projevem této ro-
viny je heslo ,ochne mich®.

B Postoj odporu vaéi jakékoli ideologii —
ideologicky nihilismus.

C Postoj priklonu k naboZenskym hodno-
tam, které se po vystrizlivéni z hnédého
opojeni zdaly mnoha Némcum ztélesnénim
moudrosti, stability a pevnosti ve svété vy-
vraceném a rozvraceném. ,Po porazce bylo
vSude v Némecku slySet volani po navratu
ke kiesfanskym hodnotam“ (Ehrenstein).
Stal se tedy opak nez v jinych statech.

D Postoj uétovani, revize, hledani viny:
Schuldfrage. Je to postoj priznacny pirede-
v$im pro inteligenci.

Neékteré z téchto postoji se vazi a vytva-
feji syndromy. Typ A se napriiklad mohl
vazat s typem B, typ C se mohl véazat s ty-
pem D. Vlastni typy ideologické devastace
v povaleéném Némecku jsou oviem jen
typy A a B; typ C predstavuje jisté fedeni
této devastace, stejné tak typ D, pokud ne-
vede ve svych duasledcich k pfijeti postoju
A a B.

Trvani a intenzita téchto postojovych
typu byly rtzné. Nejkrats$i dobu trval typ
D: pruzkum povale¢né zapadon&mecké lite-
ratury i publicistiky na toto téma ukazuje,
Ze tyto postoje jsou velmi silné v prvnich
dvou az tfech povaleénych letech, pak slab-
nou a dohasinaif na zaddtku padesatych



let. Koncem ¢étyficatych let se objevuji
pokusy o novou koncepci ,,némecké“ ideo-
logie a padesatd léta jiz ptinaseji ideolo-
gickou expanzi a modely feSeni evropské
i svétové problematiky. Typ C nutné ztra-
til v obdobi stabilizace a prosperity na in-
tenzité, vcelku si v3ak udrzel své pozice
v ideologické subkultuie dne$niho zapad-
niho Némecka. Typ A ve své radikalni po-
dobé ustoupil ideologickym vlivim S§koly,
tisku a statni propagandy, typ B se udrzel
v podobé tzv. spotiebitelského postoje vaéi
zivotu, ktery je velmi rozsifen nejen v za-
padnim Némecku, ale vibec ve viech vy-
spélych primyslovych spole¢nostech, nasi
spole¢nost nevyjimaje.

Jedinym ideologicky pozitivnim ptfino-
sem obdobi devastace jsou ovsem uvahy a
hypotézy rekriminujici. Tyto texty vycha-
zeji z kritiky némeckého spoleéenského
vyvoje, z kritiky ideologického pohybu
i z kritiky tzv. narodni némecké psycho-
logie, ktera je podle filosofické orientace
autort uvadéna do tésnéjsiho ¢i volnéjsiho
vztahu k déjinnému spoletenskému pohy-
bu. Reflexe nad ,némeckou otazkou®, nad
,smyslem® némeckych déjin a ,poslanim®
némeckého naroda byly v némeckém
mysleni bézné uZ od pocitku 19. stoleti,
vétdinou véak vyusfovaly v reakénich na-
cionalistickych koncepcich (Fichte, Nietz-
sche, Spengler). Marxtav a Mehringav kri-
ticky smér zlstal omezen na revoluéni né-
meckou levici, demokratické burZoazni
vrstvy projevily i zde svou tradi¢ni sla-
bost. R. Miller-Freienfels se svou Psycho-
logii némeckého ¢&lovéka a jeho kultury,!
ktera obsahuje kritickou analyzu nékterych
némeckych specifik, patfi k nemnohym
pokrokové kritickym hlasim =z téchto
vrstev.

Totalni porazka a politicky krach v dru-
hé svétové valce si ovéem vynutily kritic~
kou reflexi a hledéni pfiéin. Tyto pfic¢iny
byly hledany jednak v psychologii némec-
kého c¢lovéka, jednak v jistych meznicich
némeckého vyvoje, kdy podle nazora au-
tort nastal tragicky skluz. Heinz Fligel
muze byt typickym piedstavitelem psycho-
logické kritiky. Ve svych esejich vydanych
kratce po valce? vidi déjiny némeckého

naroda jako fatdlni rozvijeni toho, co uz
je ddno v germanské mytologii. Historicka
— daleko pocetnéjsi — kritika hleda meznik,
ktery tragicky ovlivnil wvyvoj Némecka.
Historik Forster vidél uz diive tento mez-
nik ve verdunském traktatu z roku 843,
kdy doslo k odloué¢eni némeckého svéta od
svéta romanského a kdy tedy — podle Foér-
stera — doslo k rozbiti evropské jednoty.
Tuto koncepci piijal i pokrokovy Fritz
Rorig.? Ernst Niekisch, v nékterych ohle-
dech blizky marxismu, vidi tragedii né-
meckého ndroda v tom, Ze jeho méstanstvo
nedokdazalo dovrsit protifeudalni revoluci a
ze luterskd reformace umoznila vznik
vrchnostenského statu i mentality poddan-
stvi.® Zéroven provadi Niekisch ostrou kri-
tiku tzv. osvobozenecké valky 1812-1815.
Historicka kritika si téZz znacné vsimala
mimoiddné ulochy Pruska v némeckych
déjinach.

Rekriminujici vlna zasdhla nejen oblast
historie a publicistiky, ale i filosofickeé
kruhy. Karl Jaspers pise a roku 1946 ve
Svycarsku vydava teoretickou meditaci o
viné némeckého naroda. Na zakladé étyr
koncepti viny (vina krimindalni, politicka,
mordlni a metafyzickd) dochazi k zavéru,
Ze za zloCiny spachané ve jménu némecké-
ho naroda je odpovédny kaidy Némec.
ktery se nepostavil proti nositeliim zla®
Alfred Weber ve spise Abschied von der
bisherigen Geschichte (Bern 1946) rovnéi
konstatuje nepopiratelnost némecké viny,
i kdyz jeji zdroje vidi v iracionalni hie dé-
monickych sil. Hannah Arendtova té¢hoz
roku zddraziuje otazku viny ve stati Or-
ganizovand vina (Wandlung, 1946, 4. &is.).
Rok 1946 by skutetné mohl byt nazvan
nejvétsim rokem némecké sebekritiky. Bo-
huzel se tato kritika nedovedla vzdy zameé-
Fit na realné spolecenské zdroje a prid¢iny
a obsahovala tak v sobé nepfimo i moment
sebeospravedinéni (citovany spis A. We-
bera).

2

Rekriminujici vlna, kterou jsme tu jen re-
prezentativné naértli v nékolika jejich
piredstavitelich, mizi v tom momentu. kdy
se z ideologického disputu vytraci osovy

1 R. Mfiller—Freienfels, Psychologie des deutschen
Menschen und seiner Kultur, 2. vyd. Mnichov 1930.

? Germanischer Totentanz v ,Deutsche Rund-
schau“, 1946, ¢is. 2; Die Schuld der Nibelungen
v Geschichte und Geschicke, Mnichov 1946.

3 F. RoOrig, Geschichte und Gegenwart,
1846.
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iin 1946. Rok 1520 je mu ,prvnim meznikem
némecké hanby*“.
% Karl Jaspers, Die Schuldfrage. Ein Beitrag

zur deutschen Frage, Curych 1946.



problém viny. Tato vlna vSak nemizi v ide-
ologickém vzduchoprazdnu, ale piechazi do
velké diskuse o némecké ideologii, tésné
spojené s otazkami némecké mentality.
Tato diskuse je ovliviiovana nékolika éini-
teli, které se ve svém vzajemném pilsobeni
stietavaji a vtiskuji tak diskusi polemicky
charakter.

1. Krach autoritativnich ideologii je dosud
v zivé paméti. Tato skute¢nost nuti revi-
dovat tradiéni némecky postoj vaci modelu
zapadni demokracie a viéi principim za-
padni society.

2. S timto ¢initelem. ktery je situovan ve
védomi, tésné souvisi dalsi ¢initel: ockupace
NSR zapadnimi spojenci a poc¢ateéni hos-
podarska i politicka zavislost vytvari pro-
ces amerikanizace. Nastava situace, ktera
je odlidna od situace na poéatku 19. stoleti.
Tehdy se proti cizimu vlivu a cizi moci
zvedd postupné stale vzrustajici odpor (i
kdyz nékteré Fichtovy narazky v Redech
nasvédcéuji, ze i tady doslo k ovlivnéni).
Nyni je tento odpor koncentrovan na c¢ast
politické levice ,,Ami, go home!*, hnuti za
mir. nenabyva viak univerzalniho charak-
teru. Prevlada minéni o nutnosti zapado-
némeckého spojenectvi se zapadnimi vel-
mocemi jakoZto garanty pired ,sovétskou
expanzi®,

3. Amerikanizace pronika i do Zivotniho
stylu, Nastava dezintegrace némeckého
zivotniho typu, pronikaji tendence spotie-
bitelského zplsobu Zivota, postoje jsou
z drtivé c¢asti prezentistické, akcentuje se
soudasnost, nikoli ,,poslani®.

4. Tento proces znepokojuje ty sily v NSR
i v zahrani¢i, které by rady uchovaly ,tra-
di¢ni némecké ctnosti®, charakterizované¢
jako ,povinnost®, ,cest”, ,vérnost“, , ka-
zen®, ,obeéf* a vyuzily jich k realizaci po-
litickych cilQi jak uvniti- NSR, tak navenek,
v linii protisovétské a protikomunistické
politiky. Projevuje se tedy zpétné usili re-
staurovat némecky ,.idealismus*. Na tomto
usili se podileji i predstavitelé amerikanis-
mu, coz je paradoxni jen zddnlivé: témto
lidem jde o to, aby amerikanizace némec-
kého Zivota posilovala postoje kooperace,
ne viak o to, aby adaptovala mentalitu
némeckého ¢lovéka mentalité Americéana
¢i Francouze. Jde tu zfejmé o deélbu roli
v systému spole¢enskych cilu.

Ideologicka diskuse, kterd vystfidava
ideologické obdobi rekriminace, ma tedy
dvé zakladni roviny: rovinu kritiky zapa-
donémecké soucasnosti v oblasti védomi a
rovinu hledani nového pozitivniho modelu.
»Kriticka rovina“ nevyluc¢uje oviem pro-
jekci postulovaného stavu: neexistuje kri-
ticky text, ktery by zdroven nepiinasel na-
vrhy na politicka a ideologicky vychovna
raznovani tradi¢nich némeckych hodnot,
které se maji stat ideologickou pateri i ve
zménénem svété. ,Pozitivni“ rovina na
druhé strané nezamita kladnou spolec¢en-
skou funkci nékterych tradiénich hodnot,
vice se v8ak orientuje na vytvareni ideolo-
gického modelu, ktery by adekvatné kores-
pondoval nové skutefnosti.

Kriticka vlna se opira o empiricky zjisti-
telna data, ktera dovozuji rast spottebitel-
ského zpusobu Zivota v povileéném Né-
mecku a devalvaci hodnot pokladanych do
té doby za priznaéné pro némecky typus.
Podrobnéjsi analyza texti Jaspersovych,
Schlammovych a Pichtovych, jez lze po-
kladat za reprezentativni pro tuto vinu, se
vymyka z ramce této prace;® prehledna
informace je viak nezbytna pro pochopeni
ideologické atmosféry padesatych let v za-
padnim Némecku.

Sociologicky vyzkum spoletenskéno vé-
domi povale¢ného zapadniho Némecka sku-
te¢né dokazuje jisté transformace v systé-
mu obecné piijimanych hodnot a postoju.
Tyto postoje nesporné souvisi s amerikani-
zaci zdpadonémeckého zivotniho stylu.
Spolkova republika se po krusnych letech
povale¢éné restaurace stava typickou mo-
derni masovou pramyslovou spoleénosti,
charakterizovanou na rozdil od predvale¢-
nych let stoupajicim konzumem. Po 2. své-
tové valce se ve vyspélych kapitalistic-
kych statech prudkym tempem rozviji prua-
mysl sluZeb, rozvoj techniky umoznuje,
aby se moderni plredméty osobni spotieby,
osobni auta, televize, ledni¢cky, moderni
odivani aj. dostavaly v masovém mnozstvi
i do lidovych vrstev. Zapadni Némecko
neni v tomto sméru vyjimkou, naopak za-
razuje se v pomérné kratké dobé na ptedni
misto.

Spotiebitelsky trend zivotniho stylu ma

¢ pPodrobné&jsf informaci poddv4 préce J. Filipce
~Filosofte atomové smrti, Praha 1960 a pteklad

némecké publikace Filosofie zlodinu, Praha 1961.
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samozitejmé znaéné dusledky, pokud jde o
tvorbu hodnotového a postojového systé-
mu. Tento systém se meéni a toto ménéni
je nejvyraznéj§i ve dvou spole¢nostech:
v americké’ a zdpadonémecké. Pro¢ je nej-
vyraznéj$i pravé v téchto spolecnostech?
Americkad a némecka spole¢nost vykazovaly
v prubéhu novodobého historického vyvoje
nejvyraznéjsi profily hodnotovych a posto-
jovych systémi. Americky hodnotovy a po-
stojovy systém vychézel z puritanské etiky
protestantské, jejiz hlavni hodnotou byla
usilovna prace korunovand uspéchem. Rov-
néz némecky hodnotovy a postojovy sys-
tém byl znaéné homogenni a vyrazné pro-
filovany: opiral se o etiku poslus$nosti (in-
spirovanou luterskym ndbozenstvim), vér-
nosti, povinnosti a obétavosti, aktivni pod-
tizenosti vudi ,,vrchnostem® viech stupnu.
PrestoZe se americky hodnotovy systém
li§il od némeckého v mnoha aspektech,
spojovala je nicméné jedna tendence:
hlavni duraz na praci (= povinnost) a hod-
noceni spotfeby jako néé¢eho, co je odme-
nou za dobfe vykonanou praci, co vsak
v zivoté ¢lovéka, zejména mladého, nema
hrat rozhodujici roli. Spotiebitelskost byla
tolerovana u lidi z ,nejlep$ich kruhu® —
Slechty, velké burZoazie — pro vétsinu spo-
leénosti se vsak pokladala za zhoubnou,
byla ztotoziiovana s rozmarilosti a mravni
degeneraci. Zivot meél tento hodnotovy po-
hyb: nejdfive je tfeba poctivé a dlouha
léta pracovat, a teprve na sklonku Zivota
uzivat v zajisténém postaveni ovoce svého
usili. Prvni polovina 20. stoleti pfinesla
sice jista naruseni tohoto hodnotového sys-
tému, nicméné hlavni viditelny pralom na-
stava az po druhé svétové valce. Méni se
systém hodnot a postoja, pronika spotiebi-
telsky zpusob zivota. Jeho zdroje jsou dva:
depreciace budoucnosti, vyvolana moznosti
totalniho zniceni svéta v kteroukoli chvili;
rozvoj techniky, ktery umoziiuje masovou
vyrobu pro masovou spotfebu. Zivot nyni
dostdva po své hodnotové a postojové
strance tento pohyb: pracovat je tieba
tak, aby ¢lovék co nejdrive, uz v mladi,
mohl uzivat ovoce svého usili; pfili§ se
starat o budoucnost nema smysl — jednak
budoucnost neni ptili§ jista, jednak stary
¢lovék uz stejné nemuZe vychutnat vsech

pozitkh, které trh zivota Stédie nabizi;
pokud jde o naSe déti, at se ridi stejnym
pravidlem. Heslem zivofa se tedy stdava
carpe diem, coz je postoj béZné se objevu-
jici v epochach vyzivani a prechodu.

Jasné konturované ideje a mravni nor-
my ztraceji na vyznamu, §ifi se moralni,
zejména sexualni liberalismus, na vyznamu
a oblibé ziskavaji viditelné, hmatatelné a
,hmotné“ hodnoty: pékny oblek, dobré
jidlo, osobni vz, cestovani, kvalitni byt,
sexudlni zZivot. Spotiebitelsky trend Zivot-
niho stylu ma oviem jesté jeden hadek.
ktery se pfi rozboru ,affluent society*,
spolec¢nosti prebytku, obvykle nezdiraznu-
je: Ze totiZ spotfebnich statkd, které piita-
huji zdjem a aspirace lidi, neni stale jesté
tolik, aby mohly byt uspokojeny potieby
vdech C¢lend spole¢nosti. Spotiebitelskcost
neni zdaleka jesté pro kazdého kazdodenni
skutecnosti, jeji univerzalnost neni v ob-
lasti reality, ale predevsim v oblasti chteni,
aspiraci, pfani a hodnoceni. Tento fakt ma
dva dusledky: véci, které jsou pfedmétem
spotiebitelské adorace, si udrzuji svaj kurs
i proto, Ze nejsou jesté kazdému pristupny;
je velmi pravdépodobné, ze ,hodnota®
osobniho vozu ve skile spole¢enského oce-
novani by poklesla v tom momenté, kdvz
by jej vlastnil kaZdy. Za druhé: stav, kdy
je mnozstvi 2adaného zbozi mensi nez
mnozstvi lidi, ktei po ném touzi, je sta-
vem boje a soutéze; tento boj a soutéz se
projevuje hledanim nejvyhodnéjsich, nej-
efektivnéjsich a nejrychlejsich cest k dosa-
Zzeni zminénych ,hmotnych“ hodnot.

Popsana transformace v systému hodnot
a postoji musela nutné nastat i v zapadnim
Némecku uz proto, ze ,tradié¢ni hodnoily*
némeckého hodnotového a postojovéno sys-
tému zkrachovaly a ztratily svij metaly-
zicky nimbus.

Transformace némeckého hodnotového a
postojového systérnu ve sméru spoticbitel-
skosti je korelitem vyvoje spole¢enské
skute¢nosti jesté z dalsiho duvodu: ame-
rickd okupace a piiklon NSR na stranu
zapadnich mocnosti nepfinesl stav, kdy by
zapadonémeéti obcané museli hrat roli
chudého klienta. Zapadni Némecko se v %1~
votni drovni a v konzumnich moznostech
dostalo pribliZzné na stejnou uroven jako

7 O transformaci hodnotového a rostojového
systému ve Spojenych stidtech informuje pte-
hledné a vécné Maria Ossowska ve stati Zmierch
etosu puritanskiego w Stanach Zjednoczonych,
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jeho amerié¢ti pfemozitelé a jesté ji dokon-
ce v nékterych aspektech predéilo.? To je
stav odlisny od situace let 1810—-1933, kdy
Némecko v ¢etnych ohledech pocifovalo
vici zapadnim demokraciim jisty komplex
ménécennosti, ktery byl Zivnou padou pro
axiologickou rekompenzaci: némecka spo-
le¢nost, dirigovana svou junkerskou a mo-
nopolistickou burZoazii i po strince ideo-
logické, se branila proti zapadnim ssupe-
ram tvorbou vyrazné profilovaneho systé-
mu hodnot a postoji, v némz uz z duvodu
nacionalnich aspiraci musely hrat vyznam-
nou roli nespotiebitelské, vyrazné ideolo-
gické, kantovsky puritanské hodnoty. 'To
po druhé svétové valce padlo: NSR nema
divod povazovat USA za svého ,,unhlavniho
nepritele”, za jakého Némecko 19. stoleti
povazovalo naptriklad Francii a pozdaji
.perfidni Albion*. Proto se také amerika-
nizaci Zivotniho stylu po 2. svitove valce
nemohly klast do cesty podstatnée piekaz-
ky. Jestlize se presto tato amerikanizace
stala predmétem kritiky — Schlammovy,
Jaspersovy, Pichtovy a jinych — mélo to
ponékud jiné davody.

Osou této kritické viny je zjisténi, Ze
NSR stoji v prvni linii boje proti Sovét-
skému svazu. Spolkova republika je hra-
ni¢cni zemi Zapadu a jako takova musi byt
ve stalé pohotovosti: politické, vojenské a
ideologické. ,Hrani¢ni“ situace spole¢nosti
si vyZzaduje i ,hraniéni” moralku: moralku
houzevnatosti, obétavosti, vérnosti, ukaz-
nénosti, moralku obétavého plnéni povin-
nosti a osobni nenaroc¢nosti. Tato moralka,
ktera kdysi v némeckém hodnotovém a po-
stojovém systému hrala stézejni roli, viak
upada a je v némeckém narodé nahrazo-
vana jinymi trendy a tendencemi. A proto
schlammovska kritika bije na poplach:
obava se, ze ,zmékeéila, ,materialisticka™.
Srozmafila® némecka generace nebude
schopna plnit ukoly, které Spolkové repu-
blice pridéluje jeji ¢lenstvi v zdpadnim
bloku. Schlammovska kritika je tak speci-
fickou obménou fichtovské kritiky z po-
catku 19. stoleti a specifickou obménou
star¢ho hesla: Deutschland erwache! A jis-

té nebylo nihodou, Ze stejné tény nacha-
zime i v ideologické propagandé bundes-
wehru a militaristickych organizaci.

3

Kriticka vlna byla svym zplsobem i ja-
kousi negaci viny rekriminaéni. To, co re-
kriminatoi'i odmitali a v ¢em vidéli ideo-
logické ptrié¢iny némecké porazky, snazili se
kritikové odistit, rehabilitovat a zapojit do
sluzeb novych politickych cild. Obéma
témto vlnam vsak chybéla pozitivni tvorba
novych ideologickych prvkd, z nichz by
mohla byt vytvofena struktura nové né-
mecké ideologie, funkéni z hlediska novych
pozadavku. Tohoto ukolu se podjima cela
plejada historiky, socialné politickych my-
slitelq, a zejména sociologt, ktefi v plnéni
této spolecenské objednavky nahrazuji
stale vice filosofy. Konstatujeme-li tuto
ideologickou funkci? zapadonémecké socio-
logie, nechceme tim samozfejmé popirat
kognitivni prinos téchto praci, v nichz se
v té ¢i oné mile obrazi vnitini pohyb spo-
lec¢enské skutecnosti, vychazime tim pouze
z verifikovatelné skutec¢nosti, ze riizna od-
vétvi spolecenskych véd hraji v raznych
obdobich spolecenského vyvoje ruzné pro-
nonsovanou ideologickou roli: spole¢enska
véda kazda, a zejména sociologie, je pied-
métem svého zkoumani vrostla do spole-
censkych jeva a procesu tak, Ze sociolog se
nemuiZze vyhnout ideologickym postojum,
hodnocenim a propozicim.!

Prvni kolo pozitivniho proudu patfi nic-
meéné predevsim historikim a historizuji-
cim publicistim. Proti starym koncepcim,
které zdaraznovaly odlisné a primarni po-
staveni Némecka v Evropé a jeho risské
déjiny hodnotily a contrario politického a
kulturniho usili ostatnich zemi Zapadu,
zduraznuji se nyni v déjinach Zapadu loci
communes a slozity politicky, hospodaisky
a kulturni pohyb jeho zemi se chape jako
pohyb déjin prese viechno jednotnych, or-
ganicky spjatych a v zakladnich dilech
smysluplnych.it

Koncepce ,abendlandu® vychazi ovsem,
byt to vizdy neptiznava, z konkrétnich ak-

# W. Schlamm napriklad uvad{, 2%e zahraniéni
turistika je v NSR vice roz§itena ne: v USA.
Grenzen des Wunders. Bericht iber Deutschland,
Curych 1959, str. 12 n.

¥ Pokud jde o soclologil, je tato funkce ztejmi
pfednimu zdpadonémeckému sociologovi R. Dahren-
dorfovi, ktery o ni velmi vystiZné hovoff v uvodn{
stati ke sborniku Gesellschaft und Freiheit, Mni-
chov, 1961, str. 13,

v Sociologie, ktera si tento ideologicky aspekt své
price neuvtdomuje, zustava metodologicky v pred-
kritickém stadiu soclologie, kterd neprovedla kri-
tiku své vlastni prace.

4 Sem pattf u2 Friedrich Meinecke svou kni-
hou Die deutsche Katastrophe (1946) a od 50. let
¢innost  tzv. Rothfelsovy skupiny (napf. Schie-
der, Mommsen).
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tualnich politickych cila, které si Zadaji
jednotu nékdejsich ,uhlavnich“ nepiatel:
Némecka, Francie a Anglie. Zapadni Evro-
pa je nyni torzem Evropy, kterému atlan-
tické uskupeni prikazuje hrat roli S§titu
proti vychodnimu bloku. Tato politicka
koncepce si Zada i ideologické a historické
zduvodnéni; v jejim zdjmu je ukazat, Ze
tato role neni vymyslem ani produktem
nové situace, zZe tedy neni konstruovana ad
hoc, ale ze se vine dé&jinami Evropy jako
¢ervenda nit. ,,Abendland” je tedy i zpétné,
do historie, traktovan jako smysluplny ce-
lek, funkéni z hlediska udrzeni a postupu
civilizace; pokud byl tento celek rozervan
vnitfnimi boji a rozpory, jsou tyto situace
hodnoceny jako tragické, deviaéni, nero-
zumné a nesmyslné. ,Abendland“ byl a je
podle této koncepce nositelem nejvétsi ci-
vilizace, ktera hraje v dé&jinach lidstva
organickym sepétim feckych, rimskych,
kiestanskych a zapadoevropskych prvki,
jeji kultura je v podstaté kiestanska, tato
civilizace je nositelem stability i pokroku,
védy i uméni. Teoretikové této koncepce
»abendlandu®, ,novokarolinstvi“ apod.
jsou orientovani krestansky a konzervativ-
né — coz je v prirozené korelaci s jejich
historicko-politickym vychodiskem.
Déjiny ,,abendlandu® lze v3ak tézko in-
terpretovat v ramcich tohoto modelu.
Vnitrni svary jednotlivych jeho ucastnic-
kych slozek byly tak intenzivni, Ze v jis-
tych déjinnych situacich hraly primarni
roli. I v déjinach ,abendlandu® se prosa-
zoval urputny boj starych a nové nastupu-
jicich sil, jak o tom svédéi reformace a
francouzska revoluce. Nechybély situace,
kdy konzervativnim slozkam ,abendlan-
du® v jejich boji proti pokrokovym silam
spéchaly na pomoc beznadéjné reakéni sily
Vychodu (carské Rusko). K témto skutec-
nostem pristupuje i dalsi, Ze totiZz svétovy
vyvoj po 2. svétové vialce charakterizuje
i vzestup narodu a kultur, jez do té doby
hraly zcela marginalni roli na aréné novo-
vékych déjin. Koncepce, které vyvoj lid-
stva li¢i jako hierarchickou pyramidu a
monisticky kladou daraz na jednu jedinou
civilizaci, stavaji se stale vice neunosné
piredeviim z hlediska politického a budou

muset stale vice ustupovat dynamickym
koncepcim polycentrickym. Kromé toho
i na zapadé prestava byti funkéni inter-
pretace kiestfanstvi jakozto monopolni sou-
stavy ve sféi'e hodnot; pruzné akce kato-
licismu z posledni doby desauvuji nebo
asporl chté nechté oslabuji pojmy ,kacii-
stvi“ a ,pravovérnosti“.

Z téchto divoda se ideologie ,abend-
landu“ mohla stat pouze jednou z fakulta-
tivnich sloZzek nové ,némecké ideologie®,
slozkou nikoli zdkladni, ale pi'esto pritom-
nou a prosazujici se v riznych modifika-
cich.

Padesata léta posunuji do centra problé-
mového zajmu ideologické konstrukce no-
vého, pozitivniho programu némecké ideo-
logie — problém elity. Objevuji se desitky
stati, élanku, studii a posléze i knih na toto
téma, po prvé se némeckému ¢tenafri do-
stavd do rukou némecky preklad (1950)
Moscova dila o vladnouci tridé, ktery je
prijat s velikym zadjmem a vyvolava razno-
rodé, vzdy vSak zivé reakce.!? Teorie elity
se stava ,filosofii, ktera je dnes v kursu®
(Leo Kofler). Je to zdavodniovéno tim, Ze
»problém elity je problémem nasi doby; je
to nejnaléhavéjsi némecky problém; a nad-
to je to problém pfinejmendim evropsky.“!3

Pokusime se dovodit, ze tento zajem je
naprosto logicky a Ze je i z ideologického
hlediska naprosto funkéni vzhledem k zaj-
mum  zdpadonémeckého spolecenského
utvaru, tak jak je kladou a interpretuji
mocenské sily tohoto utvaru: koalice bur-
Zoazie, stfednich vrstev, v tom zejména
inteligence, a jistych slozek délnické tiidy.
Tato koalice je v dané chvili pomérné sta-
bilni, coz je dusledkem piiznivé hospodar-
ské situace i pozice délnické tridy, ktera
ve vétsiné svych politickych a odborovych
predstavitelad hraje roli loajalni opozice
viéi ustiedni mocenské elité i danému spo-
le¢enskému systému.

Problém elity se dostal do centra ziajmu
z téchto divodu:

1. Rozvoj masové spolec¢nosti v poslednich
desetiletich vede ke stdle vétsi organizova-
nosti a institucionalizaci spole¢enského zi-
vota. Zcela v duchu Weberovych a Michel-
sovych vyvoda stoupa proto vyznam téch,
kteri drzi hlavni ¢lanky organizace spolec-

12 Vysel v Mnichové. Dolf Sternberger ve svém
8lanku v Die Gegenwart (5. roé¢. ¢&. 24, str. 9) pro-
hlasil, ze rteklad této knihy znzmena pro poli-
tickou sociologii v Némecku udélost.
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nosti ve svych rukou. Masy jsou ve své
¢innosti fizeny a vedeny svymi organizac-
nimi centry: mocenskymi elitami a jejich
apariatem (politickym, ekonomickym a ide-
ologickym servisem). Za téchto okolnosti
roste vyznam i odpovédnost elit. Otazka
spravného fungovani elit, tj. jejich selekce
a pusobeni — a otazka jejich role se ve
slozité masinerii moderni spolec¢nosti stava
¢im dal aktualnéjsi.
2. Elitarni systém nacistického Némecka
dokazal svou existenci i svym krachem, ze
takovyto systém fizeni a vedeni je nebez-
peény pro vlastni existenci dané spolec-
nosti, nemluvé uz o mezinarodnich disled-
cich.
3. Elitarni systém zkrachoval. Na druhé
strané se viak ukazuje, Ze existence elity
v oblasti moci a vlivu je nepopiratelna a ze
klasicky model demokracie patfi skuteé¢né
minulosti. Vznika proto otazka: jaky je
vztah mezi teorii elit a existenci demo-
kracie, jaky je vztah mezi teorii elit a teo-
rii demokracie.
4. Teorie elity muZe byt a na Zapadé take
stale je koncipovana jako protivaha mar-
xistickeé teorie ttid a tridniho boje.
Rekapitulujme si — s ohledem na tuto
problematiku — jaké byly duasledky nacis-
tick¢ho elitarniho systému, ktery sam sebe
oznacoval jako ,flhrerprinzip*. Tento sys-
téem byl systémem polarnim: na jednom
polu — poélu vidch — byla shromazdéna
veskera moc, stupnovité dozovana, na dru-
hém pélu — polu mas — byla shromazdéna
veskera bezmoc; masy nemély pravo kon-
trolovat a ovliviiovat ¢innost vadcl. Masy
byly vyrazeny z politické ¢innosti a mohly
fungovat pouze jako dekorace; to se tykalo
jak mas jako celku, tak jednotlived, z nichz
s¢ tyto masy skladaly. Masy — tj. celek i
jednotlivei — byly depersonalizovany. Vy-
sledkem bylo nové poddanstvi, u nc¢hoz byl
kladen daraz na stranku aektivniho podri-

zeni se.¥* Ukolem mas bylo nejen poslou-
chat, ale aktivné v sobé internalizovat pfi-
kazy wvuadceli, aktivné se s nimi ztotoZnit;
radovy Némec meél aktivné pracovat na
svém ztotoZnéni s vudci (a samoziejmé
hlavné s ,Vidcem*), na svém podrizeni.
Hodnotovy a postojovy systém, jejz mély
masy internalizovat, se opiral o tyto uzlové
hodnoty: vérnost, poslusnost, obétavost,
oddanost, kazen, odpovédnost. Tyto hod-
noty, které ovsem i v demokratickych sys-
témech spolecenského zivota hraji funkéné
nezbytnou roli, byly zde absolutizovany a
zbaveny svych opozit, které jsou nezbytné
pro rozvijeni demokratické iniciativy mas:
svobody projevu a sdruzZovani, prava obec-
né i adresni kritiky, prava na kontrolu
vudca.

Cim nesvobodnéjsi je spole¢nost, tim
svobodnéjsi je stat. Totalitni nacisticke
Némecko vlozilo do rukou statu neohrani-
¢ené dispozice. Zavazna politicka rozhod-
nuti, kterych se podjimala elita moci, byla
vynasena a realizovana arbitrazné, samo-
volné, bez sebemensi udasti ¢i kontroly ze
strany vefejnosti. Nacisticky stat vydatné
pouzival prostifedkii dominace a manipu-
lace!® a da se rici, Ze mimoradné ,,obohatil*
ob¢ sféry. Naprosta okupace vsech pro-
stfedkt masové komunikace umoziiovala
denné napajet némeckého ,obc¢ana* stat-
nim védomim (védomim, které stat pokla-
dal za funk¢ni), usmérnovat ho a vychova-
vat, zkratka ,glajchsaltovat“. I kdyz lze
dovodit, Ze prili§ vypjata a bombasticka
reklama vyvolava u ¢asti lidi (jejiz velikost
kolisa podle charakteru konzumacéniho pro-
stifedi) opaénou reakci a vytvari v jejich
mentalni krvi protilatky,! piece jen v pri-
padé Némecka zna¢na ¢ast internalizovala
v sobé niaplii nacistické propagandy a stala
se jejim neplacenym spolupracovnikem.

Zna¢ny stupen manipulace v nacistickém
Némecku byl dan i tim, Ze mocenska elita

% Toto poddanstvi bylo vyvrcholenim tendenci,
kter¢ se projevovaly uz v 19, stoleti. Jiz tehdy
hovorila Madame de Staél velmi ptipadné¢ o ,ak-
tivnim  podtizovani se* jako o tendenct v né-

meckém  spoleé¢enském  2ivoté.

% Hannah Arendtovd hovoifi v této souvislosti
o kombinaci propagandy a teroru (The Origins
of Totalitarianismus, New York 1951, str. 355.);
tvrdf tu, 2e propaganda je v totalitnim statwé
ur¢ena predev8im na venek., kdeXto teror je za-
kladem vnittntho vykonu moct. V nacistickém
staté vsak propaganda (jako sou¢dst manipulace)
hrala tak dulezitou ulohu proto, 2e exploatovala
razné instinkty a rostoje zakofenéné ve védomi
prumérnych Némcu: proto se vnittnf vykon moci
bez ni{ absolutné nemohl obejit.

9 Anl v Némecku nebyla nacistick4 propagan-
da prijimana v2dy afirmativné g stietala se v ruz-
nych vrstvach s vysméchem, ironi{ ¢ét lidovym
vtipem: tento druh reakce vSak ncemohl rozlozit
perfektné vypracovany systém dominace a ma-
nipulace. Tento systém byl ptili§ novy, nez aby
masy byly s to jej u¢inné Kkorigovat vyzkouse-
nymi prostfedky protipusobeni. Diilezitou roli tu
hriato 1 to, 2e ideologickd manipulace mohla po-
¢itat se, siinym naciondlnfm citem a vubec se
zakofenénym smyslem pro skupinovou soudrznost.
Nacionalistickd orientace nacistické propagandy
omezovala ¢l zcela negovala jeji uéinnost v pro-
stted! naciondlné odlisném.
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likvidovala ideologicky a nazorovy boj a
prosazovala monolitni ideologickou jed-
notu; nejvyssi politik byl zaroven vele-
knézem nacistického nébozZenstvi, byl to
ideologicky pater familia.

Zkusenosti s elitarnim systémem nacis-
tického obdobi vedly jednak k odmitani
pojmu elity vibec, jednak k zajmu o stu-
dium tohoto spoleenského jevu.

H. P. Dreitzel uvadi neptiznivy ohlas,
s jakym se slovo ,elita* setkdva i v intelek-
tudlnich kruzich.!” Podle Stammera je to-
mu tak proto, Ze podle b&zného nazoru se
»pojem elity spojuje s autoritativnimi sys-
témy,“¥® podle Klaus-Peter Schulze panuje
zejména v socialistickych kruzich neduvéra
ke koncepci elity, poklada se to za ,faSistic-
ky myslenkovy fond.“19

Zajem o studium fenomenu se projevil
témér nepiehlednym mnozstvim stati, ¢lan-
ku, studii a publikaci; dokonce cela III.
ro¢enka Rankovy spole¢nosti byla vénova-
na problému ,vadcovské vrstvy a elity“.
V tomto studiu lze odhalit nékolik tema-
tickych trendi a chronologickych vrstev.

Tematické trendy: Elita a demokracie.
Jaka demokracie, co je to demokracie?
Elita a masy. Co jsou to masy? Masova
spoleénost. Tyto trendy se vyvijeji ve dvou
zakladnich vrstvach:

1. Sociologizujici filosofie a) novokonzerva-
tivniho razeni, b) socialné demokratického
raZzeni,

2. Vlastni sociologicky pfistup (Stammer,
Dahrendorf, Dreitzel).

Elita a demokracie

Problém demokracie se po druhé svétové
véalce jevi v zapadni Evropé jinak nez
v predchazejicich desetiletich. Predevsiim
pozbyly na intenzité kritické hlasy, které
byly tak d¢etné po prvni svétové valce.
Tehdy se zcela bézné hovotilo o ,krizi de-
mokracie“. Tato krize nesporné souvisela
s hospodarskym stavem kapitalistickych
statd, v nichz se prohlubovaly socidlni roz-
pory. Politicky systém burZoazni demokra-
cie plestaval plnit svou funkci: zejména

v nékterych zemich byl ve stiale mensi mire
schopen integrovat spole¢nost svymi meto-
dami politického fizeni a vedeni. Bylo to
zejména Némecko, kde k tizivému hospo-
daiskému stavu pristupovalo jesté odstie-
divé plsobeni antidemokratickych tenden-
ci. Vysledkem byl rychly rozpad vymarske
republiky.

Totalni krach fasistickych rezimti a hos-
podai'ské uspéchy zapadoevropské burzo-
azie, které se s pomoci USA podaiilo pro-
longovat sménku kapitalismu na neurcitou
dobu, meély za nasledek znaéné omezeni
kritiky burZoazni demokracie. BurZoazni
demokracie zustala i po druhé svétové
valce organem politického panstvi burzo-
azie a garantem soukromého vlastnictvi.
Zménily se vSak formy tohoto panstvi.
BurZoazie byla schopna respektovat v miie
véts§i nez kdykoli predtim zajmy délnictva
a zaméstnanca vabec. Musela pristoupit na
jisté ustupky, jestlize nechtéla ztratit vse.
Soveétsky svaz prestal uz v té dobé byt ne-
znamou veli¢inou na okraji Evropy, stal
se realnou politickou silou, ktera v univer-
zalnich svétovych institucich spolurozho-
dovala o osudech Evropy a celého svéta.
Vliv socialistickych a pokrokovych sil se
znaéné zvysil i v Anglii, Francii, Italii a
NSR. Vyhroceni socialnich rozport a hos-
podai'skd krize na zplsob oné z pocatku
tricatych let by byly vedly k rozpadu bur-
zoazniho systému i po striance politické. Za
téchto okolnosti je burzoazni demokracii
prisouzen dvoji ukol: ma jednak politicky
integrovat spoletnost na ekonomické za-
kladné soukromého vlastnictvi, jednak ma
plusobit jako heslo ideologického boje mezi
Zapadem a Vychodem.

Po politické strance pievzalo zdpadni
Némecko do jisté miry nékteré rysy amec-
rického politického systému: soutézeni
dvou stran — CDU,CSU a socialni demo-
kracie; systém zijmovych a natlakovych
skupin;® odideologizovani profilu politic-
kych stran (vladnouci kresfanska strana
sdruzuje jak katoliky, tak protestanty, jeji
krestanstvi je vsak spiSe tradiénim nate-
rem; socialné demokratickda strana se uz

17 H. P. Dreitzel, Elitebegriff und Sozialstruk-
tur, Stutigart 1962, str. 43 n.

# Das Elitenproblem in der Demokratie, Schmol-
ler's Jahrbuch... 1851, 5, str. 1—26. Také Lass-
well uvadf{ v uvodni stati k The Comparative
Study of Elites. St. Un. Press 1952, 2e ,pojem
elity neni v demokratickych zemich popularn{“.

¥ Elitenbildung und Demokratie, Geist und Tat,
1950, 9, str. 319.

170

2 vV NSR existuje ast 3600 zadjmovych skupin;
39 %, zameéstnancu je né¢jakym zpusobem organi-
zovano, politicky vsak pouze 4,38%. Tato data
se vztahuji k situaci kolem roku 1955. Viz Otto
Stammer, Politische Soziologie, v: Gehlen-Schelsky,
Soziologie, Diisseldorf-Koln, 1935. Novéjsi data se
mi nepodatilo zjistit.



neuvadi jako strana marxisticka a zduraz-
nuje, ze je stranou ,lidovou“, tj. nikoli
stranou jedné spolecenské tridy). Soucasny
zapadonémecky politicky systém lze tak
oznacit za systém, v némz si ve hre riz-
nych tridnich a zajmovych sil udrzuje bur-
zoazie prevahu; tato prevaha vsak neni
neomezenou, absolutni moci, je ovliviiova-
na znacnym vlivem a natlakem odboro-
vych svazi. Dobra hospodarska situace
ovliviiuje prirozené tuto hru sil, takze se
zapadonémecky ,partnersky stat” jevi jako
neantagonisticky systém, v némz jsou spo-
lecenské rozpory a frikce vhodné neutrali-
zovany masinérii politickych kontakta a
feseni. Ale strach z toho, ze by se latentni
protiklady, ukryté povrchnimu pohledu,
mohly pres noc zaktualizovat, jesté zapado-
némeckou burzZoazii neopustil.?!

Ideologicky predstavuje heslo demokra-
cie i v zapadnim Némecku uréity efekt,
ktery ma své misto v boji proti komunismu
uvnitr i navenek. Pasobeni tohoto efektu je
umocnéno vyuzivanim momentu, které ob-
jektivne vyplyvaji z charakteru dané histo-
rické faze socialismu, i deformaci zpasobe-
nych politickou praxi stalinismu.

Nechme v3ak stranou politickou podobu
problému demokracie a zamérme se na se-
riozni teoretické pokusy resit tento pro-
blém v souladu s historickymi zku$enostmi
i novymi podminkami.

Uvedli jsme uz v predeslych kapitolach,
ze konkrétni rozvoj burzoazné demokratic-
kych spole¢nosti v 19. stoleti demaskoval
mytus demokratického modelu. Kritika to-
hoto modelu méla dvé podoby: marxisticka
kritika dovozovala, Ze tzv. demokracie je
politickou formou tiidniho panstvi burzo-
azie a ze protikladnost zajmu hlavnich spo-
lecenskych tiid znemoziuje realizaci demo-
kratickych ideala. Teorie elity dovozovala,
ze 1 v tzv. demokracii vladne mocna men-
sina (vladnouci trida, elita) nad sirokymi
masami. V existenci mocenskych elit byla
spatrovana nemoznost demokracie (Mosca
v prvni [azi, Pareto, Michels, Nietzsche) a
v demokracii bylo vidéno jen ideologické,

' Viz publikaci J. Winschuha, Das neue Unter-
nehmerbild. Grundziige einer Unternehmerpolitik,
2. vyd.,, Baden-Baden-Frankfurt . M., 1956. Wind-
schuh  Je  sociologicky vzdélany zapadonémecky
podnikatel. Ve svych sebranych statich, Kkteré
zahrnuji deldf &asovy usek, referuje o stavkach

v Hamburku a Bavorsku (1954) a oznacuje je za
Lsocialni valku'. Vytyka odboram, 2ze 2ivi zasta-
roly  predsudek: tfidni boj. Podnikatelim dopo-

rucuje hledat proti délnické tfidé spojence v ,tfetf

propagandistické heslo, politicka formule
¢i derivace. Ve své druhé fazi vSak zaujal
Mosca postoj, ktery lze oznacit za mimo-
radné dulezity mezny bod v chapani pro-
blému a za jedno z nezbytnych vychodisek
politické sociologie: prestal klast do kon-
trapozice existenci ,vladnouci tiidy“ a
moznost demokracie. Mostem, ktery pre-
klenul tuto kontrapozici, se stala koncepce
pravni ochrany, pojem, s nimZ se setkava-
me uz v pocatecnich kapitolach Moscova
dila. Mosca tim vytvoril predpoklady pro
novy, nerousseauovsky model demokracie
jakozto politického systému, v némz lid ma
moznost kontrolovat raznymi prostredky
¢innost mocenskych elit. Od Moscova kon-
ceptu pravni ochrany vede prima cesta ke
zduraznovani kontroly zdola jakozto kon-
stitutivniho znaku demokratického systé-
mu. V povaletném zapadnim mysleni, kte-
ré se nemohlo vyhnout problematice mo-
censké elity, se tak zacal prosazovat mos-
covsky trend v teorii elity, zatimco pare-
tovsky. nemluvé uz o nietzscheovském,
ustoupil zcela do pozadi a pusobi pouze
svymi diléimi zjisténimi.

V zapadnim Némecku prosazuje toto ne-
rousseauovskeé pojeti demokracie predeviim
politicky sociolog Otto Stammer. V ¢linku
,Demokracie a tvoreni elit“?? uvadi:

~Demokracie je dnes ani ne tak vlada
lidu, jako spiSe vlada z povéreni, za sou-
hlasu a pod kontrolou lidu.“

V rozsahlejsi studii Problém elit v de-
mokracii® primo pak hovori o novém mo-
delu demokracie, ktery vystridava rousse-
auovsky model. Stary model demokracie
obsahoval podle ného dvé zakladni kom-
ponenty z uceni J. J. Rousseaua:

1. Suverenita lidu a rovnost prav.
2. Princip svobody jednotlivce proti auto-
rité statu.

Tento stary pojem demokracie 1ze uplat-
nit jen v malé spole¢nosti. Dnesni spolec¢-
nost je vsak spole¢nosti masovou, dnesni
demokracie je, jak to formuloval Max Graf
zu Solms,”* ,Grossraumdemokratie*. Do-
mnivat se, Ze ,proces politického tvoreni

sfle*: zaméstnanci a Ufednici; voln& povolan{ a
femeslnici; rolnici, vychovatelé, duchovni: kvali-
fikované a dobfe situované délnictvo. Viz str.

165 n. citované knihy.

22 Demokratie und Elitenbildung v Gewerkschaft-
liche Monatshelfe, 1953, str. 294-297.

# Das Elitenproblem in der Demokratie v Schmol-
ler's Jahrbuch filr Gesetzgebung, Verwaltung und
Volkswirtschaft, 1951, se§it 5, str. 1-28.
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vile se podle starého demokratického mo-
delu uskute¢fiuje prosté zdola nahoru®, je
podle Stammera iluzivni. Lid neni dnes,
v masové demokracii, schopen tvotit poli-
tickou vili ,bez pomoci socialné a politicky
aktivnich mensin“,% tj. bez pomoci elit.
Masova demokracie podle Stammera nutné
pro své fungovani predpoklada tfi podmin-
ky: pevné vedeni; dobfe fungujici systém
elit; davéryhodny kontrolni mechanismus.

Je tedy Stammerova koncepce demokra-
cie vyslovené ,politicka“: predpokladem
doble fungujici demokracie dneSka je po-
dle ného dobfe fungujici politicky mecha-
nismus, opirajici se o tfi svrchu uvedené
principy, z nichZ vlastné teprve ten treti
(,divéryhodny kontrolni mechanismus®)
plné odlisuje demokraticky systém od ne-
demokratického. Moment ekonomiky a
tfidni struktury je mimo zorné pole Stam-
merovych uvah, coZ ma nutné za nasledek,
ze Stammertv model ma sice vyznamné
raciondlni jadro (v principu spolehlivého
kontrolniho mechanismu), neumoziiuje
viak plné pochopit podstatu, charakter a
vyvoj konkrétni demokratické spolecnosti.
Tento model je korelatem soucasného stavu
zapadni demokracie, ve kterém socidlni
problém nevystupuje tak ostie do popfedi
jako pfed druhou svétovou valkou; proto
vznika tendence absolutizovat moZnosti po-
litickych prostfedkiit ve vlastnim slova
smyslu. Politika, ztotoZnéna s faktickym
vykonem moci, s distribuci moci a podilem
na moci, je odtrhovana od své socialné eko-
nomické zakladny a do znaéné miry abso-
lutizovana. A tak jako je politika stavéna
nad ekonomiku, je stavéna elita nad tfidu
(Stammer: ,,Celd problematika marxisticke
teorie o tfidnim panstvi nabyva zcela jiné-
ho smyslu, kdyz uvazime pomér mezi spo-
le¢enskou tfidou a jeji elitou.“¥) TyZ postoj
zaujima R. Aron ve své Némecké sociologii
pFitomnosti?* Problém vztahu mezi elitou
moci, lépe feéeno elitami moci, protoZe po-
dle Stammera neexistuje v demokraciii je-
dina integrovana mocenska elita (podubné
Aron), — a jeji materskou zakladnou se
stava Stammerovi hlavnim problémem de-
mokracie:

»Demokraticky fad predpokl4d4, idedlné
typicky vidéno, Ze politické viadcovské sku-
piny se podfizuji vybéru a novému utva-
feni, které mazZe byt ovlivnéno a kontrolo-
vano zdola, a Ze vzdjemna konkurence,
kterd se spiSe orientuje na vykon nez na
predominaci, jim nedovoli pfeménit se ve
ztrnulé, uzaviené oligarchie.“%

V koncepci elity se Stammer orientuje
na jeji funkéni pojem. Hodnotovy pojem
elity je mu produktem starsich spoleénosti
(po¢itaje v to liberalni demokracii) nebo
organickym ideologickym korelatem tota-
litnich systém. V modernich demokratic-
kych systémech masové spole¢nosti lze za
elity povaZovat jen ,vice méné uzaviene
socidlni a politické skupiny vlivu, které se
vynoiuji ze Sirokych vrstev spolefnosti a
jejich vétsich i mensich skupin cestou de-
legace nebo konkurence, aby v socialnich
nebo politickych organizacich systému pie-
vzaly uréitou funkci“. ,Minény jsou prede-
viim mens$i vlivové skupiny, které se utva-
reji ve sféie statu s urditymi politickymi
funkcemi, skupiny, které hledaji ve spolec-
nosti rezonanci a jsou lidem ve své uhrn-
nosti kontrolovany.“® Jejich funkce je me-
diaéni: zprostfedkuji mezi legitimnim poli-
tickym vedenim statu a lidem.

Mediaéni koncepce elit je v némeckém
prostiedi velmi oblibena, i kdyZz predsta-
vuje model, ktery je empiricky velmi tézkon
verifikovatelny a tézko jej lze oznadéit za
funkéni pojem elity. Slovnik této koncepce
(-mravni a politicka odpovédnost“, ,kon-
ceptualizace politické vale“ apod.) ukazuje,
ze je tu v jisté mire pritomen i hodnotovy
aspekt — v nékterych svych koncepcich se
mediaén{ koncepce elit blizi koncepci Or-
tegy y Gasseta a Karla Mannheima. Me-
dia¢ni koncepce je ziejmé mostem mezi
klasickym hodnoticim a spekulativnim
myslenim staré némecké ideologie a mo-
dernim, exaktnéj$im pristupem sociologic-
kym.

Mediaéni koncepce vytvareji dosti Siroky
rejstrik: mezi jejich hlasateli najdeme so-
cidlni demokraty, liberaly i konzervativce
katolického ¢i protestantského raZeni. Je-
jich zdkladnou je konstatovani vzniku ma-

% Clanek Echte Demokratie und Elitengedanke
v Aus der Werkstatt des Sozialforschers, Frank-
furt am Main 1948, str. 46.

* Stammer, Das Elitenproblem in der Demokra-
tie, str. 11-12.

% TamtéZ, str. 18.
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7 Deutsche Soziologle der Gegenwart,
1953, zejména str. 181 n.

% Gehlen-Schelsky,
1955, str. 306,

» Stammer,
kratie, str. 9.
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sové spole¢nosti a presvédéeni, Ze aktivni
politickd ucast mas na rizeni statu je ne-
uskutecnitelnda — af uz (ve smyslu lMaxe
Webera ¢i Michelse) z technickych duvoduq,
¢i z davodit mravni a politické nekouipe-
tence.

Podle Stammera by masova spole¢nost
nemohla fungovat bez ,mensinovych sku-
pin*. Elity v ni funguji jako ,konceptori
politické vule®. Predstavuji fakticka social-
ni a politickd média mocenského systému,
odpovédna praveé svym politickym chova-
nim za to, Ze bude fungovat kontrola ze
strany Sirokych mas, i za vytvareni nutiné
rezonance politickych rozhodnuti mezi tc-
mito masami.** Funkéni — ve smyslu
Stammerove — nezbytnost elit je podtrho-
viana i tim, ze vyhradné v jejich rukou spo-
civa .vybér spickového vedeni statu“. Co
tedy jsou konkrétné elity v (burzoazneé)
demokratickeé spolecnosti?

.V prvni radé to jsou politicky ucéinné
minoritni skupiny: fakticky vedouci skupi-
ny demokratického stiatu, vladni grémia,
vedouei frakéni skupiny parlamentu, sku-
piny vyssi ministerské byrokracie, intelek-
tualni  brain-trusty politickych vudcov-
skych §picek, soudcovska kolegia, vedouci
skupiny provinc¢nich sprav a vétsich samo-
spriav, politicky ucinné vlivové skupiny
policejnich a armadnich duastojnika a
Kk nim prirazeni vyssi spravni funkcionari.
Daile prichazeji v uvahu vedouci grémia
politickych stran, a to nejen vlastni stra-
nickd vedeni, ale i c¢ast tzv. funkcionart,
pokud maji vliv smérem nahoru i dolu.
Diale pak vSechny podobné strukturované
videovské a vlivove skupiny v odborech,
ve svazech socialniho a hospodarského zi-
vota, zejména vlivove skupiny velkych
podnik a zajmovych zastoupeni tzv. kapi-
talu, vadeovské skupiny kulturnich velko-
svazu, pokud maji vliv na politické deéni
ncbo o néj usiluji.«3t

Takto chapané elity vyrustaji ze svych
materskych skupin, které predstavuji je-
jich zivnou ptudu. Takovou materskou sku-
pinou je napriklad pro vladni grémium
parlament, pro parlamentni frakei politic-
ki strana atd. Z téchto materskych skupin
cerpaji elity i své hodnotové systémy.

V demokratickych spole¢nostech na roz-
dil od totalitnich spole¢nosti, k nimz Stam-
mer pocita fasismus i komunismus, se udr-
7zuje 'kontakt a oboustranna ,ventilace“
mezi elitami a jejich matei'skymi skupina-
mi. Poruseni tohoto kontaktu je nebezpec¢né
pro demokracii, protoze elity, které v kon-
ceptu Stammerové vytvareji vyrovnani
mezi ,minénim dole* a ,rozhodnutimi na-
hore®, by ztratou tohoto kontaktu ztratily
i nutnou miru kontroly zdola, jako je tomu
pravidlem v totalitnich systémech, kde jsou
elity vyneseny masami nahoru, ale pak si
prostrednictvim totdlni centralizované or-
ganizace spolec¢enského zivota tyto masy
podrobi a ujarmi je. Dalsi nebezpe¢i pro
demokracii spociva podle Stammera v tom,
ze elitni skupiny z vy$si byrokracie, které
se nestiidaji tak casto jako jiné* ziskavaji
diky své stabilité predstih pred ostatnimi
a mohou ovlivinovat politické tvoreni vile.
Nejvetsi nebezpeci vsak hrozi politickému
mechanismu demokracie tehdy, vzniknou-li
zajmove boje a rozpory mezi materskymi
skupinami. Tyto rozpory nachazeji svou re-
zonanci v ¢innosti elit. Neexistuje-li mezi
témito elitami nezbyina mira kooperace,
vede to k dezintegraci spole¢nosti a
k ochromeni celé¢ .aparatury* demokracie.
Vytvari se situace prizniva pro to, aby se
vynorily protidemokratické, a jak Stam-
mer rika, ,esoterické” elity a zahajily svou
¢innost.

Tato posledni teze Stammerova je ziej-
me nazvukem na vyvoj Némecka po prvni
svétove valee, kdy zkrachovala politicka
Laparatura® vymarského rezimu. Stammer
uznava, ze svou roli tu hraly ,zavazné du-
vody v tehdejsi hospodarské a spolec¢enské
krizi“, ale hlavni davod krachu staré de-
mokracie vidi v tom, Ze ztroskotala na
.chybach svého tvoreni elit“.® Tehdejsi
elity pry nedokazaly vytvorit patri¢né spo-
jeni mezi masami a vedenim statu. takze
vedeni statu ,bylo izolovano a nenaslo pri-
mou cestu k masam.** Elity vymarského
Némecka se navic zoligarchizovaly (ve
smyslu Michelsova ,Zelezného zakona oli-
garchie®) a doslo mezi nimi ke konkurenc-
nim bojum.

Osud demokracie v zapadnim svété zavisi

» TamtéZ, str. 15.

3 Stammer, cit. studie, str. 21 n. Nepatrné zkra-
ceny pieklad.

* Tady vSak Stammer nedocenuje znadmou sku-
teénost, ze vudéi politické 1 hospodatské skupiny
vykazuji rovnéz znaénou neménnost a navic, ze-

jména pokud jde o zAjmové a natlakové skupiny
kapitilu, majf znaény usmérnujici vliv na ,byro-
kratické elity“.

B Stammer, cit.
¥ Stemmer, cit.

studie,
studie,

str. 18.
str. 18.
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tedy na elitach, na jejich vhodném vybéru,
selekci, dopliiovdni, na vyzafovani jejich
vlivu zejména smérem dold, na spravném
uplatiiovani jejich media¢ni funkce. S tim-
to Stammerovym ndazorem se ztotoziuje
v raznych nuancich cela fada autoru. Podle
Michaela Freunda ,,osud demokracie zavisi

. na tom, aby si dovedla vytvofit vad-
covské vrstvy, jez odpovidaji jeji podstaté“.
Pravé elity jsou ,krev krve demokracie.*"

Ve své povéstné knize Hranice zdzraku,
v niz ostfe kritizuje proménu némecké
mentality, obviniuje W. S. Schlamm zipa-
donémeckou elitu z letargie, inerce, neod-
povédnosti a lhostejnosti. I on vidi v eli-
tach, kterym piisuzuje mediaéni funkci ve
smyslu spise Mannheimové nez Stamme-
rové (uz vyétem typickych prislusniki eli-
ty: intelektudl, univ. profesor, umélec,
pastor), hlavniho ¢initele, ktery rozhoduje
o osudu spole¢nosti: ,,,Elitou‘ rozumim
onéch 700—800 tisic lidi, jejichZz povolanim
a poslanim je vést narod, za néj myslet,
hloubat o budoucnosti, kterou si masovy
élovék ani nedovede predstavit. Tato elita
neni ani oficielné jmenovana, ani se do
svého prostrredi nezrodila. Presto je to eli-
ta, protoze plni funkce elity: uréuje vkus,
formuje zpusoby, ridi tendence, formuluje
ideje, vytvari emocionailni klima, prejudi-
kuje politiku svého naroda... Spole¢nost
je vosk v jejich rukou. Panuji. Tisici maly-
mi kandly, tisici prevody formuji jejich
ideje a hodnotové soudy beztvarou ma-
su... 3%

Socidlné demokraticky teoretik Klaus-
Peter Schulz, ktery se hlasi k demokratic-
kému socialismu jakozto ,vy3$i formé de-
mokracie“, chape rovnéz elitu jako intelek-
tualni a mravni dominantu spoletnosti,
ktera vytycuje hodnoty nerozumné mase.
Tato elita plni funkci vychovnou a mravni,
nehlasi se k privilegiim, ale k povinnostem,
nevladne, ale pusobi uZ svou existenci.
Sklada se ,ze vsech skupin, trid a svéto-
nazorovych uskupeni naseho lidu“. ,Dvacet
nebo tricet lidi, ktei'l reprezentuji dobrou
vali a duchovni potenci... maze pro du-
chovni a politicky vyvoj udélat uzasné
véci.*

V predmluvé k III. roéence Rankovy
spole¢nosti, vénované studiu vuadcovskych

vrstev a problému elity, vidi G. A. Rein
hlavni socialni funkeci elit v tom, Ze jsou
»garanty stability ve vefejném Zivoté«,
Elity chrani spoleénost pred otfesy, jsou
nositeli tradice a zarucuji plynulou konti-
nuitu.

Nazory O. Stammera i ostatnich autoru,
které jsme tu ve zkratce reprodukovali,
jsou symptomatické pro situaci zapadoné-
mecké burzoazné demokratické spole¢nosti.
BurzZoazni demokracie nema v novodobych
déjinach Némecka hlubokou tradici. Bur-
Z0azné demokratické prvky v bismarckov-
ském a vilémovském Némecku byly prave
jen prvky, vymarska republika byla i po
strance politické velmi vagni, rozharany a
labilni utvar, v jehoz cele stali lidé (Hin-
denburg, Papen), ktefi sami demokratické
principy nenavidéli. Amerikanizovana zi-
padonémecka demokracie po roce 1949 je
tedy utvar, jehoz stabilita neni garanto-
vana tradici politické demokracie. Tésna
blizkost socialistickych stata a obava pied
pripadnymi hospodafskymi otiresy, které
nikdy nelze a priori vylouéit, to jsou mo-
menty, které podtrhuji vyznam obratné a
dovedné ridici ¢innosti a vibec vsech sil —
hospodariskych, politickych i ideologickych.
které mohou spole¢nost integrovat a stabi-
lizovat. Ti zdpadonémectti ideologové, kteti
se vyslovuji pro ideu (burZoazni) demo-
kracie, snazi se proto vytvaret a prosazovat
model demokratické elity, v niZ vidi hlavni
silu, rozhodujici o trvani spole¢enského
systému. Nejsou viak v dne$ni ideologické
atmosfére NSR jedini; vedle nich se pro-
sazuji i konzervativni tendence, kterym
idea demokracie bud neni blizka, nebo ji
uznavaji v omezené podobé. Tyto tendence
vychazeji z problému masy a spolecenské
nerovnosti a jejich koncepce elity je dalcko
pregnantnéji formulovana. Problém masy
je tu ovéem uz traktovan modernéji, s pii-
hlédnutim k modernim teoriim masové
spole¢nosti.

Tomuto aspektu je proto tfecba vénovat
zvlastni kapitolu.

¥ Michael Freund, Das Elitenproblem in der
modernen Politik, v: Politische Bildung. Schriften-
reihe der Hochschule fiir politische Wissenschaften,
Mnichov 1934, se$it 46, str. 232, 231.
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% W. 8. Schlamm. Die Grenzen des Wunders,
Bericht ilber Deutschland, Curych 1959, str. 205 n.

37 K-P. Schulz, Elitenbildung in der Demokratie,
Geist und Tat, 1950, ¢fs. 7, str. 322.




Elita a masova spole¢nost

Eticko-politicky koncept elity. Ehrenstein,
Rack

Problém masy byl vidy v némeckém inte-
lektualnim a politickém prostiedi jednim
z nejaktualnéjsich a nejvice diskutovanych
problému. Luterska tradice umoznila resit
tento problém od sameého pocatku konzer-
vativné, a toto konzervativni feSeni také
plné odpovidalo zajmum vladnoucich trid;
v tom spocivala ideologicka funkce luter-
stvi. Nastup delnického hnuti v druhé po-
loviné minulého stoleti zesilil obavy téchto
sil a projevil se i na ideologické fronté jako
boj koncepci, které za urcujiciho cinitele
historie oznacovaly osobnosti, a marxistic-
ké koncepce kladouci daraz na cinnost
mas. Teorie elity, zejména ve své nietzsche-
ovské verzi, sehrala v ideologickém boji
roli bojovnika proti socialismu a marxismu.
Ji po bok se radily i v Némecku znac¢né
popularni studie Sighelovy, Tardovy a Tai-
novy, jejichz empiricka zjisténi byla abso-
lutizovana a aplikovana politicky. Nejvy-
raznéjsim projevem této politické aplikace,
ktery svou inspiraci cerpal primo z odporu
proti parizsk¢ Komuné, byla povéstna pra-
ce Le Bona Psychologie davu.* Le Bon po-
uzival vyrazu ,dav* ve velmi Sirokém vy-
znamu, ktery zahrnuje nejen dav jako
.mistni uskupeni na spolec¢ensky podnét
reagujicich lidi,** ale socialni skupinu vu-
bee (Le Bon rozlisuje davy heterogenni:
anonymni (pouli¢ni dav), neanonymni (po-
rota, parlamentni shromazdeéni) a homo-
genni: sekty (politické, nabozenske), kasty
(kn¢zska, vojenska) a tridy (burzoazni a
selska)). Kladl sice pritom duraz na mo-
ment psychologické jednoty (loi de l'unité
des foules), takze by jeho koncepce mohla
byt nazvana psychologickou, avsak extra-
polaci tohoto momentu umoznil nedvoj-
znacn¢ interpretace sociologické, svétona-
zorove a politické. Civilizace jsou podle
nc¢ho ,stvoreny a vedeny jen malou du-
chovni aristokracii (une petite aristocratie
intellectuelle)®, masy, jejichz stoleti pry
prichazi, jsou iracionalni a kruteé. ovlivni-
telné a lehkovérné, zivna pada pro politic-

¥ La Psychologie des Foules, Pafi? 1895. V pted-
mluve k Svycarskému vydani J. Burnhama, Die
Machiavellisten, Verteidiger der Freiheit, Curych
1949, fika P. Reiwald: ,Le Bonova Psychologie
davilt je bojovy spis proti socialismu, ktery velmi
zietelné pfenasi ozvénu hraz povstani Komuny.*
(Str. 36).

kou tyranii (,Masy vzdy volaji po césarovi
a césar a masy jsou spojeny jak vitr a
viny“). Identifikaci masy s revolu¢ni ma-
sou provedl T. Geiger v praci Masa a jeji
¢innost.’" Z liberalnich hledisek pristoupili
v duchu Ortegy y Gasseta k reseni problé-
mu masy a zmasoveéni spole¢nosti W. Rop-
ke a K. Mannheim. Nejreakénéjsi postoje
nasly svou materskou zakladnu v nacistic-
ké ideologii.

Dvanaict let nacistickeho panstvi prineslo
velmi konkrétni prispévek k otazce mas,
jejich vztahu k ridicim centram, jejich
moznostem. Vysledky téchto dvanacti let
vedly v zdpadnim Nemecku k odmitnuti
nacistické koncepce elity, kterou jsme
oznacili jako ,flhrerprinzip®, nikoliv vsak
k podstatnému rozchodu s pesimistickou
koncepci mas. Tuto pesimistickou koncepci
mas sdileji nejen vysloveni konzervativci,
ale i autori v danych relacich pomérné po-
krokovi — jako jsou sociainé demokraticti
publicisté. Zda se — jakkoli to lze oznacit
za paradoxni — ze prave zkusenosti s na-
cistickou érou spise posilily pesimistické
postoje. Nacistim, kteri nikdy, ani v do-
bich svého zenitu, netvorili vétsinu némec-
kého naroda, se podarilo prostredky domi-
nace i manipulace dirigovat némecké masy
tak, Ze se ve své drtivé veétSiné nezmohly
na ucinny odpor ¢i protiakce — a pritom
je nutno mit na zfeteli, ze v némeckych
masach byly miliony a miliony socialné de-
mokratickych a komunistickych volica, ze
tu byly tradice nejsilnéjsiho délnického
hnuti v Evropé. Z této skutecnosti, kterou
povileéné zapadonémecké mysleni nepo-
drobilo zevrubné analyze, ulpivajic spise na
jevovém povrchu, byly vyvozeny staronove
zakony o nekompetenci a inferiorité mas.
Pouze navrhovana reseni se lisila a lisi od
reseni, ktera z podobnych zaveéru vyvodili
nacisté. Nacisté z téchto zavéra vyvodili
absolutni a neomezena prava vudcu, stoji-
cich vacéi masam jenseits von gut und bdse.
Povalec¢na zapadonémecka reseni se pohy-
buji v oblasti moralni, apeluji na skutec¢nou
odpovédnost elit vaci masam (na rozdil od
oné . nezodpovidajici se odpovédnosti®,
kterou nachazime u nacistickych teoreti-

*® Viz studii  Zdenka Ullricha Vygrvoj socidlni
psychologie, prirazenou k pfrekladu prace Pitirima
Sorokina Soctologické nauky pritomnosti, Praha
1936.

% Die Masse und ithre Action, Stuttgart 1926.

7118



ku), jejich postoje v sobé spojuji moralni
a racionalni momenty. Pritom jsou pocho-
pitelné i tyto postoje diferencované a nu-
ancované. S ohledem na tuto nepodstatnou
diferenciaci se pokusime nac¢rtnout profily
téchto postoji urW. Ehrensteina a E. Rac-
ka. Zejména prvni z nich je z hlediska na-
Seho sledovani obzvlast cenny; jeho prace
Démon masa’! je moderni leboniadou.
Ehrenstein v ni pfimo konfrontuje klasic-
kou teorii Le Bonovu se zkuSenostmi, které
pfinesla nacisticka éra, a dochazi k nazoru,
Ze Hitlerova doba potvrdila Le Bonovy
Zavery.

Walter Ehrenstein

Podle Ehrensteina zustaly masy .1 ve 20.
stoleti ve svém duSevnim Zivoté infantilni
a I'idi se ve svém postoji viéi vladei silnym
détskym instinktem, ktery piinasi davéru
a odevzdani a hleda autoritu, vedeni a
péci.“*? Pro masy, a zejména némecké, stale
plati, co fekl kdysi Nietzsche: ,Clovék
musi mit néco, co by poslouchal — to je
némecky objev, némeckd duslednost.”

Na rozdil od onéch kritiki mas, ktefi
masam vytykali revoluc¢nost, neposludnost,
nekazeri. anarchickou vuali po svobodé,
snahu vymknout se z ,prirozenych® vztaht
nadrizenosti a podrizenosti,® radi se tedy
Ehrenstein po bok kritikim, ktefi masam
vytyvkaji pravy opak. Pokusime se sestavit
katalog vlastnosti, jimiz se podle Ehren-
steina vyznacéuji masy:

1. Masy se citi pod tlakem autority lépe nez
ve svobodé liberalni demokracie; s touto
svobodou si nevédi co poéit (zvlasté kdyz
je spojena s neutéSenou hospodai'skou si-
tuaci). PonévadZ masy jsou velké déti, ,in-
fantilni dospéli*, chtéji, aby se o né nékdo
staral. V liberalni demokracii vsak maji
pocit, Ze se o né nikdo nestara. Svoboda se
jim stava bfemenem a touzZi po silné ruce
nékoho, kdo by se o né ,staral“.

2. S tlim tésné souvisi Ehrensteinovo zjis-
téni, ze masy davaji pfednost hospodaiské
zabezpecenosti pied politickou svobodou —
tak si Ehrenstein vysvétluje pad vymarské
demokracie a vitézstvi nacismu.

3. Masy nejsou schopny autonomni moral-

ky, jejich moralka je vyslovené hetero-
nomni, spo¢iva vice ¢i méné na autorité “4%
Masy se ridi tim, co je jim ,shora® uloZeno
jako mravni povinnost, nejsou viak nikdy
s to uréit, co ma byt touto mravni povin-
nosti.

4, Masam konvenuje moc, nikoliv pravo.
Pravu se podrobuji jen proto, Ze je spojeno
s moci. Této moci se masy korl'i tim vice,
¢im je energi¢téjsi a raznéjsi, a projevuji
vuéi ni masochistické postoje. Ehrenstein si
to vysvétluje tak, ze ,panovnik je pro ma-
sy nositelem numinézniho hodnotového za-
zitku a tento numindzni prozitek neni moz-
ny bez momentu tremenda.“%

5. T ve vztahu vudi polilickym ideologiim
zachovavaji masy podobné postoje. Jejich
naboZensky pud se projevuje i tehdy. kdyz
se masy odkloni od nabozZenstvi.® Politick+
ideologie — ,ideologicka statni dogmatika®,
jak rika Ehrenstein — mohou mit proto
nadéji na uspéch jediné tehdy, stanou-li se
samy sekularizovanym naboZenstvim. Ma-
sy od nich vyzaduji jednoznaé¢nost. katego-
riénost, dogmatic¢nost, samospasitelnost.
Filosoficka kriti¢nost, skepse a relativnost
je masam absolutné cizi.

Masy tedy nemohou byt nositelem hos-
podaiského, politického a kulturniho Zi-
vota. Je to spoleéenska slozka par excel-
lence pasivni, netvoriva, ne piné hodnotna.
Muze sehrat kladnou funkcei jen v takovém
systému, ktery respektuje tuto jeji bytost-
nou prirozenost a buduje sam sebe na ur-
¢itych  konstituantach. Model tohoto
»spravného systému® opira Ehrenstein o
tii konstituanty. Jsou to: pokud jde o po-
litickou formu — liberdlni demokracie an-
glosaského typu, jejimz heslem je ,svoboda
a autorita“. 4’

Pokud jde o predpoklad spravného fun-
govani tohoto systému: elita jako ,prava
slechta®, ,moderni Slechta®, ktera je mo-
ralnim zdakonodarcem spoleénosti.

Pokud jde o ideologické pojitko takové
spoleCnosti: ,zivotaschopné mndboZenstvi®,
podaii-li se mu udinit hlavni zasadou
své etiky tolerantnost. Podle Ehrensteina
byl upadek kiesfanského ndbozenstvi mezi
némeckym lidem jednou z podminek, které

4 Walter Ehrenstein, Ddmon Masse, Frankfurt am
Main 1952.

2 Ehrenstein, Diamon Masse, str. 13.

& W. Kornhauser ve své The Politics of Mass
Society, The Free Press, 1359 nazyva tuto kritiku
w»aristokratickou* a vfazuje ji do 19. stoleti.
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4 W. Ehrenstein, ‘cit. dilo, str. 70.

4 Ehrenstein, cit. dilo, str. 8l.

¥ Podobné Otto Flake (Die Deutschen, Baden-
Baden 1946): ,... i ve stolet{ ireligiozity pusobf na-
bozensky pud, jenz... nachazi ndhrazku v mod-
lach.»

¢ Ehrenstein, cit. dilo, str. 83.



umoznily vzestup Hitlerovi a jeho ideolo-
gii.m®

Protoze Ehrensteinova koncepce elity je
velmi symptomaticka pro postoje, které se
prosazovaly v zdapadonémeckém mysleni po
druh¢ svétové valce a které nezmizely ani
poté, co se problém elity zacal resit vlast-
nimi sociologickymi prostiedky, nebude na
skodu uvést jeho nazory v plném znéni:

,Blaho ¢i bida statu zdvisi pfece na tom,
zda se najde dostatec¢né velky pocet soud-
nvch, intelektualné a moralné samostat-
nych lidi, kteri jsou s to a maji odvahu
vyvodit ze svého nahledu konsekvence
i v jednani. Mit elitu politicky soudnych
a moralné zdatnych obcant, kteri jsou od-
hodlani, schopni a opravnéni kontrolovat
vladu, je, jak ukazala némecka katastrofa,
v jistych situacich pro stat zalezitosti byti
a nebyti. Aby vsak tato elita (tj. opravdova
slechta, kterou v této formé a v tomto ur-
ceni  nemuze postradat zadny narod)
splnila svou funkei, musi byt sama ve stie-
hu proti nebezpe¢im masovée posetilosti.
Jen tak muze plnit funkei pojistky proti
moznému skluzu statniho vozu do propasti.

Jen pokud jde o elitu, lze prisné vzato
zastavat pozadavek mravni autonomie;
i kdyz je velmi zadouci, aby i Siroké masy
obyvatelstva byly vychoviany k politické
soudnosti. Plné autonomni mravnosti ne-
mohou siroké masy dosahnout, protoze au-
tonomni mravnost piredpokliada predeviim
nahled. Mravnost masy bude vzdy muset
vice ¢i méné spocivat na autorité. Pro masy
plati daleko spise hegelovské pojeti povin-
nosti, podle n¢hoz. .. plnit povinnost zna-
mena zkratka plnit ukoly, které kazdy na-
chazi vytycéeny v rodiné, v povolani, ve
state ... Pokud jde o to, co ma byt povin-
nosti, zastavaji siroké masy vzdy zavisle
na vadceich, Role vudet pripada osobam
obdarenym statni, politickou, nibozZenskou
a mravni autoritou. Jestlize autority povo-
lan¢é k vedeni nevedou masy skute¢ne, ale
vemlouvaji se jim, ridi se jejich omyly,
zadostivostmi, naladami a kratkozrakymi
hedonistickymi choutkami — k néc¢emu ta-
kovému to muaze ve Spatné fungujici demo-

kracii znacéné svadét — jestlize ti, kteri
patii k vladcovské vrstvé, nejsou mravné
autonomni a mravné odpovédné osobnosti,
ale demagogové, kterym jde o osobni vliv
a osobni moc za kaZdou cenu, dostane se
stat prirozené brzy do nebezpec¢i. Tim je
ze strany masové psychologie prokazana
nezbytnost vidcovské elily (moderni slech-
ty) a tato elita je zdGraznovana jako zivot-
né dulezity organ statu.“4?

Ehrenstein tedy dochazi k zdurazrovani
spolecenské funkce elity prismatem masové
psychologie. Jeho koncepce mas vsak vy-
kazuje nejednu slabinu, jak se pokusime
ukazat v zaveru k téte kapitole. Zde se
spokojime konstatovanim, Ze Ehrensteinovo
pojeti elity je vyslovené hodnotové, pri-
¢emz z hodnotového vybaveni prislusnika
elity (jde-li o elity v pravém slova smyslu)
se vyvozuje funkcénost elit, jejich nezbyt-
nost pro fungovani demokratické spolec-
nosti. Ehrensteinovo pojeti elit neni poje-
tim vyslovené media¢nim, i kdyz Ehren-
stein uklada elitam kontrolu nominalni
vlady a prekazovani hodnot smérem dolq,
k masam. Duraz neni kladen na piesnou
precizaci pozice elity, ale na zjisténi ne-
kompetence a inferiority mas — toto zjis-
téni je pro Ehrensteina absolutné platné.
Zaroven je pro jeho koncepci priznaéné
spojeni demokratického liberalismu s reli-
giozitou. Nabozenstvi se tu stava nezbyt-
nym jadrem hodnotového systému kazdé
spolecnosti, ktera se chce vvhnout deviacim
totalitarianismu a uchovat se jako demo-
kraticka. Ehrensteina k tomu nevede jen
konstatovani, ze ,po porazce bylo vsude
v Némecku slySet volani po navratu ke
krestanskym hodnotam,“* ale i nazor, ze
masové politické ideologie jako fasismus ¢i
komunismus nejsou ni¢im nez sekularnim
nibozenstvim, které se neopira o védu, ale
o politickou viru mas, a které na rozdil od
autentického nabozenstvi vede k zotroceni
a ujarmeni ¢lovéka. Ehrenstein se tak do-
stava blizko k tém zapadnim koncepcim,
které ohlasuji zanik ideologii a nastup ne-
ideologického véku, opirajiciho se o kon-
krétni mysleni a odmitajiciho ideologické
absolutizace.”! Konzervativni protestant E.

‘“ Ehrenstein, cit. dilo, str. 76.
Ehrenstein, cit. dilo, str. 69-70.
Ehrenstein, cit. dilo, str. 77.

! Podobné tendence vyslovil pregnantné { zdpa-
donémecky fyzik Pascaul Jordan (Der gescheiterte
Aufstand, Frankfurt am Main 1956), ktery tvrdi, Ze
po vystFizlivénf z mamivych a faleinych ideologif,
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jez jsou vyrazem prométheovské pychy a nejsou s to
dat ¢lovéku to, co mu slibujf, nastava rtiklon ke
kiestanskému konzervatismu. Tento kiestansky
konzervativismus je konkrétnf na rozdil od abstrak-
tivismu filosofif a ideologif. Konkrétni konzervativni
mysleni odmitd ortimismus ideologii, které se snazi
lidem namluvit, Ze je mozno podstatné zménit ¢lo-
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Rack je velmi vyhranénym ptedstavitelem
téchto tendenci v protestantském svété.

Erwin Rack

Luterska tradice se musela svou vyrazné
pesimistickou antropologii nutné vtisknout
do postoji némeckého mysleni. Tento vliv
dosud trva: primo, ponévadi luterské na-
bozZenstvi je dosud jesté pusobici silou jak
ve vychodnim, tak zejména v zapadnim
Némecku,” nepfimo, protoZe i po svém
vyvanuti ¢ po své dezaktualizaci zanecha-
va nabozenstvi v okruhu svého nékdejsiho
plsobeni jisté postoje. Ukéazali jsme uz,
jaké antropologické postoje zaujimalo lu-
terstvi. Tyto postoje nesporné prispély ke
zpusobum, jimiz byl v némeckém prostiedi
reSen vztah mezi vidci a vedenymi, mezi
osobnostmi a masou.

Luterska kresfanska koncepce ¢lovéka
vychazi — jako kazda kresfanska koncepce
— z presvédcéeni o hodnoté individua: kaz-
dy c¢lovék ma nesmrtelnou dusi a o kaz-
dého ¢lovéka ma Buh stejny zajem, pied
Bohem si jsou vsichni rovni. To v3ak je
jedind rovnost, kterd existuje. Biologicky,
psychologicky i spoletensky si lidé jsou ne-
rovni, to je piirozeny, nezménitelny zakon.
Tato nerovnost muze byt PeSena jen bra-
trstvim nerovnych lidi, védomych si své
rovnosti pfed Bohem. Nerovnost predpo-
klada razné odstupniovani odpovédnosti:
komu bylo vice dano, na toho jsou kladeny
vy3si poZzadavky a ma vyssi odpovédnost.

Az potud se snad viechny kfestanské
proudy shoduji. Specifikem luterské antro-
pologie je vSak duraz na zkaZenost ¢lo-
véka. Luther tu vySel z pavlovské antropo-
logie, obsazené v 7. a 8. kapitole epistoly
k Rimantm.? Pavlovy vyroky v téchto ka-
pitolach jsou namnoze povaZovany za nej-
prisnéjsi soud o ¢lovéku, jaky je vyféen
v novozakonnich textech. Ponechme stra-
nou teologické diskuse o tom, zda tu
Luther interpretoval Pavla presné;* zlsta-
va historickym faktem, Ze luterska refor-
mace pledpoklada trvaly stav hiisnosti do-
konce i u kiesfanu, kteii prijali Krista —
jinymi slovy, ¢lovék je v podstaté zly a

zlym zistdva i po svém obraceni ke Kristu.
Je-li spasen, neni to vibec jeho zasluha,
neprispél k tomu Ziddnymi tzv. dobrymi
skutky, spasen mtze byt pouze sola fide.

Tento antropologicky postoj vedl Luthe-
ra, Ze se dival skepticky na ,svétské* sna-
Zeni ¢lovéka. Vztah wvrchnost — poddany
byl pro ného vztah jednou pro vidy dany
samym Bohem. Boufit se proti tomuto
vztahu pokladal za hrisné, za projev lidskeé
pychy. usilovat o modifikaci tohoto vztahu
pokladal za zbyte¢né nebo aspoil za po-
druzné — vzdyf hlavnim zajmem kiestana
ma byt Usili o vlastni spaseni. S obzvlastni
nechuti se dival na masové akce podda-
nych; vyznival z ného strach pfed tim,
¢emu se v Novém zakoné rika ,mnozstvi*:
sroceny, hiisné a v dabelské afekci jedna-
jici dav.’ Le Bonova teorie davu ma své
pledchlidce uz v pavlovsko-luterské antro-
pologii.

Politickym déjinam Némecka zanechal
tedy Luther Zelezny zdakon nerovnosti mezi
lidmi, ideu suverénniho vrchnostenstvi a
odpor k masovym hnutim. Z tohoto odkazu
se vyvinuly postoje, které ovliviiovaly spo-
le¢ensky zZivot i tam, kde se ztratila pu-
vodni intenzita luterské viry a kde se uz
zapomnélo na kontext i podtext Lutherova
mysleni.

V Erwinovi Rackovi nachiazime mysli-
tele, u néhoZ luterské postoje existuji ni-
koli zprostfedkované, ale bezprostiedné
jako konfrontace luterského kirestana s ob-
klopujiciho jej skuteénosti 20. stoleti. Nelze
pokladat Racka za hlavniho ¢éi dokonce
jediného predstavitele soucdasné luterské
socidlni filosofie (Rackova antropologie
i socidlni filosofie ji mazZe interpretovat se
subjektivni svéraznosti, s uréitym posu-
nem), je to vSak nesporné jeden z vyraz-
nych a myslenkové ujednocenych predsta-
viteld.

Rackova koncepce vychazi z predstavy,
Ze vyvoj, jak jej realizoval novovék, byl
v ¢etnych ohledech deviaci od prirozeného
a rozumného modelu spoletenského Zivota.
Rack neni pro restauraci nékdejsiho stavu,
uvédomuje si, Ze to neni mozné, domniva

véka a dosdhnout v budoucnu zlatého véku. Clovék
je podle Pascaula Jordana bytost, kterd ,nema moz-
nost sama sebe spasit“. ,Nouze, bida a zlo¢in se
ldskou rukou nedaji nikdy v zdsadé ¢i v Sird{m
métitku odstranit.”

32 podle udaju, které ptetiskuje J. Filipec ve své
u? citované Filosofii atomové smrti (str. 69) se k lu-
terské cfrkvi hlasi asi 52 %, obyvatelstva NSR.
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53 Tuto epistolu oznadil Luther za ,jasné svétlo,
které témeét stadf osvitit celé Pismo*.

% Informuje o nich Paul Althaus v zajimavém
spisku ,Paulus und Luther {iber den Menschen*, 2.
vyd., Berlin 1951.

%5V ktestanské antropologické dikel lze vysle-
dovat jistou dichotomii: mno2stvt — zdstupy. Mnoz-
stvf je masa sméfujfcf k zlému — ke svétskému,
zdstupy Jjsou masa sméfujfef k dobrému, k Bozimu.
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se viak, Ze nade$la doba, kdy jsou jasné
omyly novovéku a kdy je nutna kritika
téchto omyld, spojend s poukazem na
spravné reseni.

Francouzska revoluce znamend zadéatek
sekularnich masovych hnuti, ktera si vyty-
¢ila heslo rovnosti. Projevem egalitarnich
tendenci je jak francouzska revoluce, tak
i ruska revoluce a nacismus.”® Nastalo ,sto-
Jeti mas a demagog(*. Tato sekularni ma-
sova hnuti musela piinést $patné ovoce
proto, ponévadz nerespcktovala zikladni a
nezménitelny fakt nerovnosti mezi lidmi.
Nerovnost je .nejzjevnéjsi a nejnapadnéjsi
skutec¢nost v celé historicko-politické a kul-
turni zkuSenosti“. Pravé nerovnost je .pod-
kladem veskerého vyssiho rozvoje a utva-
feni lidského Zivota.**7

Nerovnost dokonce ~ a tady jde Rack
zI'ejmé uZ za hranice luterské teologie a
antropologie — existuje 1 v naboZenské
oblasti: ,rozhodné neni kaZdy s to dosah-
nout vyZzadovaného postoje z vlastni sily a
bez knézskcého vedeni. o8

Nedbani elementdrniho faktu nerovnosti
vedlo k strukturdlni dezintegraci lidské
spolecnosti.  ,,Pokrokaisky optimismus®
rozhlodal vSechny vazby a vedl k naprosté
atomizaci. Masova spole¢nost porusila
hierarchi¢nost spole¢enské struktury a pri-
vedla k moci ,sily, o kterych kazdy prozi-
ravy vi, Ze to jsou sily $patné a neschopné*
— totiz ,demagogy, masové feéniky, funk-
cionare, byrokraty, korup¢niky. hazardéry,
gangsterské organizace, anonymni instance
bez odpovédnosti, nahodilé vétsiny bez
opravdového povéreni.*»

Ze spolecnosti se vytracela nezbytna
slozka jejiho hodnotového systému — totiz
nabozenstvi, které bylo zatlad¢eno ideologic-
mi. Kazda ideologie je nekfesfanska™ a
tedy scestna, Salebna, fale$na: vzbuzuje
lluze. které jsou utopické.

Jak vidét, zazniva tu nota. ktera se ozy-
va u Ehrensteina, Jordana, Schlamma a
desitek jinych vétsich i mensich némeckych
myslitela. Stav moderni masové spolec-
nosti 20. stoleti — na Zapadé i na Vychode

— je chapan jako doklad krachu pokrokar-
skych a rovnostaiskych ,ideologii“ a dikaz
spravnosti kiesfanské antropologie. Idea
pokroku, od niz si svét tolik sliboval, se-
lhala — vysledkem je ,oblouzeny, zbloudily
svét.“

Napravu vidi Rack v nékolika rovinach:
1. V navratu ke kiestanskému konzervati-
vismu. Tento konzervativismus vSak ne-
znamena navrat ke starym stavovskym po-
radkam. ,Pokusy o restauraci jsou vidy
vzdileny skute¢nosti a jsou to usili v nej-
hlubsim smyslu nekonzervativni.“ Konzer-
vativni postoj spociva ve dvojim:

a) ve vazbé na konkrétni hodnoty misto na
abstraktni (= ideologické) pragmatické
principy;

b) v uznani trvalych a trvajicich ,zakont
formovani lidského zZivota“, které nepre-
staly pusobit ani tehdy, kdyz lidé byli za-
slepeni ideologiemi. K témto ziakonum
patii i to, Ze Clovék se nikdy nedokaze
emancipovat od bestie, ktera v ném je.
Cim vice se titansky ¢lovek snazi o tuto
emancipaci, tim hloubéji se nakonec f'iti do
propasti hrizy a zloéint.

2. V reSeni problému elity: ,,Problem elity
je problémem nasi dnesni doby, je to nej-
naléhavéj§i némecky problém, je to nadto
pfinejmensim problém evropsky.“%! Touto
elitou ma byt ,pocetné mala vrstva osob-
nosti,“6* jejichz schopnosti je povolavaji
k ridicimu postaveni v duchovnim a poli-
tickém zivoté. Maji to byt politicky a hos-
podarsky nezavislé osobnosti, jejichZz ¢in-
nost by udavala smér a takt. O tom, jak
takovou vrstvu vytvofit, se Rack vyslovuje
krajné mlhavé: ,volnou, jistou souhrou
sil,* ,bez ftidiciho prikazu i organizaéni
cesty, bez vnéjsiho poradani.“63 Stejné tak
se vyslovuje Rack i o kvalitach takové eli-
ty: ma to byt ,maximalni kdzeni a prisnost
forem, nezlomna vazba a nejprisnéjsi dis-
ciplinovanost postoje spolu s osobnostni
svobodou. “04

Pokud jde o sloZzeni nové némecké elity,
ma v ni byt inteligence, podari-li se ji zba-
vit se svého ,tradi¢né protikonzervativ-

4 L Egalitatstvi* nacismu zdavodnuje Rack velmi
nepfresveédeive a krkolomné; je vidét, 2e mu slo pie-
devsim o to, aby napinil apriorné danou tezi. Egali-
tarstvi nacismu vidi v jeho rasismu. Rasista pry
nemuze snést, 2e jsou 1idé, jejich2 strukturdln{ své-
raznost znemoznuje zapojit je do vytouzené homo-
genizace. Je to pry zvlastni projev vile k rovnosti,
kterda se ménf ve vull po znitenf (Das Problem
der Elite, Hamburk 1950, str. 40). Analyza rasismu
véak dovoluje tvrdit, 2e pravy opak toho, co tiké
Rack, je pravdou. Rasismus vych@z{ z nerovnostl

ras a nchodld jl odstranit, protoZe pro svou ,pan-
skou rasu" potfcbuje sluzebniky a otroky.

57 Rack, cit. dilo, str. 12.

 Rack, cit. dilo, str. 42,

® Rack, cit. dilo, str. 8.

¢ Rack, cit. dilo, str. 50.

1 Rack, cit. dilo str. 9.

*? Rack, cit. dflo, str. 14.

83 Rack, cit. dflo, str. 15.

% Rack, cit, dilo, str. 16.
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niho postoje®, ,vidcovské sily ve Slechté,
dastojnickém sboru a duchovenstvu“ — te-
dy klasicky pruska predstava, doplnéna
pouze o inteligenci. Ukolem elity je vystFi-
dat dosud vladnouci funkcionafe a byro-
kraty. Dal$im jejim ukolem je ,upevnit se
dédicné“ jako kasta. Na to klade Rack ob-
zvlastni duraz. Dovolava se dneSniho So-
vétského svazu, jehoz ,pramenem sily® je
podle ného ta skutetnost, Ze se nové Rusko
vratilo ke konzervativnim formam spole-
¢enského zivota a vytvorilo si ,,novou dé-
di¢nou aristokracii“.6

Vytvoreni takové elity je nezbytné, pro-

toZe podle Racka, ktery se i zde projevuje
jako vérny zak pruského konzervativismu,
zejména Treitschka, je kaZdé ,podstatné
lidské konani“ utvaleno malymi mensina-
mi. Kladna aktivita spole¢nosti tedy zavisi
na aktivité elitni mensiny.
3. V respektovani vééného zakona panstvi
(Herrschaft). Masy se bouii proti panstvi,
ale ,svét potrebuje panstvi, ma-li byt
ochranén pred rozpadem a rozkladem.“tS
Toto panstvi neni diktaturou, ale ,neome-
zenou odpovédnosti“. Prakticky a organi-
zované se toto panstvi Rackovi pro dne$ni
Némecko jevi jako vétsinovy systém, ktery
zna volby, ale pouze ,inter pares“. Ma to
byt smés aristokratického Zivota a demo-
kratickych forem. Vliddnouci elita takove
spole¢nosti musi byt fundovdna naboZen-
sky, kiestansky. Jediné kreslanska elita je
schopna odpovédnosti, nekiestanské elity
se nutné zvrhavaji v masinerii bezpravi a
utisku: nepocifuji nad sebou uz Zadného
pana.

Ani takova krestanska elita se oviem
neubrani zneuziti moci, ktera je konstitu-
tivnim znakem panstvi. Zcela v luterském
duchu prohlasuje Rack, Ze nevyhnutelné
zapory moci prirozené plynou z antropolo-
gické struktury ¢lovéka jako ,kletba, ktera
spoc¢iva na padlém stvoreni.”

4. Ve vytvareni elitnich ,ifadovych® (orden-
siahnlichen) spole¢nosti typu Michaelova
bratrstvi nebo Baltského bratrstvi. Tyto
spole¢nosti nemaji byt ucelovymi sdruze-
nimi, ale ,celostnimi pospolitostmi®. V této
souvislosti podnika Rack exkurs do némec-
kych déjin a se sympatiemi sleduje ,histo-
ricky vykon“ fiddu Némeckych rytiid. Typ
baltského Némce, ktery se jeho plisobenim
vyvinul, pokldda Rack za piedobraz typu

budouciho Némce, budou-li se oviem véci
vyvijet ptfiznivée.

Pozadavkem nového vytvaieni fadovych
spole¢nosti dospél Rack ze viech zapado-
némeckych protestantskych neokonzerva-
tivet nejdile. Je to vSak z jeho hlediska
pozadavek logicky a duasledny. JestliZe
sférou masy je netvorivost, pak zdroje
k aktivnimu, ¢inorodému pasobeni,
k zmnoZovani zivota mohou vzniknout jen
v elitnich mens$inach, spoutanych dobro-
volné prijatou kazni. Rack touto myslenkou
definitivné opousti sféru reformacniho
kiestanstvi. To bylo pres veskery svij
konzervativismus zaméfeno k masam, od-
stratiovalo prostfedniky mezi Bohem a ¢lo-
vikem, soustiedovalo se na kazani evan-
gelia. Rack hldasa navrat ke kultu, k litur-
gii, obviniuje dne$ni luterskou cirkev, Ze
se z ni stal ,,naboZensky a moralni vyuéo-
vaci ustav®, vidi moZnost wvzestupu jen
v renesanci fadové myslenky. Tyto katoli-
cizujici tendence nutné vedou Racka k to-
mu, aby se doZadoval sblizeni luterské a
katolické cirkve, kterou nazyva ,matei-
skou®. Predpokladem toho je, aby se evan-
gelicky krestan zbavil ,osvicenského rozu-
maistvi“, tedy projevi ,ideologie“.

Konzervativni profil Rackova myséleni je
zcela logicky doplnén odporem proti tomu,
co Rack nazyva ,politickou aktualizaci
cirkve“. Rack kategoricky odmitda Bartho-
vu linii, ktera chce kfestanstvi napojit na
ideu demokracie a socialismu, a poklada boj
proti sovétskému systému za nekrestansky.
Jak se ale srovnava Rackovo odsuzovani
socialismu — jako systému (Rack srovnava
vyvlastnéni soukromého vlastnictvi s vy-
hlazovacimi experimenty nacistl) i jako
ideologie — s jeho prohlaSenim, Ze sovét-
sky systém se zavedenim nové dédiéné
aristokracie vratil k osvédéenym konzerva-
tivnim formam spoletenského Zivota, to je
otazka, na kterou Rack neodpovida.

Rackova koncepce je konglomeratem
riznych nazort a postirehl nevalné teore-
tické urovné. Je viak hodna pozornosti pro
svij ideologicky aspekt, ktery pravdépo-
dobné obrazi urcité postoje a nalady v né-
kterych kruzich zapadonémeckého protes-
tantstvi. Rackova koncepce je uzavieny
ztrnuly systém, ktery vzhledem k socialis-
tické ¢asti svéta nepfipousti jiny postoj nez
odmitnuti a poZadavek kapitulace. Svou

& Rack, cit. dilo, str. 18.
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rozhodnosti se fadi k myslenkovému svétu
Schlammovu a Jordanovu a nékterymi na-
vrhy jejich konzervativismus je§té predci.
Koncepce masové spoleénosti patii k ma-
krosociologickym a filosofickym koncep-
cim, které vystihuji jisté trendy ve spole-
Cenském pohybu, ale dopoustéji se zaroven
nezdGvodnénych generalizaci a utdpéji se
v mlhavostech. Jeji zdroje jsou zi'ejmé po-
litického charakteru. Kornhauser uvadi
dva zdroje:%7 jeden z devatendctého stoleti
jako reakece na revoluéni zmény v Evropé,
druhy z dvacatého stoleti jako reakce na
.némecky a sovétsky totalitarianismus®.
Koncepce masové spolec¢nosti se tedy celou
dobu projevuje jako kritika a ma raz do
znaéné miry obranny. Jejim vychodiskem
je neklid nad porusenim ustileného modelu
spole¢nosti, ve které byly politické, hospo-
darské a kulturni zalezitosti doménou elit;
tyto elity byly aristokratické bud puvodem
nebo jménim a vzdélanim (i vzdélani bylo
svého druhu privilegiem, osti'e odliSovalo
svého nositele od $irokych mas). I kdyz uz
tehdy existovaly sti'edni vrstvy, disponujici
jistou mirou vlastnictvi nebo wvzdélani,
které se rovnéz nepodilely na Fizeni na
vy$§i urovni, pitece jen byly masy synony-
mem ne-plvodu, ne-jméni, ne-vzdélani.
Pro prislusniky vyssich vrstev byly skutec-
né jednolitou masou — asi tak jako se
pohledu z vysoké hory jevi vSechno dole
v jakési vyrovnané stejnosti. Socialni di-
stance tu byla je$té znaéné velka. Jesté
v tzv. liberdlni demokracii s jejimi hono-
raciornimi elitami typu jméni a vzdélani
(»Besitz und Bildung®) je tato distance vel-
mi ostra; liberalni demokracie je aristokra-
tickou demokracii, ve které se masy fak-
ticky nemohou politicky prosazovat: teh-
dejsi politické strany jsou v podstaté mai?
skupiny aktivnich interesentl o vefejnc¢
déni, bez masové zdkladny. Masy se aktiv-
né projevuji jen v revolucich, neziji vsak
organizovanym politickym Zivotem.
Zménu  prinasi rozmach  délnického
hnuti. Socidlni demokracie vytvari maso-
vou politickou stranu, masy — v tomto pii-
padé délnické — zac¢inaji pronikat do poli-
tického déni, stard demokracie ,malych
kruh1“, mtuveno s Maxem Graf zu Solms,
je odsouzena k zdniku. Liberalni demokra-
cie ustupuje masové demokracii. Prestoze

si v této demokracii burZoazie udrzuje svou
predominaci, pi‘ece jen prestavaji byt po-
litické, hospodaiské a kulturni zaleZitosti
monopolem elit. Masy — jak si stézuje Or-
tega y Gasset — vtrhly do v8eho, neexistuje
u? oblast spoleenského Zivota, do které by
tak ¢éi onak nezasahovaly. Masovost spole-
¢enského zivota se stava faktem, proto
také teorie masové spole¢nosti opousti pu-
vodni obranné kritické stanovisko a je nu-
cena se s timto faktem vyrovnavat: filoso-
ficka kritika masové spole¢nosti ustupuje
sociologické analyze. Historickd rezidua
starych postoju a nejruznéjsi resentimenty
viak zustavaji — prispiva k tomu i rozvoj
socialistickych spoleCnosti, kde se problém
masovosti formuje specifickym zptsobem.

Zvlisté po druhé svétové valce se feno-
mén masovosti projevuje uz mimo jakou-
koli pochybnost. Dnes uz i v zapadni Evro-
pé usiluji klasické konzervativni a liberalni
strany o masovou zakladnu. Nastala doba
masovych politickych stran. Slozity chod
modernich statt podporuje tendence k or-
ganizaci, specializaci a byrokratizaci,
v nichZz uz Max Weber vidél konstitutivni
znaky masové spolecnosti.

Problém masové spolefnosti ma ovSem
svaj tridni aspekt, ktery zapadni teorie
malo respektuji, prestoZe se tim jejich kon-
cepce stavaji do znatné miry formalni a
zustavaji mnohdy na povrchu zobrazované
skuteénosti. Vytky, které Dahrendorf®
vznesl na adresu teoretikl primyslové spo-
leénosti, lze aplikovat i na teoretiky ma-
sové spole¢nosti v tom smyslu, Ze ponecha-
vaji stranou velmi podstatné otazky.

Avsak jeden problém teorie masové spo-
le¢énosti — bez ohledu na vychodiska a za-
véry — narysovali velmi ostfe. Tento pro-
blém souvisi s politickou provenienci pro-
blematiky: je to staronovy problém vztahu
mas a jejich ridicich center — mocenskych
elit. Na jedné strané ma zmasovéni politic-
kého, hospodarského a kulturniho Zivota
ten nepopiratelny dusledek, Ze kazdy re-
alny politik musi do svych projektu zakal-
kulovat jednani a smysleni mas a musi
usilovat o jejich mobilizaci, na druhé stra-
né se projevuje nebezpeci, které predvidal
uz Mosca, Naumann a Michels, Ze masy
mohou byt dirigoviany a manipulovany eli-
tami, které maji ve svych rukou otéze ii-

"7 William Kornhauser, The Politics of Mass So-
ciety, The Free Press, 1959.

% R. Dahrendorf, Gesellschaft und Freiheit, Mni-
chov 1961, str. 22 n.
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zeni, vedeni a organizace, které disponuji
aparaturou prosazujici jejich rozhodnuti a
které navic disponuji rozsahlymi prostied-
ky masové komunikace, takZze mohou pro-
stednictvim propagandy a vyuZivanim
nejmodernéjsich objevi spole¢enskych véd
(zejména masové psychologie a sociologie)
usmérfiovat masy smeérem, ktery pokladaji
za ptijatelny. Je tedy problém masové spo-
leénosti nesporné i problémem elit, problé-
mem rizeni a vedeni.

Jak jsme dovodili v této kapitole, pristu-
puji zapadonémeéti teoretikové k tomuto
problému z pozic dosti ¢asto znaéné kon-
zervativnich. Koncepce masové spoletnosti
se u nich dosti ¢asto artikuluje jako kritika
mas. Klasické tendence némecké ideologie
vidét tézisté relace masy: elita v jejim dru-
hém ¢lanku a zdGvodiiovat toto feSeni his-
toricky, biologicky, psychologicky i moral-
né, tu ve zdanlivém paradoxu dopliuji sve
staré argumenty novymi — vyvozenymi
z analyzy nacistické éry; zaroven maji tyto
tendence nesporny aspekt protimarxisticky
a jsou neseny i politickou situaci soucas-
ného svéta.

Pri zkoumani postoju, které provazeji
reseni problému mas a masové spoleénosti,
nelze nevidét — odezirame-li uz od mo-
mentu angaZovanosti a ideologi¢nosti —
jisté velmi znacné teoretické slabiny.

1. Predeviim trpi tyto tivahy sméSovanim
ruznych interpretaci pojmu ,masa“. Masu
lze chapat jako Siroké lidové vrstvy, jako
ptrislusniky nevlddnoucich trid, jako non-
elitu, coz samo o sobé vyZaduje rozsdhlou
historickou a sociologickou analyzu (je
masa pojem pouze historicky ve smyslu
¢asové omezenosti, anebo je to pojem so-
ciologicky v tom smyslu, Ze masa je sou-
¢asti kazdé spole¢nosti bez ohledu na éas
a prostor?, je masa totozna s pojmem lid
a jaky je potom pojem lidu?): lze ji viak
také chapat aktualné jako aktualni usku-
peni homogenni a heterogenni, jako ,dav“.
Vedle toho existuje i eticko-psychologicka
koncepce Gassetova, ktera se svym profi-
lem naprosto vycleriuje_z ramce védecko

sociologického a socidlné psychologického
zkoumani® a neda se s ni prakticky mani-
pulovat.

Kontaminovani riznych moznych vyzna-
m pojmu ,masa“ znemoZiiuje kontrolu
tezi, které jsou o této problematice vznase-
ny. Z Ehrensteinovych ani z Rackovych
vyvodl nevyplyva, jaky je obsah i rozsah
pojmu, které socidlni kategorie — tfidy,
vrstvy, skupiny — sem mame radit. Tteti
vyznam pojmu, kterého se Ehrenstein ve
svém vymezeni nejspise drzi (rozliSuje ma-
su jako aktualni masu [ = sroceny dav},
jako ,relativné permanentni skupiny, které
se obéas mohou stat masami“ [naptiklad
fakulty] a kone¢né, jak fika ,v sociologic-
kém slova smyslu“ jako ,Siroké, méné
vzdélané lidové vrstvy“), je tak vagni, Ze
jej nelze empiricky provérovat.

I kdyz se vsak ptidrzime tohoto vagniho
vymezeni, nevyhneme se otazkam: Byly
tyto vrstvy za nacistické éry skuteéné tak
orientovany, jak to li¢i oba autofi? V téch-
to vrstvach bylo pi'ece hodné odptircd re-
zimu, lidi kritickych a bystrych, ktefi ne-
podléhali sugesci nacistické maginérie.”
Problém byl jinde: nacismus vytvoril tako-
vé podminky, za nichZ se odpor mohl tézko
projevovat, nacistickd dominace a manipu-
lace byly takového druhu, Ze na ni masy
svymi zkuSenostmi nestacily. Na druhé
strané dovedl nacismus zfanatizovat i vrst-
vy, které podle Ehrensteinova vymezeni
k masam nepatfi: ucitele, studenty a prav-
nickou inteligenci. Zcela nepodloZené je
Rackovo tvrzeni, Zze pry nacismus ziskal
jen masy, nikoli elitu. Nacismus — a v tom
byl pravy vyznam jeho masovosti — pro-
nikl do vSech trid, do v3ech vrstev a kate-
gorii, mezi délniky i mezi knéze, mezi bur-
zoazii i Slechtu — a ziskal v8ude jisté pozice
(tFeba ne vidy vétSinové), které ve spojeni
s nejmodernéj$imi metodami dominace a
manipulace umoziovaly ovladdnuti celého
naroda. S nacisty $la dlouhou dobu, at uz
aktivné ¢i pasivné, i predhitlerovska mo-
censka elita: monopolisté, junkefi a gene-
ralové. Za nacismu se vytvorila dvojdoma

% Masa je v Gassetové pojetf nettidni souhrn
#praumérnych* lidi, patif do ni stejné néktery dél-
nik jako néktery prumyslnik. ,Rozd&leni spoled-
nosti na davy a mensiny vybranych neni totiz roz-
délenim ne socidlnf tfidy, ale na druhy lidi a ne-
muze se kryt s hierarchizacf na tfidy vy3sfi a
niz§i (Vzpoura dava, Praha 1933, str. 20). Znakem
davu je obyé¢ejnost, prostfednost, povrchnost, neka-
zernt, pozitkarstvi, nezodrovédnost, netolerance. Gas-
set tedy chéape masy zceia opa¢né neZ naptiklad
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Ehrenstein, ktery jim pfisuzuje touhu po tom, aby
byly pevné fizeny. Dne3ni doba se vyznaduje via-
dou davu. Evropa se muZe zachranit jen vytvote-
nim Spojenych stitil evropskych, v nichZ by vladly
elity ve smyslu Gassetovy koncepce.

7 Staéf se odvolat na zvefejné&né materialy gesta-
pa, na dokumenty o odbojovych a sabotdZnich
akcich a v neposledn{ fadé& i na beletrii vénovanou
té dobé, napf. Hans Fallada, Erich Kuby, Oskar
Maria Graf aj.



elita, vznikla kontaminaci a propletenim
staré elity se $pickami nacistického hnuti.
Aby klasicka stara elita Némecka mohla
vladnout, musela se spojit se zlo¢innou
elitou politickych kondotiéri, marginalnich
lidi a deklasovanych elementi vibec.

2. Vlastnosti a tendence piisuzované ma-
sam byvaji vyvozovany z konkrétnich his-
torickych situaci a generalizovany. V jis-
tych historickych situacich a za jistych
podminek jistého spoledenského systému se
jisté skupiny ¢i thrny jednotlivell fadénych
obvykle do kategorie ,masa“ mohou chovat
zpusobem, ktery li¢i Le Bon i Ehrenstein.
Spole¢ensky systém ,vychovava® do jisté
miry lidi, vrha je do situaci, v nichZ se
mohou projevit rdzné pudy, instinkty a
tendence (stadovitost, sugestibilita, napodo-
bovani, pocit, Ze skupina odstranuje mé
chyby a zmnozuje mé sily, identifikace
s moci, ktera pomaha 1é¢it vlastni kom-
plexy piekompenzaci, apod.). Demokratic-
ky systém, ktery vychazi z relativni auto-
nomnosti a hodnoty jednotlivce, ktery
omezuje socidlni kontrolu shora a umoz-
nuje socidlni kontrolu zdola, ,vychovava“
lidi (pokud ovSem dobi'e funguje a neni
naru$ovan vaznymi defekty) jinak nez sys-
tém, ktery pozaduje od jednotlivce na-
prosté podrizeni neomezené mocenské vuli
a vladnoucimu systému hodnot a postoju.
Ani v takovémto systému vsak nejsou re-
akce ,masy“ jednolité.

Kromé toho se jevy znamé z masové
psychologie mohou objevovat i u jedincy,
ktefi nepatii k masam v onom ,sociologic-
kém smyslu®“ Ehrensteinové. Svédéi o tom
chovani pariZzské §lechty a burzoazie po pa-
du Komuny, teror bilych duastojniki po
padu bavorské i madarské republiky rad,
ovzdusi na némeckych universitach po vi-
tézstvi nacismu, atmosféra schizi némec-
kych tzv. vojackych spolkt, éinnost Ku-
Klux-Klanu apod. Na druhé strané se i
mezi tzv. prostymi lidmi, chceme-li uz to-
hoto dosti vagniho terminu pouzit, setka-
vame s kriti¢nosti, soudnosti, schopnosti
divat se na véci svyma o¢ima a nepodleh-
nout barnumské sugesci. ZaleZi pravé na
situacich a vztazich, jaké se v téchto situa-
cich vytvareji.

I kdyZz jevy popisované Le Bonem a

Ehrensteinem jsou nesporné pravdivé, ne-
davaji prdvo k extrapolacim a generaliza-
cim, s nimiz se setkdvame nejen u Ehren-
steina a Racka, ale i u dosti znaéné ¢éasti
zapadonémeckych autorll. Charakter ,lebo-
novské* masy nelze linearné pirevadét na
sociologickou rovinu. Cini-li se tak, je to
projev konzervativni politické angaZova-
nosti a ideologi¢nosti, je to ideologicky
vyraz prinaleZitosti k jistym spole¢enskym
skupinam a akceptovani jejich zajmu.

Problém elity v masové spoleénosti nelze
I'e$it jako kontrapozici elita : masa a zdi-
vodriovat tuto kontrapozici moréalné ¢i psy-
chologicky. Apriorni hodnotici postoj shle-
dava v slozité spoletenské skuteénosti pra-
vé to, co hledat chce. Koncepce mas
v Ehrensteinové a Rackové smyslu vylu-
¢uje moznost demokracie; jsou-li totiz
masy takové, jak je tito autori li¢i, pak
nejsou s to kontrolovat mocenskou elitu.
Bez kontroly zdola je vsak jakakoli demo-
kracie nemozna. Spoléhat na mravni kva-
lity elit, a zejména na jejich ,,odpovédnost®,
znamena vkladat osud spole¢nosti do ruky
nékolika desitek ¢i stovek lidi. Osud mas
by pak zavisel na tom, do jaké miry budou
piislusnici elit dbat pozadavki, které na
né kladou Ehrensteinové, Rackové, Schul-
zové, Gassetové apod. A koneéné tyto kon-
cepce neobstoji uZz proto, Ze sama pozice
¢lovéka ve spoleCnosti a zejména fakticita
moci maji znaény vliv na utvareni a pre-
tvareni jeho mravnich kvalit.

Pokus o0 nové sociologické FeSeni problému
— Hans P. Dreitzel

Dreitzeltiv nevelky, ale hutny a myslenko-
vé fundovany pokus’ reSit problém elity
jako konstitutivni funkci wuréitého typu
spole¢nosti se li§i od vSech ptredchozich
zpusobu reSeni, které jsme shledali v kon-
cepcich Stammerovych, Schulzovych,
Ehrensteinovych, Jordanovych, Répkovych
a Mannheimovych, a predstavuje nepo-
chybny priklon k americkému zpasobu re-
Seni, ktery vychazi z myslenkového svéta
Parsonsova a usiluje o exaktni studium
problému v rdmci tzv. RADIR-PROJECT.
Nicméné to je pouze priklon, o identifikaci
s americkym modelem?’? nelze mluvit, pro-

1 Hans P. Dreitzel, Elitebegriff und Sozialsiruk-
tur, Stuttgart 1962,

2 Tento zde zmifovany model neni oviem jedi-
nym ptristupem k problému, jaky by americkd teo-

rie znala, je tu jesté naptiklad rfistup Burnhamuv
a ptredevsim Millsuv; tyto dva daldf pristupy vsak
nejsou prevaZzujfci.
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toZe Dreitzel se zcela v duchu némecké teo-
retické tradice pokousi o filosoficky ladé-
nou syntézu. Sociologické je na Dreitzelovi
piedevsim to, Ze vychdazi ze struktury dané
spoleénosti jako systému urcitych pozic-roli
a hleda v tomto systému funkci elit. Hra-
nice sociologickych moznosti pfrekracuje
tam, kde se pokousi uréovat historicky sled
spoletnosti podle wuréitych dominantnich
kategorii — ale o tom aZ pozdéji.

Kdybychom se na zakladé historického
studia koncepci elit chtéli pokusit o jistou
klasifikaci téchto koncepei, mohli bychom
uvést v podstaté tyto typy koncepcei:

Koncepce mocenské, které Dreitzel ve
shodé s Burnhamem nazyva ,machiavel-
listickymi“. Zakladatelem této koncepce je
Mosca, patii k ni ¢asteéné Pareto, hlavné
viak Michels, Sorel; z novéjsi doby se k ni
znacéné blizi von Wiese?™ a Urs Jaeggi,
v USA k ni mél blizko Mills a jednoznaéné
se k ni prihlasil Burnham. Tyto koncepce
ztotoziiuji elitu s ,vladnouci tridou® wve
smyslu Moscové, se skupinou téch, kteri
maji ve spoleénosti centralni faktickou
moce. U elity jde v prvé radé o fakticitu
moci.

Koncepce, ktera by se dala oznacit jako
virtudlni ve zcela specifickém smyslu opi-
rajicim se o Machiavelliho pojem wirti —
zdatnost. Tdato koncepce, kterou nachazime
prvné u Pareta, chape elitu jako ty, kteii
v dané sfére spoletenského Zivota (nejen
ve sféfe mocenské) dosdhnou ,nejvyssich
ukazatel(”, ktefi diky svym zdatnostem
dosdhnou nejvyssich uspéchd. I Pareto
ovSem Kklade hlavni diraz na elitu moci,
proto lze tuto koncepci tésné priradit ke
koncepci mocenské, Rozsiieni pojmu elity
i na sféry nikoli mocenské bylo piijato vét-
Sinou pozdéjsich autoru; fetna paretovska
vychodiska akceptoval i Wiese.

Koncepce psychologicko-etické vychazeji
z hodnoticiho postoje. Charakterizuje je
snaha prisuzovat ptislusnikiim elit vyssi
mravni vlastnosti, vy$si duSevni kvality,
chipat je jako biblickou ,,sil zemé®, Tyto
Gasseta, Ropka, Mannheima, Junga,
Schoepse ke katolickym a protestantskym

autorim konzervativniho raZeni. Velmi
¢asto v nich byva elitdm pfisuzovana me-
dia¢ni a inspiraéni funkce,

A konec¢né jako c¢asové nejposlednéjif
koncepce strukturdlné funkéni, k nimz ve-
dle autori RADIR-PROJECT muzeme po-
&itat i Dreitzela.™

Dreitzel zahajuje svou ,kritiku pojmu*
odmitnutim ,machiavelistické“ koncepce
jako prili§ uzké. Vyslovuje nesouhlas s Ur-
sem Jaeggim, ktery ve své studii Die ge-
sellschaftliche Elite definuje elitu takto:
»Elity jsou vice méné upevnéné skupiny
nebo agregace osob, které sleduji stejné
nebo podobné cile a dostavaji se na spole-
¢enské mocenské pozice, to znamena, Ze
mohou uvnitf dotyéného socidlniho utvaru
prosazovat své piedstavy, pokyny a prika-
zy.* Dreitzel nejen odmita tuto koncepci
,Lnositeld moci® jako prilis uzkou, ale vy-
slovuje nizor, Ze ,,pojem ,elity® je moderni
pojem a nemuZe byt libovolné aplikovan
na jiné historické epochy.“?™

Aplikaci fenomenologické a idealné typi-
zujici (Max Weber) metody dospiva Dreit-
zel k nazoru, Ze pojem elity je ,ustredni
kategorii pro teorii prumyslové spolec-
nosti.“’® Pramyslova spole¢nost tenduje
k tomu, byt spole¢nosti elitovou.

Pramyslova spoleénost je spoleénosti
kvalitativné novou, je to spoleénost, ktera
nahradila , mésfanskokapitalistickou spo-
le¢nost 18. a 19. stoleti“, pro kterou byla
charakteristickou kategorie ,tfidy“. Pojem
»prumyslova spoleénost® oznacuje ,,soucas-
né pozdné kapitalistické spole¢nosti, af uz
je tento kapitalismus organizovany nebo
liberalni, at uz jde o kapitalismus soukro-
my nebo statni. K pramyslovym spoleé-
nostem je tfeba poéitat jak zdpadné demo-
kratické, tak vychodni totalitarni staty, po-
kud jen dosahly onoho stupné industriali-
zace, ktery zahrnuje vSechny Zivotni sféry
véetné kultury.“”? Zakladni sféry primys-
lové spole¢nosti jsou dvé: vyrobni a kon-
zumni, existuji tedy i dva typy elit.

Pramyslova spole¢nost je spoletnost vy-
konova. Jeji princip ,,zvySovani Zivotniho
standardu® je ve své realizaci podminén
vykonovym védénim. Vykonové védéni je

7 L. von Wiese chape elitu jako ,ty, ktefi jsou
vybaveni pfednostnimi pravy, privilegované, social-
né mocné, vedouci, fakticky fFidici* (Die leitenden
Eliten v Universitas 1955, sesit 3, str. 261—271.) Kazda
elita — i proletdfskd — ma podle ného sklon k zne-
uzivani své moci, k vykotistovani.

% V porovnani s mocenskymi koncepcemi, Které
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jsou uzce funkcionalistické, je posledni kategorie
koncepei $iroce funkcionalistickd a nepriklada sfé-
fe moci tak zasadni vyznam jako kategorie prvni.

% Dreitzel, Die gesellschaftliche Elite, Berner Bei-
trige zur Soziologie, sv. 3, Bern 1960, str. 6.

% Tamtés, str. 8.

7 Tamtés, str. 48.



nenahraditelny vyrobni prostfedek a pod-
statny stavebni princip pramyslové spoleé-
nosti. Jediné diky ,,vykonovému védéni“ je
mozné dosihnout pokroku. Vykonové vé-
déni je v8ak vlastnictvim elit. Pokrok je
tedy nesen elitami. Dreitzel je definuje
takto: Elitu tvoii ti drzitelé §pic¢kovych
pozic ve skupiné, organizaci nebo instituci,
kteri se do téchto pozic dostali na zakladé
vybéru orientovaného podstatné na (osob-
ni) vykonové védéni a ktefi maji diky
svym pozicim-rolim moc nebo vliv. .. bez-
prostiedné prispivat k udrzovani nebo
zméné socidlni struktury a norem, které
jsou jejim nositelem, nebo ktei'i na zakladé
své prestize mohou hrat vzorovou roli, jez
ples jejich skupinu spoluuréuje normativ-
né chovani jinych.™

Dreitzel vychdzi pritom z predpokladu,
7e prumyslova spole¢nost je hierarchicky
¢lenéna podle vykonové kvalifikace. Podil
a vyznam vlastni prace pry v celkové spo-
le¢nosti rozhoduje o statusu a pozicich.
Spickové pozice zaujimaji ti, ktefi maji
nejlepsi vykon, oviem vykon uznavany
skupinou — a to jsou pravé elity. Dulezité
je, aby vykon byl skupinou uznan. Jediné
totiz vykon doprovazeny uspéchem, ktery
s¢ projevi zafadénim do $pickovych pozic,
opraviiuje k tomu, aby ¢lovék byl zatadén
mezi elilu — teprve uspéch ¢ini kvalifikaci
relevantni pro tvorbu elit. Elity zaroven
pusobi jako vzor pro jednani zbytku sku-
piny. Elity nejsou omezeny na politickou
oblast, ale ptsobi i ve vSech ostatnich sfé-
riach, dokonce i v tzv. pramyslu zabavy.

Dreitzel si je védom toho, Ze toto schéma
je prilis idedlni, neZ aby odpovidalo sku-
te¢nosti. Brani se proti namitkam tohoto
druhu tim, Ze primyslova spolenost pouze
tenduje k tomu, byt spoleé¢nosti vykonovou
a elitovou v uvedeném smyslu. Relikta mi-
nulych (mésfansko-kapitalistické a stavov-
ské) spole¢nosti se mohou projevovat i ve
spole¢nosti vykonové, napi'. §pi¢kové pozice
mohou zaujimat i lidé, které k tomu ne-
opraviuje vykonova kvalifikace; projevy
Ustredni kategorie méstansko-kapitalistické
spoletnosti, totiz ,tiidy* (tj. projevy tiid-
nosti) mohou piezivat, protoze viak pri-
myslovd spolefnost je Zivotné zavisla na
stupriovani produktivity, ziskava si logikou
vécl stale vétsi vahu vykonova autorita.

Predstavitelé této vykonové autority pak
nutné usmérnuji chod spoleénosti, které
svou ¢innosti vtiskuji tvainost. V zajmu
prumyslové spole¢nosti — chce-li se plné
realizovat jako vykonova — je tedy ,od-
bourat vSechny determinanty vzestupu
mimo ramec vykonového principu.“?™

Elity ve smyslu zde uvedeném existuji
az v moderni pramyslové spoleénosti,
v prede$lych spoletnostech nebyly konsti-
tutivnim znakem struktury. Struktury mi-
nulych spole¢nosti obsahovaly pouze prvky
elitovosti, §pi¢kové pozice v nich nebyly ve
své véts§iné elilovymi pozicemi, vykonové
hodnoty v nich nehraly fundamentalni roli.

Své teze aplikuje Dreitzel i na konkrétni
skute¢nost dneska. Ukazuje se pritom, Ze
cela tato jeho teorie méa protimarxistické
ostil, které je zejména namifeno proti
Marxové teorii tiid. Typ tridni spole¢nosti
odpovida podle Dreitzelova nazoru ,stitedni
fazi industrializace, dalsi vyvoj industria-
lizace v$ak vyvratil Marxovy prognozy*.
V prumyslové-vykonové spolednosti pry
sice jesté tridni rozdily existuji, ale staly
se okrajovym zjevem.

Pokud jde o stitni formu Sovétského
svazu, nazyva ji Dreitzel ,vychovnou dik-
taturou“ a vyslovuje ndazor, Ze je zcela
funkéni v SSSR a v rozvojovych zemich,
protoZe tam je piedpokladem rychlé indu-
strializace. Aplikace této ,,vychovné dikta-
tury“ v dalSich socialistickych statech
stfedni a vychodni Evropy vsak oznacuje
za barbarstvi, protoZe tyto zemé mély uz
davno za sebou stadium, ve kterém metody
»vychodné diktatury“ mohly funkéné pl-
sobit.

Na rozdil od téchto ,totalitnich primys-
lovych spoletnosti* jsou zapadni primyslo-
vé spoletnosti demokratické. V souladu
s Aronem, Schumpeterem a Stammerem
vyzdvihuje Dreitzel jako diferenéni znak
moment soutéZivosti — ,demokracie spo-
¢iva v soutéZeni raznych elit o moc.“¥® Jiny
profil ma totalitni, mocenska struktura:
zda neexistuje svobodna konkurence mezi
elitami.

Teorie pramyslové spole¢nosti patii k to-
mu druhu koncepci, které reflektuji jevo-
vou podobu jistych procest i plisobeni jis-
tych zdkonitosti, jez se v slozité struktiuie
dnesniho svéta vyjevuji s rdznou prove-

8 Tamtés, str. 71,
» Tamtés, str. 108,

8 Tamtés, str. 120.
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nienci a raznou intenzitou, nejsou viak s to
vysvétlit pri¢iny konfliktl mezi zdkonitost-
mi historického makropohybu. Teorie pri-
myslové spoleénosti zahrnuje pod stejny
pojem struktury v mnoha ohledech tak
odlisné, jako jsou struktury kapitalistic-
kych a socialistickych stata. Tim se zba-
vuje mozZnosti analyzovat a vysvétlit vlast-
nimi prostfedky, sama ze sebe, konflikty
v koexistenci téchto statd a neni vlastné
ani s to predvidat dalsi pohyb — cozZ je
ukol, ktery sociologické teorii daval uz
Comte. Dahrendorf nazval teorii prumyslo-
vé spoleénosti dokonce ,idylickym mytem*
a odsoudil tendenci moderni zapadni socio-
logie vyhybat se optice konfliktu. Teorie
prumyslové spoleénosti ma ziejmé charak-
ter vyrazné ideologicky: odmita vidét ve
spole¢nosti boj rozpori a snazi se zamérie-
nim pozornosti na jevy relativni jednoty
ozna¢it marxistickou teorii za dezaktuali-
zovanou.

Vytky, které zde vznaSime na adresu
teorie primyslové spolefnosti viibec, se
vztahuji v obzvlast velké miie na koncept
Dreitzeliv. Uz sdam jeho exkurs do déjin
spolecnosti je ptriklad povrchné pozitivistic-
kého traktovani historického pohybu spo-
jeného s presociologickou tendenci cha-
rakterizovat jednotlivé formace vzdy jed-
nou kategorii. I kdybychom se v8ak smirili
s timto projevem linearniho mys$leni, mu-
sime vznést proti Dreitzelovu historickému
schématu dvé namitky: 1. Jestlize je pro
,méstansko-kapitalistickou® spolec¢nost 18.
a 19. stoleti prizna¢na jako ustiedni kate-
gorie ,tridy“, kterda je pak v nasledujici
»prumyslové, vykonové“ spoleénosti vystri-
dana kategorii ,elity“, pak je nutno zdu-
vodnit, jak k této zméné doslo. Analyzu-
jeme-li zapadoevropskou spole¢nost 19.
stoleti a porovname-li ji s touZz spole¢nosti
dneska, nachdazime mnoZstvi zmén, ale
zjisfujeme, Ze princip v podstaté zistava
stejny. SpoleCensky vztah, ktery umoznil
vznik kategorie ,tfida“, pfece trva ve své
podstaté dal. Jak je tedy mozné, ze jej
Dreitzel wvylrazuje z profilu pramyslové
spole¢nosti 20. stoleti? 2. Dreitzelovo sché-
ma nevysvétluje, jak a proé¢ doslo ke zmé-
nam. Konstatuje vysledky, nevsima si pro-
cesu. Jak je naptiklad mozné, Ze z ,meés-
fansko-kapitalistické spoleénosti“ se v jed-
né ¢asti Evropy vyvinula ,pramyslova
spoleénost“ povlovnym vyvojem, bez ne-
gace dosavadnich poradku, kdezto v druhé
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dasti Evropy vznikla rovnéz ,primyslova®
spoleénost revoluénim zvratem, negaci do-
savadnich poiadka?

Vlastni Dreitzeliv koncept vykonové
prumyslové spolecnosti, jejiz ustredni kate-
gorii je elita, obsahuje velmi cenné a plod-
né zjisténi, Ze vyspéla moderni spoleé¢nost,
at uz zapadniho typu nebo socialistického
typu, buduje své dinnosti stdle vice na
principu vykonu. Tento princip je organic-
ky spojen s principem védéni, jehoz nejvy-
spélej$im vyrazem je véda. V moderni spo-
le¢nosti je véda silou, ktera rozhoduje o
ristu produktivity, bez néhoZ nelze do-
sahnout pokroku, bez néhoZ by spole¢nost
stagnovala. V tom ma Dreitzel nesporné
pravdu, a navic je zajimavé, ze jako jeden
z mala zapadnich nemarxistickych socio-
logt vlastné uznava pojem ,,pokroku‘. Po-
krok je oviem jednou z forem socialni
zmeény; tim paradoxnéji plsobi, Ze Dreitzel
nepodal teorii socidlni zmény. Dal$im ne-
dostatkem konceptu je absolutizace vyko-
nového principu. Vykonovy princip jesté
nezavladl plné v zadné spolecnosti, stale je
podiizen tfidnim vztahuam nebo jejich re-
liktam. Pokud jde o zdpadni kapitalistické
spoletnosti, je vykonovy princip omezen
principem soukromého vlastnictvi vyrob-
nich prostredku, existenci ,tfidniho pan-
stvi“. Manager, inZenyr, odbornik zustava
naddle zaméstnancem kapitalisty, pokud se
sam na kapitalistickém podnikani nepodili
(Lundberg vystizné rika, Ze operativni ma-
nagefi jsou pouze ,virtuosové kapitalis-
mu®). Kapitalista ma zajem na jeho vyko-
novém védéni a dovede jej zaplatit. Vyko-
novou ¢innosti téchto odbornikt se viak
nenaruduji vlastnické vztahy. Kapitalisté
zlistavaji subjektem socialni kontroly ve
sfére politické. Dreitzelav koncept je velmi
podobny konceptu manaZerské spole¢nosti
J. Burnhama a namitky proti Burnhamovi
nutné postihuji i jeho. Sama spole¢enska
empirie vyvraci jeho koncept. Do mocenské
i jiné elity prece patii i lidé, ktefi se tam
dostali nikoli diky svému vykonu, ale diky
své tiidni a vibec spoletenské pozici, kte-
rou dostali rodem.

Ani skute¢nost socialistickych spole¢nosti
nepotvrzuje Dreitzluv koncept. Vykonovy
princip se ani zde je$té plné neprosadil;
prestoZe socialistickd spoleénost uZ neni
spoleénosti tiidni, pasobi tu relikta, stopy
trfidni spole¢nosti. Proto i zde o spoleéenské
pozici ¢lovéka nerozhoduje vidy v prvni



radé vykon, ale mnohdy pfedeviim pivod
a politickda angaZovanost, nedoprovazena
vykonovou kvalifikaci. Lze v3ak predpo-
kladat, Ze vykonovy princip, ktery je socia-
lismu vlastni (,kazdy podle svych schop-
nosti, kazdému podle jeho prace”) se bude
v socialistické spolec¢nosti stale vice prosa-
zovat spolu s odstranovanim relikt stalinis-
mu, Ze se bude prosazovat zejména v tak
diulezité sféie, jako je sféra politického a
hospodarského fizeni spoleénosti. Zejména
v této sfére hraje princip védéni, opiraji-
ciho se o spoleéenské védy, kardinalné da-
lezitou tulohu.

Proto dosavadni historické zkusenosti
dovoluji vyslovit hypotézu, Ze absolutni
aplikace vykonového principu je pro dne-
Sek i pro dohlednou budoucnost nepravdé-
podobna. Koncept vykonové spoleénosti je
prili§ racionalisticky a intelektualni, nebere
v uvahu, Ze v lidské spoleénosti se objevuji
i neracionalni tendence. Clovék jedna na
zakladé zajmq, spoleénost je kooperaci i
konfliktem zajmu a tato kooperace i kon-
{likt se vyjevuje mnohdy v iracionalnich
podobach. Kde ma Dreitzel, ktery buduje
svaj model spoleénosti ptrisné hierarchicky,
zaruku, Ze ,nevykonné“ nebo mailo vykon-
né kategorie obyvatelstva nebudou ovlad-
nuty latentnim nebo manifestovanym od-
porem proti drZitelam $pi¢kovych pozic?
Existuje evidentni kritérium pro mérfeni
vykonu v kaZdé oblasti? Existuje zaruka,

Ze vykon musi byt vidycky uznan a Ze so-
cidlni Spickova pozice musi byt vidy re-
spektovana?

Dreitzel mizZe oviem namitnout, Ze prece
klade vyslovné diiraz na to, aby vykon byl
uznan, aby se projevil ,uspéch®. Sam vsak
piiznava, Ze ,Zadny uspéch nespodiva pou-
ze na odborném vykonu“8t a uvadi, ze
uspéch se casto ,zahaluje® tim, Ze se ideo-
logicky legitimuje jako vykonova zdatnost.
Toto napéti mezi ,,uspéchem* a ,,vykonem®
vSak nemusi byt vidy jev marginalni nebo
druhofady, ale muZe se v riznych ob-
lastech a za jistych situaci projevit jako
uéinny zdroj konfliktu. Zda se, Ze Machia-
prili§ racionalisticky Dreitzel. Jak je moz-
né prinutit spoleénost, aby odbourala
»vSechny determinanty vzestupu mimo ra-
mec vykonového principu?*“ To piedpokla-
da, ze ti, ktef'i maji zajem na plné aplikaci
vykonového prinecipu, musi mit vice mocen-
skych dispozici nez ti, ktef'i na této aplikaci
zajem nemaji. Proto je nejdaleZitéjsim zna-
kem fenoménu elitovosti pfece jen vlast-
nictvi mocenskych dispozic. Fenomén eli-
tovosti nelze omezovat na ¢isté politickou
sféru (ani moc totiZ neni fenomén pouze
politicky), vidy vsak osciluje kolem kate-
gorii ,moci* a ,vlivu®; vliv je konec
konct partikularni moci, ktera se realizuje
zprostiredkované.
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Sociologie jako povolani

Rozmach sociologie v celém svété se odrazi
nejen v rustu titult praci, v ristu poétu
realizovanych prizkumi, v rastu fonda
vénovanych na vyzkumnou c¢innost v so-
cialni oblasti, v ristu instituci stitnich
nebo soukromych, provadéjicich prazkumy
nékdy jen na telefonickou objednivku a
béhem nékolika hodin — nybrz piedeviim
v rustu poétu pracovniki, kteri se zabyvaji
sociologii profesionalné.

Kolik je v soulasné dob2 pracovnikd,
zabyvajicich se sociologii jako svou profesi,
ve svétovém meéritku?

Na tuto otazku nelze vécné odpovédét.
Odhady oviem moZné jsou, ale promysli-
me-li sloZitost celé véci, tu jisté uzname, Ze
spiSe nez statistickou tabulku by povolani
sociologa vyZadovalo samo seriézni socio-
logii sociologii. Nebotf problém zdaleka neni
— a zejména neni piedevsim — jen v kvan-
titativnim postiZeni a zachyceni jisté neob-
vykle vysokého pocétu sociologil ve svété.
Jde totiz o vymezeni profesiografické a
odtud ovSem vede pfimé cesta k filosofic-
kym a nejsife teoretickym vymezenim
piredmétu sociologie samé.

Vymezovani tohoto predmétu v zdpad-
nich zemich charakterizuje tdaj z jedné
ucebnice sociologie, ve které autor shro-
mazdil 81 odlisnych definici. Diskuse o
pfedmétu u nas nelze jisté rovnéz povazo-
vat za ukondéené.

Tento fakt piirozené nesnizuje nikterak
vyznam sociologie samé. Jak je znamo,
v historii nikdy nezaéina rozvoj védy vy-
pracovanim definice. Pri sloZitosti social-
niho vyvoje nemuZe cesta k vymezovani
predmétu ruznych spoletenskych véd ani
byt neproblematicka, a to jiz z toho divo-
du, Ze sam piredmét téchto véd podléha
rychlym zménam. (Zmény postoji celych
socialnich vrstev, problém vyzkumu verej-
ného minéni atd.)

JAROSLAY KOHOUT

Katedra sociologiz
a psychologie VSE

Plati-li vsak Engelstv soud o vlivu praxe
ve srovnani s vlivem universit na rozvoj
véd obecné, je tento vliv u sociologie zvlas®
patrny. Potfeba znat a soustavné poznavat
konkrétni dialektiku spoleé¢enského vyvoje
je tak objektivni, Ze vyvolava rozmach vy-
zkumné sociologické prace pres mnohé ne-
vyjasnénosti ve vymezeni predmétu. Ob-
jektivnost této potieby je tim zrejméjsi,
¢im slozitéjsimi se stdvaji socialni procesy
a socidlni vztahy, ¢éim vice se zrychluje
tempo védeckotechnické revoluce i snaha
uvédoméle ovladat jeji socidlni dusledky,
¢im vice socialisticka spoleénost usiluje o
realizaci mozZnosti védecky, komplexné a
skuteéné v celospole¢enském rozméru ridit
vlastni pohyb.

Proto také ve vSech socialistickych ze-
mich lze zaznamenat takovy rozmach kon-
krétni vyzkumné ¢innosti, proto dochazi
k jejimu rozifovani ve stale vétsi mite
i u nas. Lze fici, Ze jiz nyni pfinasi radu
uzite¢nych zavért a poznatkd pro fizeni
nasi ekonomiky, ¢innosti instituci, vedeni
konkrétnich socialnich skupin, zaméieni
propagandistické, publicistické, vydavatel-
ské ¢innosti — prosté pro zvédeéteni a tedy
i zvySeni Urovné tizeni viech useka Zivola
na$i spole¢nosti.

Pravé v reseni takovychto otdzek wvidi
svij ukol a moznost prispét k rozvoji so-
cialistické spole¢nosti sociologové nasi i so-
ciologové ostatnich socialistickych zemi.
Nez se zamyslime nad nékterymi otdzkami
jejich pripravy, vychovy a kvalifikace, ou-
de Uéelné vénovat alespont struény pohied
profesi sociologa na Zapadé, kde byla vy-
vijena jiz po fadu let.

Voditkem muzZe byt prace, kterou publi-
kovali védeéti pracovnici university v Hei-
delbergu Horst Reiman a Klaus Kiefer.!
Prace je zaloZena na pruzkumu nejen po-
sluchaéli, nybrz i absolventli heidelberské

! Horst Reimann und Klaus Kiefer, Sociologie als Beruf. Heidelberger Sociologica, Verdffentlichungen
des Instituts fiir Soziologie und Ethnologie der Universitdt Heidelberg, 1962.
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university. Tyto udaje srovnava s existu-
jicimi adaji z ostatnich zdpadnich metro-
poli. Opira se rovnéz o pomérné Sirokou
literaturu, prevdzné profesiografického
charakteru (vice nez 100 titula). Lze ji
tedy i pres urcité nedostatky povazovat za
uziteénou pro hodnoceni sociologické pro-
fese v zapadnich zemich.

Upozornujeme-li na jeji urc¢ité nedostat-
ky, potom za jeden z nich je mozZno pova-
zovat hned maly vzorek. Je maly i pokud
jde o profesiograficky rozbor sociologi
v NSR samé: studuji se totiz pouze poslu-
chadi sociologie a absolventi tohoto smeéru
na heidelberské université, ktefi repre-
zentuji pouze 6%, studujicich sociologie
v celé zemi.? JiZ z tohoto divodu se nebu-
deme zabyvat radou zcela dil¢ich a speci-
fickych udaja, jejichz prikaznost pii tak
malém poctu sledovanych lze povaZovat za
problematickou, povSimnéme si vSak téch,
které i pres uvedené vyhrady postihuji
rysy nejobecnéjsi.

Institut sociologie existuje na heidel-
berské université teprve od roku 1960.
Predtim pracoval v obdobi pred druhou
svétovou valkou a v této dobé byli jeho
¢leny mnozi ze znamych sociologti: Max a
Alfred Weber, Karl Mannheim, A. Ristow
a jini. Dnes predstavuje ponékud speciali-
zované pracovisté, nebof prejal vysledky
prace i ukoly Institutu pro publicistikuy,
coz vysveétluje pomérné vysoky podil stu-
dentti, orientujicich se na profesi publi-
cisty.

Ve shodé s celostatni tendenci konstatuje
i prazkum na heidelberské université
rostouci feminizaci vysokych Skol. Presto
viak pocet studentek sociologie tvoii pouze
25,3% vsech posluchaét. Toto procento je
nizsi nez ¢ini celkovy podil studentek na
heidelberské université (32 9%), coz je
zhruba vyjadieni podilu feminizace univer-
sit v celé zemi (33%).

Procento studentek sociologie na heidel-
berské université je vsak zejména nizsi
ve srovnani s po¢tem studentek sociologie
v zdpadnim Berliné (42%). (Udaje z let
1960—1962.)

7 hlediska naseho tématu jsou tyto udaje
zajimavé. Umoznuji konstatovat, Ze srov-
nani podilu poslucha¢ti vysokych $kol ve
stejnych letech v na$i zemi vyzniva vy-

razné v na§ prospéch (z celkového poctu
75 315 posluchad¢t ¢&s. vysokych $kol bylo
ve Skolnim roce 1960/61 dokonce 39 390
studentek, coZ reprezentuje 52% viech stu-
dujicich). Tento udaj je sociologicky vy-
znamny i kvalitativné, a to jako ukazatel
emancipa¢niho procesu. To vyplyne zvlast
nazorné ze srovnani tohoto nadpoloviéniho
podilu u nas napt. s idajem ze Svycarska,
kde podil 12,8 posluchadek bernské uni-
versity odrazi kromé jiného jesté zcela nc-
davny boj o volebni pravo Zen v této zemi.

Kdybychom ovSsem srovnavali udaje
o poc¢tu studentek, zabyvajicich se studiem
specialnich odvétvi sociologie, studiem so-
ciologickych metod a technik, studiem
praktické aplikace teoretické sociologie, tu
by toto srovnani bylo vzhledem ke zna-
mym chybam kultu osobnosti pro nds zcela
nepriznivé,

Autol'i se zamysleji nad vyraznym rozdi-
lem v podilu studentek heidelberské a
berlinské university: 329/—42%,. Vyvozuji
jej z toho, Zze zaméreni berlinské university
na empirickou sociologii je Zendm bliZsi
nez teoreticky orientovany institut socio-
logie university heidelberské.

Z jakych rodin se rekrutuji studenti a
studentky sociologie zkoumané university?
Uvadéné tabulky typicky ukazuji, Ze ani
jeden posluchaé¢ nepochazi z rodin nekvali-
fikovanych prumyslovych ¢i zemédélskych
délnikt. Je zkouma&ana i kategorie neza-
méstnanych rodicl, rovnéz ovsem s nega-
tivnim vysledkem. Naopak plna ¢étvrtina
studentii (25,3%) pochazi z rodin samostat-
né podnikajicich. Tri ¢tvrtiny studentu po-
chazeji pak z rodin malovyrobet, urednik,
zameéstnancli atd.

Pii dnesni Zivotni drovni v NSR nelze
ani tyto rodiny povazovat za $patné situo-
vané; tim vice zarazi uvadény udaj — ktery
konstatuji s piekvapenim i autori vyzkumu
— ze plnych 74,7%, student sociologie si
v té ¢i oné formé na studia privydélava
(od polodenniho zaméstnani pi'es prazdni-
novou praci az k nahodnym prilezitostem).
Lze piedpokladat, ze ¢ast téchto studenti
si timto zplGsobem zrejmé jiz béhem studii
zajisfuje polodennim zaméstnanim vyhod-
né misto. Tento predpoklad nds opraviuje
vyslovit ¢asta praxe i ve velmi rozvinutych
kapitalistickych zemich, kdy absolvent hle-

2V roce 1962 ¢inil celkovy poc¢et posluchad¢u sociologie v NSR asi 1250 studentu.
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da umisténi inzeratem jiZ béhem posled-
niho ro¢éniku a v nepfiznivém piipadé
i dalsi léta po absolutoriu.?

Z hlediska profesiografickych uvah jsou
dale zajimavé motivy studentt, které vedly
k rozhodnuti studovat a potom vykonavat
profesi sociologa. 77% vsech studenti
uvadi na prvém misté pritazlivost a vlastni
zdjem o sociologickou praci jako hlavni
motiv. 19%, odekdva dobré pracovni umis-
pattil napf. argument, Ze po vélce se sice
vénovala znaéna pozornost ekonomické vy-
stavbé, avsak neodpovidajici pozornost
spolefenskym problémum; nebo nazor, Ze
teprve studium spolednosti umoziiuje vyko-
navat redlnou socidlni pé¢i. Casto se rov-
néz uvadélo, Ze studium sociologie je zaji-
mavéjsi nez studium jiného dosud studo-
vaného oboru, Ze sociologie neni jedno-
strannd, nebot se snazi o Siroky pohled na
spoleéensky vyvoj apod.

Mnozi studenti presli z jinych oboru na
obor sociologie po zfizeni tohoto sméru a
tu m4 sviij vyznam si pov§imnout, z kte-
rych oborti povaZovali tento piechod za
nejspie moZny a zaroven, které obory si
voli studenti sociologie jako nejbliZe nutné,
dopliiujici. Nejvyssi procento posluchaéy,
ktefi presli z jiného oboru na studium so-
ciologie, tvofi posluchadi ekonomie (15%),
na druhém misté jsou posluchac¢i prav a
politickych véd (10%). Podily ostatnich véd
jsou vyrazné mensi,

Skala vedlej$ich obort, jimiz studenti
doplriuji své studium sociologie, je p#iro-
zené 8irokd a zahrnuje napt. obecné dé&jiny,
pedagogiku, filosofii, etnologii atd. Avsak
nejcastéjsi je kombinace s politickymi vé-
dami, ekonomii, psychologii a novodobou
historii (vzdy 7,5% posluchaét). Rovnéz
studujici jinych spoledenskych véd jako
hlavniho oboru (historie, etnologie, psycho-
logie) voli nejcastéji jako dopliujici obor
ekonomii a sociologii (v této kombinaci
31,5% studentil, v kombinaci etnologie, so-
ciologie, ekonomie jesté 2,8, studentu,
celkem tedy 34,3% viech posluchadtt). Jak
prevladajici je tato kombinace oboru vy-
svitne z toho, Ze nejbliZzsi dal3i je kombi-
nace novodobé dé&jiny, sociologie, filologie,
kterd vsak tvori pouze 5,7%.

V této souvislosti autofi wudavaji, Ze

17,39 studenti sociologie heidelberské
university studovalo minimalné 1 semestr
na université v jiné zemi, k ziskani Sirsich
zkuSenosti.

Vyzkum motivl autoii logicky dovadéji
k vyzkumu cildi, kterych chtéji posluchaéi
dosdhnout po ukoncdeni studia. Zkoumaji
tedy jejich predstavy o smyslu a praktic-
kém vyuziti sociologické kvalifikace v do-
bé, kdy studuji, a srovnavaji tyto propono-
vané pozice s redlnym uplatnénim absol-
venta sociologie v praxi. Z odpovédi lze
vydélit tii hlavni skupiny:

Nejvice studujicich sociologie na heidel-
berské université océekava, Ze se umisti
v oblasti publicistiky (22,5%). Zde je nutno
prihlédnout v jisté miie k poznamce o cha-
rakteru ustavu z podatku na3i stati. Na
druhém misté se stejnym podilem je sku-
pina student®, uvaZujicich o svém uplat-
néni v oblasti pramyslu a vefejné spravy.
Treti misto pak zaujali odpovédi ,, vyzkum
a vyuka“, kde se domniva realizovat pro-
fesi sociologa 17,5% posluchaéii, Ostatni
posluchaé¢i uvadéji razné oblasti, napfi.
socialni péci, diplomatické sluzby atd,
oviem ve velmi nizkych podilech.

Srovnani této proponované pozice s fak-
ticky vykondvanou profesi sociologa pti-
nasi prekvapivy zavér: nejvyssi podil maji
sociologové, uplatriujici se v oblasti védy
a vyzkumu (29%), na druhém misté pra-
covnici v oblasti pramyslu (25%), tfeti
skupinu tvofi pak pracovnici v oblasti pu-
blicistiky a vyzkumu vefejného minéni
(20,8%o).

Autot'i tento pravé opaény pomér vy-
svétluji tim, Ze studenti jsou brzy presy-
ceni prakticismem a vraceji se k teorii a
védé. Toto jednoduché vysvétleni je jisté
zéasti spravné, jisté viak také jen diléi. Je
piece nesporné, Ze pravé v pocatcich roz-
voje sociologické prace (a v této pozici je
jak heidelberskd universita, tak i socio-
logicka prace v této zemi vibec) — nejen
absolvent, nybrz samy instituce vyvijeji
iniciativu budovat predevsim teoreticka a
metodicka pracovisté.

Avsak nejde o to, jak komplexné autori
zhodnotili vysledky svého vyzkumu: pozi-
tivné vzato je pro profesiografické uvahy
pou¢ny i zde prokazany trend, ktery se
projevuje v souvislosti s védeckotechnic-

3Autor této stati mél napf. moZnost diskutovat na lundské université ve Svédsku s absolventkou, kiera

takto inzerovala jiZ treti rok.
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kou revoluci v té ¢i oné mire v kazdé pru-
myslové vyspélé zemi. Jde o vzpomenutou
komplikovanost a komplexnost pii rizeni
socialné politického a ekonomického vyvo-
je, kterda vyvolava stale intenzivnéjsi snahy
teoreticky se vyznat a metodicky vérohod-
né zachytit pohyb spole¢nosti v jejich
riiznych rovinach. Jde dale o zretelny rast
ulohy socidalniho subjektu v ekonomice,
ktery zejména do této oblasti koncentruje
pozornost sociologli v poslednich desetile-
tich. Jde o vyrazny vzestup ulohy nejsir-
$ich mas v politice, ktery stavi do nového
kontextu i nezbytnost promyslenéjsi po-
zornosti ke zménam v socialni strukture,
k socialni psychologii v socidlnich skupi-
nach, k verejnému minéni, k prostfedkum
masové komunikace a jejich plusobeni na
spole¢ensky pohyb. V tomto kontextu se
vysledky jakkoliv jen dilé¢itho vyzkumu
heidelberské university radi k podobnym
udajum z ostatnich pramyslovych zemi ve
sveté. Tak napt. k udajum o 38°)) podilu
pramyslovych sociologi mezi sociology
v Holandsku, o 30% podilu téchto specia-
listi mezi sociology americkymi — z nich
nékolik set se specializuje jen na tzv. mar-
keting; o existenci ustava, které maji vy-
pracovany vérohodné metody a techniky,
umoziujici prakticky praubézné podavat
snimky konzumentského zajmu a vécné
predvidat jeho trend. t

Nechceme v téchto poznamkach zatim
vic nez konstatovat, Ze pi'es programoveé,
teoretické odmitani ulohy ekonomiky ve
spolec¢enském pohybu, a tudiz i ekonomie
pro spolec¢enské védy — ulohy argumento-
vané naopak pozitivné pravé marxismem
— prokazuji sociologické vyzkumy v zapad-
nich zemich pravy opak toho, co se v ideo-
logické roviné tvrdi: prokazuji ziejmé, zZe
mysleni o spolec¢nosti, spolec¢enska teorie
i prakticka snaha ridit spolecenské procesy
musi vést zaroven k docenéni ekonomiky.
A tak sociologie na Zapadé, tirebaZe odmita
sekonomismus“ marxismu na strankach
svych teoretickych praci, vypovida naopak
rozsahem svych vyzkumu pravé v ekono-
mické oblasti, poétem absolventi — pru-
myslovych sociologti, poétem tituld praci
z této oblasti, i radou organiza¢nich opa-
tfeni, o skuteéném vztahu mezi ekonomi-

kou a politikou.
* k %

Povsimneme-li si z hlediska naseho té-
matu zkuSenosti z rozvoje sociologické

prace v socialistickych zemich — a to jiz
umoznuji vice nez desetileté vyzkumy i
pedagogicka a védeckobadatelska prace
v Polsku a postupné i v dalsich socialistic-
kych zemich; tu se predné prokaze stdle
Sirsi okruh socialni problematiky, ktera je
podrobovéana sociologickym vyzkumim a
sociologickym hodnocenim. Déale lze kon-
statovat skutec¢nost, Ze se i v socialistic-
kych zemich, tu se predné prokaze stdle
na sociologicka zkoumani v oblasti ekono-
miky (sociologie prace, primyslu, podniku,
ur¢itych aspektu ekologie a sociologie
venkova; sem ostatné vyusfuje sociologic-
ka prace celou svou socidlné gnoseologic-
kou funkeci, napr. pti vyzkumech rizeni a
analyzach konkrétniho vlivu ekonomiky
na politiku). Dale je typické, jak vyznam-
ny proud sociologické pozornosti sméruje
ke zkoumani socidlni struktury socialistic-
ké spolec¢nosti a odtud k diferencovanému
studiu velejného minéni konkrétnich so-
cialnich skupin i spole¢nosti jako celku,
studia socialni funkece masovych komuni-
kaci a metod jejich vlivu na konkrétni
socialni skupiny apod. (V této oblasti
existuji jiz ¢etné prace o zménach ve
slozeni délnické tiidy, druzstevniho rol-
nictva, o uloze inteligence v SSSR, Polsku,
NDR, Madarsku i v nasi zemi, mnohaleté
vyzkumné prace Osrodku badania opinii
publicznej ve Varsavé, vytvoreni laborato-
e sociologického vyzkumu prli casopisu
Komsomolskaja pravda v Moskvé, cetné
¢tenarské ankety ¢eskoslovenskych ¢asopi-
st apod.). Prirozené, Ze v souvislosti s té-
mito oblastmi dochazi k Sirokému rozvoji
teoretické, metodologické a pedagogické
prace v sociologii.

Vezmeme-li hned v ivahu tuto naposled
vzpomenutou oblast prace védecké a vé-
deckopedagogické, tu je treba rici, Ze pri-
prava védeckych pracovnikt a vysoko$kol-
skych védeckopedagogickych pracovniki
pro obor sociologie neni zirejmé odlisna jak
svou naroénosti, tak (a tudiz) svou dlouho-
dobosti od jinych védnich oboru. Ukazuje
se vsak, ze pravé v socialistickych zemich
bude tifeba cilevédomé a plné uplatnit po-
zadavek dokonalého poznani socidlni rea-
lity. To bude vyzadovat nezbytné pied-
chozi praxi v sociologickych vyzkumech, at
jiz v oblasti politiky nebo v oblasti ekono-
miky, a trvalé soustavné spojeni s touto
praxi i pri praci na vyslovené teoretickém
pracovisti. Clenéni na ,,empirickou” ¢éi ,teo-
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retickou universitu®, jak na to nardzi pra-
zkum heidelberské a berlinské univer-
sity, nelze povaZovat pro nasi potiebu za
schtudné.

Tyto uvahy chtéji fici, Ze v perspektiveé
by zfejmé u néas bylo spravné vybirat vé-
decké a teoretické pracovniky v sociologii
z Fad sociologll s vysokoSkolskou kvalifi-
kaci a osvéddiviich se napf. na ruznych
stupnich spole¢enského rizeni, absolvovav-
Sich jiz fadu empirickych vyzkumu, maji-
cich vlastni zkuSenosti z vytvareni kon-
cepci, organizovani a vyhodnocovani vy-
zkumné prace.

Jak odpovida sloZitosti socidlni reality,
kterou sociolog studuje, 1ze piedpokladat
mimoiadné pozadavky na teoretické mys-
leni, schopnosti a mentalni kapacitu tako-
vychto védeckych pracovnika v sociologii:
znalost zakladii matematickych metod i
psychologie, zdkladli demografie, etnologie,
nékolika svétovych jazykt, dobrou znalost
filosofie a politické ekonomie, kromé zna-
losti vlastniho oboru — to predstavuje ne-
zbytné a nikoli prfehnané pozadavky. Bez
takového vybaveni a navic schopnosti jed-
nat s lidmi, rychle se adaptovat v konkrét-
nim socidlnim prostiedi, v novych zméné-
nych socidlnich podminkach, v celé spole-
¢enské soucasnosti, 1ze tézko océekavat jak
skuteéné zavazné sociologické prace, tak
vytvareni koncepci skuteéné védeckych a
spoletensky vyznamnych vyzkumi, tak
koneéné i odpovédnou a plodnou ¢innost
vysokoskolského ucitele sociologie. Spise
lze tici, Ze poZadavek zvladdnuti pouze za-
kladi uvedenych véd lze formulovat jen
s védomim stale rostouci tymovosti ve vy-
zkumné a védeckobadatelské sociologické
-préci.

Jak je zifejmé, je i pro piipravu téchto
$pic¢kovych specialisttt v sociologii vycho-
zim stupném vysokoskolskd priprava a
kvalifikace. Prizkum heidelberské uni-
versity konstatoval dva hlavni sméry kro-
mé prace védecké, na néz se orientuji stu-
denti, cht&jici vykonavat profesi sociologa.
Lze Fici, Ze i zkuSenosti ze socialistickych
zemi{ ukazuji, Ze uvedené dva hlavni sméry
pracovnikd v sociologii piedstavuji nejéet-
né&jsi skupiny zdjemea o povolani sociolo-
ga. Tito zijemci hledaji svoji kvalifikaci
podle povahy véci budto na filosofickych

fakultach (Vars3ava; moskevska universita)
nebo na fakultdch ekonomickych (Lodz;
sociologické prizkumy jako forma praxe
posluchac¢lt ekonomické fakulty sverdlov-
ské university). Pokusime se nyni viimnout
si oné druhé orientace s piesvédéenim, Ze
zasadni problémy pripravy sociologa pro
praxi budou stejné, at jeho kvalifikace
bude probihat na fakulté toho ¢i onoho
typu.
* ¥ ¥

Nejrozvinutéjsi zkuSenosti v socialistic-
kych zemich, pokud jde o pfripravu specia-
list sociologt orientovanych na ekonomic-
kou oblast, jsou predeviim v Polsku. Lodz-
skd universita kvalifikuje na své ekono-
mické fakulté sociology jiz od r. 1957, Stu-
denti se specializuji hned od prvého roé¢-
niku a studuji dvouoborové. ZkuSenosti
ukazuji veliky vyznam Siroké védecké baze
pro studium sociologie: studenti zde absol-
vuji kursy filosofie, politické ekonomie,
rizeni narodniho hospodaistvi, ekonomiky
prace, ekonomiky primyslu, ekonomiky
obchodu, statistiky, védeckého programo-
vani, svétovych jazyku atd. — které jsou
v normalnich planech ekonomickych fakult
a §kol. Proto tento typ $kol tvori pfiroze-
nou zdkladnu pro formovani spriavného
profilu sociologa prace, pramyslu, podniku
atd.* Totéz ptirozené plati pro filosofické
fakulty z hlediska pripravy specialisti
v oblasti obecné sociologie a uréitych od-
vétvi specidlni sociologie.

Dilezita je rovnéz zkusenost lodzské uni-
versity, pokud jde o absolventy. Zisadné
byl dosud vidy o né vét$i zajem praxe, nez
je kapacita Skoly. Perspektivni propoéty
poti‘eb absolventa tohoto typu jdou dokon-
ce do tisich. Rada absolventli pracuje ve
funkeci podnikového sociologa; v soucasné
dobé zastava tuto funkci v Polsku asi 50
pracovniki. Tito pracovnici podléhaji ope-
rativné fediteli podniku (instituce), teore-
licky jsou vedeni Polskou akademii wvéd,
oddélenim sociologie prace. V tomto oddé-
leni pracuje ftada pracovnikd, znamych
dnes jiz svymi publikacemi i mimo hranice
zemé — doc. dr. A. Sarapata, dr. K. Doktér,
dr. Szostkiewicz a jini. Jedna z forem ve-
deni téchto pracovnikQt jsou pravidelné
semindfe, konané jednou mésiéné, které
jsou obsazovany nejkvalifikovan&jsimi pra-

£V této souvislosti je zajimavé,
‘nomie a sociologie,
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covniky z celé zemé (tj. i z jinych mést,
universit, resorti atd.). Na semindrich re-
feruji o vysledcich svych vyzkumu i pod-
nikovi sociologové sami a jejich prace, vy-
sledky, pouzité metody jsou takto kolek-
tivné posuzovany. V roce 1964 se na semi-
nali napt. zabyvali témito tématy: soudobé
metody hodnoceni pracovniki pramyslu
v praxi polskych podniki i v teoretickych
pracich, metody zkoumani pracovni moral-
ky v americké a polské sociologii priamys-
lu; pfi¢iny a metody feSeni nadmérné fluk-
tuace; pracovni a politicka aktivita pracov-
nikt podniku — vysledky vyzkumu; socio-
medicinské problémy pramyslového pod-
niku; persondlni politika v podniku; social-
ni role mistra inZenyra; metody Skoleni
pracovniku v oblasti mezilidskych vztahu
v podniku; metody zkoumadani vztahu mezi
produktivitou prace a uspokojenim z pra-
ce; konfliktnost v kolektivech; proponova-
na a fakticka role podnikového sociologa.

Posledni téma kursu bylo zaradéno ni-
koliv nahodou, nybrz velmi zimérné na
zakladé Sirokych uvah, které si postaveni
sociologa v podniku (a aplikované vibec
postaveni sociologa na riznych stupnich
spole¢enského fizeni) zaslouzi. Jde o pro-
blém zasadni, prakticky i profesiograficky.
Popularné by ho bylo moZno formulovat
také tak: kde ma pracovat sociolog, aby
jeho ¢innost byla z hlediska rizeni (ekono-
miky) nejefektivnéjsi? Jisté neni pochyby,
ze je mozné roli kteréhokoli specialisty ur-
¢itym zpusobem proponovat — z toho
ovsem vyplyvaji velmi zavazné praktické
zaveéry, napt. pro jeho pripravu a kvalifi-
kaci — avsak teprve praxe prokaze, zda je
v této formé realizovatelna.

Od sociologa v oblasti Fizeni se ofekava
vici socidlnimu subjektu a poté i formu-
lovani praktickych navrha (pokud jde o
ekonomickou oblast, tedy ndavrha ve sfére
vyroby a smény). Sociolog by se tedy mél
podilet na feSeni vSech otazek spojenych
s lidskym ¢initelem, v naSem pripadé
v oblasti pramyslu, podniku, vyzkumu trhu
vnitrniho i zahrani¢niho atd.

Pravem lze rici, Ze témito problémy se
pfirozené zabyva i cely §tab vedoucich hos-
podarskych pracovniku, funkcionafti spole-
¢enskych organizaci, z riznych aspekta i
rada dalSich specialisti (napf. lékar, psy-
cholog, reklamni vytvarnik atd.). Je ztej-
mé, ze z tohoto divodu nelze vytycit poza-

davek, aby se tedy vsichni vedouci a ridici
pracovnici stali specialisty v sociologii, aby
roz§irili svoji profesi o profesi sociologa.
Takovyto poZadavek by byl zfejmé maxi-
malisticky a neodpovidal by souéasnému
stupni délby prace. Na druhé strané je vsak
zirejmé, ze profese kaZdého ¥idictho pracov-
nika vyZzaduje urcitou znalost sociologie
(psychologie a jinych véd). Takovy pracov-
nik stoji vzdy v cele konkrétnich socidlnich
skupin, ridi tedy pravé socidlni pohyb a
zasahuje do socidlnich vztahu a tu je zfej-
mé, Ze nestac¢i jen individualni zkusenost,
jak jednat s druhym c¢lovékem, kterou si
kazdy ve svém zivoté vytvari. Vztah sub-
jekt — individudlni subjekt neni mechanic-
ky tyz jako vztah subjekt — socidlni sub-
jekt. Prosta aplikace napr. vede nékterého
vedouciho pracovnika k Zovidlnimu a du-
vérnému vemlouvani se plenarni schuzi,
jindy zas naopak k velmi nevhodnym for-
mam kritiky, prijatelnym nejvyse v Kru-
hu rodiny apod. Vést socidlni skupinu pra-
covnikl dilny, natoZz teprve obce, celého
podniku, znamend predev$im seznat radu
konkrétnich fakt, napr. strukturu této
socialni skupiny, ,verejné minéni“ v této
skuping, motivy a stimuly jednotlivych ¢le-
nt, interakce, formy komunikace atd. Je
tudiz nezbytné znat i metody stdlého, per-
manentniho zjisfovani téchto faktu, nebot
nejde pouze o zachyceni vychoziho stavu
(napr. v dobé nastupu funkce), nybrz o
proces zjistovani slozité a neustéle se me-
nici socidlni reality. Jde konec¢né i o zna-
lost védecky provérenych metod pusobeni
na konkrétni socidlni skupiny (napi. jak
uplatriovat hmotné a moralni stimuly, udé-
lovat pochvaly atd.). Cim vét$i je socialni
skupina, o jejiz I'izeni jde, tim vice je zl'ej-
mé, Ze takovy rozsah a stuperni informaci
nemuze zjisfovat, neustdle ziskavat, studo-
vat a vyhodnocovat ridici funkcionar sam,
ze je zde zi'ejmé délbou prace dana nutnost
specializace (sociolog, psycholog atd.).

Chceme tedy tici, Ze kaZdy vedouci a 1i-
dici (hospodarsky) pracovnik by si mél
osvojit sociologicky pristup k rizené jed-
notce. Reditel podniku napt. potiebuje po-
soudit pred zavedenim druhé smény sou-
vislost tohoto opatreni se strukturou pra-
covnikl (Zeny, mladez a problém noéni
priace), s dojizdénim a sluzbami ve mésté
(moznost nakupu, zdravotni sluzba) atd., —
nikoli v8ak sam konat sociologicky vyzkum
téchto faktoru a jejich vahy. Zde by mél
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mozZnost vyzadat si jej od profesionalnich
pracovniku v sociologii.

Z uvedenych duavodd je tedy ziejma
ucelnost zdsadni informovanosti viech ve-
doucich (hospoddiskych) pracovniki o ob-
sahu, moZnostech i hranicich sociologie.
K zajiiténi této potiebné informovanosti se
v nadich podminkach nabizi velmi efektiv-
ni cesta postgradualniho studia organiza-
tord, ekonomu, technik(, zemédélskych
specialisti atd., ktefi v tiéelovych kursech,
napf. dvousemestralnich, mohou takovéto
zdklady sociologie a psychologie ziskat,
obnovovat, rozvijet. Lodzsk4 universita fesi
tento tkol napi. roé¢nim kursem ,,Clovék
v prumyslovém zdavodé“ zahrnujicim pied-
nasky z oboru:

a) Organizace a Fizeni priumyslového pod-
niku

b) Pracovni pravo a socidlni zdkonodarstvi

c¢) Ochrana, bezpe¢nost a hygiena prace

d) Fyziologie prace

e) Psychologie prace

f) Sociologie praice

V Ceskoslovensku je v r. 1965 poprvé
realizovan kurs sociologie a psychologie
pro vedouci hospodaiské pracovniky na
Institutu narodohospodatrského planovani
Vysoké skoly ekonomické (obsahuje i vy-
brané problémy filosofie, pfednasky o vé-
deckém ftizeni, kurs metod sociologického
vyzkumu).

Aby bylo moZno posoudit rozsah tako-
vého ukolu, jako je zajistit u v3ech vedou-
cich a #idicich pracovnikt v CSSR informo-
vanost o zakladech vy$e uvedenych véd,
stad¢i uvést nasledujici ¢isla:

V CSSR bylo v roce 1963
reditelt podnikd a jejich nameéstkt 11 941

vedoucich funkénich utvara 29 361
inZenyrsko-technickych
pracovnikl 176 541
vedoucich vyrobnich provozi 26 501
vrchnich mistrd a mistra 82 250
uhrnem technickohospodafskych
pracovnikt 600 925°

Z téchto ¢isel je zrejmé, Ze realizace
ukolu je moZna jen koordinovanou praci
fady wvysokych 8kol, které v postgradual-
nich formach pro pracovniky z praxe a za-
Fazenim kursu do béznych vyukovych pla-

nu zajisti moznost osvojit si zakladni po-
znatky sociologie, psychologie a ostatnich
humanitnich véd. ProtoZe uvedené zavéry
se zirejmé tykaji fidicich pracovniki nejen
v hospodarské oblasti (napf. funkcionafi
narodnich vybort), protoze o sociologii a
psychologii projevuji Siroky zajem i voleni
funkcionafi spole¢enskych organizaci (ze-
jména stranickych a odborovych organiza-
ci), tu je zrejmé, Ze jde o miliény pracov-
nikd v socialistickych zemich, pro jejichz
kazdodenni praci by znalosti sociologie
byly uZiteéné a potiebné. Velikost tohoto
¢isla v socialistické spolecnosti je jednim
z dikazll a diasledk demokratizace itizeni,
jednim z dukazi, Ze Trizeni socialistické
litickym a nikoli uzce elitologickym pro-
blémem. Elitarské zkresleni se ukazalo byt
naopak proti potiebam a ke $kodé socia-
listické spole¢nosti (kult osobnosti). Zde mé4
uplatnéni tohoto kvantitativniho hlediska
progresivni roli, na rozdil od individualis-
tického (pojeti funkce manaZera napi.) a
elitologického (neotechnokratické koncepce
elity) pojeti rizeni v kapitalistické spoleé-
nosti.

Jak je tomu vSak s vychovou specialistu
v sociologii, pracovniku, ktef{ budou vyko-
navat sociologickou praci v socialistické
spolecnosti jako profesi?

Pristoupime-li k této otazce po teoretic-
kém rozboru, ukiaze se, Ze vychova socio-
logu specialistil nemusi byt v socialistické
spole¢nosti chdpana jako problém dosazeni
co nejvétiiho kvanta téchto odbornik, ny-
brZ je predevsim problémem jejich co nej-
vy88i kvality. Zde by snaha vytvaret co
nejrychleji a co nejvétsi pocet sociologi
svédéila o mechanické aplikaci zkuSenosti,
vyrustajicich z podminek kapitalistické
ekonomiky: ,Nyni, kdy je vyroba zespole-
¢ensténa, dotyka se refeni spolecenskych a
ekonomickych otdzek obrovskych mas lidi
a proto vSechna opatteni vyZzaduji védecké
zdivodnéni a védecké predvidani pravdé-
podobnych koneénych vysledka, vyplyvaji-
cich z jednotlivych ustanoveni planu. Hlav-
ni zasady marxistické politické ekonomie
a sociologie jsou zdkladem sovétského pla-
novani.“6 V téchto slovech akademika
Némdinova se upozorniuje na kvalitativné
odlisné socidlni disledky rozhodovani pri

5 Statistickd rodenka 1964, oddfl Prdce, str. 127.
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zespole¢ensténych vyrobnich vztazich na
rozdil od soukromovlastnickych vyrobnich
vztahu. Zaroven se velmi spravné ukazuje
mimoradnd uloha spole¢enskych véd pro
tato rozhodnuti, jmenovité ekonomie a so-
ciologie. Jaky zavér z téchto teoretickych
tezi 1ze vyvodit pro naSe profesiografické
uvahy?

Predevsim ztejmé takovy zavér, Ze nizka
uroven rozhodnuti, zac¢inajici jiz u nizké
urovné rozborové ¢innosti, tj. také u even-
tualné nizké urovné sociologickych analyz
(jak by k ni mohlo dojit pii malé naroé-
nosti, rychlém tempu pripravy a sledovani
hlavné poctu specialistii) ~ je v podmin-
kach fizeni zaloZeném na principu demo-
kratického centralismu otazkou celospole-
c¢enského dosahu. Muze tedy poskodit ne-
jen zajmy soukromé firmy ¢i jednotlivé
akciové spole¢nosti, nybrz zajmy celostatni,
celospolec¢enské. Z této uvahy vyplyva tedy
pozadavek, uplatiiovany tak durazné ve
stranickych usnesenich v souvislosti se za-
vadénim nové soustavy rizeni, aby ridici
hospodaisky aparat byl kvalifikovan na
skutec¢né védecké urovni, aby zajistoval
skute¢né védecka rozhodnuti a cely proces
rizeni. To plati i o tak potiebnych specia-
listech z hlediska pravé celospoleéenského
rizeni, jako jsou sociologové.

Lze vSak vyvodit i dalsi zavér: Demo-
kraticky centralismus nejen vyzaduje, ny-
brz zaroven i umozZnuje neplytvat vysoce
specializovanymi kadry. Jestlize se dnes
poc¢et podnikovych sociologi napr. v USA
vyjadiruje radoveé v tisicich, je to ukazatel,
ktery vedle kladnych stranek (Siroky roz-
voj empirickych vyzkumu, rada metodic-
kych zku$enosti, bezprostitedni zkuSenosti
z konkretniho podniku) ma i stranky za-
porné (atomizace vyzkumné prace a tim
ztizena moznost SirSiho srovnavani, ne-
zbytné velmi diferencovana kvalita kadra
apod.).

Profesiografické uvahy o pripravé napi.
nasich sociologt primyslu by nemély pie-
hiédnout vyhody, které lze tézit z centra-
lizace vyrobnich prostiedki za socialismu.
Pocet téchto pracovnikt v podminkach
socialismu neni nutno odhadovat podle po-
Zadavku nescetnych individudlnich firem,
nybrz pod zornym uhlem efektivnosti
v podminkach centralizovanych, znarodné-
nych vyrobnich prostredkt. Jde napft. o to,
Ze v nasich podminkéch se projevi ziejmé
jako mnohem efektivnéjsi c¢innost tymu

vysoce kvalifikovanych sociologli (a nejen
sociologt, i psychologu, fyziologt, pramys-
lovych estetiki apod.) napi. na urovni obo-
rového reditelstvi, nez individualni ¢innost
jednotlivych sociologl v jednotlivych pod-
nicich. Toto hledisko lze aplikovat i na
ostatni oblasti spole¢enského Fizeni (statni
sprava, odbory, armada).

V podminkach socialistické spole¢nosti je

tedy mozné a ucelné se orientovat na pri-
pravu sociologu z povolani
a) z hlediska maximalni efektivnosti (cen-
tralizovat tyto pracovniky na vyssich stup-
nich rizeni a zarazovat je spolu s jinymi
specialisty do tymu)
b) z hlediska rozsahu a dosahu ridici ¢in-
nosti (kvalifikovat tyto pracovniky beze
spéchu, s vysokou naro¢nosti i vytvarenim
podminek k ziskdni jak Siroké teoretické
erudice, tak vyzkumné praxe doma i v za-
hraniéi).

Lze povazovat za dost prukazné, Ze po
radé let uvah i praktickych zku$enosti se
nyni v Polsku orientuji rovnéz timto smé-
rem. Ozyva se mnoho vaznych kritickych
hlasi k profesi sociologa podniku, k jeho
zalrazovani jen na stupen rizeni podniku.
Ukazuji se zaporné zkuSenosti, je-li pod-
nikovy sociolog zaroven vedoucim osobniho
oddéleni (prechod od vyzkumné a analy-
tické prace k praci administrativné organi-
za¢ni) nebo dokonce pak reditelem podni-
ku (jako je tomu v Polsku v jednom pii-
padé). Naproti tomu stranické organy vy-
tvareji z podnikovych sociologi, psycholo-
gu atd. kabinety pri okresnich vyborech,
které vykonavaji poradenskou sluzbu pro
viechny podniky okresu (tak je tomu napf.
ve varSavském predmésti Praga nebo
Volja). Tato centra jsou tedy jiz v nadpod-
nikovém stupni fizeni, odborné jsou vedena
Akademii véd. Vykazuji velmi dobré prak-
tické vysledky a z jejich fad vychazi rov-
néz i vyznamna teoreticka iniciativa. (Tak
napr. konkurs ,uvadéni do prace“, ktery
byl vypsan deviti ministerstvy a vyzkum-
nymi institucemi na popud tohoto centra,
meél celostatni ohlas.) Svij vyznam pri ta-
kovémto reSeni ma skutecnost, Ze na vys-
§im stupni fizeni sociolog nepodléha bez-
prostiednim skupinovym zajmum, které
mohou byt nékdy i lokalni, nybrz ma moz-
nost zkoumat predevsim otazky celostat-
niho vyznamu. Optimalni by ziejmé byla
kombinace priace sociologi na vybranych
podnicich ve funkei podnikového sociologa
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s praci takovychto center na nadpodnikové
urovni.
x ® X

Smyslem nasi stati je upozornit na né-
ktera teoreticka vychodiska, bez nichz lze
sotva feSit problém sociologie jakozto po-
volani v socialistickych podminkach. Neslo
tedy a ani nemohlo jit o navrhy konkrét-
nich instituci ¢i delimitaci pracovist, jimz
priprava specialisti sociologi pro tu nebo
onu oblast by méla byt konkrétné svéiena.
Jde viak o to, Ze cely problém pfipravy
sociologa v socialistickych zemich by za-
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slouzil kolektivniho posouzeni teoretiky i
praktiky, nebof jde o zileZitost nejen za-
vaznou, nybrz i dlouhodobou, kteria i po
vyieSeni koncepénich otazek se bude resit
po dlouhou radu let, zatimco praxe zada
specialisty sociology stale naléhavéji jiz
nyni. Vyznam sociologické prace v socia-
listické spole¢nosti — historicky prvni spo-
le¢nosti, ktera muze ridit uvédomeéle sviij
vyvoj na zakladé stale hloubéji poznava-
nych spoleéenskych zakont — by si tako-
vouto pozornost teoretikit i praktika ze
viech socialistickych zemi nepochybné za-
slouzil.



T P e i T R FotCiTe

Poznamky k praci Miroslava Dismana: Uvod
do metod spoleé¢enského vyzkumu

Miroslav Disman, Uvod do metod spolecenského
vyzkumu s dodatkem Zuzany Perglerové Kvan-
titativni vyhodnocent vyzkumu, Ucebni texty vy-
sokych 8kol - KU - ION, SPN, Praha 1964
(str. 191)

Nebyva zvykem podrobné referoval o vysoko-
skolskych skriptech. V tomto pripadé to vsak
povazujeme za uZzite¢né, protoze se domniva-
me, Ze pri soudasném nedostatku puvodni
i prekladové sociologické literatury je Disma-
nova prace solidnim pocéatkem océekavané
produkce. Jeji cenu zvyS$uje to, Ze je po tak
dlouhé dobé pustu prvnim systemati¢téjsim
pokusem informovat o metodologickych pro-
blémech sociologie. Autor povaZuje za ukol
skript ,seznamovat s moznostmi a charakte-
ristickymi vlastnostmi nejdalezitéjsich vy-
zkumnych metod a technik, jak je zachytila
literatura a jak se odrazily v na$i vyzkumné
praxi“ (str. 10). Bylo by proto neseridézni kri-
tizovat ho za to, co presahuje zamyslené a
v nasich nynéjsich podminkach mozné ambice
prace. Proto se chceme soustredit na celkovou
charakteristiku prace, na obecné poznamky
k problémum, které povazujeme za dulezité
zdlraznit, ale i poukazat na nékteré neupl-
nosti a nedislednosti prace.

1

Uvedenéa skripta obsahuji 5 kapitol a doda~
tek. Prvni kapitola Vyzkum v osvétové
prdci (10 str.) je uvodni, hovori o vyznamu
vyzkumi v osvétové praxi, o vyznamu socio-
logickych vyzkumu vibec a pokous$i se stano-
vit nejobecnéj$i metodologické principy.
V druhé kapitole Pfiprava vyzkumu
(37 str.) vysvétluje autor problematiku pfi-
pravnych fazi vyzkumu. Snazi se ukazat, zZe
v téchto fazich by mél vyzkumny pracovnik
disponovat dukladnou teoretickou i praktickou
pripravou, promyslenou koncepci, promysle-
nym a vyzkouSenym zpusobem sbirani dat
i jejich kvantitativnim zpracovanim. Dale
predpoklada provedeny a zpracovany predvy-
zkum a podrobné vypracovany definitivni
projekt zamys$leného vyzkumu.

Hlavni ¢asti, vyznamem i proporcio-
nalné, je kapitola Vyzkumné techniky (90 str.),
pojednavajici o hlavnich technikéch sociolo-
gického vyzkumu. Je zde podana struéna cha-
rakteristika jednotlivych pouzivanych technik,
jako je pozorovani, pripraveny rozhovor, do-
taznik, studium dokumenti, obsahova analyza,
experiment, sociometrie. '

Piedposledni kapitola Provedeni
vyzkumu (6. str.) strué¢né pojednava o organi-

zaénim zaji§téni prubéhu vyzkumu a po-
sledni kapitola Zpracovdni wvysledki
vyzkumu (9 str.) o problémech zpracovani
vyzkumu. Domnivame se, Ze pravé v této ¢asti
prace se autor chova mace$sky k tématim,
které povazujeme za velmi dulezité.
Dodatkem ke skriptum je stat Z.
Perglerové Kvantitativni vyhodnoceni vyzku-
mu (30 str.), ve které se autorka zminuje o né-
kterych zakladnich pojmech statistiky, a na
nékolika malo prikladech se snaZi ilustrovat

mozné matematicko-statistické uvahy pri
zpracovani dat.
2.

Skripta je mozno povaZovat za praci, ktera
se snazi reprodukovat pouzivané postupy me-
todologickych publikaci béznych v zahraniéi,
pokousi se je aplikovat na naSe podminky a
snazi se vyuzit nékterych zkusSenosti z osvéto-
vych vyzkumu, na jejichz projekci se autor
podilel.

a) Za nejcennéjsi ¢ast povazujeme Disma-
novy poukazy na teoreticky i prakticky vy-
znam priipravnych fazi sociologického vyzku-
mu. Jejich hodnotu zvysuje specificka situace
v sociologii u nas. Nékolikalety preryv védec-
ké prace v této oblasti zplusobil, Ze cela gene-
race sociologli nema potiebné teoretické a jiz
vibec ne praktické metodologické znalosti a
zku$enosti. Existuje znaéna, v téchto letech
vznikla, mezera v puvodni i prekladatelské
produkci sociologické literatury. Tato mezera
se zaplnuje pomalu a obstaravani literatury
je i dnes spojeno s obtiZemi. Proces institucio-
nalizace je v pocatcich, pokrac¢uje pomalu;
prakticky neexistuji zkuSené tymy sociologic-
kych pracovniki, jsou stale obtiZné a necetné
kontakty naSich a zahranié¢nich sociologickych
pracovist.

Naproti tomu v posledni dobé& velmi rychle
vzrostl zajem o sociologii, prerustajici nékdy
az v modni vinu.

Rozsifuji se prvni institucionalni piedpo-
klady pro existenci sociologie, mnoha praco-
vi§té spoleCenskych véd, ruzné instituce a
podniky projevuji zijem o uskuteénéni socio-
logickych vyzkumi.

V takové situaci se mnoho pracovnika s ne-
dostateénym sociologickym vzdélanim a s ne-
dostateénymi zku$enostmi pou$ti do organi-
zace ruznych sociologickych vyzkumi. Jsou to
progresivni ¢iny, ale brzdi je, a nékdy i dis-
kredituji, pravé tyto nedostateéné zkuSenosti,
zejména v pripravé a projekci vyzkumu. Je-
jich znakem zpravidla byva vynalozeni velké
pracovni energie a dosaZeni nepatrnych vy-
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slegikl’l. Tedy to, co nazyvame neefektivnosti
prace.

Disman podle naseho nazoru zac¢ina nejdu-
leziléjsim. Upozoriiuje na to, Ze zdanlivé pro
laika tak prostd a jednoduchéa zalezitost, for-
mulovat, co chci vyzkumem dosahnout, je na-
roénou a velmi obtiznou fazi vyzkumu.

Domnivime se, Ze je treba tuto zasadni
mySlenku zdaraznit a pokusime se proto dis-
kutovat nékteré nazory na toto téma.

Tyto nazory, které povazujeme za laické, se
prirozené objevuji u nas i mezi zaéinajicimi
pracovniky v sociologii.

b) Nejcastéji se setkavame s témito postoji:

1. Povazujeme za nepotiebné a nesmyslné
zkoumat néco, co predem zname.

2. Za pripustny se povazuje takovy pristup,
kdy se uré¢i néjaka oblast zkoumani (napr.
problémy mladeZe, urazovost, produktivita
prace) a postupuje se tak, Ze se o této oblasti
ziskava maximum informaci a oc¢ekava se, Ze
pri zpracovani z ,toho néco vyjde®.

3. Od vyzkumu se ocCekava, ze toto ,néco“
bude neod¢ekavané, nepiedvidané, dosud ne-
znamé a rychle prakticky aplikovatelné.

Védeckd teorie a praxe zaznamenavaji viak
postupy zcela opac¢né:

1. Oblast socialni skute¢nosti, ktera se stane
objektem vyzkumu, je treba predem znat.
Cim dukladnégji, tim lépe.

2. Vyzkum, ktery ma mit efekt, musi jasné
a presné formulovat to, co chce, jakych vy-
sledki zamysli dosahnout a ¢asto ma dokonce
predem pripraveny odpovédi na otazky, které
polozil.

3. Vyzkum zpravidla pouze ovéfuje piedem
znamé hypotézy nebo rozhoduje mezi nékolika
hypotézami. Jen velmi zridka, a to nejcastéji
nahodou, prijde na nové, neoéekavané souvis-
losti. Daleko vice vSak nadhazuje nové problé-
my k IeSeni v daldich vyzkumech.

Proé¢ tomu tak je?

Jednotlivy socialni déj, udalost, spolecenska
akce, jsou podminény prakticky nekoneénou
mnozinou faktort. Uloha, vychazejici z pred-
pokladu rovnocennosti pusobeni jednotek
(faktort) mnoziny a kladouci si za cil postiZeni
jejich vzajemnych vztaht a pusobeni, je ne-
resitelna.

Védec je nucen diferencovat, povaZovat
nékteré faktory za rozhodujici, jiné za zane-
dbatelné.

To ovSem muze udélat jen podle uréitého
programu, ktery je tifeba povazovat za véd-
covu vychozi myslenkovou Kkonstrukei zkou-
mané skuteénosti. Jinymi slovy, vyzkumny
pracovnik vytvari abstraktni teoreticky model
zkoumané socialni skutecnosti, zkoumaného
socialniho déje.

Predpokladame-li, Ze byly spravné stanove-
ny teorémy takovéhoto modelu skutec¢nosti, ze
je logicky nerozporny, Ze je co nejobecnéji
platny, budeme k nému hledat néjakou prav-
dépodobnost vyskytu, tj. zkoumat, zda exis-
tuje takova skupina socialnich veli¢in, ve kte-
ré by platily podobné vztahy jako v souboru
veli¢in abstraktniho modelu.

Empirickym vyzkumem tedy ovérujeme na
ur¢itém vybéru ze souboru uvaZovanych so-
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cidlnich veliéin platnost vztaht predpoklada-
nych abstraktnim modelem pro cely soubor.

Pouziva se i postupt opaénych, kdy s¢ sna-
zime na zakladé zkoumani urc¢itého vybéru
veli¢in nalézt vhodny model pro explikaci
zjisténych vztahu.

Tyto postupy, hledani pravdépodobnosti vy-
skytu k modelu a hledani vhodného modelu
na zéakladé rozboru dat z urcitého vybéru,
jsou oddélitelné pouze analyticky a ve vy-
zkumné praxi splyvaji. NanejvySe lze stano-
vit, ktery z nich ve vyzkumu urcitého typu,
nebo v té ¢i oné fazi vyzkumu, pievlada.

Tato uvaha ma principialni vyznam pro
koncipovani sociologického vyzkumu. Vyplyva
z ni, Ze je obtizné stanovit hypotézy o socialni
skutec¢nosti, aniz bychom disponovali ab-
straktné teoretickym modelem zkoumaného
déje. Vystavba takového modelu skute¢nosti
nam totiZz vubece dedukei hypotéz umoZiiuje.
Bez predpokladu znalosti o strukture, povaze
a zakonitostech socialniho déje nelze uskuteé-
nit proces diferenciace mezi teoreticky neko-
neé¢nym mnozstvim informaci, které bychom
mohli o ném zjisfovat.

Z uvahy vyplyva, Ze bezprostiednim meto-
dologickym postupem, ktery zkoumani umoz-
nuje, je diferenciace informaci, vybér téch,
které povazZujeme k uréeni socialniho déje za
dulezité, proces izolace téchto faktii od ostat-
nich souvislosti.

To, ze disponujeme abstraktnim modelem
skute¢nosti, ndm umoznuje, ze vime z ¢eho,
z jakych souvislosti izolujeme a umozZiuje
nam to po ovéreni vyzkumem zpélné do nej-
SirSich souvislosti jevy zaradit.

Setkdvame se s tvrzenimi, Ze marxisticka
sociologie ma byt oproti empirické burzoazni
gociologii teoretickou, Ze nema zkoumat izo-
lovana fakta, ale pojimat socialni jevy dialek-
ticky, ti. v jejich vzajemnych bohatych sou-
vislostech s totalitou socialni skuteé¢nosti.

Tato mys$lenka existuje v povédomi mnoha
pracovniku jako pozadavek hleddni maxima
souvislosti a jako obava pred izolovdanim uz-
kych oblasti socialni skute¢nosti. Nehledé na
to, ze je podle naseho nazoru tato predstava
pozustatkem zmatenych tvah o vztahu histo-
rického materialismu a sociologie, vyplyva
z nasich uvah, Ze rozdéleni poznavaciho pro-
cesu na Cisté teoretické, obecné oblasti a na
oblasti praktického vyzkumnictvi, sice uzite¢-
ného, ale neteoretického, je neudrzitelné.

Slozitost socidlni skuteénosti klade na vy-
zkumnika pozadavek stanovit si uzky, prak-
ticky cil, do¢asné izolovat zkoumané jevy, ale
tuto izolaci a zuzZeni problematiky dovoluje
pouze vysoce teoretické zvladnuti zkoumanych
socidlnich dé&ju.

Diferenciace, vydéleni, izolace je bezpro-
strednim metodologickym pozadavkem vyzku-
mu, ale bez vybudovani abstraktniho ieore-
tického modelu zkoumaného déje by tato izo-
lace byla skuteénou izolaci od souvislosti a
znemozinovala by obecnéjsi interpretaci.

Domnivame se, i na zakladé vlastnich zku-

Senosti, Ze nej¢astéjsimi chybami zaéinajicich

vyzkumnych pracovnik jsou prohiesky proti
tomuto principu. Vedle prirozené zalate¢nicke
snahy ziskat co nejvice informaci o predmétu
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vyzkumu se zde pravdépodobné uplathnuji po-
zustatky boje proti burZoazni sociologii, které
se vytykaly jeji izolujici postupy.

¢) Dalsim argumentem pro nasi Uvahu, ne-
jen teoretickym, ale velice naléhavé se proje-
vujicim v praxi, je kvantitativni zpracovani
a interpretace ziskanych dat.

Disman na mnoha strankach textu zduaraz-
nuje, jak je tato slozka vyzkumu dualezita, ale
uvede-li konkrétni priklad, ukaze se nedisled-
nym. Priklady nesou zretelné stopy snahy na-
shromazdit co nejvice informaci. Svédéi to
o tom, Ze vyzkumy, na jejichz projekci se
autor podilel, byly nedostateéné zpracovany.
Jinak si to nedovedeme vysvetlit. Na sir. 36
uvadi, ze kazdy vyzkum musi zji§fovat urcité
zakladni minimum fakta, ktera jsou potrebna
pro jakakoliv dal$i Setifeni a operace. Uvedeny
soubor ma, odhadem stanoveno, asi 160 titulu,
z nichz kazdy ma (napr. tisk dochazejici do
obce) strizlivé odhadnuto asi dal$ich 5 uka-
zateliu. Jak muZeme toto ohromné mnozZstvi
informaci vyuzit?

Je jesté mozné ho pouzit k charakteristice
obce, kdyZz se pokouS$ime zjistit, do jaké miry
je nami zkoumana obec reprezentativni, tj.,
neexistuje-li néjaka zdvaznada odlisnost, ktera
by ovlivnila naSe zjiSténi, takze bychom je
nemohli zev§eobecnovat a byli bychom nuceni
je povazovat za jedine¢na pravé pro tuto obec.
Ovsem i toto rozhodnuti je velmi naro¢né,
nebof predpoklada srovnani bud s néjakymi
znamymi prameéry nebo ostatnimi obcemi, coz,
pri takovém mnozstvi ukazatel(, je namét pro
obsazny ukol.

Disman v8ak ziejmé chce vyuzit téchto
udaju v ramci vyzkumného ukolu. To by zna-
menalo, ze kdyby chtél provadét rozbor roz-
dilu jen v navstévnosti kina napr. v 10 obcich,
pak by musel neustale testovat hypotézy jako
napr., zdali v obcich s vétsim poc¢tem kovoze-
meédélct se chodi do kina vice proti..., v ob-
cich, kde odbiraji vice tisku (jakého?), navsté-
vuji vice filmova predstaveni nez... atd.
Zaradéni vech naznacenych titulit k této uz-
ce postavené otazce predstavuje nejméné 160
tabulek — ve skute¢nosti, kdybychom chtéli
sledovat neustale opakovanou mys$lenku o za-
radéni do nejsirsich souvislosti, potrebovali
bychom nejméné 1000 tabulek a pocet vSech
moznych zjisténi s témito ukazateli je obrov-
sky. To ovSem autor nepredpoklada zjisfovani
pouze navstévnosti v kiné, nybrz zkoumani
kulturniho Zivota v obci v desitkdch dimenzi!

Podobna neduslednost se objevuje ihned na
poc¢atku prace (str. 20). Zde Disman spravné
upozornuje, ze vyzkum ma mit co nejkonkrét-
néji formulované hypotézy. Kamen urazu je
v tom, Ze, jak je vidét, lze si konkrétnost
predstavovat ruzné. Podle naseho nazoru otaz-
ka ,Jak se zménil ¢asovy rozpocet zemédélel
jejich vstupem do druzstva?“ je sama solid-
nim prazkumnym ukolem, a nap¥. dal$i kon-
krétni otazka, ,Jak se v ¢asovém rozpoctu ze-
médélctt odrazi mistni ekonomické podmin-
ky?", je otazkou na zakladé empirickych dat
neresitelnou nebo tézko resitelnou pravé pro
svoji obecnost.

Pravé zde vystupuje do popredi, jak Disman
nékolikrat zduraziuje, ze je daleko jednodussi

sebrat data, nez jich potom vyuzit. Nebot
i kdybychom piedpokladali, Ze néjakym zput-
sobem dokazeme sméstnat data do vyhodno-
cenych tabulek umoziujicich jiz interpreto-
vani, muze se casto stat, Ze takové mnozstvi
tabulek nedokazeme ani pri nejleps$i vili vy-
hodnotit.

3.

Sama interpretace ziskanych dat neni jen pro-
blémem souvisejicim s kvantitativnim zpraco-
vanim, ale daleko §irsim. Interpretace je po-
dle naseho nazoru vedle pripravy nejvyznam-
néjsi fazi vyzkumu.

a) Cast prace, kterou urc¢il Disman této pro-
blematice, je bohuzel nejslabsi. Nejen propor-
cemi (9 stranek), ale i vécné. V predchdazeji-
cim textu se snazil explikovat vlastnim zpu-
sobem problematiku sociologického vyzkumu,
nebo alespon parafrazovat metodologickou li-
teraturu. V této ¢asti (5. 3. Rozbor a interpre-
tace) se Disman uchylil kK nékolika obecnym
citacim, které vynaty z kontextu zrejmé obec-
nych uvah se v této. souvislosti ve své obec-
nosti stavaji bandlnimi vyroky (napr. citace |
Zemana).

Kromé toho se autor dopustil v této ¢éasti
jistych zjednoduSeni. Na str. 152 pravi, Ze:
sinterpretace ziskanych vysledki znamena
vlastné nalezeni a dokazani pri¢innych vztaht
mezi jednotlivymi jevy, vysvétleni dynamiky
téchto jevi. Jen na tomto zakladé muzeme
predvidat, jak se bude zkoumany jev vyvijet,
jen na tomto zakladé muzeme navrhnoul, jak
sledovany jev ovlivnit, zménit.*

Domnivame se, Ze je dnes obecné prijiman
nazor, ze kauzalni analyza socidlnich jevu je
pouze jednim z moznych zpusobl interpre-
tace, ale pravé pro socialni jevy obtiZzné po-
uzitelné, nebof c¢asto svadi k mechanickému
a zjednodu$enému vykladu.

Pro interpretaci slozitych socialnich souvis-
losti se pouziva vice analyzy funkcionalni,
pravdépodobnostniho typu nebo hledani vol-
néjsich vztaht korelaénich.

Disman ma pravdu v tom, Ze pouze kauzalni
analyza dovoluje vice méné jednoznacné pred-
vidat budouci stavy. Je vSak empiricky zna-
mo, Ze pravé pro socialni jevy jsou takovéto
predpovédi velice obtizné a nespolehlivé. Teo-
retickd explikace téchto obtizi vychazi prave
2z faktu, Ze slozitost téchto vztaha nelze po-
stihnout pouze kauzilné, nebof jakakoli pred-
povéd budoucich prubéhu socidlnich déju mu-
ze byti vyslovena jen s urcitou pravdépodob-
nosti, pri ¢emz tato pravdépodobrnost ve srov-
nani s déji prirodnimi je mald a vyznamné
klesa s intervalem ¢asu a prostoru.

b) Domnivame se, Ze prace, pojednavajici
o interpretaci dat ziskanych sociologickym
vyzkumem, by meéla upozornit prinejmensim
na tyto interpretac¢ni postupy:

1. Hodnoceni pouzitych sociologickych me-
tod

2. Hodnoceni statistickych metod

3. Hodnoceni experimentalni situace .

4. Porovnani vysledk s vychozim abstrakt-
né teoretickym modelem.

ad 1. — I ve svédomité ptripraveném vyzku-
mu se mohou vyskytnout pripady, Ze se ukaze
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nékterd metoda ne zcela vhodné& zvoleni nebo
ve zménénych podminkach aplikovana jinak
nez bylo puvodné pfedpokladano, nebo dojde
ke zpresnéni, pozménéni ¢i doplnéni vychozi-
ho teoretického modelu.

Pokud jsou tyto zmény nepodstatné a nevy-
bo¢uji z ramce stanovenych c¢ilQ, neni tieba
vidy povaZovat vyzkum za znehodnoceny. Je
ovSem principialné nepfipustné takto vznik-
1ych zmén a posunuti nedbat. Proto je dule-
zité a uziteéné znovu ovérit a prekontrolovat
pouzitou metodiku a s pfipadnymi zménami
poditat pii interpretaci. Zadna sociologicka
metoda neni zcela pfesna v tom smyslu, Ze
bychom data ji ziskana mohli povaZovat za
zcela adekvatni ,skute¢nosti“. Proto i v odbor-
né a petlivé provedeném vyzkumu je nutno
upozornit na mozZzna zkresleni ziskanych uda-
ja, kterému jsme se nemohli zcela vyhnout —
napft. zkresleni pramenici z rizné kondice sle-
dovanych osob, z rizné konkrétni situace, ve
které osoby vypovidaji, z ruznosti osob, které
provadéji konkrétni zjisténi, ze zpusobu for-
mulace otazek ... atd. Pokud jsme postupovali
spravné, pouze omezime variabilitu v této ob-
lasti na minimum. Je v3ak iluzi se domnivat,
Ze ve vSech oblastech se nam to podafii stejné.
Diskuse o rtzné hodnoté ziskanych udajq, jez
potom hodnotime, musi byt proto nezby.nou
soucéasti samé interpretace.

ad 2. Mezi védeckymi pracovniky a mezi
pracovniky spoleenskych véd zvlasté, exis-

tuji ¢asto iluze o prFesnosti statistického
hodnoceni. Kazdé takové matematické vy-
jédfeni je obestfeno chimérou exaktniho

poznatku, ktery uz nemiZe nic zviklat. Ve
skute¢nosti v3ak statistika jako kazda véda,
a ona zvlasté, pracuje s ruznymi parametry
presnosti. Jen s tim rozdilem, Ze se je snazi
¢iselné vyjadrit. Jakékoliv zji§téni ve statisti-
ce v sobé obsahuje jisté procento chyb — at
jiz pfi prijeti hypotézy, ktera se na zdkladé
statistického testu ukaZe jako platnd, i kdyz
vlastné je jeji platnost pouze pravdépodobna,
nebo pri zamitnuti hypotézy, kterd se muze
pozdéji ukazat jako spravnda. Dale i zpusoby
statistického materialu se od sebe li$i ruznymi
parametry, mluvime napf. o sile testu apod.
Mimo to, coZz také neni pro interprela za-
nedbatelné, vznika pfi technické manipulaci
s materialem, ktery tridime do tabulek, nebo
s nimZ provadime vypoéty, opét uréité pro-
cento chyb, které je podle zpasobu zpracovani
razné, ale vidy i s nim musime pocitat.
ad 3. Obecny teoreticky model socialni
struktury piedpoklad4i, Ze socidlni éinitelé, so-
cialni jednotky vykonavaji v socialnim systé-
mu urcité funkce a zastavaji tudiz uréité po-
zice (role) vyplyvajici z téchto funkci. Pied-
pokladame-li, Ze socidlni ¢initel je socializo-
van, tj. pfijima a uvédomuje si tuto roli, je
ochoten ji plnit, identifikuje se se socialni
jednotkou, jejimz ¢lenem se stal, oéekavame,
Ze jeho chovani bude podobné tomu, které je
pro vykon role potfebné a které se tedy poza-
. duje. Sociolog potom poéita s tim, Ze chovani
prislugnik( raznych socidlnich skupin a akté-
ru rdznych socidalnich roli se bude lisit.
Vychazejice z toho predpokladu, snaZime se
pro posouzeni ndazorl, postojl, hodnot, cila
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atd. o takovy vybér individui, ktery by repre-
zentoval socidlni skupiny, socialni role, o néz
nam jde. AvSak v tom okamziku, kdy se stane
individuum objektem vyzkumu, je vytrZeno
z dosavadnich podminek a pfedchozi vzorce
chovanti jsou v uréitém slova smyslu na novou
situaci neaplikovatelné. Clovék si uvédomuje,
Ze se stal predmétem zkoumani, Ze vystupuje
v experimentalni situaci a chape tuto novou
situaci jako v jistém smyslu novou socidlni
roli, kde plati jiné vzorce chovani, podle nichz
se ma jednat. To viibec neznamen4, Ze by ¢lo-
vék zadal védome vypovidaf nepravdu, klamat
vyzkumnika. Prosté v roli objektu vyzkumu
se bude chovat jinak neZ v jinych rolich. Du-
sledkem toho je, Ze se vypovédi prisludnikt
riznych socidlnich skupin standardizuji, ze
vzorek ztrici otekdvanou reprezentativnost co
do typicky diferencovaného chovani podle ruz-
nych socialnich roli a podle pfislu$nosti k raz-
nym socialnim skupinam.

Neznamena to, Z2e standardizace vypovédi je
absolutni, Ze by se ztratila jakakoliv diferen-
ciace v chovani, postojich, nazorech atd., nic-
méné tato diferenciace nedosahuje predpokla-
daného stupné. Snazit se o ovéreni postoja,
nizora, pledstav, cila atd., je giganticka ulo-
ha, v nékterych smérech prakticky neic$itel-
na. Nejcastéji se musime spokojit s tim, Ze
chipeme data jako vypovédi v uréité, nami
stanovené a kontrolované experimentdlni si-
tuaci a zkoumame, zda diference ve vypové-
dich ma vztah k diferenci podle jinych znak.
Nalezneme-li vyznamny vztah mezi typem
vypovédi a stanovenym znakem (napf. vékem),
jsme opravnéni tento vztah interpretovat jako
otekavani, Zze rozliSeni podle vypovédi o po-
stoji provedend v urcité experimentalni situa-
ci budou s uréitou stanovitelnou mirou prav-
dépodobnosti odpovidat rozlisenim podle sta-
novenych znakil.

Slozitym porovnavanim vypovédi v riznych
experimentdlnich situacich a rtznych ,,objek-
tivnich“ meéfeni bychom mohli pfifadit urci-
tou miru pravdépodobnosti, Ze takto ovéro-
vané vypovédi budou odpovidat skuileénému
postoji, nazaru, cili atd.

Nejéastéj$i chyby se v tomto smyslu tedy
dopoustime, kdyZ se domnivame, Ze ze statis-
tického hlediska reprezentativni vybér postaéi
k tomu, abychom mohli interpretovat urgite
postoje, nazory atd. prisludnika uréité social-
ni skupiny, aktéri wuréitych socidlnich roli,
jako jednoznaéné adekvatni skuteénym posto-
jum uvaZované skupiny a uvaZovanym akté-
ram socialnich roli.

Ad 4. Porovnani dosaZenych vysledkl s vy-
chozimi predpoklady je v podstaté proces, ve
kterém hodnotime, zda hypotézy dedukované
z obecného abstraktniho teoretického modelu
umoziiuji po ovéieni potvrzeni tohoto modelu,
nebo zda je tfeba formulovat a ovérovat hypo-
tézy nové nebo pouzit jiného teoretického mo-
delu.

4.

Zavéreéna ¢ast Zuzany Perglerové ve formé
volného dodatku nese na sobé neujasnénosti
cile, jakému tato stat ma slouzit. Pro étenafte,
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ktery ma v této stati hledat zdkladni orientaci
v problematice, bude dodatek zklamanim.
Snaha o logicky vyklad zdkladnich operaci
statistiky na prikladech (vét$inou z populacio-
nistiky, nikoliv pfimo z oblasti sociologie)
vsak neposkytuje nic nového vzhledem k béz-
né dostupnym statistickym ucéebnicim, ba
vzhledem k mensimu rozsahu prace je ani
zdaleka nemuize ve vykladu nahradit.

Mimo to vyklad neposkytuje ani informace,
které jsou pro sociologa, ktery se zabyva so-
cialnimi daty, zakladni. Tak napr. pri testo-
vani hypotéz neni uvedena obecné prijimana
,mezna“ hladina vyznamnosti, mluvi se o hla-
diné 10, nebo je pouze konstatovano, Ze je
Lrozdil vyznamny, jak je patrno z grafického
vyjadreni“ (str. 173) anebo z porovnani pro-
centualnich tdaju. To muzZe vést i k hrubym
zaménam a k nespravnému pochopeni u pra-
covnika, ktery se s podobnymi problémy se-
tkava poprvé.

Podobné u vykladu principu zji§tovani ko-
relaci pisobi banalné bézné prohlaseni o vy-
znamosti korelaci blizicich se == 1, kdyz se
pravé pracovnik v oblasti spoleéenskych véd
setkdvad s korelaci o hodnoté hlavné kolem
x.0;5.

Obecna prohlaseni o uloze statistiky v so-
ciologii sice velmi spravné upozornuji na pie-
ceniovani i podcenovani moznosti statistiky,
i na problémy spojené s ucasti statistika pri
vypracovavani jednotlivych fazi vyzkumu, ale
zustavaji opét jen v nejobecnéjsi roviné.
Z predchozich nasich poznamek pak plyne, Ze
napr. problematika rozsahu ziskavanych udaju
i obecnosti formulovanych hypotéz, ktera vy-
stupuje do popiedi pravé piri kvantitativnim
vyhodnocovani sociologickych pruzkumi, ne-
byla pochopena. Opét se domnivame, Ze to
plyne z toho, Ze autorka své zkuSenosti ne-
cerpala z konkrétni problematiky zpracovani
vysledku pruzkuma.

Podle naseho nazoru v soucasné dobé pravé
kvantitativni vyhodnocovani shromazdénych
sociologickych dat je Achillovou patou vét$iny
u nas prevadénych pruzkumui. Zde vystupuji
do popredi formy vyhodnocovani udaju, tj.
techniky zpracovani (napf. autorka se nezmi-
nila o v soucasné dobé nejuspornéjsi technice
vyhodnocevani pomoci analyzatorovych ka-
ret), kdy jiz dotaznik i formulace jednotlivych
otazek musi byt sestaveny s ohledem na zpu-
sob vyhodnocovani.

Dale neni ani zminka o duleZitych otazkach
délky mechanickych vypoctt a v této souvis-
losti ani o vybaveni sociologickych pracovist,
ani o zajiSténi stiedné technickych kadru,
nebo o moznostech odevzdat material vypo-
¢etnimu stredisku.

e e T I ———

Autorka v étenafi totiZz utvrzuje zakoienény
dojem, Ze statistické vyhodnoceni je néco
vnéjsiho, néco, co je zvladnuto konzultacemi
statistika a odevzdanim materialu vypocet-
nimu stredisku nebo statistikovi, ktery vrati
jiz hotovou praci. Konkrétni situace, jak jsme
se presvéd¢ili z vlastni zkuSenosti, tyto pred-
stavy uplné vyvraci. Samo pouziti statistiky
v oblasti spolefenskych véd nese s sebou
zvlastnosti proti pouziti statistiky napt. v bio-
logickych vyzkumech. Do popredi se dostavaji
hlavné problémy, Ze material, ktery vyhodno-
cujeme, je daleko vice svou podstatou kvalita-
tivni nez kvantitativni, dale Zze daleko méné
dokazeme sledované faktory zjednodusit a vy-
preparovat co mozna nejméné komplikovany
a tim pro hodnoceni nejvhodnéjsi celek. Tim
i vysledky, které ziskavame v oblasti spole-
¢enskych vyzkumu, jsou daleko méné piresné
a ,prukazné“ nez z jinych oblasti.

Pro spole¢enské vyzkumy je proto vhodnéjsi
pouziti jen uréitych technik a nékdy i speci-
fickych statistickych metod pouZitelnych pou-
ze pro tuto oblast. To, Ze u nas nemame od-
borniky, ktei'i by se orientovali v oblasti sta-
tistiky zamérené na spoleéensky vyzkum, a
ze tuto funkci jsou proto nuceni suplovat sta-
tistici z riznych oblasti (demografie), c¢asto
zpusobuje, Zze tito pracovnici se snazi hodnotit
sociologicka data postupy, které jsou jim zna-
mé z vlastni ¢innosti. Nutnym disledkem
pak je, Zze nékdy dochazi k zna¢nému zkres-
leni materialu nebo ¢astéji k jeho nevyuziti.
V sociologii jsou znamy naprl. pokusy o ma-
nipulaci se sociologickymi daty jako kvalita-
tivnimi bez prevodu na kvantitativni model
a o vypracovani specifickych statistickych
technik pro tuto oblast.

Kromé téchto, viastné obecné koncepcnich
pripominek, bychom praci mohli vytknout
jesté drobné nedostatky. Neni jisté spravné se
nezabyvat v metodice problémy ,validity* a
wreliability“ dat — to v8ak vlastné souvisi
s predchozimi pripominkami. Podobné& by
v praci meéla byt zaradéna alespon zminkea
o S8kalové analyze jako technice pouZivané
v oblasti zjisfovani minéni, tedy zvlasté po-
tirebné pro osvétové zaméreni vyzkurnt.

To vsak, jak jsme si védomi, pifesahuje na-
roky, které muiZeme mit na vysokoSkolska
skripta. NaSe poznamky jsou proto uréeny
hlavné §ir$i sociologické verejnosti, ktera vy-
dani skript privitala jako velmi potfebné a
zatim u nas ojedinélé shrnuti zavazné proble-
matiky. Tedy jako doplnéni nékterych malo
zdlraznénych otdzek a jako nadhozeni pro-
blému, které nebyly reSeny vibec.

Jaroslav Kapr
Zdenék Safar



Vyzkumy samosprivy

V letech 1959-1960 se konal v jednom ze
stfedné velikych mést Srbska vyzkum struk-
tury a fungovani organu socialistické samo-
spravy. Doslo pti ném k zajimavé kooperaci
14 francouzskych a 21 jugoslavskych vyzkum-
niku. Francouzs§ti uéastnici vedli v terénu in-
terviewy sociografického charakteru (s ve-
doucimi pracovniky 57 rlznych instituci),
jugoslavsti se soustiedili na interviewy v in-
tenzivné zkoumaném primyslovém zavodé.
Metodologicky ridil vyzkum francouzsky so-
ciolog A. Meister, ktery pozdéji publikoval
jeho vysledky a soucdasné se pokusil o jejich
uréitou teoretickou interpretaci.

Vysla kniha! spojuje oba tyto aspekty. Teo-
reticky aspekt neskryva autorovy sympatie
k burzoazni demokracii, ani jeho pochybnosti
o moznosti realizovat ty ¢éi jiné cile toho, co
on sam nazyva socialistickym projektem. Pri-
znava vsak, zejména pro etapu industriali-
zace, pravo na zivot takovému vyvojovému
modelu, ktery k danému projektu sméfuje.
V ramci tohoto pristupu podava objektivni
informace o vysledcich vyzkumu.

Vyzkum se tykal étyf velkych okruht pu-
sobeni samospravy: samospravy obecni, druz-
stevné zemédélské (dand obec zahrnovala
7 okolnich vesnic), socialni (§kolstvi, bydleni)
a délnické. Zatimco prvni tii okruhy byly
zpracovany jen sociograficky, prevazné z hle-
diska organizaénich a finanénich vztaha, dél-
nicka samosprava byla vedle toho v jednom
objektu zkoumdana s pomoci podrobného re-
ferentského archu, jehoZz otazky byly zameé-
rfeny na zji§tovani postoji pracovniki k sa-
mospravé a byly zpracovany statisticky.
(Tabulky nejsou, bohuZel, technicky piili§ do-
konalé. Ciselné tdaje nejsou napi. nikde pte-
vadény na procenta, coz ztéZuje nejen pre-
hlednost, ale i srovndvaci rozbory. Chybi
elementy meéfeni.)

Reprodukujme nékteré vysledky vyzkumu
délnické samospravy: byla zjisténa vysoka
tcast na schuzich Kkolektiva (80 az 909,
které se kromé zakonem stanoveného poiadu
(mzdy, ziskavani pracovniki, disciplina) za-
byvaji Sirokym okruhem dalSich otazek a vy-
stupuji jako shromazdéni realné kontiroly
politiky a ¢innosti podniku. Jen v jediném
pripadé ze 21 podnik( kolektiv uZil préva
odvoléani ¢lena délnické rady (za nepravidel-
nou dochazku do préace). Zatimco otazkami

rozdélovani se zabyvaji ve vét§i mirfe pfimo
kolektivy, v éinnosti délnickych rad prevla-
daji vyrobni problémy a v éinnosti jimi vo-
lenych spravnich vyboru technické problémy
bezprostifedniho provozu. K volbam délnic-
kych rad byly predkladany pouze odborové
kandidatky, oviem vétsinou se zménami,
které vyplynuly z navrha kolektivu.

Velmi slaba je uc¢ast nekvalifikovanych dél-
nikl a pomocného personalu v organech dél-
nické samospravy (v délnickych radach asi
G%,). Souvisi to s tim, Ze jde pfevainé o ne-
davné rolniky nebo polorolniky. Dominuji
sttedné kvalifikovani délnici a niz§i technic-
ky personal.

Zavedeni délnické samospravy pfineslo
uréitou stabilitu do ridicich mist. V dané obci
béhem 8 let z 21 podnika 2adaly délnické
rady pouze S$estkriate organy obecni samo-
spravy o odvolani reditele.

Hloubkovy vyzkum byl proveden ve stroji-
renském podniku s 1008 pracovniky, zaloZe-
ném v r. 1948. Referentsky arch obsahoval
skupiny otazek podle téchto oblasti: prace,
vychova a postup, mzdy a zisky, fungovani
organu samospravy, vnéjsi vztahy podniku,
mimopracovni Zivot (zabava, rodina). Pro
kaZdou oblast byly kladeny otazky ve (¢iyfech
rovinach: informovanosti, postoju, aspiraci a
chovani (skute¢ného i zamys$leného). Vzorek
312 dotazanych byl ziskdn nahodilym vybé-
rem ze seznamu.

Informovanost o vzdjemnych kompetené-
nich vztazich organlti samospravy se ukazala
byt pomérné slabou, tfetina tdzanych nedala
na prisluSné dotazy ani jednu spravnou od-
povéd. Plsobi zde nedostatek vzdélani i slo-
Zitost pravni reglementace samospravy. Sa-
mosprava umoziiuje délnikaim pusobit na
zlepSovani organizace prace v zajmu uspoko-
jenosti svou praci. Pokud jde o disciplinarni
sankce, uplatiiované organy samospravy, sil~
na vétSina dotazanych je povazuje za zpra-
vidla ospravedlnéné.

Polovina tazanych se nevyzna ve vypodtu
své mzdy pro jeho priliSnou komplikovanost.
Pouze 59 z 321 dotdzanych se domniva, ze
délnickda rada preferuje zajmy podniku na
ucet délnika, z nich jen 20 vytyka, Ze mzdy
jsou nizké v duasledku pi#ili§ vysokych in-
vestic. Vét§ina tazanych povazZuje délniky za
tu ¢ast osazenstva, ktera je nejlépe zastou-
pena v délnické radé. Délnicky charakter
spravniho vyboru je méné uvédomovan. Velkad

1 Meister Albert, Socialisme et autogestion, L’expérience Yugoslave, Du Seuil, Paris, 1964, 400 str.



vétdina popiela, Ze by se ¢lenové délnické
rady izolovali od osazenstva. Vice neZ polo-
vina tazanych povazuje pro ¢éleny délnickeé
rady za nejdulezitéjii mit lidské vlastnosti
(zvlasté spravedlivost a pfrirozenou autoritu),
daleko méné Casto je kladen duaraz na odbor-
né schopnosti a jen zcela sporadicky se uva-
délo kulturni a politické vzdélani.

Vyzkum dosvédéil existenci egalitarnich
tendenci alesponn u poloviny osazenstva a
zna¢nou cillivost délnik na rast rozdild
v platech délnikt a techniki. Autor to inter-
pretuje jako rozpornost podniku a pospoli-
tosti.

Mezi aspiracemi, vyslovovanymi pro bu-
doucnost déti, v odpovédich zcela jednoznaé-
né prevldda prani, aby si mohly ziskat co
nejvyssi vzdélani.

Vzhledem ke zvlastnimu postaveni, které
v systému délnické samospravy zaujima od-
borova organizace, je =zajimavé, Ze (émér
tietina dotazanych nezna jeji ¢innost. Infor-
movani kladou v jeji ¢innosti na predni misto
organizaci zabavy, rekreace a vypomoci; te-
prve na druhém misté je hajeni zajma dél-
niki. Odbory nejsou chapany jako instituce,
ktera muze piispét ke zlepSeni pracovnich
podminek, to je povaZovano za sféru puso-
beni organa samospravy a ridiciho personalu.

Je §koda, Ze autor, ktery byl svého dasu
asistentem Research Center for Group Dyn-
amics na Michiganské université v USA, ne-
vyuzil svych zkuSenosti k zaméfeni vyzkumu
na otazku vztahi mezi zajmy pracovnich
skupin bezprostiedni kooperace a zajmy sa-
mospravného podniku. Ponékud véts§i pozor-
nost vénuje vztahim mezi zajmy rodiny a
pracovi$té, kde zjisfuje znacné potize pri
prekonavani zajmovych rozpornosti. Nepova-
zujeme v8ak za dolozeny autoriv néazor, Ze
jednotlivee pry soustfeduje sviij zajem na-
dale vylu¢éné na rodinu a svou préci v lovar-
né povazuje jen za nutny piredpoklad zlep-
Seni rodinného blahobytu, bez vnitfni anga-
zovanosti. Rada uvedenych fakti z vyzkumu
to pfimo vyvraci.

Zvlastni ¢4st vyzkumu byla vénovana
funkcionaiim spoleéenskych organizaci. Uka-
zala podobné vysledky jako drivéj$i anketa
ve Rjece, ktera se jimi zabyvala specidlné.
Co do socidlniho sloZeni to bylo (s vyjimkou
délnickych rad) neproporcionalné vysoké za-
stoupeni urednika, zcela nepatirné zastoupeni
rolniki. Svym puvodem jsou v8ak funkcio-
nafi ze tii ¢tvrtin z rad délnikd a rolnika.
Srovnavanim jejich zZivotni drahy ptichazi
Meister k zavéru, Ze Jugoslavie predstavuje
velmi otevienou spoletnost, kde vzesiup je
pomérné snadny, pfiemz piiznivé plsobi sit
dopliiovacich kursi a vzdélavani dospélych.
Vyzkumy ukdazaly téZz vysokou pietiZenost
funkcionarfu (mésiéné jim zabiraji funkce
prumérné 16 hodin na schiizich, 11 hodin
mimo schize). Meister tvrdi, Ze élenové Sva-
zu komunisti jsou zastoupeni daleko vice
v nejdulezitéj§ich orgdnech délnické samo-
spravy nez v méné vyznamnych institucich,
neni vSak s to vysvétlit jejich pomérné nizké
procentualni zastoupeni ve spravnich vybo-
rech. Vzhledem k tomu, Ze tyto orgéany,

i kdyz jsou stdle kontrolovany déinickymi
radami, maji faktickou vykonnou moc v pod-
nicich, vyvraci tento fakt jasné Meisterovu
tézi a téz rfadu na to navazujicich zavéru
o rozptyleni a koncentraci moci v organech
délnické samospravy.

Konkrétni vysledky vyzkumu jsme uvedli
ponékud §ife, protoZze je povazZzujeme za nej-
cennéjsi c¢ast obsahu Meisterovy knihy.
I kdyz organizaéni vztahy v nasich podnicich
se znacéné lisi od jugoslavskych, je zde rada
nameétt (aktivita podle stupnu kvalifikace,
vztah k odborum aj.) pro zaméfeni badatel-
ské pozornosti i v naSich podminkach. Stale
lakavéjsi jsou navrhy na provedeni srovna-
vacich vyzkumi, které by zjisfovaly moznosti
participace bezprostfednich vyrobet v ruz-
nych organiza¢nich soustavach, existdjicich
v jednotlivych socialistickych zemich. Dnes
pii urovni sociologické prace v radé téchto
zemi bude jisté mozZné obejit se pritom bez
konzultanta z fad zdpadnich sociologu.

Teoretické tvahy Meisterovy nejsou zda-
leka tak presné jako vysledky vyzkumu, ¢asto
vyznivaji jako paralelni linie, o vyzkum se
neopiraji. I v nich ovéem najdeme cenné po-
stirehy, napi. kdyz Meister =zji§fuje oscilaci
a napéti mezi decentraliza¢nimi a centralizac-
nimi tendencemi v samospravnim systému a
sleduje stridani jejich dominaci v jednotli-
vych ¢asovych udobich, které:bylo provazeno
piekonavanim jeva, sméfujicich ke krajnos-
tem byrokratismu nebo anarchismu, resp.
skupinového egoismu. Spravné jsou i rozbory
zdrojui kadru inteligence. Téz v uvahach
o stfetavani egalitarnich tendenci s nulnosti
odstupiniovavat odménovani a spotiebu, ktera
je pozadavkem vyrobniho rozvoje, je nemalo
zajimavého.

Zatimco autor vidi v zavedeni a prohlubo-
vani délnické samospravy proces demokrati-
zace podnikl, vyzveda respekt k dodrZovani
demokratickych procedur atd., na druhé stra-
né pochybuje o tom, Ze celospoledenské ri-
zeni v Jugoslavii muZe byt oznaceno za de-
mokratické. Chdpe ovSem demokracii ve
smyslu soukromé podnikavosti. Nékteré pasa-
Ze budi dojem, jako by pokladal demovkracii
a prili§ silnou integraci jednotlivee do sku-
piny za jevy bezmadla se vyludéujici. Nepro-
mys$lenost tohoto stanoviska je ziejma pre-
dev$im z hlediska toho, Ze aufor pii rczboru
udaju vyzkumu konstatuje, Ze vedouci uloha
a autorita Svazu komunistii ve styku s ma-
sami nespoc¢ivaji na prinuceni, ale na pre-
svédéovani.

Demokratismus ve svém pojeti povaZuje
Meister za objekt poznani, nikoliv za hodno-
tici normu. Uzndva napf., Ze jugoslavsky pla-
novity model muaZe byt v dané situaci v roz-
hodujicich ohledech efektivnéj§im nez ,spon-
tanni model“. Uvadi dokonce historické ana-
logie s omezovanim osobni svobody v zdpad-
nich zemich v minulych stoletich v zajmu
pocéateéni akumulace kapitalu.

Zakladni nedostatek téchto Meisterovych
uvah spodiva v tom, Ze problémy demokracie
a centralismu (samy o sobé spravné vyhmat-
nuté jako kli¢ové) nerozebird na podkladé
pochopeni vyznamu spoleéenského vlastnictvi

303



jakozto zakladu utvafeni nové spolefenské
struktury socialismu. Vychdazi pouze z uréi-
tych politickych koncepcei demokracie a po-
kud ji konfrontuje s ekonomikou, tedy vy-
lu¢né s problémy vyroby, produktivity prace,
odménovani a spotfeby. SloZité procesy vy-
voje vztahtt mezi ekonomikou a politikou
traktuje Meister zna¢né zjednodu$ené jako
emancipaci ekonomiky od politiky — ackoliv
na druhé strané vyzved4a, Ze v poslednich
letech zesilily centraliza¢ni tendence (kontro-
la cen, investic, ivérova reforma atd.). Kro-
mé toho by i zdpadni sociolog meél mit na
zieteli, Ze decentralizace a uvolnéni hodno-
tové ziskové stimulace predstavuji rovnéz
uréitou ekonomickou politiku socialistického
statu, ktery sam neni jen centrem, ale celou
soustavou spole¢ensko-politickych  vztaht
z centra doli do mist a zpét z mist nahoru

do centra.
* & X

Pod vedenim Z. Taniée byl proveden dalsi
vyzkum dé&lnické samospravy v Jugoslavii,
jehoz vysledky byly kniZzné publikovany pfi-
mo v zemi.?

Oba vyzkumy se mohou vzajemné dopliio-
vat, méné jiz se mohou jejich vysledky na-
vzajem Kkorigovat, nebof jsou pomérné malo
srovnatelné. V tomto druhém ptipadé jde
o obsahovou analyzu materialli, které o dél-
nické samospravé bé&hem desetiletého obdobi
(z néhoZ byl bran v uvahu kazdy lichy rok)
pfineslo sedm jugoslavskych novin. Material
ziskany touto cestou je c¢asteéné srovnavan
s obsahem jednani délnickych rad nékolika
vybranych zavodd i s obsahem projevi ve-
doucich jugoslavskych politiktd. Je§té dalezi-
téjsi je vSak to, Ze ziskany material je ana<
lyzovan vyvojové, na pozadi celkové historie
socialnich vztaht, spjatych s délnickou samo-
spravou v Jugoslavii. To je zdkladni pifednost
daného dila, které, a¢ pfimo vychdzi jiz z ur-
¢itého odrazu danych vztah(, pronika neziid-
ka prostiednictvim tohoto odrazu aZz k jejich
podstaté. Je to konec konct dikladné, v lec-
¢ems objevné sociologické zpracovani celé
problematiky délnické samospravy, kiera zase
zasahuje vlastni jadro socialistickych spole-
¢enskych vztahu vuibec.

Vysledkem vyzkumu bylo sedm studii,
v knize souborné opublikovanych. Z nich
rozsahem i obsahem je nejzavaznéjsi synte-
ticka analyza Z. Taniée o tendencich a pro-
blémech ve vyvoji délnické samospravy.
Tentyz autor napsal na zakladé rozboru po-
fad schtizi délnickych rad nékolika podniku
krat§i stat o tendencich jejich dosavadni
prace. Zbyvajici ¢ast sborniku tvori pét mo-
nografickych studii o materidalech jednotli-
vych analyzovanych list. D. Suinji¢ ve dvou
z nich rozebird materidly o délnické samo-
spravé z ,Borby“ a ustfedniho odborafského
»2Radu®. I. Perié¢ vénuje deldi stat odborai-
skému listu Chorvatské republiky ,Glas ra-
da“, L. Nikodimovski makedonskému odbo-
rarskému listu , Trudbenik“. Dvé monografie

se tykaji zdvodnich &asopisi. Mirjana Podek
piSe o listu ,DZuro DzZakovié¢“ (strojirensky
zavod), S. Matié¢ o ¢asopise , Verteksov Vjes-
nik® (textilni zdvod). Hlavni Taniéova studie
bere kromé téchto listh zietel je§té na slo-
vinsky odboraisky ,Delavska enotnost®.

Piedem tfeba vytknout nékolik metodic-
kych nedostatki vyzkumu. Vybér analyzova-
nych list( jisté nelze povaZovat za reprezen-
tativni. Neni jasné, pro¢ byly voleny <&tyfi
pomérné shodné odboraiské deniky, zatimco
zavodni ¢éasopisy maji ve vzorku pouze dva
piedstavitele. Ze étyf kritérii vybéru, uvede-
nych na str. 20, jsou tudiZ v celku respekto-
vana pouze tfi (dostateé¢na $ife probirani dél-
nické samospriavy, uzemni dislokace, podil
danych problémd na celkovém obsahu listh),
nikoliv étvrté, jimZz ma byt adekvatni zastou-
peni ruznych hladin probirdani délnické sa-
MOSPravy.

Porovnavani s obsahem jednani délnickych
rad je v Taniéové studii provadéno velmi
ziidka, takZe vznika otazka, zda prvni vy-
zkum pouzivajici obsahové analyzy, nemél
byt intenzivnéji zaméfen pravé na obsah
prace samospravnich organa (rozborem jejich
dokumentl, zapistt ze schizi a o jinych jed-
nanich atp.). Prace téchto orgdnii ma primér-
néjs$i vyznam. Analyza obsahu tisku by pak
mohla v dal§i etapé& logi¢téji navazovat a
kriticky uzavirat, v jaké mire tisk vystihuje
problémy redlného fungovani samospravy a
v jaké nikoliv.

Pres tyto nedostatky muze byt dany vy-
zkum v mnohém povazovan za model, ptipad-
né za zdroj zkuSenosti o praci metodou ob-
sahové analyzy tisku. Zejména zplsob sepéti
kvalitativni a kvantitativni analyzy je poué-
ny. Statisticky byly zjisfovany jednak trendy
vyskytu a frekvence jednotlivych kategorii
obsahu, jednak jejich vzajemné poradi
(v tom se uzivalo i korela¢nich koeficientt
pro jednotlivé listy) a nakonec i vzijemné
podily kladné hodnoticich, kritickych, pro-
gramovych a neutralnich postoji v analyzo-
vanych materidlech. Peéliva kvantifikace je
vychodiskem kvalitativni analyzy, ktera vét-
Sinou presvédéivé vysvétluje zjisténé trendy
a tvori tézisté prace.

Dale nutno vyzvednout cilevédomou snahu
predejit simplifikaci obsahu v meznich pfi-
padech a tehdy, kdyZ neni zcela jasny rozdil
mezi piedmétnou objektivitou obsahu a zpu-
sobem jeho odrazu nebo interpretace se stra-
ny komunikatora.

Za cennou je tfeba povaZovat i samu kate-
gorizaci problematiky délnické samospravy.
Lze sice uvazovat o tom, zda napi. kategorie
»Fungovani organa délnické samospravy®,
ktera je zastoupena nej¢astéji, neni ve srov-
nani s jinymi prili§ $iroka; jsou v ni zahr-
nuty problémy organizace, metody prace da-
nych organt i vztahl mezi nimi a orgdny
operativniho fizeni. Av8ak jinak je to kate-
gorizace vycCerpavajici, teoreticky zdivodnéna,

5 Radni¢ko samoupravljanje. Razvoj i problemi
Pod. red. Z. Tanice,
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logicka a prehledna. Tvori kostru vykladu
véech studii. Proto se ji piidriime i zde.

1. Samostatnost hospodafské organizace a
orgdnu samosprdvy je pojimana jako druh
interakce mezi spoletenskym celkem a jeho
integralnimi soudastmi, tyka se vSak i vztaha
k jinym vyrobnim jednotkdm. Ukazuje se,
jak v prvnich letech samospravy hledaly
kolektivy své ukoly v rdmci dané samoslat-
nosti a jak ta na druhé strané byvala naru-

govana, a to zejména komunami. Tisk se
problémem samostatnosti podnik( zabyval
prevazné Kkriticky a programové, zejména

v zajmu urychlovani procesu relativniho osa-
mostatnovani a proti byrokraticky admini-
strativnim pozlstatkim 1 proti tendencim
lokalistického intervenovani do zaleZitosti
podniku.

2. Fungovani organu délnické samosprdvy
bylo v popredi pozornosti tisku témeér po celé
sledované obdobi. Charakter této pozornosti
se ménil podle toho, jaké problémy bhyly
pravé aktualni (zpoc¢atku vztahy mezi délnic-
kymi radami a spravnimi vybory, problém
délky volebniho obdobi vzhledem k moznosti
utvareni skupinovych vysad, pozdéji postupné
budovani Komisi délnickych rad, zakladani
provoznich rad i jejich komisi). Na poéatku
— v men§i miire dodnes — bylo pro strukturu
délnickych rad pfriznaéné malé zastoupeni
mladeze, zen a nekvalifikovanych délnika.
(Je zajimavé, Zze tisk neékdy kritizoval i slabou
uc¢ast ¢lena SKJ.) Na rozdil od zjidténi vy-
zkumu. zpracovaného v Meisterové knize, se
zde hovori i o slabsi aktivité stredné kvalifi-
kovanych délnik. Na zakladé rozboru slozeni
délnickych rad je zde postaven zasadni pro-
blém, zda demokraticka extenzita, vyjadrena
proporcionalnim zastoupenim vsech kategorii
vyrobet v délnickych radach, zajisfuje
(vzhledem k rtizné arovni stability, kolektivni
identifikace i spole¢enské uvédomeélosti) téz
vysoky stupen uc¢innosti a samostatnosti v je-
jich préaci. Tisk se snazil ovliviiovat reSeni
tohoto problému spiSe tak, aby struktura dél-

nickych rad obrazela strukturu pracovniho
kolektivu.
Zvlastni pozornost je vénovana dvému

otazkam. Predevsim vztahtim délnickych rad
a celych vyrobnich kolektivli, které maji
moznost projevit svou vili 162 pfimo ve for-
mé refcrenda, na shromazdénich vyrobcet
nebo na spoleénych schlzich rady s kolekti-
vem. A za druhé vztahium mezi funkcemi
samospravy a funkcemi operativniho rizeni.
Tyto vziahy byly zejména v prvnim obdobi
probirany tiskem, ze vSech problémi samo-
spravy nejkriti¢téji; podil pozitivnich relaci
byl nepatrny. Bylo vSak téz malo programo-
vych postojd, které by navrhovaly vhodnéjsi
re$eni. Pokud jde o metody prace samosprav-
nich organ(, tisk uvadi mnohem vice pozi-
tivnich zkuSenosti, i zde vsak pirevladaji kri-
ticke postoje, vytykajici zejména nesoustiav-
nost a nepripravenost schtzi, mechanické
hlasovdni o usnesenich, nedemokralické
ovliviiovani stanovisek a slabé informovani
kolektivii o praci samospravnich organu.

3. Vztahy spoleCenskopolitickych organi-
zaci (zejména Svazu Kkomunisti a odbort)

a orgdanit samosprdvy tvoii dalsi ddleZitou
kategorii sledované problematiky. Analyza
ukazuje, Ze odborové organizace byly

v praxi hlavnim nositelem usili o decentra-
lizaci a demokratizaci. Méné presvédéivé je
Tanic¢ovo tvrzeni, Ze po zavedeni systému
samospravy se jiz témér nepocifovala potfeba
funkce odboru jako obhdjce zajmid délniku
(str. 64). V jinych mistech se totiZ piSe, Ze
rada socialnich problémi zistava a L. Niko-
dimovski vyslovné zdaraznuje, Ze odborové
organizace prokazaly vyznamnou iniciativu
pii obhajobé zajmu délnikt (193). Pomérné
rychle byly pfekonadny tendence organizaci
SKJ i odbort substituovat organy samospra-
vy. Jejich vliv se soustiedil na jedné strané
na vychovu a ptipravu vyrobel k vykona-
vani samospravnich funkci a na druhé strané
na vytvareni takové vefejné atmosféry v ko-
lektivech, aby se samospravni organy pri
svém rozhodovani nemohly postavit proti je-
jich zajmim a aby rozhodnuti byla prijimana
a plnéna. Odbory, a¢ to nebylo jejich for-
malnim prerogativem, se staly organizovanou
formou kontroly samospravnich organt vy-
robei. Pokud jde o organizace SKJ, sam tisk
SKJ kritizoval mistni projevy koncentrace
moci, oslabovani zijmu o fungovani samo-
spravy, zanedbavani soudobych zpusobll po-
litického a vychovného vlivu na délniky, aby
se intenzivnéji a §ife ucastnili prace samo-
spravnich organt, obchazeni forem bezpro-
stfedné organizované kontroly a nedostatec-
nou pozornost k projevim negativnich ten-
denci (69).

4. Vyrobni problémy, které tvori zakladni
obsah praktické ¢innosti samospravy, byly co
do frekvence na prvnim misté jednani dél-
nickych rad, na druhém misté mezi materialy
zavodnich c¢asopisti a teprve na tretim misté
u ostatnich listd. Pritom jsou sem zafazeny
i otazky planovani. O ném se uvadi, Ze sou-
stava samostatného planovani v podnicich (za
podminek, kdy ustfedni plan neni statnim di-
rektivnim planem, ale spolecenskym planem
globalnich proporei) vedla k tomu, Ze samo-
spravni organy planovaly po dikladnéjsi stu-
dijni pripravé a s respektovanim ekonomic-
kych zajmi. Planum pifedchazely ekonomické
i spoletenské rozbory vsSech druht éinnosti.
V oblasti organizace vyroby doslo k precho-
du na brigadni systém prace. Stale veétsi
pozornost je vénovana rentabilité. Kritické
postoje tisku se relativné ménily, byly vSak
veelku intenzivné zameéreny na vsechny tyto
stranky vyrobné ekonomické problematiky.

5. Problémy realizace vyrobku (komeréni a
finan¢ni ¢innost) byly zastoupeny v materia-
lech tisku nepatrné. Teprve od r. 1957 zacaly
délnické rady piistupovat ke studiu cen, a to
v dusledku zacd¢inajici nasycenosti trhu. Vcel-
ku v8ak zustaly tyto problémy sférou redi-
telt a odborniku.

6. Problémy disponovdni prostfedky a od-
ménovdni jsou zato na tfetim misté. Jsou
zastoupeny jen o malo méné nez problémy
vyroby. Srovnavaji se jednotlivé uplatnéné
metody odménovani. Diivéjsi obavy z nebez-
pedi, ke kterym by mohlo vést samospriavné
disponovani zakladnimi i obé&Znymi prostied-
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ky, se ukdzaly lichymi, v praxi se neproje-
vily negativni tendence. Potvrzuje se to
i tim, Ze tisk se v tomto ohledu spokojuje
prevainé s konstatujicimi a informativnimi
postoji.

7. Zmény vztahu jednotlived vudi spoleden-
skému i pracovnimu celku jsou dal$im soubo-
rem problémi délnické samospravy. Autoii
hovofi o procesu realizace spoleéenské osob-
nosti vyrobce, probihajicim cestou aktivizace
v Ucasti na samospraveé, povazuji vsak tento
proces pravem za dlouhodoby. V tisku, ktery
se témito problémy zabyval nejvice na poéat-
ku obdobi, také znaéné prevladaji kritické
hlasy nad kladné hodnoticimi, zejména pokud
jde o vztah ke spoleéenskému vlastnictvi a
o plnéni pracovnich povinnosti.

8. Vztahy mezi lidmi ve vyrobnim kolektivu
nabyly po zavedeni samospravy znacéného
vyznamu. Zustaly hierarchické vztahy, které
pfi plnéni vyrobnich kol zaji$fuji disciplinu
a odpovédnost, jsou vSak vyvaZovany tim, Ze
vztahy v podniku sméruji k oboustranné kon-
trole. Autofi hovoii o reverzibilité odpovéd-
nosti a kontroly.

Na rozdil od vyzkumu, jehoz vysledky ro-
zebird Meister, je v této praci poloZen zasadni
diraz na vnitfni souvislost samospravy se
vztahy pracovnich kolektivi. Vystupuje jako
ustfedni souvislost témér béhem celého vy-
kladu, zvlasté oviem pii probirani dané pro-
blémové kategorie. Samosprava stimulovala
pocity rovnopravnosti. Silila socidlni monolit-
nost a koheze pracovniho kolektivu a v sou-
vislosti s tim i neformalni vztahy mezi lidmi,
zaloZzené na vzajemném porozuméni, pomoci
a spolupraci. Na druhé strané tehdy, kdyz
napi. kritéria vnitiniho rozdélovani osobnich
vydélka nebyla v-souladu se stupném védomi
kolektivii nebo se zasadami socialistického
rozdélovani, dochdazelo ke spoletenskému na-
péti, skupinovym konfrontacim a k nespoko-
jenosti. Tvrzeni, Ze hadky jsou nyni rid$i a
Ze pracovni Kkolektiv je soudcem pfti jejich
feSeni, by zasluhovalo ovéreni specidalnim vy-
zkumem piimo v terénu.

Viechny tyto vyznamné otazky byly po
dlouhou dobu predmétem zajmu spoleden-
skych organizaci. Samospravni organy se jimi
zadinaly soustavnéji zabyvat aZ pozdéji, kdy
se téz pristupuje ke studiu psychosocialnich
faktort adaptace délnika, usiluje se o vytvo-
feni podminek pro jejich rychlejsi integraci
v kolektiv. V tisku je vS8ak tato kategorie
zastoupena malo, aékoliv — jak uvadi citace
z ,Radu® — byly obavy, aby se neztratilo se
ziretele, Ze i ten ,nejhospodarstéjsi“ hospodar-
sky problém ma svou druhou stranku — spo-
leéenskou a lidskou. Muzeme dodat, Ze ne-
bezpedi relativniho zanedbani této stranky by
mohlo vyvstat i v rameci nasi nové soustavy,
ktera daleko vice nez diive a opravnéné zdi-
razni kritérium redlnych vyrobnich vysledku.

9. Vzdélani a wvychova vyrobed je vedle
praktické tucasti v samospravé druhou pod-
minkou zvy$eni jeji kvality a déinnosti. Tisk
véak o ném pojedndval velmi nekonkréiné,
zde nejvice previadaly programové postoje.

10. Zivotni podminky, osobni a spoledensky
standard vyrobectt — to je posledni kategorie
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z téch, na které autofi utfidili problematiku
délnické samospravy. Stala se pfedmétem pn-
zornosti teprve po r. 1955, kdy vznikly realné
predpoklady zvy$ovani zivotni urovné,

Délnicka samosprava je jak pri konkrétni
analyze podle kategorii, tak v celé praci po-
jimana jako sociologicka kategorie. Nejen Ze
predstavuje spolefensky proces, ale téz ovliv-
nuje spole¢enské jednani lidi, jejich postaveni
i vztahy ve spole¢nosti. Zdaraznuje se, Zze jde
o spoleéenskou instituci a o soucast celospo-
leCenské struktury.

Vyvojovy zietel je piri analyze ¢asto meto-
dologicky spjat s odkryvanim dialektickych
rozporll. Podle Taniée je vyvoj samospravy
procesem neustalého piekonavani rozpori
mezi jeji instituciondlni formou a dynamic-
kym obsahem a téz mezi materiadlni a spole-
¢ensky politickou stimulaci i stupném spole-
¢enského védomi vyrobet. Tisk si v8imal
spornych problému, vznikajicich pfi rozdélo-
vani nadprace mezi kolektivem a spolecen-
skym celkem. Bylo diskutovano rozporné po-
staveni reditele jako zmocnénce spoleénosti
(statu) v podniku a souéasné rovnopravného
¢lena vyrobni jednotky. Tanié¢ téz ukazuje, ze
délnické rady nemély z podéatku prili§ davéry
ke spravnim vyborium vzhledem k postaveni
fediteli v téchto vyborech a k moZnosti
vlivu feditell na jejich praci. Susnji¢ uvadi
fadu zajimavych citaci z ,Borby*, kdy byli
kritizovani feditelé, ktei'i se stavéli proti roz-
hodnutim spravnich vyboru, nebo i ignorovali
délnické rady, anebo zase byly Kkritizovany
délnické rady, které bez hlubsiho rozboru
mléky prijimaly navrhy feditele. To vse tak
¢ jinak souvisi s hierarchickymi vztahy
v organizaci prace, o jejichZ nezbytnosti, jak
jsme vidéli, autofi nepochybuji.

Analyza se v8ak nepriblizila dostateéné
k zikladnimu rozporu, ve kterém se samo-
sprava pohybuje a ktery je dan samotnou
povahou spole¢enského vlastnictvi, jeZ je sou-
C¢asné i celospolecensky soustifedéné i zaleZi-
tosti kazdého pracujiciho, kazdého pracovniho
kolektivu. Tani¢ uznava tento rozpor jen pro
obdobi pited zavedenim délnické samospravy.
Samosprava znamenala ov§em piekonani cen-
tralistického zbytnéni, nemize v8ak elimino-
vat sam rozpor v jeho podstaté. Meisterova
kniha, jak jsme vidéli, postfehla vystiznéji
existenci tohoto napéti, i kdyz samoziejmé
nebyla s to podat jeho marxisticky vykiad.

Tani¢ a jeho spoluautofi kolisaji v pojeti
vztahu mezi organy délnické samospravy a
aparatem odborného fizeni. Na jedné strané
vidi, Ze tu jsou redlné problémy, které svédci
o napéti mezi obémi slozkami Fizeni. Dokonce
sleduji, jak puvodni tendence reditela a je-
jich aparatu privlastiovat si co nejvice z pra-
vomoci samospravnich organu a ovliviiovat
spravni rady postupovaly v historickém sledu
misto opaénym tendencim, kdy délnické rady
se zabyvaly pfimo operativnim fizenim.
»V podnicich, soutasné se zdokonalovanim
jejich celkového fungovéni, stiale mezi sebou
bojovaly dvé tendence: technokraticka a
,vyrobct“., Technokraticko-byrokratické kon-
cepce nikterak nemohly akceptovat zralost a
(spolefenskou i vyrobni) schopnost vyrobcu



ridit vyrobu. A i tzv. tendence vyrobel (vzni-
kaly mezi délniky) se rodily z nedostateéné
duvéry délnika v korektnost prace odborniki
i vykonnych organt, v jejich ochotu a schop-
nost chapat zajmy délnika i zajmy podniku.
Proto se odbornici leckdy ocitali v situacich,
kdy byla jejich pozitivni iniciativa zuZovana,
byly pochybnosti o jejich praci. Teprve utva-
ifenim podoby bezprostfednéjsi samospravy se
zaroven roz$ifuji moznosti lep$iho sladéni
vztahlt mezi délniky a odborniky, mezi or-
gany samospravy a orginy provadécimi“ (str.
57). K nékterym formulacim této pasaze lze
mit vyhrady, napt; k jednoznaénému sepéti
technokratismu s byrokratismem. V podstaté
véak jde o vystizeni vyznamné zkuSenosti
o novych formach rozpornosti socialistické
ekonomiky, které nezbytné vystupuji do po-
predi po prekonani jednostranného centrali-
sticky direktivniho fizeni. Souvisi to i s nut-
nosli zprostiedkujicich ¢lanka v procesu [i-
zeni. Ty v3ak nejsou respektovany, kdyz se
bez vyhrad tvrdi, ze v soustavé délnické sa-
mospravy vyrobcei ,bezprostiredné sami sobé
kladou redlné pozadavky a sami nachazeji
prostiedky k jejich splnéni“ (29). Tato poné-
kud zjednodu$ujici teze zanedbava ty roz-
pory, které se snazila vystihnout vyse cito-
vana pasaz a které zpusobily, Ze prvnim ze
zakladnich probléma praktické prace samo-
spravnich organu bylo, jak uvadi sama kniha,
shledani metod, které by maximalné umoz-
nily, aby pravo ridit se stalo pravem délniku
a aby tim nebyla narus$ena udinnost a ekono-
miénost pfi rozhodovani“ (str. 57).

* ¥ %

Seznameni s vysledky obou vyzkumi, ze-
jména s druhym =z nich (vzhledem k jeho
marxistické analyze), povazujeme za zZadouci
v na$ich podminkach, a to pravé nyni, kdyz
se pristupuje k zavadéni nové soustavy hos-
podarského Fizeni. JistéZe nelze od jugoslav-
ského systému samospravy mechanicky a bez-
mys§lenkovité prebirat hotova fe$eni, tim mé-
né detailni organiza¢ni formy. Co vsak nutno
respektovat a poznavat, to jsou jugoslavské
zku$enosti s rozpory a potizemi, na které
narazi socialisticka ekonomika v situaci uvol-
néného ptisobeni zakona hodnoty. Neni sporu,
7e se setkame, byf i v jinych formach,
s mnohymi z téch problémi, Kkteré jsou
v obou knihach analyzovany a které jsme
méli moznost naznacit jen zkratkovité. Du-
kladnéjsi jejich znalost se vyplati i v pod-
minkach vy$8i technické urovné vyroby ve
srovnant s tou, jakou meéla Jugoslavie v prv-
nim desetileti svého nesporné cenného a
pou¢ného ekonomického i socialniho experi-
mentu, ktery se dnes jiZ zménil v samoziej-
mou soucast kazdodenniho Zivota zemé.

Dragoslav Slejska

New Foundations for Industrial Seciology

Takto nazvana kniha profesora sociologie M.
V. Vincenta a profesora ekonomie J. Mayer-
se, vydana v r. 1959 soulasné v New Yorku
a Londyné, reprezentuje ucéebnici priamyslové

sociologie Kalifornské ~university. Jako ob-
vykle, jde o rozsahlou praci — udebnice so-
ciologie jsou obyc¢ejné nékolikasetstrankové
svazky; vic nez toto kvantitativni hledisko je
vSak zajimavy jeji bohaty obsah.

Udebnice prof. Vincenta a Mayerse se fadi
k oném §irokym koncepcim predmétu pru-
myslové sociologie, jaké jsou typické v celé
povdaleéné periodé (viz napf. praci prof.
Moora z r. 1946 Industrial relations and Social
Order nebo M. Fogarty, Personality and
Group Relations in Industry, New York
1956 a irada jinych). Zdanliva kontradikce —
oblast specialni sociologie a stale se rozsiiu-
jici pojeti predmétu — vyjadfuje ziejmé
hlubsi souvislosti nez jen zajem autort. Jde
o to, Ze po nékdej$im ignorovani ekonomiky
filosofii, socialni filosofii, teoretickou socio-
logii i psychologii, na jejimZz pozadi jsou
kdysi prace Le Playovy jen vyjimkou, a které
odsuzuje jeSté ve 30. letech Stuart Chase
(Man and Machine, New York 1928), rozbiha
se jiZ po velké hospodatské krizi, a zejména
béhem druhé svétové valky a. po ni, Siroky
a organizovany proud sociologickych vyzku-
mi timto smérem. Lze fici, Ze ¢im intenziv-
néjsi, socidlné dusaznéjsi jsou procesy védec-
kotechnické revoluce, tim objektivné nut-
néjsi i §ir$i je publicistika pramyslovych so-
ciologl. Kromé podétu titulll odraii uvedeny
proces i vyvoj koncepce pfredmétu prumyslové
sociologie. Musi obsahnout rist etatistickych
tendenci monopolniho kapitalu (viz napfr.
Keneth Gallbraith, The Affluent Society, New
York 1958), musi se vyrovnat s tzv. humani-
zaci vyrobniho procesu (napi. Douglas Mc
Gregor, The Human Side of Enterprise, New
York 1960), musi zachytit a hodnotit socialni
predpoklady a zejména dusledky rozvijejici
se automatizace (nes¢etné monografie, napr.
G. Friedman, Machine et humanisme, Problé-
mes humains du machinisme industriel, Paris
1946 a jiné).

Protoze procesy védeckotechnické revoluce
zasahuji skute¢né celou spoleénost v celé
hierarchii socialnich skupin a individualnich
vztahti, ukazuje se zde nutnost i mozZnost
obecnych, politickych hodnoceni. Sociologie
prumyslu — na rozdil od okrajovych sociol.
obor(, jako je sociologie lingvistiky — se tak
stava takovou specidlni sociologii, ktera vy-
kazuje stale vyraznéj$i tendenci byt teorii
politiky prumysiové rozvinutych zemi. Uceb-
nice sociologie prumyslu na Zapadé zahrnuji
tedy vedle konkrétnich az provoznich rad
fediteli podniku také analyzy funkce odbo-
rovych organizaci ve staté, teorie elit a Fizeni
ekonomiky i politiky statu, dlohu sociologie
a psychologie v Fizeni a organizaci lidské
prace (tedy nejen prumyslové prace) apod.

Uc¢ebnice Kalifornské wuniversity od Vin-
centa a Mayerse déli latku do 33 kapitol.
Projdeme nyni siru¢né obsahem této knihy.

Naplni prvnich kapitol je analyza prace,
zména charakteru prace a osvobozovani ¢lo-
véka. Konstatuje se znamy fakt protikiad-
nosti pohybu od remesia k pasu, pokud jde
o produktivitu prace a tvaréi charakter pra-
ce: ,Pas je ne§fastna situace. Je to néco,
¢emu je tieba se vyhnout a co by mélo vy-

307



mizet“. (str. 27). Uvadi se dost konkrétnich
argumentli pro tuto kritiku. Z této pozice
prechazeji autofi celou kapitolou do oblasti
socialni psychologie: vyroba objektivné plodi
hiearchizaci skupin — mocenské vztahy mezi
nimi jsou nejen organiza¢ni, nybrz i psychic-
kou zalezitosti.

Druhd ¢ast prace ma ekonomiétéjsi charak-
ter: specializace a produktivita, automatizace
a pracovni procesy — vyklad se vede histo-
ricko-srovnavaci metodou a usti v zachyceni
jiZz dnes prokazanych kratkodobych a dlouho-
dobych duasledku automatizace.

Treti ¢ast =zahrnuje Kkapitoly vénované
reakci socidlniho subjektu na tuto technicko-
ekonomickou bazi: potfeby, motivy, stimuly,
materialni a moralni podnéty v soucasné eta-
pé vyvoje vyrobnich sil. Zde — jako ostatné
i v predchéazejicich kapitolach — autofi ,prua-
bézné“ prekonavaji Marxe, jehoz piedpovéd
o integraci délnické tfidy na zakladé spolec-
nych materidlnich zajm se pry nesplnila,
naopak dochazi ke §tépeni zAjmi a neorga-
nizovatelné variabilité. Na rozdil od téchto
stejné tak rychlych jako povrchnich soudu
pokladam v této kapitole za cennou kritiku
nesolidnosti, s jakou se rada teoretiki pru-
myslové sociologie vyslovuje k vaze i §ifi téch
prvki motivace, které vidime ,za mzdou*.
Nekritické a senzacionistické freSeni tohoto
problému totiz diskredituje redlnou vahu psy-
chickych, socidlnich, moralnich a jinych
prvki., Autori poté pristupuji kK problémim
tvoficim jadro uéebnice: tloha socialnich
skupin, jejich struktura v moderni priumyslo-
vé spoleénosti, ovlivnéni motivace skupinou,
zména hodnot v jednotlivych socialnich sku-
pinach, presun od ziskovych a hmotnych hle-
disek k prestizi, stylu zivota, kultufe atd.,
rust snah podilet se na fizeni. Konstatuji
tedy pifeménu z individudlni na skupinovou
motivaci, z autoritafstvi k podilu na rozhodo-
vani, z ¢lovéka ekonomického na ¢lovéka so-
cidlniho, ze svéta prace na svét volného Casu,
od vyrobni ke spotfebni orientaci lidi.

V této moderni spole¢nosti a zaroven
v prumyslovém podniku studuji autori status
— chéipou ho jako relativni pozici v urdité
hierarchii — roli (pojimanou jako dynamicky
prvek statusu) a usti v konstatovani, Ze kazdy
pojem tridy se musi rozplynout v rukou.
Vubec je pry fiktivni chtit stratifikovat spo-
le¢nost. Vedle socialniho agnosticismu tohoto
typu uvadeéji vSak autofi radu véenych dil-
¢ich postfehd: Ze totiZ teze o socialni mobi-
lité je nutno srovnat s propo¢tem, Ze realna
cesta k situaci kapitalisty by vyzZadovala
u délnika v USA dnes byt zaméstnan 400 let.

Problémy human relations a public rela-
tions se fesi v roviné formaialni organizace,
zejména byrokracie a jejich vztahit navenek
i dovnitf podniku. Neformdalni skupiny se
chapou jako polarni protiklad byrokracie.
V nich neni hierarchicka organizace, status
nezavisi na pozici, je v podstaté rovnostarsky.

Jak byva v americkych uéebnicich primys-
lové sociologie tradici, zabyvaji se autofi
i v této dosti Siroce fadou praktickych zkuSe-
nosti a hodnoceni funkei fidicich hospodaf-
skych pracovnikil. Ridici subjekt je pravem
v téchto pracich docefiovan. vitbec a v pod-
minkach védeckotechnické revoluce zvlaste.
Autofi podtrhuji vyznam analytické éinnosti
v procesu rozhodovani fidiciho pracovnika.
Volba spravné alternativy predpoklada kom-
plexni analyzu — komplexnost v fidicim pro-
cesu je pozadavkem zasadnim, bez ni nelze
napi. rozvijet koordina¢ni ¢innost, ktera je
organickou souéasti é¢innosti fidici. Dale au-
tofi zdiraznuji vyznam kadrové funkce ridi-
ciho pracovnika. V dobé, kdy metody donu-
covani jsou zcela nahrazovany metodami
ziskavani — autori zde stoji na pozicich me-
tod human relations, ovem s kritickymi vy-
hradami — je prvoradé dualezZité byt praveé
v této oblasti kvalifikovan.

Autofi se v této partii dale zabyvaji meto-
dami kvalifikace vedoucich, jejich stykl s od-
bory, kontrolou v souvislosti s rozvojem ky-
bernetiky, ukazuji, Ze manazer efektivné pra-
cuje, zasahuje-li spektrum jeho odpovédnosti
maximalné asi 100 lidi pri pfimém osobnim
Fizeni, upozoriiuji na spravné vztahy mezi
»staffs* a ,line“* management atd. V ramci
recenze neni moZzno se zabyvat celou fadou
dalsich specidlnich otazek v této oblasti.

Pomérné znac¢nou pozornost vénuji autofi
teorii elit. Postupuji opét historicko-srovna-
vaci metodou a opét se s lehkosti prenaseji
pires Marxe, ktery koncepci elity pry nepfiji-
mal, zatimco Lenin ji uz uznal (profesionalni
revolucionari). Vécné konstatuji dnesni pro-
pojeni elity ekonomické, politické a vojenské
v USA, i kdyz se distancuji od Millse a jeho
prace i u nas dobte znamé (The Power Elite),
jemuz vytykaji, Ze zachytil a zabsolutizoval
valeény stav, zatimco soudobé spory uvnitf
elity, protiproudy a existence antielit doka-
zuji, Ze nemél pry pravo celou tuto sloZitou
realitu ztotoZnit a spojit v jedinou vladnouci
tridu.

Elitu zjistuji autofi i v odborech, jimz vé-
nuji systematickou pozornost v nékolika ka-
pitolach (odbory v masové spole¢nosti, struk-
tura a demokracie v odborech, kolektivni
smlouvy — strategie dohod atd.). Velmi ote-
vifené analyzuji, v ¢em tkvi stdlost dnes tak
poc¢etné silnych odbora (a to za okolnosti, zZe
jen 25%, pracovni sily v USA bylo v r. 1957
odborové organizovano, Ze tedy potencionalni
sila po6lu prace je i — takto méfeno — mno-
honasobné vétsi). Autofi tedy onu slabost zda-
vodiiuji jednak znaénou byrokratizaci, nejed-
notnosti, prokapitalistickou orientaci téchto
reprezentant( pracujicich. Ovsem, to je pry
zakonitym odrazem skuteénosti, Ze v masové
spole¢nosti se proménil proletariat v ,sala-
riat“ (salary = plat, viz napf. str. 289 recen-
zované prace).

Zavéretné kapitoly knihy prechazeji opét

*) STAFF -~ Fizeni kapitalistického koncernu ozna-
¢éuje linii manazer ~ specialisté (tedy podiizenost
vedoucich oddéleni osobniho, pravniho, vyzkumu,
prodeje atd.).
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do obecné spole¢enskych zavérQd, kdyz uvazuji
o zivoté v tovarné zitika a o automatizované
spole¢nosti, kdyz analyzuji volny ¢as a nad-
bytek jako masovy problém, kdyZ prosté ar-
gumentuji svou kategorii k oznacen{ budouci
spoleénosti — Society of Security (spolecnost
jistoty) — jejiz obsah vykladaji shodné s ji-
nymi autory a jejich kategoriemi (Modern
Society, Industrial Society, The affluent So-
ciety apod.).

Vyjadfit na malém prostoru recenzniho
¢lanku hlavni rysy obsahlé prace skryva
v sobé uZ technicky nebezpec¢i jednostran-
nosti. Pokladdm ucdebnici prof. Vincenta a
Mayerse za jednu z dobrych praci tohoto
druhu. UZz kombinaci autora — sociolog a
ekonom — ktera pravé pro oblast prumyslové
sociologie se jevi jako §fastna, ne-li nezbytnad.
Uz vécnosti, s niz se pojednava o vét§iné
problému, vécnosti, jejiz obecnéjsi formy ko-
mentoval jiz Lenin jako sympaticky rys Ame-
ricanli. Neméné pro znaénou erudovanost
autorq, stavénou nikoli na odiv, ale spiSe do
struktury knihy, metod zpracovani jednotli-
vych kapitol, koneéné i vystupujici ve formé
znalosti $iroké a uziteéné fakticity. Nékteré
pasaze jsou prirozené prili§ specificky ame-
rické, fada mist v8ak ma vyhodu Siroké apli-
kovatelnosti.

Pokud se autofi jen navenek tvafri, jakoby
méli marxismus za tak zcela béZny a ve véem
podstatném piekonany smér, za jeden z mno-
ha ,.ismi* — vnitiné jsou si v8ak védomi sily
této filosofie, jez se prece po vsech téch ne-
séetnych ,vyvracenich® v dé&jinach znovu
vzdy objevuje a hlavné prakticky realizuje
(Kuba) — pak je jejich postoj dukazem sily
konformismu. Jestlize se tak jen netvari, jest-
lize je takové ,lehké* prekonani teorie tiid,
dialektiky vyrobnich sil a vztaha, alienace
atd. vyrazem miry jejich znalosti marxismu,
tu by snad bylo spravné ji zvysit, a to primo
studiem Marxe, nikoli textd marxologd v je-
jich zemi.

Vzhledem ke kladim a vécnosti rady partii
této ucebnice se domnivam, Ze by vybérovy
pireklad nejcennéjsich mist byl obohacenim
nasi sociologické knihovny.

Jaroslav Kohout

Ziklady sociologie pramyslu

Doplnéné a opravené druhé vydani Kknihy
Adama Sarapaty a Kazimierza Dokioral Ele-
menty Socjologii przemyslu (Var$ava 1963) je
velmi potrebnou knihou, a to nejen pro ty,
ktef'f se zabyvaji sociologii primyslu. Je tomu
tak nejen proto, Ze prumyslovy podnik je
dnes v hospodarsky vyspélych zemi jednou
ze zakladnich organizaci, Ze je systémem,
v némz? se promita makrostruktura i mikro-
struktura spoleénosti, ale piedevsim pro kva-
lity knihy samé, ktera je prikladem solidni
sociologické prace. O dukladnosti prace svédéi
nejen systematicka a rozsahld bibliogratfie a

vécny index, ale hlavné obsah této pozoru-
hodné studie.

Kniha obsahuje vedle kratké predmluvy
autort tfi zakladni oddily:

a) pfedmét a historie sociologie prumyslu,

b) spolefenska organizace prumyslového pod-
niku,

c) povolani a préace.

V prvni ¢asti je sociologie prumyslu defi-
novana jako soucast sociologie prace a autofi
se opiraji o dila J. Sczepanského a A. Matej-
ky. To je dnes jiz v polské sociologii béiné,
Z¢ jednotlivé sociologické prdace neéni osamo-
cené z ostatni socidlnévédné produkce, jako
je tomu u nas, ale Zze maji své prostiedi, vy-
tvorené monografiemi, studiemi a preklady
jinych autort. To samoziejmé usnadriuje pol-
skym sociologiim préaci, dava jim moZnost
srovnavat a zobechnovat.

Autori rozdéluji praci sociologa a praktika
na tyto ¢innosti:

. popis a objasnéni

predvidani

porada a zavéry

. rozhodnuti

. provedeni

kontrola.

Cinnosti uvedené pod ¢&. 1., 2, 3. a 6. pokla-

daji za potencionalni funkci sociologa. Zdua-

raziiuji predev$§im ulohu sociologa jako ex-

perta, jehoz zjisténi a doporucéeni mohou slou-

zit jako podklady pro rizeni podnikid. Tato

prvni, tecoreticka c¢ast knihy, pojednadvajici

o piredmétu sociologie pramyslu, je doprova-

zena stejné jako i dalsi kapitoly tabulkami

a grafy, které ji ¢ini velmi konkrétni a na-

zornou. Pro soucasnou diskusi o otdzkach kva-

lifikace je dobrym podnétem i souhrn hlav-

nich kvalifikaénich predpoklada shrnutych

podle Gdaji americkych prameni v tyto ¢tyfi

body:

a) schopnost navazovat kontakty v povolani
a ve spolecnosti,

b) schopnost vedeni jedincu a skupin,

¢) schopnost spoluprace s ¢leny pracovni
skupiny,

d) schopnost piijimat osobni odpovédnost za
jiné.

Prinosem této sociologické definice kvali-
fikace vedoucich je pravé pojeti kvalifikace
nikoli jako dil¢ich znalosti, ale jako spole-
¢enské funkce, jejiz podstatou je upeviiovani
spoleéenskych vztaht a vedeni pracovnich
skupin.

V kapitole o historii sociologie pramyslu si
autori véimaji, jak se pod vlivem prumyslo-
vého rozvoje postupné formuloval predmét
sociologie pramyslu a jeho zakladni pojmy.
Ocenuji ulohu Saint-Simona, ktery piledpo-
klada, ze v ,pramyslovém iadu* bude spolec-
nost organizovana podle vzoru pramyslového
zavodu. Rozebiraji i prace Marxe a Engelse,
které se tykaji problematiky se sociologii
prumyslu spojené. Mezi piedstavitele socio-
logie prumyslu 20. stoleti pocéitaji E. Durk-
heima, G. Friedmana (jehoz prace Clovék a

@ oo o

! A. Sarapata — feditel Ustavu sociologie prdace a primyslu Polské AV; K. Doktér — véd. pracovnik

tohoto ustavu,
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stroj vysla v lidovém Polsku), E. Mayo. Oce-
fuji i zésluhy V. I. Lenina o vyzkum dusled-
ka industrializace. Pak podavaji obsahly pie-
hled autoru, kteii se od r. 1867 zabyvaji pro-
blematikou sociologie pramyslu v Polsku.
Tato kapitola neie$i nové ukoly, Kkteré
stavi pred sociologii primyslu rozvoj védecko-
technické revoluce a nezabyva se rovnéz pro-
blémy technokratismu a manaZerismu, které
jsou rovnéz s danou problematikou spojeny.

Druhou ¢asti prace je rozbor spoleCenské
organizace prumyslového podniku. Autofi
definuji organizaci slovy amerického experta
v teorii Fizeni Ch. Barnarda: ,Organizace je
systém védomé zkoordinované ¢innosti dvou
anebo vice usob®. Pak analyzuji formaini or-
ganizaci prumyslového podniku, ktera je sou-
hrnem oficidlnich vztaht, vymezenych pied-
pisy, pravidly a statuty. Znakem formalni
organizace je titul, oznacéujici uréitou pozici
a roli: mistr, dilovedouci, feditel. Prvky for-
malni organizace jsou délba prace, hierarchie
moci, kanaly komunikaci a systémy odmeéno-
vani. Délba prace vytvari v podniku ruzné
funkce: vyrobni, technické, obchodni, perso-
nalni, pldnovaci, uéetnické, administrativné-
hospodarské. Hierarchie moci v socialistickém
podniku je kombinovana s uéasti pracujicich
na fizeni prostfednictvim spoleéenskych orga-
nizaci. Kanaly komunikaci prenaseji informa-
ce, prikazy, doporucéeni a poZadavky. Systémy
odménovani pak upeviuji formalni organizaci
diferencovanou odménou raznych roli v této
organizaci zastavanych.

Druhy formalni organizace jsou tfi: linear-
ni, funkcionalni a $§tabni. Jsou to schémata,
ktera jsou v praxi razné kombinovana.
K formalni organizaci patfi i pramyslova by-
rokracie. Zatimco v béziném jazyce ma slovo
sbyrokracie“ vyznam nepruZného, zdlouhavé-
ho a neodpovédného uiadovani nebo od spo-
leénosti oddéleného urednictva, ve spolecen-
skych védach od dob Maxe Webera Jje pojem
byrokracie spojen s typem formalni organi-
zace. Autofi poukazuji na pti¢iny rustu byro-
kratické organizace prumyslu, mezi néz patii:
velikost primyslovych podniki, specializace
v pramyslu, pouZzivani technickych a organi-
zaénich poznatkl, mechanizace vyroby, pfed-
vidani, planovani a kalkulace a koneéné
i nutnost discipliny uvnitf formalni organi-
zace prumyslového podniku. PP rozboru
vlastnosti byrokracie vyuzivaji prace Maxe
Webera i novéjsich sociologickych studii, po-
kraéujicich v jeho rozboru byrokracie.

Neformalni organizace jsou spontanné
vzniklé skupiny nebo kolektivy, utvarejici se
na zakladé vzajemnych sympatii, piibuznosti,
zajmu, mista, zdbavy nebo znamosti. Autofi
uvadéji také vzorce chovani a priklady po-
stoju uvniti neformalnich organizaci, zjisténé
sociologickymi prizkumy. Zajimavé jsou uva-
hy o prvotnich a druhotnych, dobrovolnych
a nedobrovolnych skupinach v primyslovém
podniku a grafickd vyjadieni vztahQ uvnitr
malych skupin. Pfiklad z prazkumu fluktua-
ce, uskuteénéného E. Mayem Vv roce 1943
v leteckych zavodech v Kalifornii, ukazuje
prakticky vyznam poznatki o vnitropodniko-
vych vztazich. Z tohoto hlediska také autofi

ocenuji sociometrii. Pak ukazuji funkce ne-
formalnich skupin: usnadnéni spolecenské
komunikace, provadéni spoleéenské kontroly,
vytvateni postoji k préci a skupinovych no-
rem chovani.

V kapitole Rizeni a moc jsou podrobeny
rozboru vztahy fizeni a zkoumany jeho hlav-
ni zasady: demokraticky centralismus, plano-
vani, zasada vyrobné-uzemniho usporadani.
Moc, kterou Max Weber definoval jako moz-
nost prijimat rozhodnuti o chovani jinych
osob i proti jejich vuli, klasifikuji jako moc
zaloZenou na prevaze, na presvédéovani, na
manipulaci. Rozli§uji tfi druhy moci: zaloZené
na racionalnich zakladech, na tradici, na vire
ovladanych v nadpfirozenost vladce. Pak de-
finuji dva systémy moci: monocentricky a
polycentricky. Ve zvlastnim odstavei se pak
zabyvaji moci v primyslovém podniku, uka-
zuji délbu mezi Feditele a zastupitelské orga-
ny v polskych podnicich (délnické rady
apod.). Dal§i ¢ast kapitoly je vénovana vy-
konu moci. Velmi zajimavé a zfejmé dobfe
odpozorované jsou projevy autokratického a
demokratického postupu vedouciho. Z hledis~
ka uéasti na rozhodovani déli autori prislu§-
niky zavodu na skupiny apatické, pfechodné,
strategické a trvalé. Na zakladé vysledkl
viastnich prazkumi pak K. Doktdér ukazuje
nazory na vztah délnika a vedoucich.

Dalsi kapitola prace studuje pozice a role
pracovnikit zavodu. Pozici definuji jako misto
jedince ve skupiné, roli jako oc¢ekavané cho-
vani, jako souhrn opravnéni, naroku, zavazka
a odpovédnosti. Roli feditele déli na objek-
tivni, tj. to, co skute¢né déla, a subjektivni,
to je predstavy reditele o vlastni uloze. Uka-
zuji pak ruzné chapani této role jako hlav-
niho administratora, technika nebo ekonoma.
Rozebiraji rovnéz role délnik a jejich pozici
v prumyslovém podniku.

Treti ¢ast knihy je vénovana povolani a
praci. V této ¢&asti se snad jesté vice nei
v predchozich uplatiuji vysledky dosavadnich
sociologickych pruzkumui. Jde o vyzkum vol-
by povolani, prizkum nazord mladeZe na
zivotni uspéch a jiné. Na zdkladé pruzkumu
byla také zpracovana hierarchie povolani po-
dle spolefenské prestize, materidlnich vyhod
a stalosti prace. Tabulky a grafy ukazuji
vedle zajimavych udaji i pfikladné zpraco-
vani daného tématu z hlediska klasifikace
a kvantifikace zkoumanych jev. Dalsi odsta-
vec je pak vénovan problematice atraktiv-
nosti jednotlivych povolani, pti jejimz pra-
zkumu se v nazorech lidi na prvni misto
dostal inZenyr jako povoldni pro muze a lé-
karka jako povolani pro zZeny.

Druha kapitola této ¢asti knihy se zabyva
vztahem k praci. Déli jej na vztah k povolani
a na vztah k pracovnimu prostfedi (spolu-
pracovnikiim, vedeni, nadfizenym atd.). V té-
to kapitole je provedena také klasifikace ve-
doucich podle jejich vztahu k sociologickym
pruzkumum. Autofi poukazuji na neudrzitel-
nost postoje spojeného s odmitanim priazku-
mu, ale souéasné varuji i pred tzv. ,sociolo-
gickym entuziasmem, tj. virou, Ze sociologicky
vyzkum v8echny problémy vyies$i, V odstavei
o uspokojeni z prace ukazuji (predevsim



na zakladé americkych prazkumd) vyznam
raznych faktort, které ovliviiuji vybér
zivotnich hodnot, jimiz se ridi také uspoko-
jeni z prace. Zajimavé jsou i udaje o pra-
covni moralce riznych skupin pracovniki ve
velkych a malych zavodech. Autofi analyzuji
také proces adaptace a cituji J. Zubrzyckého,
ktery jej déli na asimilaci, akomodaci a kon-
flikt. Tato éast knihy obsahuje i udaje o so-
ciologické problematice normovani prace a
vykonu délnika. Uziteéné jsou i mySlenky
o podnikové kariére. V dalsi kapitole pak je
zkoumadna problematika fluktuace osazenstva.
Autori ukazuji tfi hlavni faktory, které ovliv-
nuji fluktuaci: podnikova kariéra, pracovisté
a trh pracovnich sil. Uvadéji priklady méreni
fluktuace a uvadeéji vysledky pruzkumu pii-
¢in odchodu z prace. Prikazny je i vysledek
amerického pruzkumu, ktery ukazal, ze fluk-
tuace jednoho pracovnika stoji podnik 191,66
dolaru. V dalsi ¢asti této kapitoly autori po-
uzivaji vysledkli polskych prizkumu této pro-
blematiky.

Zavérem je treba fFici, Ze systematicka a
synteticka kniha Sarapaty a Doktéra, vybave-
na mnoha tabulkami a grafy, je praci velmi
dobré urovné. K jejim kladim patii i to, Ze
presvédéuje o ekonomické efektivnosti socio-
logické prace v primyslovych podnicich.

Jaroslav Kolaf

Sociologicka monografie prumyslového
podniku

Studie mladého polského sociologa Kazimie-
rze Doktora o poznanském kovodélném pod-
niku H. Cegielski! si neklade velikasské a
nerecalizovatelné cile, tim spiSe se vsak vyva-
rovava truismu, opakovani obecnosti a bana-
lit. Formuluje problémy v marxistické socio-
logické literatuie doposud téméi nezkoumané
a nadto navysost ,nepopuldrni*, bere v po-
chybnost leckterou ,vSeobecné wuznanou“
pravdu a vychazi-li z nékterych obeenych tezi
jako pracovnich teoretickych hypotéz, dusled-
né se snazi o jejich verifikaci. Prace ma spise
»sociograficky* charakter, je monografii jed-
noho podniku, nikoliv monografii problému,
nedospiva proto k zadnym vyraznym zobec-
nujicim zavériam a pokud zobecnuje, pak jen
v podobé sociologickych hypotéz, které musi
byt konfrontoviany s vysledky dosazenymi
v jinych prostredich, pripadné jinymi vy-
zkumnymi postupy. Zkoumany podnik sam
vykazuje totiz nékteré specifické rysy, jimiz
se odlisuje od ,pramérného“ podniku, rysy
dané nejen velikosti, technickym vybavenim,
ale také dlouhou tradici, specifickou skladbou
osazenstva atd. Poznavaci cil prace tedy spo-
¢iva v popisu HCP ze sociologického hlediska,
teoreticky cil v adaptaci teoretickych pojmu

na popis
zkoumani.

podniku v prabéhu empirickych

Mimoradné zajimava jsou metodologicka
vychodiska Doktérova. Také polskou sociolo-
gii, jak zndmo, postihla choroba ,anketoma-
nie“ a mnozi sociologové (védomi si nejen
omezenosti, ale i mimoradné néaroc¢nosti to-
hoto postupu) tedy prirozené hledali prostied-
ky k boji proti hypertrofii anket v aplikaci
jinych vyzkumnych technik, z nichz mimo-
Fadny vyznam byl pfipisovan technice zucast-
néného pozorovdni (v anglosaské literature
.participant observation“, ¢esky termin neni
unifikovan). Ve svétové sociologické litera-
tufe neni mnoho praci, které by pracovaly
touto technikou jako zakladnim vyzkum-
nym postupem; o to obtiznéj$iho ukolu se
tedy Doktér podjal, kdyz volil tuto techniku
jako jeden z prostfedku ziskavani empirické-
ho materialu (vedle béZnych anket a inter-
viewld). Metodologickym cilem vyzkumu pak
tedy bylo vSestranné zhodnoceni aplikability
zUu¢astnéného pozorovani v priamyslové socio-
logii, provéreni teze ,klasika“ zucastnéného
pozorovani W. F. Whyta, Ze tato technika je
mimoradné nosna,? tedy zjisténi, nakolik
predstavy o moZnostech této pomérné malo
uzivané techniky odpovidaji skute¢nosti. Re-
zultat je prosty a malo utéSeny: aplikabilita
techniky zucastnéného pozorovani jako socio-
logického vyzkumného postupu je v pruamys-
lové sociologii mala, vysledky mohou slouZit
jako zajimava ilustrace (ale konec konci
nijak vic) vysledka ziskanych postupy bézné
aplikovanymi, naroé¢nost této techniky neni
umérna vysledkim, které umoziiuje ziskat a
konec¢né subjektivizujici interpretace vysledku
je obtizné vylouéitelnd a radu udaja piimo
znehodnocuje. Vysledky ziskané touto tech-
nikou, podle Doktéra, v mimofadném stupni
zavisi na samém pozorovateli, na strategii
a taktice pozorovani, kterou voli a ktera je
jeho subjektivnim vytvorem. Strategie pozo-
rovani totiZz predev§im zaleZi na volbé objek-
tu, ktera je vysoce nahodila (v Polsku je
46 000 prumyslovych podnikt, z tohoto 500
podniku tézkého pruimyslu) a muize zpusobit
vysoky stupen atypi¢nosti a téméf znemozZnit
srovnani s vysiedky ziskanymi v jinych ob-
jektech. Strategicky cil zkoumani je omezen
konkrétnim terénem observace, okruh pohybu
pozorovatele je také dosti striktné omezen a
vysledky tedy maji i lokalné velmi uzkou
platnost. Jakakoliv generalizace je témér vy-
loué¢ena. Doba pozorovani (,takticky moment*)
nemilze byt krat$i neZ tfi roky,® protoze
v prvnich mésicich dochazi k fadé deformaci,
které jsou produktem adaptaéniho procesu
(netrva méné neZ tii az &étyfi meésice). Rada
problému je spojena se zpusobem zapisu po-
zorovani, coz ovsem v literatufe bylo nejed-
nou konstatovidno, v neposledni radé vsak

! K. Doktér, Przedsicborstwo przemyslowe. Stu-
dium socjologiczne Zakladow przemyslu metalo-
wego H. Cegielski, Ksiazka i wiedza, Warszawa
1964, 306 stran

2 W. F. Whyte, ktery pouZil, jak znamo, této
techniky pfi vyzkumu gangd a klik, v nich% tfi
a pual roku zil, tvrdi, Ze nejlep$i prace americké

industridlni sociologie byly zaloZeny pravé na &p-
likacl tohoto postupu.

3 Uvedli jsme Jiz, Ze vysledky, jichZ se dopra-
coval Whyte v Street Corner Society jsou — ne
nidhodou — vysledkem tFi a pulietého pozorovéan{.
Odtud také lecktera Whytova iluze o technice.
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také s rozpornosti socidlni role sociologa a
délnika, Transformace role je procesem mi-
moradné sloZzitym a v mnoha ohledech deli-
katnim. Doktér tedy nezivi iluze o zuéastné-
ném pozorovani, upozoriiuje na celou radu
komplikaci, k nimZ vede, a pfevaznou ¢ast
své prace tedy buduje na vysledecich ziska-
nych jinymi postupy, které jenom doklada
ukazkami ze zapisu o pozorovani.

Po uvodni teoretické a metodologické ¢asti
prechazi autor k popisu strukturdlnich vlast-
nosti  primyslového podniku. Rozlisuje tri
strukturalni Grovné: 1. administrativni struk-
turu, v niZ je vyjadrfena délba prace, délba
moci a sif komunikaénich kanalt a ktera se
graficky zobrazuje organogramem, organizac-
nim schématem podniku; 2. strukturu zameést-
nani, v niz se projevuje funkcionalni diferen-
ciace zaméstnancy, a koneéné 3. spole¢enskou
strukturu, ktera je vilastnim predmétem so-
ciologickych zkoumani. Pojmové schéma,
které si takto Doktor vytvari, se ovSem lisi
v nékterych ohledech od béznych modelu so-
cidlni organizace podniku, jak jsou znamy ze
zapadni sociologické literatury,d ale i od mo-
delt uzivanych v polské industridlni socio-
logii (které jsou ostatné jedinymi pokusy
v soucasné marxistické sociologické literatufe)
a konec konci i od modelu proponovaného
autorem v jiné praci® Opousti tedy béZné
rozliSeni formalni organizace a neformalni
struktury (neformalni struktura se mu, jak
je patrno z kontextu, ztotoZnuje se spoleden-
skou strukturou podniku, coz ovSem neni
pojmové presné), jejichZz jednota a vzajemné
pusobeni vytvari, podle béZinych pojeti, socidlni
organizaci podniku, takze ,kazdy konkrétni
socialni jev v podniku muzZe byt vysvétlen ze
vzajemného plsobeni formalnich a neformal-
nich faktoru.“6 Opusténi bézné akceptovaného
schématu by nebylo samo o sobé jisté chybou
(ukazuje se stale zretelnéji, Ze je v mnoha
ohledech zjednodusujici), kdyby ovSem pro-
ponované schéma netrpélo také jistou simpli-
fikaci, ktera nevyplyva z , modelového“ cha-
rakteru schématu. Struktura zaméstnani je,
podle Doktdra, prevoditelnd na sumu statistic-
kyeh kategorii, tedy ,nepravych skupin,*
jimiz je podnik charakterizovan pfredevsim
staticky. Spole¢enska struktura naproti tomu
charakterizuje podnik 2z jeho dynamickeé
stranky, protoze je tvofena souhrnem skupin
v podniku pusobicich a pusobicich na sebe
navzajem, priéemz skupiny jsou vymezeny
spole¢né vykonavanou ¢éinnosti, jistym stup-
ném integrovanosti a systémem pozic a so-
cidalnich roli. V nékterych nasledujicich par-
tiich v8ak nadto jesté ztotoziiuje spole¢enskou
strukturu se skupinami ,neufednimi®, spon-
tannimi, neinstitucionalizovanymi (proto od-
mita zaradit do socialni struktury podniku

stranické a odborové organizace, které nejsou
ani natolik institucionalizovany, aby je bylo
mozno prifadit k administrativni struktufe,
ani na tolik spontanni, aby patfily ke spole-
¢enské strukture). Toto rozliSeni se mi z celé
fady duvodu nezda §fastné, autor vsak jeho
vyznam neprecenuje a pfisuzuje mu roli kon-
ceptualniho schématu koncipovaného spise
pro vlastni potfebu vyzkumu nez roli teore-
tického zavr$eni prace.

V této ¢asti prace si autor klade otazku,
zda odpovida charakter spolefenskych vztaht
v podniku postulatam, které lze c¢ist v pri-
ruékach a ucéebnicich filosofie a politické eko-
nomie. Vysledek zkoumani ukazuje, Ze realné
socidlni vztahy vykazuji fadu odchylek od
vztahtt ,o¢ekavanych® podle uéebnicovych
schémat. Spoleéenské vlastnictvi vyrobnich
vztahl, podle autora, totiz lidi nejen spojuje,
nybrz také rozdéluje, protoze ne vsichni za-
ujimaji stejné postaveni v systému fizeni a
disponuji spolefenskym . vlastnictvim. Do-
chazi tedy k ,prestrukturovani“ pracovnika
v socidlni pyramidé na lidi rizné materialné
situované, rtizné situované prestizné i poli-
ticky, mocensky. Odrazi se to i ve vyzkumu
minéni: 46", délnikG predpoklada, ze lidi
v podniku lze rozdélit na ,uktivdéné* a ,pri-
vilegované* (totéz minéni ma toliko 18°%), ve-
doucich pracovnika). Pii konkretizaci odpo-
védi, které skupiny patii k té ¢i oné ¢asti
dichotomie, nebylo ovSem jednoty. Vyrazna
jednotnost minéni se v3ak projevila pfi vy-
zkumu subjektivni, psychologické identifikace
pracovnikill se socidlnimi skupinami v zamést-
nanecké strulkture, takze skupinova diferen-
covanost podniku je pirevoditelna na vseho
viudy pét referenénich skupin.

Neobyéejné zajimava a materidlové bohata
je kapitola Prdce a mzdy — fakta a ndzory.
Doktér vychazi z predpokladu, ze tvrzeni, Ze
pfeména soukromého vlastnictvi ve vlastnic-
vi spole¢enské nezustala bez vlivu na spole-
¢enské védomi, je tieba sociologicky verifiko-
vat a konkretizovat, nikoliv deklarovat.
Z komplexu problému vyjima predevsim pro-
blém vztahu k praci a dochazi, shrime. ale-
spon v jednotlivostech, nikoliv viak vidy ne-
podstatnych, k zavérim, Které jsou ve své-
tové sociologické literatuie jiz znamy. Teore-
ticky se opira o teze, v Polsku publikované
napr. E. Lipinskim a B. Mincem, vychazejici
z Marxovy klasické koncepce odcizeni prace,
a pokousi se o verifikaci teze, Zze zespoleéen-
S§téni vyrobnich prostifedki neni dostacujici
podminkou k tomu, aby fakt odcizeni prace
vymizel. Nejde tedy o objevna vychodiska,
jejich sociologicka transkripce do podoby
operacionalnich, empiricky ovéritelnych hy-
potéz a zpUsob verifikace jsou vsak jisté za-
jimavé. Zjisfuje predevsim, ze 81,7 %, zameést-

$ Srv. napf. R. Dahrendorf, Industrie- und Be-
triebssoziologie, Berlin 1956, D. C. Miller, W. H.
Form, Industrial Sociology, New York 1951, R.
Mayntz, Die soziale Organisation des Industriebe-
triebes, Stuttgart 1958, J. A. C. Brown, Social Psy-
chology of Industry, London zatd.

5 A. Sarapata, X. Dokiér, Elementy socjologii
przemyslu, Warszawa 1962; model nebyl pozménén
ani v nasledujicim vydédni prace.

-~

§ R. Mayntz., cit. dilo, str. 75

7 Pojem kategorie je zde uZit zfejm& v bé&iném
pojeti pro oznadeni jakékoliv plurality, kterad je
charakterizovana néjakou spole¢nou vlastnosti, je
tedy kvantitativné postiZitelnd a abstrakci vydélitel-
na ze socidlniho celku, necvyznaduje se v§ak ob-
vykle interkomunikaci, interakei a vy$%im stup-
ném integrovanosti. Srv. A. G. Lundberg, Socio-
logy, New York, 1958, str. 385.



nancu vyjadifuje svou spokojenost s praci
v HCP (podle jinych polskych vyzkumua v ji-
nych podminkach 61,6 %)% priéem# toto hod-
noceni je zcela nezavislé na vys§i pfijmu, po-
zitivni hodnoceni se vsak zvySuje s rostoucim
vékem a délkou zaméstnani. To zcela odpo-
vidd vysledkiim publikovanym napf. Simo-
nem a Marchem.? Individudlni motivy spoko-
jenosti jsou ovSem vyrazné rozruznény a
HCP ma v mnoha ohledech specifické posta-
veni. Doktér na zakladé objektivné zjistitel-
nych udaju zkoumal také fluktuaci jako vy-
raz postoje k prdci a podniku a opét ve sho-
dé s udaji publikovanymi jinde zjisfuje, Ze
tendence k prechodu na jiné pracovisté v ji-
ném podniku je vys8i u vedoucich pracov-
nika, klesia viak naproti tomu umérné vzri-
stajicimu véku.

Soudasti vyzkumu postoje k praci bylo takeé
zkoumani ,ekonomické gradace“, vertikalniho
rozriznéni zaméstnanci do vydélkovych sku-
pin, které je ukazatelem prestizni §kaly (s niz
je pozitivné korelovatelné, ne vsak identické),
s tim, Ze autor zdaraznuje, ze adekvatni
obraz ,ekonomické a prestizni gradace® by
vyzadoval zkoumani nékolika na sebe vaza-
nych struktur shodné s teorii mnohoméritelné
stratifikace.l® Vyzkum ukazuje, Ze zciména
mezi fyzicky pracujicimi zaméstnanci se pro-
jevuje tendence k mzdovému egalitarismu,
kterd vyplyva z neznalosti realné struktury
mezd, pri vyzkumu verbdalnich reakei na pla-
tové stimuly pak chovani vyrazné nelogické,
silné emociondlné podbarvené a c¢asto evi-
dentné rozporné s fakty (napf. bézné tvrzeni,
ze nominalni mzdy klesly, ac¢koliv lze objek-
tivné prokazat opak, Ze ufednici maji vy§si
platy neZz délnici, Ze je nespravedlivé, aby
inzenyrské kadry mély vy3si platy nez dél-
nici atd.. tvrzeni — bohuzel — ¢asto demago-
gicky zZivenda). Naproti tomu pii pouziti kate-
gorii ,spravedliva“ a ,nespravedliva* odména
(pouziti téchto nepiesnych kategorii bylo dik-
tovano potiebou srozumitelné komunikace pii
anketach a ukdazalo se jako navysost uziteéné)
se projevila vyrazna jednota mezi délniky a
vedoueimi pracovniky (asi 26%, délnika a
vedoucich poklada odméfiovani za spravedli-
vé), podstatné vys$si procento délnika (pfres
14%,) se v$ak neorientuje. Pies 50 % délniku
a 35% vedoucich je vSak nespokojeno
s vlastni mzdou; existuje prokazatelna kore-
lace hodnoceni spravedlivosti odmén a vlast-
ni mzdy. V souvislosti s problematikou po-
stoje k praci byla zkoumana také otazka
vztahu produktivity prdce a ekonomickych
stimulid. Délnici vseobecné nepfijimaji tezi
o nutnosti rychlejsiho tempa vzristu produk-
tivity proti tempu vzristu mezd, 23 pak po-
kladaji odménu za praci za zakladni a roz-
hodujici stimul. Vedouci pracovnici naproti
tomu za podstatny stimul pokladaji charakter

vykonavané prace. Podle provedené ankety
vedouci pracovnici naprosto piesné odhadli
hierarchii stimul(t v povédomi délnikl (proti
ptuvodni  Doktérové pracovni  hypotéze),
zcela nespravné viak hodnoti to, z éeho maji
délniei nejvétsi obavy (pracovni uGraz, pro-
pus$téni z prace, snizeni mzdy, konflikty
s vedoucim, neshody s mistrem, spory se
spolupracovniky, zrychleni pracovniho tempa,
zosti‘eni technické kontroly, zostifeni pracovni
discipliny). Vedouci pak takto délniky uvede-
né poradi ,obav“ hodnoti ve sledu 6, 4, 1, 7,
8, 9, 2, 3, 5 a tenduji tedy k interpretaci
délnika jako ,bytosti ekonomické“, k inter-
pretaci, ktera je potvrzena hierarchizaci po-
zitivnich stimula, avsak vyvracena pofadim
faktori, z nichZ maji délnici obavy. Ne na-
hodou proto bylo davno opusténo tylorovké
pojeti délnika, alespon v sociologické teorii!t
v povédomi vedoucich pracovniki HCP (je-
nom jejich?) jak se zda ovSem opus$téno neni.
Doktorav vyzkum tedy alespont nepiimo uka-
zuje (sociotechnicka opatreni ve studii témeérf
nenavrhuje), jak nebezpeéné je budovat eko-
nomickou politiku na ,intuici“, na ,znalosti
citéni a smysleni mas“ bez empirické a prua-
kazné znalosti minéni, znalosti zaloZené na
dlouhodobém vyzkumu.

Nejzajimavéjsi partii prace je podle mého
soudu kapitola o ,rvyrobnim konformismu®,
jimz autor rozumi sociilné znormované cho-
vani délnikd v dobé vyroby materidlnich
statk®l na pracovisti. Problém vyrobniho kon-
formismu byl jiz sociologicky a socialné psy-
chologicky sledovan, podle Doktorova minéni
vsak interpretace ziskanych vysledki byla
znaéné jednostranna. V zapadni literatuie
(Caplow, Roy, Collins, Dalton, Gardner,
Moore) se totiz vyrobni konformismus jedno-
zna¢né ztotoznuje s ,brzdénim produktivity®
(restriction of output), coZ podle Doktorova
minéni neni zcela piresné, jakkoliv tendence
k restrikci produktivity je vyraznym znakem
vyrobniho konformismu. Délnici totiz si vy-
pracovavaji na pracovisti ,metanormy*, které
se nekryji s normami danymi ,shora“, a po-
stoj k témto v dané skupiné zavaznym nor-
mam je méfitkem miry konformity ke skupi-
né. Mira konformity se projevuje predev$im
v dodrzovani pracovni doby (mira vyuziti
pracovniho dne, kterA ma v HCP progresivni
tendenci) a v plnéni pracovnich norem. Je
zajimavé, ze vedouci pracovnici pokladaji
prili§ vysoké procento nekonformnich délnikuo
(a to z hlediska vedeni podniku pozitivné
i negativné nekonformnich) za vyraz ,pato-
logického stavu®. Studium vyrobniho konfor-
‘mismu je ov8em zalezitosti mimoiradné deli-
katni, pouziti anket a interviewa je témér
vylouéeno, takze jediné pouzitelnou technikou
je pravé zucastnéné¢ pozorovani. Socialni re-
gulace produktivity prace, vliv fungovani

A W. Weselowski, Robotnicy o swoje} pracy
i swojich zakladach, Studiz socjologiczno-polityc-
zne, 1962/12, str. 97.
éé” J. G. March, H. A. Simon, Organizations, IV.

St.

% YV polské terminologil ,wielowymiarowa stra-
tifikacja, wielowymiarowo$é uwarstwenia“, v anglo-
saské ,multibounded stratification*.

% Mc Gregor oviem tvrdi, Ze persondlnf poli-
tika v Kkeapitalistickém pramyslu nadale vychazi
z klasického tylorovského stereotypu délnika a
z téchto pozic také Kkritizuje ,human relations
theory“. The Human Side of Enterprise, Cambrid-
ge 1957.
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malych skupin na individualni motivaci, vy-
tvareni skupinovych norem tohoto typu atd.
jsou tedy z téch problému, pfi jejichZz zkou-
mani je uziteCnost zucastnéného pozorovani
prokazatelna. Snad by bylo moZno ponékud
zobecnit: zuéastnéné pozorovani je uZiteéné
(nékdy dokonce je jedinou aplikabilni vy-
zkumnou technikou) pfi studiu zavienych
socialnich skupin, zejména skupin socidlné
disfunkénich, a pfi studiu téch problémi spo-
leéenského zivota, které jsou z téch ¢i onéch
davodi utajovany pied socidlnimi seskupeni-
mi vné zkoumané skupiny. Nedovedu posou-
dit, zda Doktér pravé v této partii prace
vyuzil uvedené techniky v dostateéné mife.
Material, ktery shrnuje, je vSak v kazdém
pfipadé neobyfejné bohaty a zajimavy. Po-
moci anket zkoumal postoj délnika a vedou-
cich pracovnikt k normovani, intenzité prace,
minéni o nekonformnich délnicich atd. Zaji-
mavé jsou napf. udaje o nazorech délniku
HCP, kolik prace ma ¢lovék v zavodé udélat:
nejvice, kolik dokaZie — 359%,; pramérné —
16 %,; jak kdy, podle okolnosti — 44 %, nevim
— 39 (2%, neodpovédala).l?

Podle vysledku ankety skoro 609, délnika
poklada nekonformni délniky za neoblibené,
polovina vedoucich je téhoZz nazoru. Jde
o zjisténi z hlediska rizeni primyslového pod-
niku neobyéejn& zavazna (jakkoliv je lze
sintuitivné“ predvidat, tfebaZe ne podle uceb-
nicovych a publicistickych schémat), protoze
se ukazuje, Ze regulace produktivity je funkeci
socidlni organizace podniku, dilny, malé pra-
covni skupiny a individualnich postoju dél-
niklt. Doktér nadto potvrzuje, Ze neni pro-
kazatelna pozitivni korelace mezi produktivi-
tou prace a mordalkou pracovni skupiny. Lze
prokazat toliko negativni zavislost mezi pro-
duktivitou a fluktuaci, absenci atd. Pasus
o vyrobnim konformismu resumuje Doktor
zhruba takto: 1. vyrobni konformismus nelze
jednoznaéné ztotoZnit s restrikci produktivity
dotud, dokud neni znamo optimalni pracovni
tempo (a to z fady duvodu obvykle neni
znamo), je tedy v podminkéch socialistického
prumyslu spiSe vymezenim optimalniho pra-
covniho tempa v del§ich ¢asovych interva-
lech; 2. vyrobni konformismus je produktem
(Doktér akceptuje vyklad Biersteduv!d) indok-
trinace, navyku, prospésnosti a skupinové
identifikace; 3. je skrytym vyrazem mani-
festace skupinové vile v podnikové situaci.

Zavéreéna ¢ast prace je vénovana proble-
matice vztahu délnikt a vedoucich pracovni-
ku, kontaktim mezi nimi, stupném shodnosti
zajmua atd.

Zavérem snad jedna poznamka k celé kon-
cepci Doktérovy prace, ktera jako sociogra-
ficka studie je nepochybné zpracoviana neoby-
¢ejné svédomité, s pouzitim jednoduchého
zpusobu zpracovani bohatého materialu (z né-
hoz se jisté da vytézit jesté daleko vic, neZ
autor publikoval) a bez fetiSizace nékterého
vyzkumného postupu. Autor vychazi z impli-

citniho predpokladu o jisté shodnosti socidlni
organizace prumyslového podniku v kapita-
listické i socialistické soustavé, z piredpokla-
du, Ze specifikum socialistického pramyslové-
ho podniku je nepostiZitelné prostou dedukei
z faktu spoleéenského vlastnictvi vyrobnich
prostiedklt. Pokous$i se tedy o konfrontaci
vlastnich vysledkt s vysledky zapadni indu-
stridlni sociologie, o verifikaci ¢i vyvraceni
nékterych jejich tezi. Potud ma pravdu a
konfrontace i verifikace je nejen pouéena
hlubokou znalosti svétové sociologické litera-
tury, ale také neobycejné uzite¢nd a plodna.
Problém vidim spiSe v tom, co v praci neni.
Autor zcela pomiji fadu socialnich faktu,
které jsou pro socialisticky prumyslovy pod-
nik realné, nikoli postulativné specifické a
které dokonce nabyly jistého stupné ,institu-
cionalizované“ formy. Nezmifiuje se naprf.
o soutéZeni, o hnuti brigad socialistické prace,
o postaveni odborovych organizaci, dobrovol-
nych sdruzeni v socidlni organizaci podniku
atd. (ne nahodou je tedy partie o politické
struktufe podniku nejchudsi a v podstaté se
redukuje na rekapitulaci politické historie
HCP). Jde o realné existujici socidlni jevy,
spoleéensky mimofadné zavazné a nadto pro
chod socialistického primyslového podniku
specifické, sociologicky téméf nezkoumané
(nepokladame-li béZnou publicistiku za socio-
logicky vyzkum) a tedy — pravé tak jako
fada jevl Doktdérem pozoruhodné analyzova-
nych a ,demystifikovanych“ — optfedené fa-
dou mytl a nedorozuméni. Jejich sociologické
studium je tedy stale je$té nesplacenym dlu-
hem.
Milan Petrusek

Ctyii vyznamna periodika z oboru sociologie
venkova

Ustav filosofie a sociologie Polské akademie
véd obnovil vydavani ro¢enky Roczniki socjo-
logii wsi. Prvni svazek vySel podéatkem
roku (tom 1, 1963) a obsahuje v¥sledky so-
ciologického vyzkumu polské vesnice a pol-
ského zemédélstvi, které byly uskuteénény
v poslednich letech. Je to rozsahly svazek
o 175 strankach, ktery je doslova vizitkou
vyspélosti polské sociologie vesnice. Rofenku
vydava Statni nakladatelstvi védecké litera-
tury (Panstwowe wydawnictwo naukowe) ve
Var$avé a predsedou redakéni rady je Dr.
Boguslav Galeski. Redaktorem prvniho svaz-
ku je Ryszard Turski. Roczniki navazuji na
pfedvaleénou stejnojmennou publikaci, kterou
r. 1936 pocal vydavat prof. Wladyslaw Grab-
ski. Polsti sociologové venkova kromé jiz
existujicich 6 obecné zaméfenych sociologic-
kych ¢asopistt dostavaji své tieti periodikum.
(Soucasné vychazi totiz Wies wspdlczesna a
nepravidelné vychazejici periodikum Zeszyty
badan rejonéw uprzemystawianych). Tato bo-
hatost periodické literatury z oboru sociologie

12 pro zajimavost srovnejme vyrovédi délniku
jednoho amerického podniku: nejvice, kolik do-
kaze — 499, prumérné — 409% podle okolnosti —
8% . D. C. Miller, W, H. Form, cit. dilo.
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a zejména sociologie venkova odpovidd vy-
znamu sociologické problematiky v Polsku —
témeér vSe v spoleCenskych vztazich nového
Polska se méni, a tento proces se neobejde
bez solidni védecké analyzy a pripravy. Neni
to ostatné specifikum polské; rurilni socio-
logie je na celém svété tradi¢né dobie orga-
nizovanym ,zvlastnim oddilem“ sociologie,
feS$icim mimoiadné paléivou problematiku
industrializace zemédélstvi.

Z vyznamnych stati, uverejnénych v Rocz-
nikach uvadim alesponl praci B. Galeského
o profesionalizaci rolnika nebo praci J. Mar-
ka o autorité rolnické profese. Jsou zdei dalsi
¢lanky o velmi naléhavé problematice pre-
tvareni rolnika na specializovaného a profe-
siondlné vyskoleného zemédélského vyrobce,
o migraci vesnického obyvatelstva (Makar-
czyk), o velmi specifickych a pro Polsko ty-
pickych ,pamietnikach* (denicich) vesnické
mladeZe, v nichZz mladd generace projevuje
svij vztah k profesionalizaci a specializaci
zemédélstvi (Sianko). Nékolik vyznamnych
praci zabyva se organizaci a industrializaci
zemédélstvi a problémem volného ¢asu na
vesnici, ktery je uzce spjat s otazkami zprui-
myslnéni zemédélstvi.

Rocenka piinasi dosti rozsahly obzor vseho
vyznamného, co se v oblasti sociologie ven-
kova déje na svété a vS§ima si podrobné vy-
znamnéjsich praci zahrani¢nich sociologickych
¢asopist, pokud se zabyvaji sociologii ven-
kova. Nase sociology venkova bude mimotad-
né zajimat pripojeny perspektivni plan oddé-
leni sociologie venkova v Ustavu filosofie a
sociologie Polské akademie véd za léta 1963
az 65 a bibliografie polské sociologie venkova
za léta 1944—62.

Uprimné se té§ime z uUspésné prace pol-
skych sociologi venkova, ktera je tak bohaté
reprezentovana v obnovenych Rocznikach a
jsme radi, ze muZzeme dodat, ze i és. socio-
logie venkova v r. 1965 po¢ne vydavat Sbor-
nik sociologie venkova a historie zemédélstvi,
ktery bude vychazet nakladem Ustavu védec-
kotechnickych informaci MZLVH dvakrat
ro¢né. Budeme se snazit v nasem Sborniku
tlumodé¢it i vyznamnéjsi prace polskych socio-
logti venkova, i kdyz podstatna ¢ast nasi pu-
blikace bude vénovana ¢s. vyzkumnym pra-
cim z oboru sociologie venkova, Kkterych se
za léta existence nasi sociologie venkova na-
hromadilo jiZ mnoho.

* % %

Jiz sedmy rok vychazi vyznamny c¢asopis
polskych sociologli vesnice Wie$ wspélczesna.
Hlavnim redaktorem je doc. Dyzma Galaj,
ktery soudasné pusobi jako docent sociologie
venkova na Vysoké §kole zemédélské ve Var-
Savé. Wie§ je vydavana uUstfednim vyborem
Zjednoczonego stronnictwa ludowego, které je
politickou stranou valné ¢asti polského rol-
nictva, izce kooperujici s Polskou sjednocenou
délnickou stranou. Do tohoto ¢asopisu oviem
prispivaji vsichni polsti sociologové vesnice a
navic také ekonomové, pokud pi§i o proble-
matice, ktera je blizka socialnim a politic-
kym problémim zemédélstvi. Casopis sou-
stavné si v8ima i vyvojovych smért v svéto-

vém zemédélstvi a agridrnich otiazek v nejsir-
§im pojeti. Zabyva se téz osvétovou a kul-
turni problematikou vesnice a otazkami zemé-
délského $kolstvi a poradnictvi. Pokryva tak
celou sféru sociologické a socidlné politické
zemédélské problematiky. Vyznaénym rysem
tohoto c¢asopisu je jeho zaméteni k praxi —
podstatna ¢ast ¢lankd zabyva se soucasnymi
spolefenskymi aktudlnimi problémy polského
zemeédélstvi, i kdyZz na vysoké teoretické a
védecké urovni. Wies je nejstar$im ¢asopisem
z oboru sociologie venkova v socialistickych
zemich a neméla by chybét na stole zadného
ruralniho sociologa.

* % *

Dalsim neméné vyznamnym periodikem
polskych sociologll vesnice, ale souCasné takeé
tribunou jizZ zminéného Vyboru pro vyzkum
zpramyslnénych oblasti jsou Zeszyty badan
rajonow uprzemysiawianych. V téchto Zeszy-
tech vychazeji vysledky soustavné prace pol-
skych pfirodovédcu, technikd, ekonoml a so-
ciologll, koordinované piredevsim z hlediska
spoled¢enské organizace oblasti, v nichZz pro-
biha, nebo ma probéhnout proces intenzivni
industrializace. Polskd vlada vénuje velkou
pozornost témto vyzkumim a postavila do
¢ela zminéného vyboru primo niméstka pied-
sedy vlady, prof. Dr. Stefana Ignara. Vedou-
cim sekretariatu tohoto vyboru je doe. Dr.
Wiladyslaw Misiuna, ktery spoletné s doc.
Galajem, doc. Galeskim a fadou dalSich vy-
znamnych sociologlt, z nichZz zejména jmenuji
prof. Szczepanského a prof. Chalasinského,
ridi jeho velmi uspéSnou praci. Na Zeszyty
upozoriiuji pracovniky St. planovaci komise
a planov. organy CSAV, pokud se zabyvaji
koordinaci védy a jejim usmérnénim k statné
dllezitym ukoliim. Doc. Gataj i doe. Misiuna
obratili se vloni na CSAV s zadosti, aby ob-
dobna akce (kterou by bylo mozno srovnavat
s polskymi vyzkumy zprimyslnénych oblasti)
byla zahajena i v CSSR, ale jejich 2zadost
zatim nena$la pattiéné odezvy. Lze ocekavat,
Ze pii dal§im zvédeéténi pripravy naseho pla-
novani obnovi se i u nds zajem o formy této
védecké prace, které ostatné v CSSR maji
tradici (napf. rajonizaéni pruzkumy byvalé
CSAZV atd.). .

Ctvrtym vyznamnym periodikem z oboru
sociologie venkova ze socialistickych zemi je
¢asopis Sociologija sela, ktery je vydavan
Agrarnim institutem v Zahtebu. Vychazi jiz
druhy rok (6 X ro¢né) a jeho hlavnimi redak-
tory jsou Vlado Cvjetiéanin a Svetozar Li-
vada. Podobné jako ¢asopis Wie§ wspdlczesna
zabyva se nejen uz§i problematikou sociologie
venkova, ale také socialné politickymi pro-
blémy zemédélstvi, kulturnimi a 8kolskymi
otazkami, vyvojovymi sméry v svétovém ze-
médeélstvi a do znaéné miry i historii vesnice.
Znat¢na ¢ast ¢asopisu je vénovana informacim
o vyvoji spoletenského vyzkumu vesnice
v zahraniéi a prehledim nejnovéjiich knih
a Casopisi z oboru sociologie venkova. Do
posledniho éisla napf. prispél prof. Rudolf
Biéanié vyznamnou praci O tfech koncepcich
pldnovdni rozvoje wvenkova, nalézame zde
velmi vyznamny ¢lanek slovinského sociologa

315



Zdravka Mlinara o neformalni skupinové
ucasti v prostied{ vesnice, praci Very Ehrli-
chové o rodinnych vztazich pred vznikem
individualismu, praci J. Jerov$eka o material-
ni bazi kulturniho Zivota v slovinské vesnici,
studii S. Suvara o zakladni skole a jejim
pusobeni na vesnici a fadu dalSich dulezitych
praci a informaci. Jugoslavsky ¢asopis velmi
pozorné si viima zejména déni na polské
vesnici a vyzkumu polskych sociologt, coz je
zajisté zduvodnéno obdobnymi socialné poli-
tickymi a ekonomickymi jevy na jugoslavské
vesnici, V jednom z minulych é&isel vénoval
téz pozornost ¢s. sociologii venkova a prinesl
rozsahlou informaci o organizaci naseho vy-
zkumu z oboru sociologie venkova., Bylo by
jisté zidouci, aby existujici ¢asopisy z oboru
sociologie venkova navazaly uz8§i kontakt a
soustavné si vymeénovaly ¢lanky o vysledcich
prace v jednotlivych spfatelenych zemich a
o programech dal8i ¢éinnosti.
Jan Tauber

Barbara Lobodzinska: Manowce malzensiwa

i rodziny
Variava 1963 (Wiedza powszechna), stran 240.

B. Lobodzinska v praci pod nazvem ManZel-
stvi a rodina na scesti se pokusila o vysvét-
leni vyvojovych tendenci soucasného polského
manzelstvi a rodiny. V této praci srovnava
tradiéni predstavy o manzelstvi a rodiné
s nazory, které vznikly v nové etapé vyvoje
spole¢nosti, v epoSe industrializace a urbani-
zace. Autorka se orientuje na prozkoumani
nazori a vztah(, souvisejicich s otazkami
vztahu mezi muzem a Zenou, s pevnosti man-
Zelskych svazku, s planovanim rodiny, s mi-
leneckymi vztahy, s kulturou pohlavniho Zi-
vota, s rozvodem atd.

Autorka prozkoumala obrovské mnoZstvi
empirického materidlu (osobni dopisy Zen do
polského rozhlasu, dopisy do polskych ¢aso-
pisu, snatkové inzeraty, casopisecké ankety,
statistiky atd.) a vyuzila i vysledk( védecko-
teoretickych vyzkumua a materidald zahranié-
nich spoleenskych védea. I kdyz prace jako
celek je vedena spiSe smérem k popularizaci
uz dosazenych vysledku v této oblasti a k vy-
tyéovani novych problému, jeji védecka hod-
nota se tim nijak nezmensuje. Jeji velikou
piednosti je zivy sloh, piesna formulace ota-
zek, struéna a vécena charakteristika raznych
stanovisek a nazort (které se vyskytuji jak
v soulasné sociologii, tak v krasné literatufe),
presvédéiva argumentace a viestranny pohled
na zkoumané otazky. Pfes tyto nesporné
prednosti prace jako celek nema jednotny,
uceleny charakter. V prvni ¢asti prdace pre-
vladaji razné osobni dokumenty, citace z do-
pisl, osobni vyroky, odpovédi z rozhlasu atd.
Pri analyze téchto odpovédi autorka dospiva
k nazoru, Ze nehledé na spoleéensko ekono-
mické premény ndzory na manzelstvi se méni
velmi pomalu a v jednotlivych pfripadech
vladne chaos. Ve druhé ¢asti je obsaZeno
hlavni teoretické jadro celé studie. Vybér
problémi je proveden pfedeviim s ohledem
na tu oblast spole¢enskych jevli, kde procesy
v rodinném Zivoté probihaji zvlast konflikiné
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a na ty otazky, o néZ je proto zcela pocho-
pitelné velky zijem. Pro nas bude nejdulezi-
téj§i predevSim obsah druhé éasti prace; zde
se autorka propracovala k mnohym zavaz-
nym teoretickym zivérum — s platnosti mno-
hem obecnéj§i — nez je situace specificky
polska.

Zv1asté cennd je analyza manZelského vy-
béru v rizném spoletenském prostiedi,
v raznych vrstvach obyvatelstva, ziskana
studiem snatkovych nabidek pomoci snatko-
vych kancelaii. Zde autorka dokazuje, ze vol-
ba partnera se méni v souvislosti s vékem,
pohlavim, stupném vzdélani a se spoleden-
skym prostredim. Jako obecnou tendenci lze
uvést tyto zavislosti: Cim jsou Zeny mladsi,
tim vétsi rozdil véku je mozny. Cim starii je
Zena, tim rozdil mezi Zenou a kandidatem
manzelstvi se zmensuje. Jen Zeny ve véku
balzacovském nejradéji vidi vrstevniky anebo
o néco mladsi muze. Zeny ve véku od 18 do
21 let nejradéji by se vdaly za muzZe ve véku
od 30 do 35 let. Kandidatky na vdavani ve
véku od 22—25 let hledaji muze ve véku od
30 aZz do 40 let, nejvice se opakuje vék 35.
Zeny ve véku 31—35 let nejvice hledaji muze
ve véku 40—45 let. Jina je v8ak situace pokud
jde o vybér se strany muzi. Mladi muzZi hle-
daji Zeny vice méné ve stejném véku; mladé
zeny na druhé strané voli muZe o hodné
star§i. Kdyz tedy srovname pozadavky muza
a Zen, tykajici se véku budoucich partneru,
vidime, Ze zde nejsou shodné tendence — ale
naopak vznikaji veliké rozdily. Zatimco mladi
muZi do 25 let voli Zenu o néco mladsi, ale
také o néco stars$i nebo vrstevnici — Zeny se
orientuji na muZe podstatné vys$§iho véku.
Autorka si klade otazku, zda tento vybér se
ridi rozumovymi davody a zda ve stardich
partnerech chtéji tyto Zeny nalézt ustalenou
pozici a zabezpecCeni existence, coz jim vrstev-
nici nebo miladi muzi nemohou dat, anebo
zda je tento vybér motivovan jinymi okol-
nostmi. Problém zlstava otevien.

Pokud jde o stupen vzdélani, vyssi stupen
vzdélani je zvlasté zadanou véci ze strany
Zzeny a méné vyZaduje muz vzdélani na své
partnerce. Zeny s nejvys$iim vzdélanim se
orientuji na muze s vysokoskolskym vzdéla-
nim; zeny se stfedoskolskym vzdélanim se
orientuji také na muZe s vysokoskolskym
vzdélanim., Zeny se zakladnim vzdélanim
pokladaji za sv(j socialni vzestup, vdaji-li
se za muZe se stredoskolskym vzdélanim.
Je velmi vzacny ptipad, kdyZz Zena s vys-
$im vzdélanim si bere jako partnera do
manzelstvi muze s niz8im vzdélanim. Ukazuje
se, Ze Zeny si vice vazi vzdélani muZe nez
obracené — muZ vzdélani Zeny. U Zen se
tento vybér muaze vazat s potifebou dosdhnout
vy§Si socialni pozice. U muzZe jista lhostejnost
ke stupni vzdélani budouci Zeny se vaze
s ustalenou predstavou, Ze zZenam se stile
jesté pripisuje jista ¢ast tradi¢ni funkce v do-
macnosti a pokud se respektuje jeji profesio-
nalni ¢innost, tak spise jako doplnék prace
v domadcnosti.

Muzi s nejvy$§im vzdélanim maji jiné
idealy Zeny neZ muZi se zakladnim wvzdéla-
nim. Obdobna situace rozdilnych piedstav



©0 mozném partnerovi se vyskytuje i u Zen.
Pro muze s nejvys$im vzdélanim je idedlem
zena reprezentativni, pro muze se vzdélanim
sttednim, kteti si vybiraji zeny se vzdélanim
niz8im nebo stejnym, je idealnim typem hos-
podyné a Zena reprezentaéni. Idedlem Zeny
se zakladnim vzdélanim je muz bez alkoho-
lickych a kufackych naruZivosti. Zena si pieje
muze, ktery by meél dobré zaméstnani, Ktery
by byl hospodarny, moralni atd. V téchto
kategoriich se nejméné ceni vzdélani. Nejvice
je ale roz§itené pejorativni ocenovani rozve-
deného muzZe; odsouzeni rozvedeného je zde
spojeno s cbavami pred alimenty a finanéni-
mi tézkostmi. V téchto vrstvach se také nej-
vice odsuzuje alkoholismus, nebof zde se pro-
jevuje Dbrutalnéjdim zplasobem viéi Zené a
ditéti nez u vrstev s vy$$im vzdélanim. Zena
se strednim vzdélanim Kklade nejvétsi daraz
na vyss§i vzdélani, nejvice ocenuje vzdélani
muze, ceni si takové znaky charakteru, jako
je sludnost, sporadanost. Pro Zenu s nejvys-
$im vzdélanim je idealem muZz s akademic-
kym diplomem, spole¢ensky a pratelsky.

Autorka poukazuje na to, Ze manzelstvi je
mozné zkoumat dvojim zpusobem. Prvni ces-
tou je analyza manzelstvi jako instituce,
ktera se pretvari ve shodé s historickym pro-
cesem. Zde se zkouma vyvojova tendence
manzelstvi. Druha koncepce je pohled na
manZelstvi jako na instituci, ktera plni funkeci
socialni terapie. Zde se klade piedevSim du-
raz na otazku, jak dosahnout optimalniho
uspéchu v manzelstvi a jak zabranit psychic-
kym neurdzam. Zdrojem téchto neurdz je
oslabeni svazkil nebo separace v nejbliz§im,
tj. rodinném prostiredi. Rodina (jako nejblizsi
socialni prostiedi) nejvice spolupusobi na vy-
ivaleni zdravé nebo patologické situace je-
dince. Kdyz vznika stav vzajemného napeéti.
vzajemné vztahy se omezuji, jedinec se vy-
hybad itémto svazkim a reaguje na né vyob-
covanim. V takovéto situaci vznika zdroj psy-
chického napéti a psychickych nemoci. Citovy
svazek manzelstvi — nazyvany obydéejné las-
kou — je nejen hlavni pfi¢inou pti uzavirani
souctasného manzelského svazku, ale i néc¢im,
co determinuje jeho uspéch a stabilitu.

Kdy je vétsi nadéje, Ze bude manzelstvi
stabilnéjsi? Autorka samozifejmé nedava a
ani nemuze dat navod na takovéto manzel-
stvi. Ukazuje vSak, ze manzelstvi uzaviena
v prostiredich nezintegrovanych, v prostie-
dich, kde se manZelé 1i§i rasou, socialnim
pavodem, prislusnosti k socialni tridé, nabo-
zenstvi a politice, drovni vzdélani, jsou méné
trvala nez manzelstvi z prostredi sourodych,
stabilnich a zintegrovanych. Manzelstvi uza-
viené mezi lidmi z razného prostiredi, z raz-
nych spole¢enskych tiid ma mensi nadéji na
dosazeni vzajemného pfizplsobeni a harmo-
nickeho souziti. Autorka dale upozornuje na
to, Ze existuje vyrazna korelace mezi trvanim
doby predmanzelské obeznamenosti a trva-
losti manzZelstvi. Rozvody jsou rid3i mezi
manZely, ktef{ byli delsi dobu zasnoubeni a
jiz pred manzelstvim se vzajemné poznali;
informovali se o svych tuzbach, vzijemné se
prizpusobili — a to vSe, pravé proto, Ze se
odehrava jesté pred vznikem manzelstvi -

déje se naprosto dobrovolné, bez vzajemnych
zavazkl, bez ovliviiovani okolim a rodiéi.
Autorka na druhé strané ale pochybuje o za-
vislosti mezi panenstvim divky a trvanim
manzelstvi. Obecné pro mladé lidi plati, Ze
v souc¢asné dobé hoch nebo divka ma jednoho
nebo nékolik sexualnich partnerd — mnohem
vie, nez to bylo v pfripadé jejich rodic¢u. Je
sice pravda, Ze tento jev predmanzelského
pohlavniho Zivota je spojovan ¢asto se spole-
¢enskym odsouzenim a nékdy se poklada za
jev socialné $kodlivy, ale jako dobrou stranku
pifedmanzelského pohlavniho Zivota nelze ne-
vidét to, Zze zmenS$uje mozZnost Spatného se-
xudlniho vybéru. (U star§ich Zen anorgasmus
byl velmi éastym jevem.)

Dale autorka ukazuje na souvislost mezi
§fastnym détstvim a pozdéj$im uspéchem
v manzelstvi. Tato teze nasla své potvrzeni
zejména v sociologickych vyzkumech mladeze
provinilé, soudné stihané, nebof velika d¢ast
této mladeze pochdzi pravé z déti rodin ne-
pevnych, rozbitych a rozvracenych. Déti
z rozbitych rodin jsou vice zatiZzeni neurdza-
mi, z détstvi si odnesly velmi negativni obraz
svéta a jsou proto méné schopné pro man-
zelské souziti, hif* se prizpGsobuji novému
partneru neZ ti jedinci, kteii prozili 5fastné
détstvi. Trvalej$i manzelstvi zakladaji tedy
ti partneri, jejichz détsivi uplynulo v atmo-
sfére klidu, pohody a harmonie rodi¢t. V ro-
dinach, kde je nékolik déti, proces socializace
i vychovy probihd snadnéji, déti ziskavaji
navyky v chovani, pfirozenym zpusobem se
dovidaji o sexudlnim zivoté. Partnefi, pochda-
zejici z rodin pocetnéjiich, se snaze prizpla-
sobuji novému jedinci nez jedinackové a jesté
lehceji ti z nich, ktefi zili v rodiné s détmi
obojiho pohlavi.

Autorka zde analyzuje i mnoho dalsich
otdzek. VSima si napi. prestize rozvedeného.
Rozvedeny je pojiman jako méné hodnotny
kandidat Zenitby (nez naprt. vdovec). Toto
niz8i oceniovani rozvedeného ve srovnani s ji-
nymi kandidaty manzelstvi maZe mit po-
dle autorky fadu pri¢in: dogma katolické
cirkve (ve které znaéna <&ast obyvatelstva
jesté veéri) poklada rozvod za hrich. Mezi
lidmi trva presvédéeni, ze muz nebo Zena,
ktel'i se rozvedli s jednim partnerem, se prav-
dépodobné neshodnou ani s partnerem dal-
Sim. Snatek s rozvedenym je tak vystaven
vétsimu riziku neZ snatek s jedincem neroz-
vedenym. Velmi c¢astou okolnosti, ktera sni-
Zuje prestiz rozvedeného, jsou zavazky k dé-
tem a finanéni povinnosti k nim.

Za zdkladni Kritérium vyvoje manzelstvi
poklada autorka stupen délby roli mezi mu-
Zem a Zenou ve spojitosti se vzrustem profe-
sionalizace vdané Zeny. Nejvice tradi¢ni je
délba prace mezi muzi a Zenami na vsi. Ro-
dina je vyrobni jednotkou v mnohem vétsi
mife na vesnici nez ve mésté. Z toho plyne,
ze osoby, které piiSly z vesnice do mésta,
projevuji malou elasti¢nost pri osvojovani si
Lhetradi¢nich roli v domacnosti“ a zeny pfi-
chazejici z vesnice projevuji vétsi neklid
v praci mimo domov. Podle mého nazoru zde
budou pravdépodobné jisté rozdily mezi na-
S$imi a polskymi podminkami, ale v kazdém
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pripadé toto hledisko adaptace by meélo byt
uplatnéno i pfi analyze socialni mobility oby-
vatelstva, zejména v krajich, kde pfesuny
obyvatelstva z vesnice do mésta jsou velké
(napf. vychodni Slovensko).

V této préaci je i mnoho dalich zajimavych
problému. Autorka se nevyhyba ani tém nej-
oZehavéj§im. V8ima si takovych otazek, jako
jsou problémy, se kterymi se setkavaji roz-
vedeni, jako jsou kritické situace v manzel-
stvi, kdy a proé vznikaji atd. Prace po kazdé
strance prina$i mnoho pro poudeni lidi, ktef'i
se touto tematikou zabyvaji anebo jinak maji
o ni zdjem.

Martin Maru$iak

Verifikaéni techniky vyzkumu o vlivu televize'

v NSR

Televize vyvolala tisice diskusi a 1uvah, které
vedly k tfadé vyzkumu. Velmi zjednodusené
1ze vysledky shrnout takto: pretizeni smyslo-
vych receptorii a nezdrava distribuce volného
¢asu a na druhé strané rozSifena mozZnost
poznavani vSech oblasti lidského konani.
U néas probéhlo dosud jen nékolik pokust ve
vyzkumu televize, a jiz proto si zaslouzi po-
zornosti studie Gerharda Maletzkeho Fern-
sehen im Leben der Jugend, v které autor
shrnuje poznatky z vyzkumu mezi 400 mla-
distvymi 2z Hamburku. Vyzkum provadél
Hans-Bredow Institut v r. 1959. Nemam
v umyslu prezentovat tyto vysledky, i kdyz
se nelze ubranit uvedeni téch, které souvisi
jednak s hypotézou a jednak s procedurou
vyzkumu, ktera ukazuje sice ne nové, ale
uéinné a vtipné verifikaéni techniky.

Zminéna studie kromeé jinych otdzek posti-
huje predev§im problematiku televize v relaci
k miladistvym. Détem nabizi televize svét do-
spélych, realitu vSedniho dne, jinak détem
nedostupnou. Doba, kterou napi. déti v USA
stravi u televizoru, se rovna asi dobé stra-
vené ve $kole (20—25 hod. tydné). Dospéli bud
s rozvahou voli nebo (ve vétdiné pfipada) vy-
trvale konzumuji nabizené kulturni zbozi.
Otaznik visici nad hlavou mladeze se snazil
rozlustit G. Maletzke. Setfeny soubor zastu-
poval rovnomérné hamburskou mladez ve
véku 15—20 let z hlediska sociologickych zna-
k: pohlavi, véku, wvzdélani a socidlnich
vrstev. Tento zamérné vybrany soubor v uda-
ném véku se skladal z poloviny z téch, ktefi
viastni televizi (divaci), a z poloviny z téch,
ktefi televizi dosud nemaji (nedivaci). Obé
tyto podskupiny byly také rovnomérné za-
stoupeny jak poétem, tak i znaky. Vzhledem
k celkovému slozeni hamburského obyvatel-
stva byly socidlni vrstvy zastoupeny takto:
socidlni vrstva A 109,
socialni vrstva B 559
socialni vrstva C 35 9%.

Tomuto slozeni odpovida pomérné i sloZeni
obou podskupin, i kdyz u divdkd je socialni
vrstva B zastoupena o néco silnéji. (viz tab.)

Pokud jde v této studii o pojem ,socialni
vrstva“, zachovava autor v podstaté v NSR
akceptované déleni Schelského:
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Nedivaci| Divaci | Celkem
Socialni vrstva 4 11 9%, 8 9% 10 %
Socialni vrstva B 50 9, 60 9%, 55 %
Socidlni vrstva C 39 % 32 9% 35 9%

horni vrstva A: vedouci pracovnici, akade-
mici, velei a stfedni podnikatelé, vyssi a
stfedni urednici;

stfedni vrstva B: mali podnikatelé, niz§i
ufednici a zaméstnanci, kvalifikovani
délnici;

dolni vrstva C: zaSkoleni a pomocni délnici.

Toto déleni je poplatné americkym vzorum
a nekryje se s u nas obvyklym socialnim dé-
lenim; vzhledem k tomu, Ze jde o socialni
status rodi¢a, maze si ¢tenar proveést prislusné
korektury sam.

Pro uvedeni do problematiky tohoto vy-
zkumu bude uziteéné stru¢né uvést hypotézy,
které autor zkoumal. V podstaté jde o porov-
nani kulturnich a spole¢enskych aktivit v je-
jich relaci s vlivem televize na jedince i na
rodinny kolektiv.

Televize zaujima v celkovém fondu volného
¢asu mladych divdkt jedno z prvych mist a
brani této podskupiné vénovat se ve vétsi
mife zalibam, jako napi. ¢etbé, sportu, kinu
atd.,, a to v porovnéni s podskupinou nediva-
ki, kterd ma daleko vétii mozZnosti.

Televize jako novy sdélovaci prostiedek se
vyznatuje zvlasté tim, ze vytvari zvlastni
prijmovou situaci, a to ve formé pfijmu in-
formaci v domacim prostiedi v relativné malé
skupiné ¢lentt rodiny, pratel, piribuznych.
Toto prostiedi ovlivAuje chovani a navyky
divakl a diferencuje jejich vztah k rodiné
a k jejich okoli. Televize podnécuje spiSe spo-
leéenskou nez individualni aktivitu.

Televize pusobi silné na Zivot mladeze
a mladez to védomé i nevédomé pocifuje.
Znatna ¢ast mladeze viak zachovava vice éi
méné negativni postoj k televizi — i s védo-
mim jejich hodnot — a pocifuje tento vliv ve
spojeni se svym vlastnim Zivotem v rodinném
kolektivu.

Nakonec je$té poznamku. Pokud autor piSe
o ,Némecku a némeckém®, pak je minéna
Némecka spolkova republika a jeji mladez.
Pokud autor piSe o volném d¢ase, pak jim
v této studii rozumi onu dobu, ktera zbyva
po odeéteni spanku a pracovni doby (u zaku
vyuéovani a uleni se). Toto hrubé déleni
volil autor ze dvou divodi: jednak se stfetl
s raznymi moznostmi u mladeZze zaméstnané
a Skolni, a jednak narazil na problém dru-
hého volného dne v tydnu, ktery se jiz pro-
jevuje u mladeZze zaméstnané v pramyslo-
vych zdvodech. Na podobné problémy narazi
naSe spoleénost v budoucnosti také. Stejné
tak je pro nas aktualni autorova poznamka
o upresnéni rozliSovacich sociologickych zna-
kd. Mnohé prace nasich autorlt by ziskaly na
cené, kdyby je bylo mozno srovnavat s pra-
cemi jinych domacich ¢i zahraniénich autoru.
Dosud tomu tak neni, a proto i nékteré po-



znatky, namahavé na$imi institucemi ziskané,
jsou promarnénou prilezZitosti.

Aby autor docilil komplexniho pohledu na
osobnost mladého ¢lovéka a mohl vysondovat
negativni i pozitivni postoj k televizi, zvolil
kombinaci kvantitativni a kvalitativni me-
tody. Proto také provedl srovnavani odpovédi
z dotazniki s fadou odpovédi z piimych roz-
hovort, tedy uzavienych otizek s otevienymi
otézkami. Podarilo se mu tak v &etnych pri-
padech objevit psychologické pozadi motivace
negativniho ¢i pozitivniho piistupu k televizi.
Toto spojeni obou metod dosti piresné vystihlo
osobnost Setfené osoby; namitky proti moz-
nosti subjektivni interpretace ze strany vy-
zkumnikda odmita autor poukazem na piesnou
instruktaz, ktera muZe zabranit deformaci
sdéleni. Otazka je dosti slozita. Chceme-li
v primém rozhovoru tou nebo onou formou
vniknout hloubéji do introspektivnich motiva
jednani ¢i prozitku, vstupujeme vzdy do osob-

niho kontaktu dvou osob. I pfi zachovani
uréitého odstupu, instruktize a metody se
vyzkumnik casto neubrani minimalnimu

ovlivnéni. Vétsinou viak jde o nepatrné de-
formace a odchylky z nich vyplyvajici mozno
povazovat za zanedbatelné.
Hloubkovy interview a skupinové rozhovory
tvofily dalsi soudast procedury. Aby vylouéil
pochybnosti ve sméru psychologického plso-
beni na Setfené osoby pti pisemném zaznamu,
navrhl autor pouzit pii interview magnetofo-
nu. Vzhledem k tomu, Ze mladezZ ma s mag-
netofony dostatek zkuSenosti, nepisobilo na-
hravani ru$ivé. Vyzkumnici se podileli na
pfedvyzkumu a prosli instruktazi zvlaste
u otazek kvalitativniho charakteru. Individu-
alni rozhovory byly ptrizplsobeny rozdilnym
moznostem respondenti a jejich vzdélani,
mentalité atd. Se stejnymi osobami byly pro-
vedeny skupinové rozhovory, Kkterych se
u¢astnilo 8—12 osob. Po shlédnuti uréitého
programu byl navazan kontakt s divaky a
rozhovor zaméfen Kk vymezenym otazkam.
Tyto diskuse i zdznamy =z interview bylo
moZno si kdykoli prehrat, protoZze metraz
byla kdédovana a ¢islovana, vypracovan heslar
a tak usnadnéna identifikace kazdého Setie-
ného pfi pfevodu do pisemného zaznamu.
Dalsi dvé techniky pokladam pro verifikaci
jiz ziskanych informaci kvalitativniho cha-
rakteru za nejdualezitéjs$i. Protoze nejsou tak
¢asto pouzivany, uvedu jejich techniku po-
drobnéji.
Projekéni metody jsou zaloZeny na vizualnim
podnétu, ktery byl v tomto pfripadé vyvolan
dvéma zamérné kontrastnimi obrazky. Tyto
obrazky byly vybrany po del$im piedvyzku-
mu v terénu. Obrazky znazornuji dvé rozdil-
né situace, zcela bézné v rodiné s televizorem
a v rodiné bez televizoru. Prvy obrazek, ktery
mél uveést Setfenou osobu do situace, predsta-
voval rodinu bez televizoru, po veceri, kdy
otec se zabyva nééim u stolu s vétsimi détmi
(hry nebo ukoly) a nejmladsi si hraje s mat-
kou. Reakce mladeze dokdazala jejich smysl
pro fantazii i realnost. Mladez se lehce orien-
tovala a interpretovala namét celkem shodné
jako ,prijemna rodinna pohoda“. Ukazi jesté
na nékolika autorovych zjisténich, jak hlu-
-

boce je v mysli ¢éasti mladych lidi zafixovan
smys! pro rodinu a rodinné prostiedi.

Druhy obrazek byl opakem prvého. Do
prostoru pokoje vyzaruje svétlo televizoru,
otec s matkou a starS$imi détmi sedi pfred
obrazovkou. Vétsina komentaitt vyznéla tak-
to: ,Zadny rodinny Zivot“. Vyskytly se oviem
i nazory pozitivni, které hodnotily skuteénost,
Ze se rodina — na rozdil od minulosti —
schazi a travi takto spolec¢né vecer.

Jak jsem jiz uvedl, byly obrazky provéio-
vany predvyzkumem. Prvé navrhy napf. uka-
zovaly konkrétni tvare, coZz leckomu mohlo
pripomenout ¢lena vlastni rodiny a ovlivnit
jeho vypovéd. Proto byly provedeny upravy
a zobrazeny pouze siluety formou stinovych
obrazkl, ale tak, aby nebylo pochyb o funkeci
vykreslené osoby v rodiné.

Autor vysledku této projekéni metody po-
uziva jen jako relativni podklad, a ne jako
absolutni hodnotu. Ovsem jako orientaéni
material k celkovému posouzeni a k verifi-
kaci drive zjiSténych nazort autorovi tyto
vysledky velmi dobie poslouzily. Tak napii-
klad na druhy obrazek s televizorem recago-
vali mladistvi z celého souboru takto:
pozitivni odpovédi 40 ¢}
negativni odpovédi 50 ¢/,
neutralni odpovédi 10 %,.

K pfekvapujicimu zjisténi dosel autor, kdyz
rozdélil soubor na podskupinu divak a ne-
divakl. V podstaté se zjistény model nezmé-
nilt Ukazalo se v8ak, Ze rozhodujici vyznam
pro pozitivni nebo negativni stanovisko ma
vzdélani a socidlni prislusnost. Na situaci na
druhém obrazku reagoval soubor rozdéleny
podle znaku vzdélani takto:

Narodni | Stfedni | Vysokd
21 o . Celkem
skola skola skola
Pozitivni 48 9, 32 9, 16 % 40 9
Negativni| 43 ¢ 53 9 78 % 50 9,
Neutrailni 9 % ‘ 15 % 6 Y% 10 %
Celkem 100 25 [ 100 2, | 100 9% | 100 %

Rozdéleni podle znaku socialni vrstvy:

i
Horni Stitedni Dolni
iy ‘ ‘ ,
Pozitivni 21 9 38 o, 49 9,
Negativni 69 9, 55 38 °
Neutrdlni 10 95 79 13 ¢,
| .
Celkem 100 95 1009 100 9

Pro zajimavost uvadim nékteré vysledky této
verifika¢ni techniky.
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Pozitivni zjisténi:

Pani, rodinka u televizoru; to je pohodli¢ko!
Prijemny veéer — vsichni se shromazdili

u televizoru.

Rodina sleduje televizi — v8ichni se tu sesli
pohromadeé.

Televize - jako vidycky. Rodina zustava
doma Vv teple a pohodli.

Negativni zji§téni:

Vseobecny upadek rodinného zivota! Sedi,
mléi a jen koukaji.

Rodina s nedostatkem fantazie! Drepi u tele-
vizoru bez aktivni zabavy.

Moderni rodinny Zivot — nikdo nerekne ani
_.,é"‘.

To je jako u nas. J4 televizi nenavidim, nikdo
se se mnou hebavi.

Aby mohla byt dosavadni zjisténi je§té pro-
véfena, provedl autor dalsi pokus a realizoval
pomoci testl techniku nedokonéenych vét.

Po nékolikadennim predvyzkumu v terénu
vybudoval model tii vét, které nebyly dokon-
Ceny. Setifené osoby mély ihned po preéteni
reagovat a vétu dokonéit. Soubor vét, ktery
byl predlozen podskupiné divaka i nedivaku,
znél:

1. Od té doby, co mame televizi... (jen
u divaka)

2. Lidé, kteri ¢asto sledujf televizi... (obé
skupiny)

3. Televize by se méla... (obé skupiny).

Véty napovidaly smysl dotazu, aviak da-
valy soucéasné moznost variaci a vybéru. Bylo
stejné mozno odpovédét negativné jako po-
zitivné. V této fazi vyzkumu se prokazala
angazovanost Setfenych mladistvych. Autor
zdiraziiuje, Ze pouze 5%, souboru neznalo
odpovéd.

Napiiklad na tfeti v&tu reagovalo 3779
nedivaka a 26 %, divak( zhruba takto: ,Tele-
vize by se méla... s mirou uzivat!® Stejné
tak podporilo 169, mladistvych na Zapadé
znaéné rozSifeny nazor, Ze nadmérné sledo-
vani televize Skodi o¢im. Na zakladé zjisté-
ného materidlu zdiraziuje autor, Ze znaéna
&ast mladeZze ma Kritické stanovisko k televizi
jako k prostiredku, ktery zabiji piedstavivost
a fantazii, vede k pasivité, zlhostejnéni, leni-
vosti. Na druhé strané se mnoho mladych
vyjadrilo v tom smyslu, Ze televize podporuje
obraznost vypovédi a pravdivost informace.
Dvakrate tolik nedivakl vyjadiilo svlj nazor
o ,tuposti a pasivité* televize (15%,) jako
divaku (79,). Autor dovozuje, Zze nutno poéi-
tat i s vlivem tisku, dospélych a vefejnych
diskusi a nutnost studovat tyto nazory hlou-
béji. Mnoho 3etfenych doplnilo vétu: Lidé,
kteii ¢asto sleduji televizi...

nemaji fantazii;

nemaji vlastni zajmy;
ztraceji se sami sobé;
ztrati schopnost prempyslet.

Autor znovu upozorfiuje na pocit, kterym
¢ast mladeze trpi. Obvykly veCerni rozhovor
v rodiné — i kdyZz byl mnohdy nepiijemny
(Gkoly, kontrola, tresty) — tato ¢ast mladeze
dosti postrada. Protoze si na tento fakt pfimo
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sté&zovalo jen 139, nedivaki a 7%, divakuy,
neprizndva autor tomuto zji§téni tak vysokou
prukaznost.

Atraktivitu televize, spodivajici v omezeni
»flakani po ulicich“, podtrhuje 10%; nedivaku
a 69, divaka jako pozitivni jev:

Lidé, ktei'i sleduji ¢asto televizi...
jsou vazani na domov, nechodi do ulic;
zpohodini a nikam nechodi;
nechodi ven — do ulic.

Zaznamy z individualniho hloubkového in-
terview znély takto:

Televize muZe zni¢it rodinny Zivot — hlavni
vina vSak neni na televizi.

Rodinka diepi prfed obrazovskou a mléi;
chybi harmonie rodinného Zivota.

Béhem dne se nevidime a vefer sedime kazdy
sam pro sebe.

S kym si mam doma popovidat? Rodinné
vziahy se zménily!

Koneény zaveér doplnila i technika dopliio-
vani vét:
Lidé, kteri sleduji ¢asto televizi...
ztraceji kontakt mezi sebou;
nemaji zadny rodinny Zivot;
nemaji si co rici;
néco tu nehraje, to neni rodina.
Od té doby, co mame televizi...
to neni, jak to bylo. KdyZ nékdo néco
rekne, tadta hned vyleti a matka riki: Ne-
vyrusuj!
rodinny Zivot vymira;
ztratila se nalada, kterd doma byvala;
uZ jsme o tom hovotili, otec rekl, Ze kdyz
nebude néco pékného, Ze to zavre!
Celkem 199, celého souboru poukdzalo na
negativni vliv televize a autor opravnéné za-
da, aby tomuto hlasu byla vénovana i nadéle
pozornost.

Ve shrnuti dospél autor srovnavaci analy-
zou kK mnohym zavéram, z nichz nékteré byly
potvrzeny pokusnymi vyzkumy i u nas. Cely
vyzkum byl provadén béhem vSech roénich
obdobi a zasah! viechny vrstvy mladeZe. Au-
tor formuluje své zavéry velmi opatrné a se-
riézné, v mnoha pripadech (napi. v otazce
pusobeni televize na rodinny Zivot) pozaduje
dalsi intenzivni vyzkum, ktery zvlasté k per-
spektivnimu vlivu televize jako vselidového
prostredku Sifeni informaci by pomohl objas-
nit dalsi aspekty. V tomto zavéru se autor
také pokusil na zdkladé zjisténych faktoru
ur¢it kategorie typu divdku i mnedivdki,
a to v relaci s jejich kritickym ¢éi nekritic-
kym postojem k televizi. Toto déleni nutno
brat s rezervou a vyc¢kat hlubiiho psycholo-
gického vyzkumu motivace nazor velkomeést-
ské mladeZe nebo mladeZe jako celku.

Ndzory mlddeZe na televizi — podskupina
nedivdaki:

1. Neomezené pozitivni hodnoceni 42905
2. Pozitivni s racionalnim

ptehodnocenim 18 %,
3. Pozitivni hodnoceni s vyhradami 16 %y
4. Neutralni az negativni hodnoceni 229,
5. Intelektualné snobistické odmitnuti 20%



Podskupina divdki:

1. Neomezené pozitivni hodnoceni 42 0/,
2. Konfliktni hodnoceni rozporu mezi
televizi a zajmovou ¢innosti 120/
3. Pozitivhi hodnoceni s rozpoznanim
nebezpeéi ,¢astého sledovani® 219,
4. Zklamani na zakladé vlastni
zku§enosti 220/,
5. Ostré odmitnuti na zakladé vlastni
zkugenosti 3%

Tento problém atomizace homogenni pod-
skupiny divakl i nedivaki bude jisté nutno
ovérit na zakladé dalsich vyzkumi., Zbyva
oviem i namitka, zdali by se sociologické
badani nemélo zamétit prevazné na studium
skupiny divak, jejiz poéet se neustdle zvy-
Suje.

Uvedené vysledky vyzkumu maély demon-
strovat vyuziti obou zminénych verifikaénich
technik. Ve v8[ stru¢nosti bych na zavér
uvedl, jak studie odpovédéla na vypracované
hypotézy. Nejprve tedy otazka vlivu televize
na vyuZiti volného dasu u obou podskupin.
V podskupiné divaka se poslech televize ob-
jevil na prvém misté u 54Y; miladeZe pfi uve-
deni forem vyuZivani volného ¢asu; u nedi-
vaklt se poéet zredukoval na 2Y,. Na druhé
strané se ¢innost ,jit ven* vyskytuje u nedi-
vaka 2X tak dastéji, ,prochazky® 1Y/ X a
»poslech rozhlasu* 3X vice. Ostatni formy
vyuziti volného ¢asu vSak neukazuji velkych
odchylek mezi obéma skupinami; tedy ani
¢etba, kino! Naopak — aktivni sport byl u di-
vaku zastoupen ¢astéji. Ziskany material pro-
kazal, Ze pravé poslech rozhlasu byl mezi
mladymi divaky silné omezen vlivem tele-
vize. Také navstéva kina u divaka poklesia,
i kdyz se prokazalo, Ze tyto rozdily nejsou
tak veliké:

Tydenni ndvitéva kina Divéci Nedivaci
Casttji jak 1 x v tydnu 16 9 18 9,
11X v tydnu 23 Y% 28 9,
Méné nez 1 X v tydnu 61 % 54 Y%

Kvalitativni Setfeni prokazalo, Ze podskupina
divak( se zajima o politicky Zivot intenziv-
néji nezli podskupina nedivaki:

e g s e |
politicky ¥ivot P c
0 pola woky 2o ‘ Divici Nedivicei
se zajimaji

Ano } 120, . 1 10 9
Cistetnd 46 9 28 9,
62 9
70

Ne ‘ 42 9

Shromazdény material a jeho analyza pro-
kdazaly, Ze podskupina divaka a nedivakl se ve
formach vyuziti volného ¢asu lisi. Stupen to-
hoto odliSeni je velmi rozdilny od nepatrnych

a? k podstatnym odchylkdm. Na druhé strané
poskytuje televize vy$si informovanost a vede
divaky k aktivnéjSimu zajmu o své okoli,
zivot doma i za hranicemi.

Vztah televize a rodinného Zivota bylo
mozZno vysondovat z ¢etnych kvantitativnich
i kvalitativnich Setfeni. Televize byla v pro-
vozu ve vecernich hodinach tydné 14—16 hod.
a z toho ji sledovala mladeZz 6—7 hodin. Hosté
prichazeji za televizi v podskupiné divaka
u 509, a z toho poétu jen 129, mladeZe je
oznadilo jako nevitané. KdyZ se televizni po-
rad mladezi nelibi, opousti rodinny kolektiv
a ve vétSiné pripadi posloucha ve svém po-
koji nebo v kuchyni rozhlas (dfive ho poslou-
chala v rodinném kolektivu!). Ze rozhlas ne-
ustoupil do pozadi v rodinach divaku, pro-
kazuje napf. zjisténi, ze 46 %, majitela tele-
vize ma 1 radioaparat, 479%, 2 aparaty, 5%
3 aparaty a 2%, 4 aparaty. Pri analyze rusi-
vyeh jeva v rodinném kolektivu se ukéazalo,
Ze televizi ddva piednost 1. matka (419%;) —
2. otec (27 %) — 3. sourozenci (20°%)j). S touto
skuteénosti je spojena i otazka vecerniho roz-
hovoru. Ruzné techniky prokazaly, Ze pfred-
stava némé sedici rodinky je schematicka.
67Y¢, divakt po vysilani hovofi o pofadech;
49 %, hovori i béhem vysilani. Tak ¢ tak jde
ovSem o poznadmky a ne o formu byvalého
druzného, rodinného posezeni pfi rozhovoru.

Toto a rada dalsich Setfeni potvrdila, zZe
televize zuZila ,8iroky prostor* rodinného
zivota a vytvorila novou formu vederni spo-
le¢enské aktivity. Skoda, Ze se autor v této
studii nezamé&ril i na faktor ¢asu a neprovedl
srovnéni intenzity poslechu televize v rozmezi
del$i doby. Funkce rozhovoru po vysilani ne-
byla plné ujasnéna. Vysledky ukazuji, Ze se
jednd spiSe o kritické poznamky nezli o funk-
ci spoleenské vzdjemné aktivity. V budouc-
nosti by bylo tfeba prokazat, jak dalece tu
dochazi k formé odcizeni ¢lena rodiny rodiné
jako zakladni spoletenské jednotce.

Analyza materialQ potvrdila, Ze televize md
objektivné zjistény a téZ kvantitativné pod-
chyceny vyznam v Zivoté mlddeZe. Vedle toho
tu existuje i subjektivni vyznam: mladez za-
ujima k televizi negativni ¢éi pozitivni postoj
a zafrazuje ji automaticky do svého svéta
prozitku., Na obecnou otazku o televizi jako
novém jevu v nasSem zivoté, byla ziskana tato
hlediska:

Hlediska Divaei | Nedivacei| Celkem
Zeela pozitivni 18 9, 12 o5 15 9%,
Zcela negativni 4 9 3% 5%
Pro i proti 73 % 70 9%, 719
Bez udani 5 9% 13 9 99,

To znamend, ze mladeZ povazuje televizi za
silného partnera a peclivé zvazuje jeji klady
i zapory. Vyslovené negativni, obecny postoj
mladeze k televizi byl ridkym jevem. Na dru-
hé strané ovsem mladez hodnoti negativné
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napi. vliv televize na rodinny Zivot (50 %%),
rusivy vliv na vyuZiti volného ¢&asu aj.

Znamena to, Zze mladez pocituje pouze dilé¢i
negativni pusobeni televize, ale v obecné ro-
viné ji témér cely soubor povaZuje za pozi-
tivni informaéni hromadny prosttedek.

* % x

Studie G. Maletzkeho uvadi vhodné veri-
fikaéni techniky, které provétovaly zjisténé
kvantitativni i kvalitativni vysledky. Ve studii
chybi obraz statistickych technik a vyéisleni
odchylek. Vysledky jsou zvlasté v kvalitativni
C¢asti Setfeni i pro nas poué¢né. Zvoleni pro-
cedura muze byt vhodna v radé vyzkumua —
nejen z oblasti vlivu televize. Zavérecéné
zhodnoceni proved! autor sam: ,Udaje pied-
stavuji vysledky regionalné i ¢asové omezené
pripadové studie... Mnoho udajt, zvlasté
¢etné paralely nebo dokonce souhlasné vy-
sledky s ostatnimi vyzkumnymi pracemi
mluvi presto proto, Ze pfi nejmensim obecné
tendence a kvalitativni relace tohoto vyzkumu
prekracuji Gzky ramec pripadové studie.“
Z téchto duvodl jsem se domnival, Ze mnohé
vysledky budou i pro nékteré naSe pracov-
niky ve vyzkumu zajimavé.

Viadimir Stein

Herbert Hendin, Suicide and Scandinavia

Grune & Stratton, New York — London 1964,
str. 153.

Autor: americky psychiatr, pravdépodobné
skandinavského puvodu, psychoanalyticky za-
meéfeny a seznameny s metodami terénniho
kulturné antropologického vyzkumu studiem
u Abrama Kardinera na Kolumbijské univer-
sité.

Predmétem zkoumani je tzv. skandinavsky
sebevrazedny fenomén (scandinavian suicide
phenomen), totiz vysoké procento sebevrazd
v Dansku a Svédsku proti podstatné niZz$imu
v Norsku. Diansko a Svédsko jsou poétem
sebevrazd spolu s Némeckem, Svycarskem a
Rakouskem na prvnich mistech evropské ta-
bulky. Poéet sebevrazd se v téchto zemich
pohybuje okolo 21-22 na 100000 obyvatel.
(Autor nehovori o Ceskoslovensku, aé to sem
také pati{ — v roce 1955 bylo u nas 19.2 se-
bevrazd na 100000 obyvatel.) Pomér sebe-
vrazd v Dansku a Svédsku na jedné strang,
k Norsku na druhé ¢&ini 3:1.

Metoda a techniky: V kazdé ze sledovanych
zemi vysetril autor podrobné 25 jedincu hos-
pitalizovanych pro sebevraZzedny pokus. Vedle
toho vysetioval stejné pocetné skupiny ambu-
lantnich psychiatrickych pacientd s jinymi
onemocnénimi a skupiny psychicky normal-
nich zdravotnich sester. Nauéil se Svédsky a
norsky, aby se zkoumanymi jedinci mohl ho-
vofit v jejich matersting€, a aby mohl studo-
vat literaturu téchto zemi, véetné bézné étené
skonzumni literatury“, aby mohl studovat my-
tologii a folklér.

Pred klasickou psychiatrickou exploraci,
ktera zkouma prevaziné nebo vyluéné védome
postoje nemocnych, dava autor prednost psy-
choanalytické vysetfovaci technice volnych
asociaci, zajima se o sny, které pred sebe-
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vrazednym pokusem piedchazely nebo po
ném nasledovaly, a k provokaci snové pro-
dukce a k evokaci zpravidla zapomenutych
zaZitkli z doby bezprostiedniho provedeni se-
bevrazedného pokusu uziva hypnédzy.

Autor si uvédomuje, Ze zkouma suicidalni
motivaci u jedinct, jejichz pokus se nezdaril,
a Ze poznatky zde ziskané nelze beze v8eho
pifendSet na motivaci dokonanych sebevrazd.
Proto Klasifikuje intenzitu sebevrazedného
zaméru (intence) na trfistupriové $kale, kde
tieti stupent odpovidd maximalni intenzité.
Méiitkem je autorovi subjektivhi postoj
zkoumaného k vlastnimu sebevraZzednému po-
kusu a k sebevraidé vibec a dale objektivni
zhodnoceni provedeni a priéin, jez vedly
k netspéchu pokusu. Do svych skupin zatadil
autor pouze jedince s nejvyssi intenzitou
sebevrazedného zameéru. SloZeni téchto skupin
svymi podstatnymi znaky odpovidalo sloZeni
skupin dokonanych sebevrazd, kdezto pi#i za-
hrnuti i téch piipadd, které se vyznadovaly
jen stfedni nebo slabou intenzitou zaméru,
do§lo k odliSeni obou skupin. Uvedena shoda
je pro autora postatujicim ospravedlnénim
jeho postupu, Ze totiz vysledky ziskané zkou-
manim nezdafenych sebevraZednych pokusu
pirenasi na sebevrazdy vubec.

Ziskané vysledky zkoumani ukazuji, Ze od-
liSné motivaéni komplexy mohou v ruznych
skupindch (autor zde mini ndarodni celky)
vésti k priblizné stejné ¢astosti sebevrazd.

U Dant je podle Hendina sebevrazda pie-
vaZné reakei na ztratu zavislosti. Sebevrazdu
u Danu predchazi ztrata citové zavislosti
zpusobena smrti, rozchodem, rozvodem nebo
jen vs$eobecnym zhorSenim osobnich vztahu.
Castym obsahem sebevraZednych fantazii je
piedstava posmrtného znovuspojeni se ztra-
cenym objektem. Tato piedstava se ostatné
objevuje i v danské mytologii a v krasné
literature.

Pri¢iny zvySené vulnerability Dana vaéi
ztraté objektu spatfuje Hendin v nékterych
zvlaStnostech danské vychovy. Predevsim
v prodluzovani infantilni zavislosti na maitce,
v potladovani détské agresivity a ve vytvareni
pocitl viny u déti. Danské matky trestaji
podle Hendina své déti skuteénym nebo jen
predstiranym zarmutkem nad jejich prestup-
ky.

Ani mezi nabozensky zaloZzenymi a véficimi
danskymi obéany neni sebevrazda hodnocena
jako nemordalni ¢i hri$na.

Béhem posledniho sta let zlistavd procento
sebevrazd v Déansku bez podstatnych zmén
jednim z nejvys$8ich v Evropé.

Kdezto v Dansku v motivaéni struktufe
sebevrazd vystupuje do popredi jako pri¢ina
ztrata zavislosti, ve Svédsku je to na prvnim
misté ekonomicko-spoleéenské ztroskotani a
neuspéch. To plati i pro motivaci sebevrazd
u Zen. I ztrata milovaného objektu je pro né
pifedevSim projevem ztroskotani a n~uspéchu
v jejich Zenské uloze, pokud ztrdt nebyla
zpusobena smrti, nybrZz rozchodem nebo roz-
vodem. Této suicidalni motivaci odpovida ve
vychové duraz na soutézivost, vykon a
uspéch, JestliZe u Dana dochdzi k prodluzo-
vani infantilni 2zavislosti na matce, klade



S$védska vychova diraz na velmi ¢astou sobé&-
staénost a nezavislost ditéte. K separaci di-
téte od matky dochazi podle Hendina velmi
zahy, ¢asto jiz od 3. mésice, kdy je diteé
umisfovano do jesli. Distance matky od ditéte
vede u déti k uzkosti. S projevy této infan-
tilni uzkosti se autor setkaval ve svém sou-
boru $védskych sebevraht. U Zen pak byla
zvlasté vyrazna jejich neuspokojend potreba
ochranujici materské sympatie v détstvi.
Kontrola az tlumeni citovych projeva je od
déstvi daslednéji vyZadovana od chlapc nez
od divek.

Ve Svédsku v poslednich desetiletich
vzrostl pocet sebevrazd, coz nékdy byva spo-
jovano s prudkym hospodaiskym rozmachem
zemé, vyzadujicim ,zdatnost, vykon, soutézi-
vost®.

Pro norské Zeny je podle autora mateistvi
citové vyznamnéjsim faktem nez tomu je
u Svédu. I v Norsku je vyscko hodnocena
samostatnost déti, avsak je uskuteénovana
bez oslabeni citového zaujeti pro né. Ve vy-
chové neuzivaji norsti rodi¢e k ukaznovani
déti vyvolavani pociti viny v nich. Na rozdil
od §védskych déti se u norskych netlumi ci-

tovy projev, takZe déti jsou tu emocionalné
svobodnéjsi neZ dospéli.

Nabozensky zaloZeni Norové povaZzuji sebe-
vrazdu za hiich a pomérné mala soutéZivost
ve srovnani se Svédy je pravdépodobné od-
povédna za to, Ze u Noru se skoro vubec
neobjevuji fantazie smrti jako sebepotrestani
za neuspéch.

Spoluptsobeni uvedenych faktori povazZuje
Hendin za hlavni pfi¢inu relativné malé se-
bevrazednosti u Nort.

Zavér: Sva zkoumani provadél Hendin
v Kodani, Stockholmu a Oslu. Pravem lze
proto predpokladat, Zze nékteré z jeho zavéru
neplati pro venkovskou populaci studovanych
zemi. Nedostatkem také je skuteénost, Ze ve
své praci nepodava sociologicky rozbor sledo-
vanych skupin. Cennym pfinosem je vSak
nicméné jeho pokus o srovnani tfi modernich
a vzajemné blizkych kultur proto, ponévadz
az dosud byla podobna srovnani provadéna
skoro vyhradné mezi jednotlivymi primitiv-
nimi nebo primitivnimi a modernimi kultu-
rami (M. Meadova, A. Kardiner).

Milo§ Bondy
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R 7 privy a informace

Sociologie mésta a bydleni ve Velké Britanii

Charakteristickym rysem britské sociologie
mésta a bydleni je napojeni na teorii a praxi
stavby mést a na Uzemni planovani. Na roz-
dil od americké sociologie mésta, kterd se
rozvijela pod vlivem ekologie a méla pre-
vaziné teoretické zaméieni, britska sociologie
mésta reSila a fe$i vétS$inou takové ukoly,
jako je provadéni socidlnich pruzkumi pro
poti‘ebu Bzemnich plana, nebo sociologickych
pruzkumi obytnych étvrti se zdmérem ovérit
v praxi urbanistické predpoklady. Kromé
toho ¢ast prace britskych sociologl mésta je
zaméifena na vyzkum Kkoncepei uUzemniho
planovani a na vyzkum vlastniho procesu
planovani.

Teoretické prace se snazi podat vSeobecny
obraz meéstského Zivota, ekologické struktury
britskych mést a dusledkit rozvoje pramyslu
na mésta. K tématim vyzkumu, ktery je na
pomezi sociologie a ekonomie, patifi bytova
politika a odhady potfeb bytu.

Ucel vétsiny sociologickych praci v tomto
oboru je velmi prakticky. Zkoumaji se ¢éasto
témata, ktera vyplyvaji z aktualni potieby
uréitého mésta, oblasti nebo skupiny obyva-
telstva. Mnohé vyzkumné ukoly v tomto obo-
ru sociologie jsou financovany mistnimi sa-
mospravami nebo piimo vladou, Kktera se
obraci na sociologickd oddéleni universit
s zadosti o vyreSeni konkrétnich ukold. Lze
obecné fFici, Ze vedle sociologie prumyslu je
sociologie mésta oborem, ktery je v souéasné
dobé nejvice schopen aplikace. Piesto vsak
je dosavadni vyzkum roztii§tén a vyzadoval
by vétsi koordinace.

Pruzkumy mést provadéné pro uéely tizem-
niho planovani tvoii vyhranénou ¢ast socio-
logického vyzkumu v Britanii. V dobé mezi
rokem 1940 az 1950, tedy v dobé, kdy doslo
k velkému rozvoji Gzemniho planovani, byla
provedena cela rada velkych prazkumi ce-
lych meést. Souviselo to s povale¢nou potiebou
piestavby a obnovy primyslovych mést, a
také s tim, Ze zakon o Uzemnim planovani
z roku 1947 poZadoval provadéni prizkumu
uzemi, na které se uzemni plan wvztahoval.
Tyto pruzkumy nemély pouze sociologicky
charakter. Vztahovaly se na posouzeni fyzi-
kalnich podminek, tykaly se zpusobu uzivani
pozemku, typta a stavu budov, v8imaly si
dopravy a spoji, pramyslové struktury a ze-
jména skladby a rozlozeni obyvatelstva. Do-
datkem byval velmi ¢asto prazkum potieb,
postoju a preferenci obyvatelstva zkoumané
oblasti nebo mésta, Vétsina téchto pruzkumi
byla financovdna méstskymi samospravami,
nékteré z nich, zejména ty, které se tykaly

vétdich oblasti, byly provadény takovymi or-
ganizacemi, jako je napf. Bournville Village
Trust.

Prizkumy tohoto druhu byly uskutetnény
v Birminghamu (1941), ve Worcesteru (Glais-
yer a spoluautofi, 1946), ve Willesdenu (Hut-
chison, 1947), v Middlesbrough (Chapman,
1945-6 a R. Glassova, 1948), ve Wolverhamp-
tonu (Brennan, 1948) a v Dudley, kde ho
uskuteénila universita v Liverpoolu roku
1951.

Sociologické ¢éasti téchto prizkumu, z nichz
je v deskoslovenskych knihovnach ptristupny
zejména pruzkum mésta Middlesbrough na
vychodnim pobifeZzi Anglie — za jehoZ socio-
logickou ¢ast byla odpovédna R. Glassova —
obsahovaly fakta o socidlnich a hospodar-
skych podminkach meést, informace o skladbé
domacnosti, o potfebé bytd, o niajemném,
o vztahu pracovi$f a bydlisf, o pouzivani
mistnich sluzeb a obchodl, o ochoté stého-
vat se z dosavadniho bydlisté a o nazorech
na vhodny druh nahradnich bytd. Z hlediska
sociologického byly nejcennéj$i ¢asti téchto
pruzkumu rozbory tzv. izemnich skupin, sou-
sedstvi. Zkoumalo se, zda tyto skupiny exis-
tuji, jaké jsou hranice lokalnich skupin, a
které vnéjsi i vnitfni podminky pusobi na
jejich vznik a trvani.

Kromé téchto velkych prazkumia, které se
tykaly mést s nékolika sty tisici obyvatel,
existuje celd fada menS$ich a diléich social-
nich prazkumi, které se zabyvaji uréitym
usekem socidlniho zivota, jehoZ 2znalost se
stala nezbytnou pro vypracovani uzemniho
planu. Mnohé z téchto ad hoc provadénych
socidlnich prizkumu pfinesly cenné poznatky
pro sociologii. Jejich prehled je soucasti se-
znamu o vyzkumnych tukolech provadénych
pro Udely uzemniho planovani (Planning Re-
search, 1948—1958), ktery vydal Town Plan-
ning Institute v Londyné roku 1961.

Prizkumy tohoto typu jsou nezbytné pro
kontinualni proces planovani. Jejich védecka
hodnota byva vsak problematicka, protoZe se
tykaji obvykle pouze urcité oblasti v urcité
dobé. Mnohé z nich upozornily na zajimavé
socidlni trendy nebo naznadily obecné socio-
logické hypotézy, protoze vS8ak byly obvykle
omezeny jen na urcitou lokalitu, nebylo nikdy
jasné, zda dosaZené vysledky maji jen mistni
platnost, nebo zda je lze zobecnit. Vyzkum
tohoto druhu se obvykle v Britadnii oznacuje
za vyzkum aplikovany a dnes se predpokladj,
Ze vysledky téchto pruzkumi by mély byt
vzdy ovéfeny na ruznych mistech. Teprve po
takovém ovéfeni lze uvazovat o moznosti ge-
neralizace.



Druhou velkou skupinou sociologickych vy-
zkumii v tomto oboru jsou prizkumy obyt-
nych étvrti. Vznikly z praktického zajmu so-
ciologli o provéreni vysledki moderniho ur-
banismu, zejména stavby novych mést. Ve
Velké Britanii, kde je mnoho mést, ktera
musi stéhovat své obyvatelstvo do oblasti mi-
mo vlastni tizemi, vznikla po druhé svétové
valce rada novych satelitnich mést. Jsou vét-
Sinou_kolem Londyna a Glasgowa a néktera
z nich byla postavena také v hornickych
krajich. Pri jejich stavbé se uplatnila rada
zasad soudobého urbanismu, mezi jinym
princip ¢lenéni Uzemi mésta do obytnych
okrsku, Kkteré jsou relativné nezavislymi
uzemnimi celky se zdkladnim obéanskym vy-
bavenim a obecnou S$kolou jako vychozim
planovacim parametrem. Velmi mnoho brit-
skych architektit spojovalo funkéni napln
obytného okrsku, to jest snadnou dostupnost
skoly a obchodi, se zakladnimi dennimi po-
trebami, a naroc¢néjsi spolec¢enskou predstavu
o vzniku harmonického lokalniho spole¢en-
stvi, které nahradi anonymni a asocialni pro-
stredi soudobého meésta, a pomuze prekonavat
socialni rozdily tim, Ze v okrscich budou
bydlet prislusnici ruznych trid.

Sociologicky vyzkum, ktery se tykal téchto
obytnych ¢tvrti, se soustfedil na problém
»Spolecenstvi“ a na problém spokojenosti oby-
vatel v novém prostiedi. Souc¢asti téchto vy-
zkumi bylo velmi d¢asto studium dusledku
prestéhovani ze starych obytnych ¢&étvrti do
novych bytu. Prizkumy se proto také zaby-
valy pribuzenskymi svazky a sousedskymi
vztahy a rozborem vyznamu neformalnich
socialnich vztah.

Vétsina prazkumu tohoto druhu se soustie-
dila na obytné ¢tvrti postavené mistnimi sa-
mospravami. Ve Velké Britanii existuji
v podstaté dvé formy vystavby bytu, verejna
vystavba financovana mésty a soukroma vy-
stavba rodinnych domku. V povaleéném ob-
dobi stavéla vétsi ¢ast byt mésta, v soucasné
dobé stavi vice byti soukromnici. . Vyzkum
obytnych ¢tvrti se provadeél uz pred II. sve-
tovou valkou a v nékterych pripadech se vy-
uziva této skutecnosti k opakovani vyzkumu
v tychz mistech. Tyto opakované vyzkumy
prinaseji velmi cenné vysledky, nebof osvét-
luji problémy prizpusobovani novému pro-
sttedi a ukazuji, do jaké miry jsou pocateéni
potize nééim trvalym a do jaké miry jsou
jenom prechodnym jevem.

Pred druhou svétovou valkou se uskutec-
nily prizkumy v novych ¢tvrtich pro londyn-
ské obyvatelstvo v Becontree a Dagenhamu
(T. Young, 1934), v Norris Greenu (Williams,
1939) ve Watlingu (Durant) a v Bristolu (Je-
vons a Marge, uverejnény aZz po valce, T.
1946). Po valce analyzovaly university v Li-
verpoolu a Sheffieldu socialni vztahy na
sidlistich mimo Gzemi obou téchto mést. Leo
Kuper zkoumal vliv polohy domu a uspora-
dani domt na sidlisti na rozvoj socidlnich
vztahlt mezi sousedy v nové obytné d&tvrti
v Coventry. Cullingworth (1960, 1961) provedl
pruzkum sidlisf ve Swindonu a Worsley,
Norris (1960) zkoumal minéni ndjemnika staré
¢tvrti v Birminghamu po jejich prestéhovani

na periférii mésta. Podobnych prizkumi by
bylo moZno jmenovat je$té celou radu. Za
zminku viak jesté stoji vyzkum provedeny
Peter Willmottem v Dagenhamu, The Evolu-
tion of a Community: A Study of Dagenham
after Forty Years, 1963 (Vyvoj obce. Studium
Dagenhamu po 40 letech.) Jeho cilem bylo
zjistit, zda potiZze, které se objevuji v prvni
dob& po nastéhovidni do novych sidlisf ze
znamého prostiedi starych obytnych c¢tvrti
Londyna, jsou trvalé nebo prechodné. Will-
mott pired tim zkoumal socidlni strukturu
délnické ¢tvrti ve vychodnim Londyné (Beth-
nal Green) a zjistil pritom, jak velky vy-
znam maji v dennim Zivoté obyvatel pribu-
zenské a sousedské vztahy. Objevil, Zze do-
macnosti, které se prestéhovaly na okraj
Londyna do novych obytnych &tvrti, se sna-
zily vratit se zpét, anebo alesponl udrzovaly
intenzivni styky s piibuznymi, kteri zustali
bydlet na starém misté. Dagenham byl po-
staven ve dvacatych letech a v dobé, kdy
tam Willmott provadél svij sociologicky vy-
zkum, stal jiz 40 let. Ukazalo se, Ze problémy
preruseni vztahi mezi generacemi, socialni
izolace prestéhovanych, zejména Zen, jsou jen
prechodnymi jevy a Zze béhem nékolika let
se obyvatelstvo novym podminkam piizpia-
sobi.

Do souboru vyzkumu zabyvajicich se obyt-
nymi ¢tvrtémi patfi také srovnavaci studie
o obyvatelstvu starych délnickych ¢tvrti, od-
kud prichazi nejvice domacnosti, které se
stéhuji do novych sidlisf stavénych mést-
skymi samospravami. Tyto staré étvrti se po-
stupné asanuji. Velmi skromny odhad mést-
skych samosprav pocitd s tim, Ze pocet byta
zaradénych do kategorie brloht ¢ini v Anglii
300 000. V soucasné dobé se z ro¢ni bytové
vystavby, ktera presahuje 300 000, staviroéné
asi 259, bytd ndhradou za byty asanované.
Kazdy rok ovSem pirechazi dalsi ¢ast byta do
kategorie ,brlohovych bytti“ a rychlejsi od-
stranovani zavadnych bytl je jednou z nej-
vaznéjsich stranek bytové politiky. ‘

Sociologové se podileji na reSeni tohoto
problému vyzkumem brlohovych ¢&tvrti, Tak
napi. Mogey (1956) studoval délnické rodiny
ve stredni ¢asti Oxfordu a na sidlisti, které
bylo za hranicemi mésta, Young a Willmott
se zabyvali velmi podrobné piibuzenskymi a
sousedskymi vztahy obyvateli vychodolon-
dynské c¢tvrti Bethnal Green a sledovali osu-
dy rodin po provedenych asanacich a po
prestéhovani do novych bytu. Brennan (1959)
provedl pruzkum nejhors$ich brlohti v Brita-
nii, tj. v Gorbals a Govan v Glasgowé.

Liverpoolska universita se zabyvala social-
nimi a hmotnymi potfebami upadajici obytné
¢étvrti ve strfedu meésta. Pruzkum doplnila stu-
diem mistnich socidalnich instituci a vyzku-
mem rodin, které byly z této étvrti jiz pre-
stéhovany (Vereker a Mays, 1961). Podobnych
praci je celd rada, jak vyplyva z piipojené
bibliografie, a jejich vysledkem je mnozstvi
informaci o socidlnim zivoté rtznych obyt-
nych étvrti. Vyzkumy v této kategorii se na-
vzajem prili§ nelisi a vétSina z nich se sou-
stfedila na néktery z nésledujicich sociologic-
kych problému:
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1. socidlni struktura, sociidlni vztahy a cho-
vani obyvatel obytnych étvrti,

2. spokojenost obyvatel s novymi Dbyty,
s umisténim jejich domu a se sluzbami
v sidlisti,

3. socialni dusledky prestéhovani.

Nékteré z téchto prazkumu zachytily nova
sidlisté v prvnich letech jejich existence a
zjistily neobvyklou vékovou skladbu obyva-
telstva a neobvyklou strukturu domacnosti.
Tak jako v na8ich novych sidli§tich i v brit-
skych je velmi mnoho déti a lidi ve stfednim
véku a nejsou tam lidé starsi. Mnoho prazku-
mu obytnych &tvrti se zabyva rodinou, jeji
funkeci a chovanim, povahou pfibuzenskych
vztahl a tendenci bydlet bud blizko nebo
daleko od pfibuznych. Young a Willmott
zjistili ve starych délnickych é&tvrtich tzv.
matrilokalni rodinny systém, ktery se vyzna-
¢oval tim, Ze starSi matky byly vidy socidl-
nim ohniskem lokalni piibuzenské skupiny.
Velmi podrobné se zkouma také sousedska
skupina ve starych a novych ¢étvrtich. Studuje
se rozsah a tcel vztahl mezi sousedy a uéast
ve formalnich a neformdlnich skupinich. Ob-
jevily se také pokusy mérit ,miru spoleéen-
stvi“ a ,integraci sousedskych skupin“. Né&-
které vyzkumy ukazuji, v jakém smyslu
ovliviiuje prostorové usporadani domu a ur-
banistické feSeni sousedské vztahy. Napr. jak
pusobi blizkost a orientace domu, feSeni ulic
a intenzita dopravy na tvoreni sousedskych
vztahtt a pratelstvi. Ritter pfitom pouZil so-
ciometrickych metod. Je zifejmé, Ze hmotné
prostiedi formuje slozitym zpusobem socialni
skladbu a jednani lidi, vyzkumu se viak pro-
zatim nepodafilo zjistit, jak se to déje. Ovsem
teorie mechanické determinace lidského jed-
nani hmotnym prostifedim byla jiz davno
opusténa.

Dalsi éast prizkumi se zabyva specidlaim
problémem starych lidi. Tak nap# Sheldon
jiz roku 1948 a Townsend pozdéji (1957) zkou~
mali hmotné, 1ékaiské a socialni potfeby sta-
rych lidi, zejména rozsah nutné vypomoci ze
strany ptibuznych a sousedil. Building Re-
search Station (Stanice pro stavebni vyzkum),
ktera je statni instituci, se roku 1964 véno-
vala rozboru problémi souvisejicich s presté-
hovanim starych lidi do specialnich bytd,
které jsou pro né uréeny. Podobnou studii
zpracovalo také sociologické oddéleni Mini-
sterstva bydleni a mistni samospravy.

K méné castym namétum vyzkumu patii
rozbory tzv. ,probiémovych¥, ,nesociilnich®
a ,obtiznych“ rodin. Zkouma se zejména
uéinnost protikladnych feSeni tohoto problé-
mu, tj. bud jejich rozptyleni v obytném tuze-
mi, nebo jejich soustfedovani do uréitych
obytnych skupin.

Problém tiidnich rozdild a socidalniho po-
staveni se objevuje rovnéz v nékterych stu-
diich obytnych 1zemi. Napi. Madge (1953)
zkoumal mnozstvi socialnich kontakti ve
Worcesteru mezi obyvateli bydlicimi v do-
mech ruzné kvality a hodnoty. Willmott a
Young (1960) srovnavali vyznam sousedskych
a ptibuzenskych vztahG lidi bydlicich v dél-
nické ¢tvrti Bethnal Green a v londynské
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étvrti  Woodford,
stfednich trid.

Do skupiny tohoto zaméieni patii také
Bantonuv (1960) vyzkum tzv. socialni distance
v obytném prostfedi, tj. pokus o pouziti $kaly
socialni vzdalenosti na Kklasifikaci socialnich
vztaha uvniti lokalni skupiny.

Vyzkum obytnych étvrti zahrnuje také zjis-
fovani spokojenosti obyvatel s novymi byty,
domy a s obéanskym vybavenim. Priazkumy
zaméiené timto smérem pfinesly informace
o postojich, vybéru, preferencich, o rozdilech
a rozptylu ndazoru na nova feSeni byta a do-
mu a na vybaveni sidli§t sluzbami. Kromé
toho se objektivnim zplsobem studuje uzi-
vani obchodt, klubt, mistnich socidlnich stfe-
disek apod. Studium téchto stranek planovani
a vystavby mést je v8ak dosud nerozvinuté
a je ve stinu zajma o §irsi urbanistické pro-
blémy.

Presto stoji za zminku prace Willmottova
o spokojenosti obyvatel satelitniho mésta
Stevenage s novymi domy a o jejich nazorech
na vhodné hustoty zastavby, na soukromi
v domé a v byté. Objevuji se jiz prvni prace
zabyvajici se bydlenim ve vicebytovych do-
mech a v domech vyskovych (M. Willis, 1954,
Maizels, 1961).

Soucasti mnoha vyzkumi obytnych ¢&tvrti
byva posouzeni socidlnich dusledkG velkého
povaleéného pohybu lidi spojeného s rozsih-
lou vystavbou bytd. Zadéali se stéhovat lidé,
ktefi zili desetileti sice ve Spatnych bytech,
avSak v socidlnim prostredi, na které byli
zvykli.

Nékteri sociologové se proto soustiedili na
problém socidlnich dusledka presidleni. Zaby-
vali se bud disledky téchto zmén v indivi-
dudlnim zivoté lidi nebo ve vzadjemnych vzta-
zich prestéhovanych, sledovali také uéinky
piestéhovani do modernich byt na domac-
nosti zvyklé bydlet v bytech podstatné hor-
Sich. Dalsi skupina sociologi usilovala o to,
aby zjistila, jaké prednosti m4a presidleni
obyvatel asana¢nich oblasti do novych sidlist
na okraji mést nebo dokonce do vzdalenéjsich
meést a obci, oproti jejich usidleni na asano-
vanych plochach. Socialni jednotkou, ktera se
pri téchto vyzkumech zkoumala, byla vétSinou
rodina. Analyzovaly se predev§im dusledky
pfestéhovani na rodinné svazky, rodinny roz-
pocet a zplsob Zivota rodiny. Méné ¢éasty byl
vyzkum dusledk( presidleni z Sir§ich hledisek,
napi. z hlediska celych skupin povolani nebo
z hlediska Sir§iho uzemniho spoleéenstvi.

V ramci tohoto druhu pruzkumia se také
zjistovaly duvody navratu prestéhovanych ro-
din z novych sidli§f do starych mést a také
socialni svazky, které se vyvinuly mezi sta-
rymi a novymi obytnymi étvrtémi.

Velmi zajimavych vysledkii bylo dosazeno
pomoci rozhovoru s lidmi pred prestéhovanim
a uréitou dobu po nastéhovani do novych
¢tvrti nebo novych mést (Maule a Martin,
1956 ¢i Holeova, 1959). Maule a Martin zjisfo-
vali, jak se projevily disledky pfestéhovani
na zaméstniani obyvatel, na détskych hréch,
na vztazich s rodinou a sousedy, na kvalité
vyzivy, na Zivotni drovni vieobecné a na pie-
stupcich mladeZe. Holeova zkoumala timto
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zpusobem zmény v socidlnich a rodinnych
vztazich. Podobnou studii, ktera pouZivala
techniky rozhovoru pred a po prestéhovani a
ktera pracovala také s tzv. kontrolni skupi-
nou, jez obdrzela stejné otazky, uskuteénil
Mogey a Morris (1960, 1963).

Dalsi, a relativné samostatnou ¢éast sociolo-
gického vyzkumu mésta tvofi typologie mést
a studium ekologické struktury britskych
mést. Pod pojmem ekologie se rozumi zkou-
mani zakonitosti v rozloZzeni obyvatelstva na
uzemi meést, stanoveni pfi¢in tohoto rozloZeni
a vyklad nékterych jeva typickych pro Zivot
meést na zakladé znalosti o tuzemni distribuci
obyvatelstva.

Prvni sociologickou typologii britskych mést
na zakladé podrobného studia a zpracovani
velkého poétu statistickych ukazatelt provedl
Moser a Scott (1961). Pomoci statistické ana-
lyzy 57 znakl 2zjisténych u vSech britskych
mést s vice nez 50000 obyvateli vypracovali
uzZiteénou typologii, ktera se stane nezbytnym
pomocnikem pro dalsi spolefensky vyzkum
mést. Typologie umoZznuje zamérny vybér
mést pro dal$i studium raznych sociologic-
kych problému.

Doménou ekologického vyzkumu jsou Spo-
jené staty, kde také ve dvacatych letech
vznikla ekologicka teorie mést, spojena s Chi-
cagskou universitou a jmény Parka, McKen-
zieho a Burgesse. Ve Velké Britanii se ekolo-
gicky vyzkum netési tak velké oblibé jako ve
Spojenych statech, presto vSak existuji studie,
které poskytuji informace o struktufe, fun-
govani a rastu britskych mést. Jiz dfive cito-
vana studie uskuteénéna Bournville Village
Trustem poukazala na to, Zze i anglicka pra-
myslova mésta maji podobnou sociilni struk-
turu jako mésta ve Spojenych statech. V Bir-
minghamu lze identifikovat soustfedéna pas-
ma a jednotlivé ,kruhy“ pfipominajici demo-
grafickou a socidlni skladbou mésta Spoje-
nych stata. Castle a Gittus (1957) ukazali, Ze
v Liverpoolu, ktery rostl rovnéz jako soustava
soustiedénych kruh(, je socidalni patologie
soustiedéna do vnitfnich obytnych ¢&tvrti a
¢tvrti pramyslovych. Z ekologickych studii je
zapotiebi uvést je$té Sainsburyho (1956) praci
o sebevrazdé v Londyné a Morrisiv rozbor
zlo¢innosti v Croydonu (1957). Sainsbury uka-
zal zejména na to, Ze nejvétsi vyskyt sebe-
vrazd je v oblastech obyvanych samostatné
bydlicimi osobami, v oblastech velkého poétu
najemnich bytd a velké mobility obyvatel-
stva. Jsou to vysledky, které pouze potvrdily
zjisténi chicagské ekologické $koly z tricatych
let (srv. zejména praci Cavanové o sebe-
vrazdé).

Collison a Mogey (1959, 1960) analyzovali
pomoci indexu segregace vypracovaného O.
D. Duncanem sociilni segregaci jednotlivych
skupin povolani v universitnim mésté Ox-
fordu.

Do kategorie ekologickych a typologickych
studii mést lze zaradit i monograficka dila
o jednotlivych méstech. Nékterd z nich jsou
pouze popisna a tykaji se mistnich socialnich
problemi. Vyjimkou je prace Margarety Sta-
ceyové Tradition and Change: A Study of
Banbury, 1960. V tomto dile, které se zabyva

socidlnimi dusledky rozvoje primyslu na
malé trzni meésto, je vlastné na monografic-
kém materidlu studovan velmi duilezity obec-
ny sociologicky problém.

Do této skupiny praci patri také rozbory
socidlni struktury mést, analyzy mocenskych
poméru ve méstech a studie o asimilaci raz-
nych etnickych skupin v britskych méstech.
V posledni dobé& se zaméiuje pozornost socio-
logli zejména na Cerno$ské pristéhovalce ze
Zapadni Indie (R. Glass).

Pomérné malo je vyzkumnych praci, které
by se zabyvaly vlivem rozvoje nebo upadku
primyslu a zaméstnanosti ve méstech. Ruz-
norodost zameéstnani a pestrost pracovnich
prileZitosti jsou nezbytnou podminkou zdra-
vého ekonomického a socidlniho zZivota mést.
Vyzkumem vlivu primyslu se kromé Stace-
yové zabyval Cullingworth ve svém pruzku-
mu Worsley a na potize spojené se zamést-
nanim obyvatelstva, Kkteré je prestéhovano
z ptrehusténych mést do jejich okoli, upozor-
nil Rodgers (1959).

K vyzkumu struktury mésta a k ekologii
mésta patfi zjisfovani rozsahu, sméru a so-
cidlniho dosahu dojizdky za praci. V této
souvislosti se zkoumaly zejména dojizdky do
Londyna (Westergaard, 1957). Obecné sociolo-
gicky pfistup k problémum dojizdék do prace
obsahuje priace Kate Liepmannové, ktera aé
vydana v roce 1944, si zachovala dosud ak-
tualnost. Liepmanova totiz posuzuje dojizdéni
do prace z hlediska vlivu tohoto faktu na
chovani a jednani dojizdéjicich, a také
z hlediska disledkia velkého a dlouhého do-
jizdéni na obce, kde dojizdéjici bydli. Upo-
zornila na ,socidlni ambivalentnost® dojizdé-
jicich, ktefi maji silné vztahy jak k mistu
bydlisté, tak i k mistu pracovi$té a na to, ze
obce nebo étvrti, odkud vétsina obyvatel den-
né vyjizdi do prace jinam, majl nerozvinuty
spolefensky Zivot a sniZenou socialni aktivitu
svych obéanu. R. Pahl provedl pied nedavnou
dobou sociologicky vyzkum obei v hrabstvi
Hertfordshire s cilem ukazat na specificky
charakter obef s velkym poétem osob dojizdé-
jicich do Londyna za praci. A. A. Ogilvy pfi
svém hodnoceni sociologického vyzkumu pro
potfebu uzemniho planovani zduaraznil, Ze
existuje velka potieba presnéjsich informaci
o vyvoji vztahi mezi bydlistém a pracovi$tém
a ze by bylo vhodné zkoumat divody a pii-
¢iny stéhovani, vybéru urditych mist k by-
dleni a také zji§fovat ve vétsi mite socidlni
dasledky dojizdéni. Mezi vazné sociologické
problémy patii také rozvoj osobni automobi-
lové dopravy a zvétSovani rozlohy mést. Jak
se projevi tyto trendy v priStich desetiletich
neni nikomu presné znamo, jisté vSak je, ze
budou vyrazné ménit zplsob zivota lidi.

Posledni velkou a samostatnou skupinu
sociologickych vyzkumu tvori studie o pro-
cesu planovani a genezi uzemniho planovani.
MuzZeme sem také zaiadit posouzeni sociolo-
gického vyznamu ruaznych diléich konceptu
uplatiiovanych v teorii i praxi stavby meést,
jako napf. principu okrsku, feSeni priistupu
k domim, podle systému ,Radburn“! se-
gregace pésiho a automobilového provozu
apod. V soucasné dobé existuje jiz cela rada
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podrobnych historii vzniku britského urbanis-
mu a uzemniho planovani a Orlans uvefejnil
roku 1952 knihu o vystavbé jednoho z nej-
zndméjsich novych mést Velké Britanie,
o Stevenage. J. B. Cullingworth v soucasné
dobé zkouma proces prestavby nejvétsiho
skotského mésta Glasgow a zabyva se ekono-
mickymi, administrativnimi a pravnimi stran-
kami vlastni technické akce. Na rozdil od
studii, které se zabyvaji dusledky ptrestaveb
pro obyvatelstvo prestavovanych ¢&tvrti, Cul-
lingworth sleduje v tomto vyzkumu d&innost
instituci a osob, které prestavbu organizuji a
ridi. Vyzkumna skupina byvalého oddéleni
uzemniho planovani na Londynské université,
ze které vzniklo Stredisko pro méstské studie
(Centre for Urban Studies), provedla rozbor
¢innosti tri mistnich planovacich urada, do-
plnila ho informacemi z vétSiny ostatnich
planovacich drada a zhodnotila tak postupy
uplatiiované v planovaci praxi. (V podstate
to byl vyzkum fiizeni,)

Sociologii mésta a bydleni ve Velké Bri-
tanii se zabyvaji sociologickd oddéleni uni-
versit, statnich vyzkumnych ustava a v Lon-
dyné existuje malé sociologické pracoviste,
specializované na problémy vyzkumu spole-
¢enstvi, které neni ani souéasti university ani
statniho vyzkumného ustavu.

Z universitnich pracovi§f jsou nejdilezité&j-
8i: Centre for Urban Studies, ktery je soudasti
University College of London, dale oddéleni
Socialniho a ekonomického vyzkumu na uni-
versité v Glasgoweé, Oddéleni spoleéenskych
véd a socidlni administrace na London School
of Economics and Political Science, oddéleni
spole¢enskych véd na université v Liverpoolu
a v Birminghamu. Men$i universitni praco-
vi§té zabyvajici se problematikou méstského
Zivota jsou také v Edinburghu a v Oxfordu.

Soudasti velkého statniho vyzkumného usta-
vu pro stavebnictvi — Building Research Sta-
tion, Watford, Herts. — je sociologické oddé-
leni, které zkouma zejména spole¢enské pro-
blémy bydleni, naroky raznych socidlnich
skupin na bydleni apod. Na Ministerstvu
bydleni a mistni samospravy v Londyné je
mensi sociologické pracovisté, které se jme-
nuje Sociological Research Station. Zabyva se
problémy ptestaveb mést, bydlenim v najem-
nich domech, dennim rezimem rodin v by-
tech, analyzou bytovych poméra Londyna. Ze
statnich instituci je zapotrebi jesté uvést
ustav pro vybérova Setfeni, The Social Sur-
vey. Provadi na objednavku statnich i sou-
kromych organizaci socialni prazkumy.

Jakymsi nezavislym sociologickym udstavem
pro vyzkum meést je Institute of Community
Studies ve vychodolondynské &tvrti Bethnal
Green. Ustav se zabyval v prvnich letech své
existence zejména vyzkumem lokality jako
socialniho jevu a vyzkumem vyznamu social-
nich skupin vytvofenych na zdkladé prosto-
rové blizkosti.

I kdyz neni pochyb o tom, Ze aplikovana
sociologie mésta a bydleni je jednim z nej-

lépe rozvinutych sociologickych obora ve
Velké Britanii, chybi mu teoretickd zakladna
a syntéza dosavadnich vysledki, Prednosti
britské sociologie mésta je, Ze vytvorila pred-
poklady pro mnoho rozhodnuti v uzemnim
planovani. Tiak praxe a potfeba planovacich
organu vyjadrovat sociologické zavéry a so-
ciologickd doporuéeni formou tzv. standarda
nuti pracovniky tohoto oboru k véts{ konkrét-
nosti a k vét§imu pochopeni skute¢nosti, ze
sociologie si ziska své opravnéni jako véda
jen tehdy, jestlize pfispé&je k feseni paléivych
socidlnich problémua. A téch je pochopitelné
v oblasti stavby mést a uzemniho planovani
velmi mnoho.

Jift Musil
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Konference o narodnostni otazce ve Slezsku
v obdobi kapitalismu
(Opava 18. a 19. listopadu 1964)

Slezsky ustav CSAV v Opavé ma jako jeden
ze svych zdakladnich ukold studium narod-
nostni problematiky ve Slezsku a na Ostrav-
sku. V ramci reSeni tohoto ukolu usporadal
ve dnech 18.—19. 11. 1964 pracovni konferenci
k otazkam narodnostniho vyvoje v této ob-
lasti v obdobi kapitalismu, zvlasté do r. 1918,
a to za ucasti pracovnika z jinych akademic-
kyeh ustavi i ¢eskoslovenskych vysokych Skol
a také za ucasti polské delegace ze Slezského
védeckého ustavu v Katovicich, vedené dr.
Jozefem Chlebowcezykem.

Konferenci zahajil feditel ustavu prof. Vik-
tor Ficek. Po privitini hosti zhodnotil ¢es-
kou i polskou literaturu tykajici se studova-
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ného problému, pokud vys$la od r. 1960, tj.
od posledni konference vénované témto otaz-
kam. Po nésledujicim pozdravném projevu
vedouciho polské delegace prednesl doc. An-
délin Grobelny referat K nékterym otdz-
kdim mndrodnostniho hnuti ve Slezsku a na
Ostravsku 1848—1918. Zhodnotil charakter na-
rodnostniho vyvoje na tomto uzemi, i dosa-
vadni literaturu prfedmarxistickou a marxis-
tickou, a to z riznych aspektu studia narod-
nostni otazky. Idea jednoty ¢eskych zemi byla
podle ného hnaci silou ndrodniho uvédomovani
ve Slezsku odr. 1848. Tento proces byl vzhle-
dem k ¢eskym zemim opoZdény, navic ho brz-
dila némecka burZoazie a statkari (viz napf.
jednani slezského konventu), ktefi méli zdjem
na vytvoreni samostatné slezské provincie.
Ceské ani polské narodni hnuti nedosahlo
vaznych uspéchu az do 60 let, protoZe kon-
zervativni nazory statkaifa byly malo piitaz-
livé ve srovnani s relativné pokrokovéj$im
hnutim némeckym (brzdou byla také porizka
revoluce r. 1848—1849). Dale mluvil Grobelny
o uloze historického prava v éeském narod-
nim hnuti, o tzv. tdborech ve Slezsku a o ne-
uspésich C¢eského hnuti, zpisobenych hospo-
darskou slabosti ¢eské burZoazie. VSimal si
také Matice opavské a té§inské Macierze
szkolné, nového centra v Moravské Ostravé
a hnuti inteligence. Zhodnotil pak prvni pol-
ské politické strany na TéSinsku, spolupraci
¢eského i polského vedeni i spolupraci obou
skupin s matefskymi zemémi. Upozornil také
na protisocialisticky raz burZoazné nacional-
niho hnuti.

Od 90. let stalo se Té$insko stiedem zvySe-
ného zajmu oficialni ¢eské i polské politiky.
Grobelny rozebral strukturu vedeni obou
hnuti v dobé krize tzv. narodni politiky ve
Slezsku, ukazal na etnické zmény v ostrav-
sko-karvinském reviru, mistni spor ¢esko-pol-
sky a na novy napor germanizace na poc¢atku
20. stoleti. DoSel az k hodnoceni novych po-
litickych stran na Ostravsku, k téasti v boji
za véeobecné volebni pravo s pozadim social-
nich otazek, zhodnotil pomér radikalniho
kridla burZoazie k socidlni demokracii. Uka-
zal, Ze socialni demokraté reSili otazku na-
rodnostni internacionalné, nikoliv naciona-
listicky, ¢esky a poisky socialné demokraticky
tisk bojoval proti vedouci uloze burZoazie
v narodnostnim hnuti, i kdyZ oboji socialni
demokraté nebyli pfipraveni na valku a na
zdsadni zmény po ni. V zavéru Grobelny
konstatoval, Ze narodnostni problematika ra-
kouského Slezska v kapitalistickém obdobi
vyvoje habsburské monarchie byla problé-
mem rozsdhlym jak casové, tak obsahové.
QdrazZely se v ni dvé hlavni faze vyvoje kapi-
talismu, které byly odliseny kvantitativné
i kvalitativné, a to za prvé tim, Ze narod-
nostni otazka se stavala z otazky vnitini za-
lezitosti mezinarodni. Ve Slezsku se to pro-
jevilo tésnéjsim zapojenim ¢eského narodniho
hnuti na hnuti celofeské a polského na celo-
polské, a zarovenn na hnuti utladenych narodua
v celém Rakousku-Uhersku i v ostatni Evro-
pé. Za druhé se zménil socialni obsah narod-
nostni otazky v obdobi monopolistického ka-
pitalismu. Do boje proti hospodalrskému, poli-
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tickému a kulturnimu zotro¢eni =zasahly li-
dové masy, priemZ udast délnictva prispéla
k novému chdpani narodnostni otazky; v ideo-
logii se to projevilo jako proletafsky inter-
nacionalismus, ktery vsak ve Slezsku nebyl
uplatiiovan dusledné.

Prubéh vyvoje narodnostni otazky ve Slez-
sku a na Ostravsku muiZeme dnes odhadnout
jen zhruba; zname sice leccos o <¢innosti
¢eské a polské burZoazie i o boji ¢eského a
polského délnického hnuti, malo vsak je§té
zndme politiku vladnouci némecké burzoazie.
Je tedy treba poznat detailné tuto politiku,
dale ekonomickou strukturu kraje a tridni
diferenciaci, jakoz i socidlni, kulturni i jiné
problémy. Ke splnéni téchto ukoll je treba
osvétlit fadu dil¢ich otazek. Na prekazku je
pomérné mala znalost celého problému, za-
vislost na burZoazni literature a na prame-
nech burZoazni provenience, coz vie je treba
ptekondvat houZevnatym studiem, opétovnou
analyzou, zvy$ovanim teoretické prupravy a
v neposledni fadé i pfihlédnutim k vysled-
kum na jinych pracovistich a v jinych zemich
a jejich srovnanim s naSimi zavéry.

Dr. Jézef Chlebowczyk se v néasledu-
jicim referaté Nékteré problémy vyvoje nd-
rodniho uvédomeéni a ndrodniho hnuti v jazy-
kovém pohranici omezil na Uzemi TéSinského
(méné i Opavského) Slezska a také tematiku
zuzil ¢asové na obdobi od konce 40. let do
poc¢atku 90. let minulého stoleti. VySel z me-
todického zavéru, Ze vyvoj narodniho uvédo-
méni a narodnitho hnuti neni mozno zkoumat
odtrzend od ostatnich otazek, které urcuji
podstatu a smér celkového spoleCenského
procesu. Ukazal, Ze na zkoumaném tzemi
existovaly vzajemné svazky mezi kolektivy
s ruznou etnicko-jazykovou strukturou. Asi-
milaéni procesy, vyplyvajici z dlouholeté pfi-
sluSnosti k statnim organismim cizim z hle-
diska etnického a jazykového, byly na pocat-
ku zkoumaného obdobi nepatrné. Teprve kdyz
doSlo k zintenzivnéni smény, roz$ireni trhu
atd., ozivovaly se migraéni vztahy, sjednoco-
valy se doposud izolované teritorialni jednot-
ky a spoleénosti a zesilovaly prvky asimilaé-
nich procesu diktované zménou hospodar-
skych vztahll. Asimilaéni tendence byly sil-
néjsi tam, kde vzrustala uloha osvéty (Skol-
stvi, tisk atd.). Proti nim staly prvky jazy-
kové etnického spoleenstvi spojené s obyée-
jovym konzervatismem; hlavni dlohu pak
hral svazek tizemniho a pravné administrativ-
niho spolecenstvi.

Z obdobi po r. 1848 vénoval velkou pozor-
nost frankfurtskému ki#idlu tésinské burzo-
azie. Rozebral jeho ¢innost a konstatoval, Ze
se zde objevil zdsadni rozpor v narodnostnim
hnuti tohoto obdobi; v podstaté vynikly
2 sméry: konzervativni, ¢asto reakéni narodni
tdbor polsky (ktery ferpal své sily ze struk-
tury etnicko-jazykové) a pokrokovéjsi, ale ja-
zykové cizi tdbor némecky a pronémecky.
Tento zasadni rozpor trval také po celé kon-
stituéni obdobi; vzristaly jednak tendence
asimilaéni, ale vedle toho s rozSifovanim a
prohlubovanim narodni Kkultury upeviiovaly
se i vztahy jednotlivych jazykové etnickych
skupin celé spoleénosti. Hlavni brzdou ées-



kého i polského hnuti byly pravé konzerva-
tivni, ¢asto primo reakéni politické nazory,
které znadéné oslabovaly pritazlivost progra-
movych hesel slezskych narodovcl. Plati to
jak pro Tésinské, tak Opavské Slezsko (idea-

lizace patriarchalnich vztahtt stredovéku,
oslava monarchisticko-absolutistickych forem
vlady, antidemokratismus). Pronémecka

orientace pak vyuzivala v boji s polskym na-
rodnim hnutim hlavné motivu Slechtické ne-
svobody, ktera by c¢ekala Slezany v pripadé
vitézstvi téSinskych narodovci. Narodnostni
otazka byla komplikovana i poméry nébozen-
skymi (dvoji politickou orientaci ukéazal
Chlebowczyk i na dvou podobach polského
evangelictvi na TéSinsku — skupina pastora
Otta a pastora Haase).

Dr. Chlebowczyk dospél zhruba k tomuto
zavéru: V podminkach stfedni Evropy zauji-
ma mezi ¢initeli pasobicimi na vznik naroda
zakladni misto jazyk, jazykové etnické spole-
¢enstvi. Presto vsak v pohraniénich uzemich
(z hlediska etnicko-jazykového smiSenych),
kde se stykaji a vzajemné pronikaji razné
vlivy kulturni a hospodaiské, nemusi rozho-
dujici ulohu hrat jazyk a nemusi také urcovat
predem smér vyvoje narodniho uvédomeéni.
Jeho pusobeni mohou opozdovat, oslabovat
nebo dokonce paralyzovat priciny, jez vyply-
vaji z rozdilné ekonomicko-spole¢enské trov-
né sousednich regionu a zemi. To spolu s pri-
slusnosti k cizimu statnimu organismu vy-
tvari predpoklady pro vznik jinych spolecen-
skych svazkl, diktovanych spole¢enstvim
zajmu ekonomickych, tridnich. Ty mohou byt
stejné pritazlivé jako svazky vyplyvajici
z prvotniho stavu ekonomické a jazykové
struktury a mohou vytvaret spoje pri vyma-
néni se z vlivu puvodnich svazku jazykovych
a ekonomickych. Skupina lidi tak mlzZe prejit
do dosud cizi oblasti jazykové Kkulturni a
perspektivné se uplné asimilovat. Chlebow-
czyk zde hledal a nasel klic k pochopeni
jevu, na prvni pohled prekvapujiciho: zZe
v pohrani¢nich uzemich se muZeme setkat na
podkladé jazykové etnického spoleéenstvi na
jedné strané s nejsilnéjsim pocitem narodniho
uvédoméni az krajniho nacionalismu, a na
druhé strané v téze dobé a ve stejné oblasti
zna¢na ¢ast mistniho obyvatelstva neni zasa-
zena vibec (nebo jen velmi malo) procesem
formovani pocitu narodni prislusnosti na za-
kladé prvotniho jazykové etnického spolecen-
stvi.

Ve tretim referatu zabyval se dr. Ladislav
Pallas nékterymi specifickymi rysy narod-
nostni problematiky na uzemi Horniho Slez-
ska, Hluc¢inska, Opavska, Ostravska a Tésin-
ska. Slo o uzemi, kde probihaly v minulosti
v raznych liniich statni hranice i hranice
diecézi. Toto pohraniéni uzemi ruznych stat-
nich utvaru bylo v prubéhu staleti kolonizo-
vano slovanskym i némeckym obyvatelstvem
ruzné provenience. Vedle némciny zily zde
dialekty dvou velmi si blizkych slovanskych
jazyku pod vlivem ruznych jazyku urednich.
QOd Bilé hory, resp. od roku 1742 sili vedouci
postaveni jedné narodnosti na tukor ostatnich.
Do tohoto okrajového tzemi dochézely novo-
dobé myslenkové proudy (napf. vznik narod-

niho povédomi) opozdéné a pojmy Moravec,
Slezan, Wasserpolak prezivaly ve vyznamu
teritorialni, pripadné i kmenové prindaleZitosti
a teprve v 19. stoleti vyuzily vladnouci
vrstvy némecké téchto skute¢nosti k boji
proti marodnimu obrozeni slovanskych narod-
nosti a ke germanizaé¢nim cilim a daly témto
pojmum novy obsah. Protoze pojmy narod,
narodnost zde jesté nehraly roli, némecka
burzoazie vysla z neprehledné situace jazy-
kové, z povédomi teritoridlni sounaleZitosti,
z rozdilnosti hospodarské a Kkulturni urovné
Slezani od Polaku a Hali¢anu, a s vyuzitim
vSech etnografickych, nabozenskych, kultur-
nich i hospodarskych pomeéru zesilila tlak na
vytvoreni povédomi odlisnosti od obou sou-
sednich slovanskych narodnosti.

Pallas se pokusil objasnit obsah a historii
terminu wasserpolactvi (od nejasnych zprav
Gdaciovych pies vyznam mistni nebo kmeno-
vy az k vyznamu verwissert = zredény, zka-
zeny). Ukazal, ze vladnouci vrstvy pruského
statu zdmérné zameénovaly mistni dialekt se
smiSenym utvarem vzniklym germanizaci a
oboji oznacovaly jako wasserpolnisch. Sou-
stavnym snizovanim mistniho jazyka i jeho
uzivateli a zaroven podtrhovanim hospodar-
ské i kulturni inferiority Polak( budi se pocit
etnické odliSnosti a narodnosti se stava pri-
sluSnost k statnimu utvaru pruskému. Daile
mluvil o obrané narodnostné uvédomélych
Polakt proti teorii wasserpolactvi. Protoze
teorie o jazyce wasserpolském nemohla z ja-
zykového hlediska obstat, objevuje se na pre-
lomu stoleti nova teorie, Ze Hornoslezané jsou
lidé se dvéma materskymi jazyky (v domac-
nosti uzivaji hornoslezského nareci, na ve-
rejnosti némdéiny) a ze jsou tedy tzv. ,eigen-
sprachige Kulturdeutschen“. Vyuzivalo se
toho naprt. k agitaci pii hornoslezském plebis-
citu v r. 1921, zdavodiiovala se tak i germa-
nizaéni politika v némecké ¢asti Horniho
Slezska mezi dvéma valkami i zavedeni tzv.
Volkslisty. I kdyz termin wasserpolnisch byl
nacisty za okupace jako jiz zbyteé¢ny odmit-
nut, dovolavaji se ho znovu v soucasné dobé
zapadonémecti revans$isté.

Za Moravce se obvykle oznacuji ¢esti oby-
vatelé Hlucinska, Ratiborska a Hlubcicka,
odtrzeni r. 1742 od mateiské zemé a ustrnuvsi
po strance narodnostni na stupni prednarod-
nostnim. Moravské povédomi viak Zilo i na
Slezsku Opavském, ba i na celé Moravé. Ra-
kouska némecka burzZoazie se pokusila vy-
uzit tohoto povédomi k odtrzeni slovanského
obyvatelstva ve Slezsku od ¢eského obroze-
neckého hnuti (Teorie o jazyce moravském
nebo wasserpolském, neschopnost téchto
utvar stat se ufedni reéi). Cesti buditelé
vsak vedli ,moravské“ obyvatelstvo Opavska
pres moravanstvi k ¢esSstvi, s nimzZ moravan-
stvi nakonec splynulo. V Pruském Slezsku
se Némecim do jisté miry dik izolovanosti
pruskych Moraveu podarilo vytvorit u nich
pruské povédomi; Moravci si vSak dik nabo-
zenské odliSnosti zachovali své moravské na-
re¢i. Spatnou socialni politikou pfedmnichov-
ské republiky dostali se Hluéinnané jesté jed-
nou do vleku némecké propagandy a tragické
nasledky toho doznivaji jesté dnes.
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Na Tésinsku prakticky neexistovalo védomi
sounaleZitosti polského obyvatelstva s ostat-
nimi polskymi kraji, misty zilo jen jakési
povédomi soundlezitosti s Moravou. Némci
zduraztiovali kmenovou i jazykovou svébyt-
nost mistniho obyvatelstva a zdmérné pésto-
vali narodnostni indiferentismus a pronémec-
ky postoj domdaciho obyvatelstva. Nedostatek
narodniho povédomi, odpor proti pristéhoval-
cim z Halice i z Cech, odlina ekonomicka
i kulturni uroven TéSinska a Hali¢e a rada
taktickych chyb Cecht i Polakti umoZnila
némecké burZoazii vyvolat politické hnuti
(Kozdonova Slezska lidova strana); nechtéla
zformovat slezskou narodnost, nybrZz uchovat
status quo jako dostacujici cestu k poném-
¢eni. Politika této strany byla zaostiena
proti obéma slovanskym narodnostem a byla
pronémecka. I v poprevratovém obdobi byl
jeji prechod na ¢eské pozice diktovan piiklo-
nem k zemi s tfemi a pul milionem sudet-
skych Némcl. Némecka politika i véda vé-
novala Slonzakim hodné péce v obdobi mezi
dvéma svétovymi valkami; stavéla je do jed-
né skupiny s Dany ve Slesviku-Holstyné,
s Alsasany a Lotrinéany, LuZickymi Srby,
Mazury, Kasuby a memelskymi Litevci a po-
uzivala této teorie k ospravedlnéni ¢innosti
patych kolon i k politické expansi na pohra-
ni¢i treti riSe. Také Slonzactvi bylo cestou
k Volkslisté; Némci této ideologie vyuzivali
az do posledni chvile vialky, ba i nékterii
dne$ni zapadonémedti historikové hodnoti
kladné myslenku $lonzactvi jako priklad pro
budouci integrovanou Evropu.

Teorie o Wasserpolacich, Slonzacich i Mo-
raveich byla soucdasti germanizaéni politiky
burzoazie obou némeckych monarchii a zéasti
i treti riSe. Vytvareni odlisnych etnickych
skupin a jejich zapojeni do hospodaiské a
kulturni sféry némecké bylo predstupném pro
uplné ponémceni slovanského obyvatelstva
na uzemi Slezska.

Po referatech byla zahajena diskuse, ktera
pokracovala i druhého dne. Prispévky se vét-
sinou tykaly konkrétnich dil¢ich otazek sva-
zanych s tematikou referatd, zc¢asti téz resily
obecnéjsi otazky metodické.

Prof. L. Hosak (UP Olomouc) si v§imal
oznaceni cCesky—moravsky v zdavislosti na
tehdej$im vztahu Moravy k Cecham, dale
oznaceni Cesky—slovansky a posléze obsahu
kmenovych nazvi Handk (od druhé poloviny
18. stoleti), Slovak (pol. 17. stoleti) a Lach
(od konce 18. stoleti).

Jaroslav Bakala (Slezské muzeum) se
zabyval socialistickym délnickym hnutim
v Opavském Slezsku do konce 18. let 19. sto-
leti a vztahy mezi hnutim tiidnim a narod-
nostnim.

Arno$t Mazur (SUO) si v8imal nékterych
pojmu narodnostni otdzky, pokud se objevuji
v soucasném revansistickém hnuti v NSR
(vlast, domov, jazyk, narod atd.); hlavné pak
ukazal, jak se neujasnénost narodnostni otaz-
Ky odrazi v literarnim dile zapadonémeckého
autora Augusta Scholtise, pochazejiciho z mo-
ravské rodiny z Hluc¢inska, a jak Scholtis
proto — ¢asteéné snad i nevédomky — zKres-
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lllx{je pohled na nérodnostni otazky ve Slez-
sku.

Prof. Viktor Ficek (SUO) ve svém pri-
spévku upozornil, ze Slezsko bylo v 19. stoleti
prechodem Kk bilingvni zemi (jakou je napr.
Luzice); zabyval se bilingvismem podrobnéji
(jako otazkou pedagogickou — napf. Ze slo-
vanské déti v némeckych $kolach zaostavaly,
ucily se mechanicky a v narodnostnim ohledu
se naucily pohrdat mateistinou). Snazil se
také ukazat, Zze k odnarodnéni stéZzi muze
dojit bez znalosti druhého jazyka, tj., Ze bi-
lingvismus je nutnym piedstupném odnarod-
néni. Dokumentoval své vyvody mimo jiné
korespondenci Fr. Bilého a A. Vagka. Podruhé
se v diskusi vratil k terminim moravanstvi
a slovanstvi.

Dr. Jifri Horak a dr. Bedn&r (Historic-
ky tustav CSAV) v zajimavém prispévku in-
formovali konferenci o narodnostnich mapach
chystaného historického atlasu CSSR
(i s praktickymi ukazkami map).

Mgr. A. Gladysz (Slaski Instytut Nauko-
wy Katowice) hovoril o odrazu narodnostni
otazky v literarnim a kulturnim zivoté a
o tom, jak skutec¢nosti literarni, divadelni a
kulturni vubec zpétné ovliviovaly otazku
narodnostni. Uké&zal napr., jak stavba praz-
ského Narodniho divadla méla primy odraz
v stavbé polského divadla v Poznani, a dale
se zabyval vzajemnymi styky ¢eskych a pol-
skych  literati (Krasnohorska-Orzeszkowa,
Fri¢-Kraszewski, Kraszewski-Jelinek atd.).

Dr. B. Pitronova (SUO) zjistila, ze
Opavské Slezsko mélo v minulém stoleti 729,
gramotnych (jako napr. hejtmanstvi Praha a
Novy Ji¢in), mens$i gramotnost byla na
Ostravsku (podobné jako na Kladensku); na-
proti tomu Hali¢ méla jen 119, gramotnych;
v dalsim se zamyslela nad moznou souvislosti
stupné narodniho uvédoméni a gramotnosti
v Rakouském Slezsku v tomto obdobi.

Dr. A. Turek (Statni archiv Opava) dis-
kutoval k referatu A. Grobelného a mél né-
kolik drobnych pripominek, z nichz nejza-
vaznéjsi byla, Ze se casto operuje pojmem
.slezska burzoazie“, pricemz nikdo nevi, kolik
zde bylo ceské burzoazie a jak byla vlivna.
Nabizi se zde ukol resit otdzku vzniku deské
burZoazie ve Slezsku pomoci s¢itacich ope-
rata, matrik, spist Obchodnich komor aj.

Dr. J. Svoboda (SUO) hovoril o odrazu
narodnostni otazky ve vytvarném umeéni.

Dr. Marian Orzechowski (Uniwersytet
Wroclawski) rozdélil své poznamky k metodo-
logickym problémam narodnostni otazky do
8 bodu (uvadim jen ve vybéru): ekonomické
hodnoceni narodnostni otdzky nedostacuje,
protoZe je jednostranné, narodnostni boj je
souddasti strategie a taktiky politickych skupin
v narodnostnim ruchu; souhlasil, Zze termin
slezskd. burzoazie je treba brat s rezervou,
ze je ho tieba de§ifrovat a navic si uvédomit,
ze nékde — napf. na TéSinsku — nemusi byt
jesté burzoazie v jisté dobé zformovana jako
trida, ale muZe tam existovat jiZ burZoazni
ideologie. K terminu wasserpoldctvi: obsah
pojmu se ménil; neznamenal jen etnickou
odlisnost od Polakt, ale i od Némct. Od po-
¢atku 20. stoleti se Hornoslezané sblizovali
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s Polaky a vzrustal pocit odli$nosti od Ném-
ci. Rok 1848 mél skutec¢né konzervativni
charakter, protoZze narodnostni ruch vedla
utiskujici vétsina, kterd byla konzervativni.
To se projevovalo na Hornim Slezsku aZz do
r. 1939 — byla zde snaha slou¢it boj o jazyk,
tradice atd. se soudobymi proudy socialnimi.
V dalsim tvrdil, Ze nikde, ani v pohranici,
jazyk neurcuje postup narodnostniho uvédo-
méni sam, nybrz v zavislosti na historickych,
tfidnich a jinych podminkach.

Dr. Jaromir Jermai (Filosoficky ustav
CSAV) diskutoval k metodologii narodnostni
problematiky. V mnohych bodech souhlasil
s dr. Orzechowskym. Narodnostni problema-
tika se nesmi stavat hlavni otazkou, nybrz je
ji nutno studovat v Kkontextu ostatnich ota-
zek. Casto se podcenuje integrujici teritorialni
moment — region jako ekonomicka jednotka
pusobi na formovani narodnostni otazky,
takze dochazi k integraci nebo asimilaci oby-
vatelstva, pfi¢emz tuto asimilaci nemuzeme
vzdy hodnotit jen pejorativné. Casto se zmé-
na narodnosti hodnoti jenom moralné, takze
se hodnoty axiologické narazeji na apriorni
spolec¢ensky model. Dosli bychom tak k para-
doxu, Ze v Americe je renegatem kazdy, kdo
se poameriéti. Proto ani otdzku moravectvi
nemuzeme hodnotit pouze moralné.

L. Pallas mu mj. namitl, ze v jistych
situacich je moralni hodnoceni na misté —
napr. prechod k Némcim za okupace.

Dr. Jan Lukastik (Vysoka 8kola banska
Ostrava) meél nékolik pripominek metodic-
kych: vymezit diskutované problémy terito-
rialné, rozdélit daldi praci, ptihlizet k histo-
rickému vyznamu studovanych pojma a na-
rodnostni otdzku hodnotit z hlediska social-
niho pokroku. Mnozi pracovnici v narodnost-
nim hnuti ménili narodni prislusnost proto,
ze §li za lepSim programem socialnim (na
Opavsku srov. Kudlicha a Kozanka, na Té-
Sinsku napri. Kolaczek).

Dr. Karel Pomaizl (Filosolicky ustav
CSAV Praha) upozornil, Ze ¢asto absolutizu-
jeme dobova d¢eskda nebo polska hlediska a
prenasime je do minulosti. Nékdy také si ne-
dovedeme najit vlastni stanovisko; napt. re-
vansistim odpovidame na jejich nacionalistic-
ké psani také nacionalisticky. Némecka bur-
zoazie falSovala zamérné déjiny naSich na-
roda a je ji nutno odpovédét, ale nediskredi-
tovat se (z tohoto hlediska je treba kriticky
pristoupit i k Bezrucovi). Dale je zapotrebi
vytvorit si spravna kritéria. Napf. na Slo-
vensku pred r. 1918 se citilo vice socialné nez
narodnostné. Narodnostni uvédoméni bylo
malé; vidime to napr. na hodnoceni vstupu
do madarské rudé armady. Pro Slovaky by
bylo z tohoto hlediska lepsi, kdyby zili v ma-
darské soveétské republice nez v burzoazni
CSR. K tedeni socialnich otazek se ovsem
muselo jit pres otdzku narodnostni, jak uka-
zal vznik CSR. Casto vSak narodnostni otazku
precenujeme, zatimco bychom méli prijmout
kritérium spolecenského pokroku. V dalsim
upozornil na nékteré podnétné poznamky
Marxovy a Leninovy k této problematice
s tim, ze Chlebowczyk ve svém referaté
vlastné obhajil nékteré zakladni Leninovy

teze, které neprdvem upadly v zapomenuti,
Nadale bude zapotiebi uzsi spoluprace teorie
s historii; doposud filosofové a sociologové
¢asto ignorovali historii a naopak.

Dr. Turek (SAO) zdUraznoval proti pred-
reénikum potirebu shromdazdit, zhodnotit a
utridit material,

Stefan Mamon (Glos Ludu) v poslednim
diskusnim pfrispévku proklamoval pozadavek
provérit, zda se skute¢né setkalo r. 965 na
Hradci poselstvo Méskovo s ¢eskou Doubrav-
kou, a v piipadé kladného vysledku uspora-
dat oslavy 1000. vyroéi ¢esko-polskych styku.

Po odpovédich vsSech tfi referenti na né-
které otazky nadhozené v diskusi uzaviel a
zhodnotil konferenci dr. Vladislav Sfastny
(UDESZ): Diskuse k zakladnim referatim sla
dvéma smeéry: jednak se diskutujici zamérili
na studované teritorium a ptispivali k objas-
néni nékterych detailnich otazek, jednak se
diskuse obratila k Sirsim otazkam metodolo-
gickym. Dr. Stastny konstatoval, Ze spojenim
obou zpusobu prace (detailni studium i socio-
logicka a filosoficka teorie) je mozno dojit
k objektivnim zji§ténim. Zduraznil, Ze pri
vysvétlovani terminu se nesmi zapominat na
vyvojovy aspekt. Za dulezité zjisténi povazo-
val, Ze burzZoazie a burzoazni ideologie ne-
musi byt totéz a Zze studium narodnostniho
vyvoje nelze izolovat od celkového spolecen-
ského vyvoje. Na druhé strané vsak neni
mozno formovani novodobych narodu vylozit
jen ze socialniho vyvoje, je trfeba prihlizet
i k nékterym dalSim aspektim.

Celd konference méla podle dr. Sfastného
charakter uréité konfrontace; vSechny zavéry
nebyly definitivni a koneé¢né, ale velmi mno-
ho podnéta lze vyuzit k dalsi praci. Kon-
ferenci hodnotil kladné; prace na studova-
nych otazkach od r. 1960 zfetelné pokrocdila
a do budoucna ma dobrou perspektivu.

Zasedani pak oficialné uzavrel prof. Viktor
Ficek.

Ladislav Pallas

O praci tstavov sociolégie masovej kultiry
v Polsku

Socioldgia sa v dneSnom obdobi stava velmi
dolezitou vedeckou disciplinou v rie$eni mno-
hych problémov nasho spolodenského Zivota.
Jej vyznam rastie tou mierou, ako uspedne
prekonavame v boji proti pozostatkom kultu
osobnosti dogmatizmus a nim zapri¢inenu
stagnaciu v spoloéenskych vedach. I ked su
za nami ¢asy, v ktorych nas vohnala izolacia
od pokrokového myslienkového prudenia za-
padu a tym aj od dalsieho rozvoja sociolégie
do dogmatického chapania teoretického odka-
zu zakladatelov marxizmu. nenapreduje u nas
rozvoj sociologie takou mierou ako v sused-
nom Polsku. To z viacerych dévodov. Za prvé
sociolégia mala v Polsku vicsiu tradiciu a
tym aj vacsi pocet sociologickych pracovni-
kov a za druhé, obdobie kultu osobnosti ne-
znamenalo pre polsku sociolégiu tak velké
ustrnutie ako pre nasu.

Rozvoj polskej sociologie vo vsetkych jej
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odvetviach, ¢i uZ ide o jej oblasf teoreticku
alebo empirickd, zapoéal sa zv1ast po r. 1956,
kedy nastava prudky pohyb v oblasti socio-
logickyeh vyskumov. Suvisi to so zakladnou
zmenou politiky strany voéi spoloenskym
vedam a najmi socioldgii. Pre spravne do-
kreslenie obrazu rozvoja polskej sociolégie
treba v$ak poznamenaf, Ze na jednotlivych
vedeckych pracoviskach, zvlast ekonomickych
a demografickych, konali sa aj v obdobi ro-
kov 1949—1956 sociologické vyskumy a neza-
nikli uplne ako tomu bolo u nas.
Koordinacia empirickych vyskumov okolo
zakladnej problematiky, zvy$ovanie kvalifika-
cie vedeckych pracovnikov obhajobou dok-
torskych a docentskych prac, preklad zahra-
ni¢nych $tudii a publikacii a hlavne intenziv-
ny rast vlastnych vedeckych prac z oblasti
sociologie, to vSetko spoOsobilo, Ze sa Polsko
stava po USA druhym svetovym strediskom
sociologickych vyskumov a 2e predbieha
v tomto smere Zapadné Nemecko a Francuz-
sko. Sved¢i o tom nielen rozvoj sociologic-
kych pracovisk, velky poéet posluchaéov na
vysokych S8kolach $tudujicich sociolégiu, ale
aj popularitu sociolégie v polskej spolo¢nosti,
pretoZe mnohé priemyselné zavody ako aj
rézne institicie sa éoraz viac obracaju pria-
mo na sociologické pracoviskd so Ziadosfou
o vyrieSenie naliehavych problémov.
Vyskumy na jednotlivych pracoviskach su
tak usmertiované, aby sluzili pre syntetické
spracovanie hlavnej témy, ako aj $pecialnych
problémov s nou spojenych. Maju za ulohu
pomahat praxi objasfiovat rézne stranky spo-
lo¢enského Zivota u réznych skupin obyvatel-
stva. Zv1adf si uprednostiiované tie sociolo-
gické vyskumy, ktoré skimaju useky dolezité
pre hospodarstvo a ekonomicky rozvoj jed-
notlivych krajov a poddvaju spravny a §iroky
obraz o sudasnej spolofnosti a jej zmenAch.
Ustav sociolégie masovej kultury (Pracov-
nia Badan nad Kulturg Masows) je jednym
z najmladSich ustavov IFis PAN (Instytut
Filozofii a socjologii Polskej akadémie vied).
To sa prejavuje aj v mensSom poéte pracov-
nikov, ako aj vo vedecko-vyskumnej a publi-
kaé¢nej ¢innosti. Jednako veduci tohoto ustavu
doc. dr. Kazimierz Zygulski vyuZiva vietky
moznosti, aby aj sociolégia masovej kultury
drzala krok s rozvojom sociolégie najprednej-
Sich eurdpskych a svetovych sociologickych
pracovisk. Podobne ako iné ustavy vyuziva
stipendia na univerzitich v USA, Francuzsku,
Anglicku, dalej staZze a §tudijné pobyty na
dolezitych vedecko-vyskumnych pracoviskach
aj v inych S§tatoch. Spolupracuje s réznymi
sociologickymi spoloénostami, ako aj s roz-
nymi organizaciami UNESCA. V désledku
toho aj Ustav sociolégie masovej kultiry sa
velmi rychle rozvija a dosahuje dobru uro-
ven. Sved¢ia o tom prace (o nich sa zmienime
dalej), ktoré sa objavili v poslednych rokoch
a ktoré zachytavaju Siroku problematiku so-
ciolégie masovej kultury ako film, tlaé, tele-
viziu, rozhlas, Kkrasnu literatiru, vytvarné
umenie, ako aj oblasf osvetovej prace. Svojou
éinnosfou a vysledkami prace Ustav sociold-
gie masovej kultury d¢oraz viac ovplyviauje
koncepéné usmernovanie ostatnych mensich
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sociologickych pracovisk v oblasti socioldgie
masovej kultury, poskytuje metodologicki po-
moc, uskuto¢riuje zakladné sociologické vy-
skumy v oblasti masovej kultury a stava sa
tak uréitym riadiacim koordinaénym centrom
vyskumov v tejto oblasti. O metodicki po-
moc, ako aj o posudenie prac obracaju sa na
ustav sociologicki pracovnici na réznych pra-
coviskdch a ustavoch.

S Ustavom sociolégie masovej kultury vel-
mi uzko spolupracuje jednak Stredisko pre
vyskum verejnej mienky pri Polskom roz-
hlase vo Varsave (Os$rodek Badan Opinii Pu-
blicznej), dalej niektori pracovnici na Mini-
sterstve vysokych $ko6l a kultdry, Oddelenie
sociolégie odpoéinku vo vedeckom Instytute
Naukowom Xultury Fyzicznej vo Varsave,
Centralna Poradnia Amatorskiego Ruchu Ar-
{ystycznego (Centralna poradna umelecko-
amatérska) a iné, ktoré casto priamo ziadaju
pracovnikov Ustavu sociolégie masovej kul-
tury o vyskumnu pracu na niektorych témach
a aj financuju tieto vyskumy.

Co vietko rozumieme pod pojmom masova
kultira, aku oblast skimanych javov zahr-
Nnuje tento pojem? Este donedavna sa viedli
spory o samotny nazov masova kultura a
o predmet jej sklimania. V&é$ina obvineni
proti tomuto pojmu vyvierala a vyviera jed-
nak z roz$ireného chapania kultury, ktoré sa
vytvorilo pod silnym vplyvom idealistickej
nemeckej filozofie XIX. storocia, ako aj po-
zdejsich teérii, ktoré stavali proti sebe pojmy
,duchovnd kultura“ a ,civilizacia“. Dalej
vznikd odpor proti pojmu masova kultura
z obvinenia, Ze takéto chipanie kultiry vedie
k zniZeniu tvorivej urovne a kultirnej vni-
mavosti (chapavosti) mas. Dnes prevazna
vacé§ina sociolégov nielen v Kkapitalistickych,
ale aj v socialistickych krajinach prijima ten-
to nazov. Do tohoto pojmu mozZno totiZz zahr-
nuf rozliéné formy masovej kultury v rozli¢-
nom spoloéenskom zriadeni a na druhej strane
odpoveda tento pojem predovSetkym dne§-
nym formam roz$irovania kultiry prostried-
kami masovej komunikicie. Masova Kkultura
ako taka nie je javom len poslednej doby.
Formuje sa uZz v priebehu dvoch storoéi.
Vznikla ako produkt priemyselnej revolucie
a jej dal$i rozvoj je spojeny s procesom in-
dustrializdcie a urbanizazie. Je teda javom
konkrétnej historickej epochy. Na druhej
strane rozvoj masovej kultiry zavisel nielen
od rozvoja mechanickej vyroby, ale aj od
demokratizacie burzoaznej spolo¢nosti. Okrem
toho sa masova kultura rozvijala aj v zavis-
losti od vzrastu voIného ¢asu pracujiacich a
od rozvoja ich v$eobecného vzdelania. Naj-
vadsieho rozmachu dosiahla v dneSnom sto-
ro¢i, ked k vynalezu radia a kina pristupuje
v 50. rokoch aj dalsi prostriedok masovej
komunikacie — televizia.

Nebyvalé rozSirenie takych prostriedkov
masovej komunikdicie ako rozhlasu, filmu,
tlace, televizie ma velky vplyv na vedomie ¢o
najsirsich vrstiev spoloénosti. OvSem aj pri
ohromnom vplyve prostriedkov masovej ko-
munikdcie treba si uvedomif ta skutoénost,
Ze sa masy nechovaju pasivne k obsahu
oznamovanych im informacii, ale Ze si z nich



aktivne vyberaju predovSetkym tie, o ktoré
maju zaujem a ktoré odpovedaja ich zalubam
alebo potrebam.

Veduci Ustavu sociolégie masovej kullury
(Pracovnia Badan nad Kulturg masowsg) doc.
dr. Kazimierz Zygulski pracuje jednak na
teoretickych pracach z oblasti masovej kul-
tary ako aj uzSej oblasti, vo filme. Vo svojej
praci Film v robotnickom stredisku (Film
W Srodowisku Robotniczym, Warszawa 1962)
na zaklade sociologickych vyskumov troch
krajov v Polsku odpoveda, ¢o sa tyka filmu,
na tieto otazky: Ako skutoéne vyzerd ma-
sovost a rozsSirenie filmu v réznych spolo-
¢enskych strediskdch medzi Tudmi rézneho
veku? AKky je jeho skutoény bezprostred-
ny a dlhodoby vplyv? Kto sa skryva za
¢islom miliénov listkov predanych v tom-
ktorom kraji? Ci je to nevelka skupina
milovnikov filmu, alebo ¢éi je to masovost
navstevnikov filmu? AKké je miesto filmu
uprostred inych spésobov vyuZivania volného
¢asu? O filme pojednava aj dalSia jeho praca
Film wvo vybranych socidlnych strediskdch
Polska. Z jeho teoretickych prac vyznamna
je praca Priestorovy aspekt kultury v Polsku
(Przestrzenny aspekt kultury w Polsce, War-
szawa 1964) a Volba povolania na Slonsku
(Vybér i powazanie zawodu na Slasku“, 1964).
Poslednd praca zahriuje vysledky vyskumu
v Opolskom kraji pomocou ankety. Vyplho-
vali ju rodi¢ia deti, ktoré skonéili strednu
vieobecno vzdelavaciu $kolu, tj. tych mla-
dych ludi, pred ktorymi stdla otazka o volbe
povolania. Prieskum sa uskutoénil ako v rol-
nickych tak aj v priemyselnych oblastiach.
Z 1073 ankiet sa ziskalo 414 zo 6 miest a 765
zo 64 dedin. Vysledky ukazali, Ze najviac sa
cenia povolania vysokokvalifikovanej rozu-
movej prace na Cele s lekarom a univerzit-
nym profesorom. Na problémoch filmu pra-
cuju okrem docenta Zygulského este magister
Wladzimierz Kolodzejczyk a magister Imelda
Kaczmarek.

Dal3i pracovnik tohoto ustavu Jézef Kad-
zielski publikoval svoju habilitaéni préacu
O probléme modelu kultirnej revolucie
(O problemie modelu rewolucji kulturalnej,
Lo6dz 1964). Sklada sa z dvoch éasti. V prvej
¢asti hovori o modele kultirnej revolucie ako
vychodiskovom bode v empirickych vysku-
moch, v druhej o spolofenskych premenach
i kulturnej aktivite obyvatelov mesta LodZi
v porovnani s predvojnovym obdobim. Zatial
¢o prva Casf je viac teoreticka, druhd je viac
empiricka a budovana na vysledkoch socio-
logickych vyskumov, uskutoé¢novanych
v meste LodZzi a tykajuacich sa prostriedkov
masovej komunikacie. Vysledky tychto vy-
skumov v meste Lodzi porovnava tiez s vy-
sledkami inych polskych miest najmi Varsa-
vy, Vroclavy, Katovic, Krakova a Poznane.
Zo $tudii zaujimava je jeho praca Televizia
i zmeny vo vyuiivani doterajSich prostriedkov
masoveho posobenia a kultirnych institicii.

Dalsi pracovnici robia vyskumy v oblasti
televizie. Dr. Madria Burdowicz-Nowicka na-
pisala knihu Uloha televizie vo vyuéovani
(Rola telewizji w nauczaniu, Warszawa 1963).
Zaujima ju predovSetkym vyznam a uloha

televizie v skoldch vseobecno-vzdelavacich a
strednych, formy Skolskych televiznych rela-
cii, ulohy televizie vo vyudovacom procese.
Zamerala svoj vyskum na triedy V., VI a
VII. a sustredila sa pritom na taky televiz-
ny program, ktory ma charakter popularne-
vedecky a je uréeny Skolam vo forme Spe-
cialnych relacii. Zatial ¢o je tato praca za-
merana pre potreby S$koly, dal$ia kniha So-
cidlne aspekty televizie v Polsku, ktorej au-
torom je dr. Jerzy Rudski, pojednava okrem
ulohy televizie vo vyudovani aj o jej vplyve
na formovanie verejnej mienky, na kulturny
zivot mladeZe a na vyuZivanie voIného casu.
Velmi podnetna je aj dal§ia praca dr. Jad-
wigy Komorowskej pod nazvom Televizia
v Zivote deti a mlddeZe (Telewizja w Zyciu
dzieci i mtodziezy, Lodz 1964 — Warszawa).
Zhriuje vysledky vyskumov, ktoré uskutoé-
nila v rokoch 1959-1962 v jednom meste
blizko Varsavy. Vyskum zahrnul 239 deti a
uskutoénioval sa prevazne metédou pozorova-
nia, rozhovoru, metédou zapisov, ako aj ana-
lyzou osobnych dokumentov deti. Vyskum sa
uskutoérioval priamo v rodiniach skamanych
deti pri sledovani televizneho programu a
ziskané vysledky boli niekolkokrat overované.
Na otazku, aké faktory urc¢uju sledovanie a
dlzku sledovania televizneho programu, autor-
ka odpoveda: viac ¢asu venuju televizii deti
v rodinach, v ktorych je televizia, deti starSie
ako deti mladsie, deti robotnikov ako deti
rodi¢ov iného pdévodu a nakoniec viac sleduja
televiziu deti, zijuce v horSich materidlnych
podmienkach ako deti z majetnejSich rodin.

Z dalSich publikovanych prac je velmi za-
ujimava kniha od Alexandra Wallisa Umelci
plastici, zamestnanie i stredisko (Arty$ci-plas-
tycy, zawdd i sSrodowisko, Warszawa 1964),
v ktorej autor vysvetluje podmienky prace
umelcov a ich styky s konzumentami umenia.
Kniha Kultura, spisovatel, spoloénost (Kultu-
ra, pisarz, spoleczenstwo, Warszawa 1964),
ktorej autorom je Jerzy Kossak, ma viac teo-
reticky charakter. Autor v nej vysvetluje
ulohy umenia vo vychove. Dalsia kniha Jerzy
Toeplitza Film a televizia v USA (Film i te-
lewizja w USA, Warszawa 1964) rozoberi
problémy filmu a televizie v USA, na za-
klade autorovho pobytu v USA a na zaklade
prestudovania pdévodného materialu o tychto
otazkach.

Posledné dve prace su prevazne teoretické.
K nim sa svojim charakterom blizia (avsak
svojim vyznamom ich prevy$uju) dve socio-
logické prace. Prva napisal profesor Joézef
Chalasinski pod nazvom Americkd kultura
(Kultura Amerykanska, Warszawa 1962). Je
to objemna 650strankova stadia. Na tejto kni-
he, ktora si vyziadala preS$tudovanie bohatého
materialu, pracoval autor vy$e desaf rokov.
V nej naériol tri aspekty problematiky kapi-
talistickej americkej kultury — problém spo-
lo¢nosti, ¢loveka, kultury — problém ¢loveka
a spolo¢ensko-historickej Struktary osobnosti,
ako aj problém narodnej kultury vo vzfahu
k muasovej kulture. Druhou knihou je Masovd
Kultira (Kultura Masowa, Warszawa 1964).
Napisala ju docentka socioldgie v LodZi An-
tonina Klostkowska. Vysvetluje v nej ulohy
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masovej kultiry, podava vseobecny prehlad
jej zdkladnych problémov. Opiera sa pritom
o bohatu =zahraniéna literatiru venovanu
otazkam masovej kultury a o vysledky socio-
logickych vyskumov, ktoré sama uskutoénila
vo Francuzsku a v PolIsku. Jej kniha v $ty-
roch kapitolich pojednava o spoloénych hra-
niciach masovej kultiry a o problémoch a
ulohach masovej kultury.

Instytut Naukowy Xultury Fyzicznej vo
Vars$ave robi vyskumy nad otdzkou volného
¢asu a Sportu. Jeho pracovnici a spolupracov-
nici napisali uz niekolko takychto prac. M.
Ostrowska, A. Ziemilski a Z. Skérzinski uve-
rejnil Studiu Sociologické vyskumy mnad for-
mami vyuZivania prizdnin v Polsku. A. Zie-
milski napisal eSte pracu Populdrnost $portu
i turistiky vo svetle vyskumov nad kultirou
volného éasu v polskych mestich a Z. Sko-
rzinski Zdkladné denné zamestnanie obyvate-
Tov Var$avy, ako aj iné §tudie.

Dalsi ustav Stredisko vyskumu tlad¢e (Osro-
dek Badan Prasoznawczich) v Krakowe, ktory
vedie riaditelka I. Tetelowska, robi vyskumy
o otazkach tlace. Tejto problematike su ve-
nované prace Tlafovd ilustrdcia (St. Peters),
Citatelia tyidennikov kultirno-spolodenskych
(Z. Gostkowski), Suéasné tyZdenniky spolocen-
sko-kultirne (J. Skornicki), Denniky Katovic,
Poznane i Vroclavy (P. Dubjel, I. Telelowska)
a iné. Stredisko vyskumu verejnej mienky
pri polskom rozhlase (Osrodek Badan Opinii
Publicznej) ma velmi dobre prepoéitany re-
prezentativny subor pre celé Polsko. Sustre-
duje sa na zbieranie materidlu pre reprezen-
tativne vyskumy celo§tdtneho charakteru.
Pracuje v iom vy$e 20 internych pracovnikov
(okrem socioldgov su tu aj zamestnanci vy-
poétového oddelenia). Vo svojich vyskumoch
sa v8ak opieraju o 1500 dobrovolnych nepla-
tenych spolupracovnikov, ktori Zijit v réznych
krajoch Polska. Na jedného pracovnika pri-
padaju asi dva rozhovory. Tym toto stredisko
uskutoénuje rychly vyskum v teréne, ktory
trva od 15 do 20 dni, preto mdze urychlene
spracoval aj vysledky vyskumu. DalSou za-
ujimavosfou tohoto strediska je, Ze robi vy-
skumy na objednavku pre rdzne institucie
prevazne za pomoci ankety. Uskutoénilo uz
mnoho vyskumov s rozliénou problematikou.
Pre zaujimavost uvedieme niekolko nazvov:
Zivotné pliny absolventov strednych 3§kél,
Rofnici o svojom hospoddrstve, Hladdime Zi-
votny idedl, Volny é&as obyvatelov miest,
Struktira vyZivy obyvatelov dediny, Naje
miesto v Sspoloénosti, Problémy spoloéného
nazZivania medzi Tudmi a iné.

Nakoniec Centrialna umelecko-amatérska
poradna (Centralna Poradnia Amatorskiego
Ruchu Artystycznego) zameriava sa vo svo-
jich vyskumoch na problematiku osvetovo-
vychovnej prace. Okrem teoretickych otazok
venovanych potrebam osvetovych pracovnikov
publikovali pracovnici tohoto pracoviska na-
sledujice priace: Uloha amatérskeho divadel-
ného kruZku na dedine (Danuta Boczkowska,
1662), Problémy umelecko-amatérskeho hnutia
v Polsku v r. 1958 (Helena Adamczewska a
Danuta Boczkowska, 1960), Skola na dedine
strediskom Zivota kulturno-osvetového (Hele-
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na Adamczewska, 1963) a iné. (VSetky uve-
dené prace vysli v Centralnej umelecko-ama-
térskej poradni len pre vmitorné potreby).

I ked sa v Polsku zacalo pozdejSie praco-
vat nad otdzkami sociolégie masovej kultury,
rozvija sa praca na jednotlivych pracoviskach
velmi slubne. Pomahaji k tomu styky so za-
hraniénymi sociologickymi pracoviskami a
pracovnikmi, ako aj lepsie mozZnosti (ako su
u néas) studia zahrani¢énej sociologickej lite-
ratury.

O. Bakos

Prispévek k vytvoreni evidence sociologickych
pracovist v CSSR

ZvySeny zajem o sociologii u nds v posled-
nich letech vedl k fadé sociologickych vyzku-
mi a teoretickych sociologickych praci, ale
také k vytvoreni fady kolektivli, pracovist,
zabyvajicich se z ruznych stranek a aspekta
sociologickou problematikou. Vedle pracovist
(celkem ojedinélych), jako je napf. sociologic-
ké pracovisté pro vyzkum venkova VUZE,
ktera se jiz del3i dobu zabyvaji sociologii a
sociologickym vyzkumem, vznikla v posledni
dobé fada novych sociologickych pracovist,
resp. rada pracovist se zaéala (nebo hodla)
sociologickym vyzkumem aktivné zabyvat
(pri¢emz urovein jejich védeckovyzkumné pra-
ce nebyla dosud vétS$inou ovérena publikaci
a hodnocenim vysledku). JiZ tento neuplny
materidl, ktery piredkladame ¢tenaidm Socio-
logického ¢asopisu, registruje na tzemi CSSR
pres 30 sociologickych pracovist, plus dalsi
pracovi§té piibuznych obor(, coZ neni zrovna
maly pocéet. Tento vyvoj obrazejici hlad nasi
spolec¢ensko-védni fronty po sociologii a sna-
hu rychle dohnat zame$kané, probihal zatim
znaéné Zivelné. Védeckovyzkumna ¢innost
vétsiny sociologickych pracovisf nebyla zatim
fakticky oborové koordinovana. Jednotliva
pracovi$té sama ¢asto neméla dostateény pre-
hled o praci ostatnich. Dochazelo a dochazi
k prekryvani a dublovani sociologickych vy-
zkumu, k jejich znaéné roztiisténosti ap.

Zakladem pro pocéatek takovéto nezbytné
koordinace je evidence sociologickych praco-
vist, jejich zaméreni, prace a vybaveni, ktera
by poskytla minimalni pfehled o stavu véci
a umoznila koordinujici ¢innost jednotlivych
pracovisf, (Neni ukolem tohoto ¢lanku poda-
vat v tomto sméru jakékoliv navrhy.)

Z podnétu komise pro sociologii a védecky
komunismus Védeckého kolegia filosofie
CSAV vznikl, a to plivodné pro potieby této
komise, také material, ktery zde publikujeme.
Domniviame se, ze muze byt jednotlivym pra-
covistim uziteény z hlediska prohloubeni ko-
operace jejich prace a pro celkovy piehled.

Prace na evidenci jednotlivych sociologic-
kych pracovist je dosti obtiznym ukolem pra-
vé vzhledem k Zivelnosti jejich vzniku. Uréita
¢ast materidlu byla ziskdna z ideologického
oddéleni UV KSC, které mj. pomoci aktivista
ziskalo tyto udaje jako podklad pro jednani
ideologické komise UV KSC. Tento material
byl pak dale dopliiovan komisi pro sociologii



a védecky komunismus a koneéné zpiesnén
tim, Ze vétSsina hlavnich pracovi$f nam po-
slala piimo potfebné podklady. Piesto jsme
si védomi znaénych nedostatki a mezer
v predkladané evidenci. Predeviim neni
uplnd. Nevyludujeme mozinost existence pra-
covisté, o némz prosté nevime. Nékteré udaje
byly =zjistény uZ pFfed rokem a wvzhledem
k celkové mevyjasnénosti koncepce jednotli-
vych sociologickyich pracovist patrné jiZ za-
staraly a neodpovidaji plné dnedni skuteé-
nosti. Ve velké vétdiné obrdieji udaje stav
ke konci roku 1964. Koneéné pak tudaje
z jednotlivych pracovist nejsou stejné kon-
krétni.

Pres tyto nedostatky publikujeme tento
material zaroven jako podklad k vypracovani
dokonalejs§i evidence, ktera by se neustale
doplniovala. O¢ekavame, Ze vSecka pracovisté,
ktera shledaji, Zze se v evidenci nepravem ne-
ocitla, nebo zjisti i dals$i nedostatky a nepfes-
nosti, nam poslou své doplnky a zpresnéni na
adresu Védeckého kolegia filosofie CSAV,
Praha 1, Prikopy 29, Filosoficky ustav CSAV.

Hlavnim udajem, uvedenym u kazdého pra-
covité, je celkové zaméreni jeho sociologické
prace do budoucna. Dale uvadime adresu
pracovi$té, jméno jeho vedouciho. U ¢asti
pracovis$t, podle toho, zda jsme je méli k dis-
pozici, uvadime také hlavni sociologické pra-
ce, které pracovisté ukonéilo a na nichz pra-
cuje, pripadné nazvy pracovi$f, s nimiz na
téchto ukolech spolupracuje.

Material jsme roztiidili do osmi skupin po-
dle charakteru pracovi$f. Skupina VII. zahr-
nuje véts§i prace jednotlivell na vétsich pra-
covistich. Do evidence jsou zahrnuta praco-
vis§té s teoretickou problematikou i praco-
visté, zabyvajici se prevazné empirickymi
vyzkumy, pracovii§té zkoumajici teoreticky éi
empiricky problematiku védeckého komunis-
mu, gakoZ i pracovisté specidlnich sociologic-
kych disciplin a disciplin piibuznych.

Domnivame se, Ze tato elementarni eviden-
ce je prvnim krokem k uspokojeni jedné
z naléhavych potifeb na$i sociologie. Chtéli
bychom na zakladé zpresnéni a dal$iho zpra-
covani publikovat evidenci na$ich sociologic-
kych pracovi$f v mezinarodnim ¢&isle Sociolo-
gického dasopisu. K tomu vsak potfebujeme
pomoc jednotlivjch sociologickych pracovist,
od mnichZ oéekdvame piipominky a doplitky
k uvefejriovanému materidlu.

Do budoucna se poéita se zavedenim pfesné
jednotné evidence sociologickych pracovist a
praci, umoziiujici statistické zpracovani, pri
tstfednim sociologickém pracovisti CSAV.

* ® %
RoztFidéni pracovist

1. Teoretickd pracovi§té

II. Pracoviité specidlnich sociologickych
disciplin

III. Ustfedni komise lidové kontroly a sta-
tistiky

IV. Katedry marxismu-leninismu v souladu
s profilem $koly

V. Ostatni katedry marxismu-leninismu

VL. Resortni a podnikova pracovisté
VII. Jednotlivé price na vétsich pracovistich
VIIL. Piibuzné discipliny

Seznam pracovist

I. Teoretickd pracovisté

1. Vysoka Skola stranicka, katedra filosofie,
Praha 6, Kladenska ti.

Vedouci: doc. dr. Jaroslav Klofaé¢ CSc.

Zaméieni: vyuka sociologie (predevS$im so-
ciologickych metod), problémy védeckého fi-
zeni. Védeckovyzkumné uGkoly pro pristi
roky: jako teoretické pracovi§té se zabyva
pedagogickymi ukoly a vydavanim uéebnich
textd pro posluchade sociologie.

V budoucnu se uvaZuje o moZnosti rozpra-
covavat problematiku sociologie politiky a
sociologie strany.

Poéet pracovniki: 6 stdlych a asi 10 exter-
nista.

Jednotlivé prdce: H. Svarcova rozpracovani
knihy Populace a spoleénost. V. Unger —
Metody a techniky, M. Hutar — Déjiny socio-
logie, J. Kysely — Problémy socidlni struk-
tury soudobé spoleénosti, J. Podobska — Psy-
chologie prdce.

2. Filosoficky ustav CSAV,
Praha 1, Piikopy 29

Zaméfeni: Teorie socidlnich zmén, revoluce
a pokroku — odpovédny pracovnik Jifi Hous-
ka. Vztahy objektivnich podminek a subjek-
tivnich faktori v modernich dé&jinach se
zvla§tnim zletelem k teorii narodnostni otaz-
ky — K. Pomaizl, J. Jerméaf, M. Smutny,
Charakter spole¢nosti v USA — E. Liskova.
Zakonitosti socialistickych pracovnich kolek-
tivi — D. Slejska a Z. Stastna. Mezilidské
vztahy — K. Macha. Védeckotechnicka revo-
luce a komunismus — R. Richta, A. Hodek.
Rozpracovani zdkladnich kategorii historické-
ho materialismu a metodologickych otazek.
Otazky obecné teorie spole¢nosti — Prucha,
Leppin, Svoboda, Havlinova. Spole¢enské pti-
¢iny a dusledky védeckotechnické revoluce
— Zahora, Klein, Skvafilova, Svoboda. Ana-
lyza a kritika nemarxistické sociologie —
Dubska, Jodl, Horak, Pokorny, Stejn.

Perspektivné pravdépodobné ukoly Sociolo-
gického ustavu CSAV (vznika k 1. 4. 65)

a) refeni takové centralni teoretické otazky,
ktera ma zasadn{ vyznam jak v obecné socio-
logické teorii, tak v sociologii socialistické
spoleénosti, a k jejimuZ fe$eni je nezbytny
vlastni terénni vyzkum, popf. fada terénnich
vyzkumia ustavem vedenych nebo koordino-
vanych. Navrhuje se, aby touto otazkou byla
socidlni struktura socialistické spolefnosti se
zvlagtnim zitetelem ke skupinovym vztahum.
Jeji feSeni zahrnuje zkoumani obecnych pro-
blému socidlnich struktur, historickou analyzu
premény tfidné antagonistické struktury ve
strukturu socialistickou, vyjasnéni novych
kritérii socialni diferenciace socialistické spo-
le¢nosti  jakozto spoleénosti kolektivistické,
vyzkum hlavnich a typickych spoledenskych
skupin a kolektivi (zejména pracovnich),
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hledani redlnych tendenci dalsiho vyvoje so-
cidlni struktury v souvislosti s tendencemi
rozvoje soudobych vyrobnich sil a kultury.

b) Vyzkum charakteru soucasné epochy
svétového vyvoje (gestor FU nebo SU podle
dohody) v souvislosti jednak s vysledky pravé
uvedeného sméru vyzkumu, jednak se sledo-
vanim socidlnich pfemén v kapitalistickych
zemich a z toho vyplyvajicich tendenci vy-
voje demokratickych a socialistickych revo-
luci, forem piechodu k socialismu v souéasné
etapé.

¢) Studium a kritickd analyza svétovych
teorii se zvlastnim zretelem k otdzkam ad a)
a b) (v prvoradé spolupraci s FU CSAV, pra-
covistém sociologie na VSS a SU SAV).

d) Studium metod a technik sociologického
pruzkumu a poskytovani pomoci jinym pra-
covistim (prvorfada spoluprace opét s FU
CSAV, pracoviitém sociologie na VSS a SU
SAV).

e) Rozvoj jedné konkrétni sociologické dis-
cipliny, konkrétné: vyzkum forem spoleéen-
ského védomi se zretelem k problematice so-
cialni struktury. V prvém obdobi vzhledem
k tradicim Filosofického ustavu CSAV vy-
zkum religiozity.

Tésné a velmi konkrétni spojeni s praxi by
mohly mit zejména sméry ad a) a ad c¢). Ve
v§ech smérech vyzkumu je nezbytna tésna
spoluprace s akademickymi a jinymi praco-
visti filosofickymi, ekonomickymi, historicky-
mi, psychologickymi aj.

3. Sociologicky tustav SAV

Bratislava, Klemensova 27

Zaméfeni:

1. Rozpracovani teorie a metodologie mar-
xistické sociologie, metod a technik sociolo-
gického vyzkumu, studium a kritika nemar-
xistické sociologie (konkrétni sméry vyzkumu
budou uréeny na zakladé délby prace se SU
CSAV).

2. Zakladni sociologicky vyzkum socialnich
diasledkt industrializace a Kkolektivizace na
Slovensku.

a) Vyzkum problémi spjatych s rozvojem
materidlné technické zakladny a jejich so-
cialnich dusledkt. Problémy spjaté s rozvo-
jem délnické tridy, se zménou jejiho zpasobu
Zivota, vzdélavani a uvédomovani. Sociologic-
ké aspekty prace v primyslu, adaptace a sta-
bilizace osazenstva zavodl, problematika kva-
lifikace, pracovni skupiny, fizeni zavodu. Vliv
domaciho prostfedi na praci v zavodé.

b) Vyzkum problémi spjatych s rozvojem
kolektivizace a zprumyslovani zemédélské
vyroby. Charakter a postaveni druzstevniho
rolnictva v na$i spole¢nosti. Formovani socia-
listického védomi druzstevniho rolnictva, pro-
blémy stabilizace JRD, problémy fizeni. So-
ciologické aspekty sezdénnosti prace v zemé-
délstvi. Stabilizace pracovnich sil v zemédél-
stvi. Specifické problémy vesnické mladeze.
Vztah druistevnich rolnik(i a délnikd na
vesnici.

c¢) Vyzkum probléma spjatych s kulturni
revoluci na Slovensku. Kulturni uroven oby-
vatelstva na Slovensku. Vliv prostiedkt ma-
sové komunikace na obyvatelstvo. Kulturni
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uroveni mladeze. Problematika volného ¢asu.

d) Vyzkum zaméieny na soucéasné postave-
ni, strukturu a pusobeni inteligence v na$i
spole¢nosti.

e) Vyzkum problémi spjatych s problema-
tikou mladeze. Postaveni mladeZe, ambice
mladeze, volny ¢as a jeho vyuZivani u mla-
deze. MladeZz a mladeznickd organizace. Spe-
cifické problémy délnické, rolnické a studu-
jici mladezZe. Zadleriovani mladeZe do pracov-
niho procesu. Patologické zjevy u mladeze,
zejména ve vétSich centrech.

4. Ustav marxismu-leninismu pro vysoké skoly
Praha 1, Celetna 20

Hlavni zaméfeni: Socialni struktura socialistic-
ké spoleénosti a charakter prace za socialismu.

V r. 1960—1963 prizkum v CKD Sokolovo
(kolektivni studie Brigdady socialistické prdce
a socidlni pfemeény v nasi spolecnosti, hlavni
redaktor P. Machonin, vys§lo v NPL r. 1963).
Kolektivni studie Uéast pracujicich na Fizeni
strojirenského zdvodu. Hlavni redaktor D.
Slejska. Studie byla dosud publikovana jako
cyklostylovany vytisk pro potreby aspiranta
ustavu. Kolektivni studie ZkuSenosti stranické
organizace v CKD Sokolovo v 1. 1956—1961.
Hlavni autorkou je L. Sumberova; studie
byla publikovana jako interni vytisk pro po-
treby aspirantt ustavu. Uéast na vypracovani
sborniku Socidlni struktura socialistické spo-
leénosti. V souladu s planem védeckovy-
zkumneé prace ustavu tematickou naplni dal-
§ich ustavem organizovanych pruzkumi bude
studium charakteru prace a prislu§nych spo-
leéenskych vztaha. Pruzkumy k 1éto tematice
budou organizovany v r. 1964—66 na vice pri-
myslovych objektech. Prvni prizkum se pro-
vadi v AZNP Mlada Boleslav. Byla skonéena
dotaznikova akce.

Pldnované vyzkumy: B

1. predbéiné vymezeni Charakter prdce a
vertikdlni socidlni diferenciace socialistické
spoleénosti — zodpovida P. Machonin, V. Rol-
lova.

Poclet pracovniki: cca 8. Rozsahly tymovy
teoreticko-empiricky vyzkum. Ukonéeni v r.
1971.

2. Vyzkum profilu uéitele marxismu-leninis-
mu a cest zvyS$ovani jeho kvalifikace — zod-
povida J. Nedvéd. Podet pracovniku: 2-—3.
Terénni vyzkum podle sil. Termin ukonceni:
r. 1968.

3. Vyzkum vysoko$kolského studentstva
(spolectenské postaveni, zajmy a aktivita) —
zodpovida L. Malicka. Podet pracovnikii: 2—3;
spoluprace tymu i jednotlivych uditeld ruaz-
nych kateder marxismu-leninismu véetné te-
rénniho vyzkumu. Priblizny termin ukondéeni
ukolu: r. 1969.

5. Katedra sociologie na Université 17, listo-
padu,

Praha 1, nam. Gorkého
Vedouci: prof. dr. Milo§ Kalab

Zaméteni:
1. Kritika burzoazni sociologie;



2. Vyzkum podminek studia zahraniénich
studentlt v CSSR (komplexni ukol celé USL,
ktery ma byt proveden pod vedenim Kkatedry);

3. Katedra pristupuje k pfednaseni kursu
marxistické sociologie pro zahraniéni stu-
denty.

Po ustaveni sociologické laboratoie by se
vyzkumny program soustiedil pfedev$im na
tyto zakladni dlouhodobé tkoly:

1. Komplexni sociologicky a sociainé psy-
chologicky vyzkum zahrani¢nich studentud,
studujicich v CSSR;

2. Studium nékterych otazek sociologie roz-
vojovych zemi;

3. Sociologicky vyzkum vyvoje socialni
struktury v CSSR, zejména sociologie délnic-
ké tiidy a inteligence; v téchto vyzkumech by
laboratoi sledovala zejména vyvojové zmény
v oblasti politickych vztahti a v oblasti spo-
lecenského védomi u téchto skupin.

6. Filosoficka fakulta UK, katedra filosofie,
oddéleni sociologie

Praha 1, nam. Rudoarmeéjca 2.

Zameéreni: Sociologicka teorie, déjiny socio-
logie, metody sociologického vyzkumu, spe-
cialni sociologie. Katedra zatim nebude délat
vlastni vyzkumy.

Pocéet pracovniki: 3 védeéti pracovnici.

7. Katedra dialektického a historického
materialismu UJEP, oddéleni sociologie

Brno, Grohova 7

Vellouci: dr. Josef Solaf CSec.

Zaméfeni: Obecna sociologie, dé&jiny ¢&s. so-
ciologie, sociologie kultury, sociologie social-
nich konflikta, vyzkum vefejného minéni a
propaganda, metody sociologického vyzkumu.

Pocet pracovniki: 5—6.

Témeér dokonéeny vyzkum Zivotnich podmi-
nek studentd a nazoru studentl na mir.

Pldnované wvyzkumy: Pruzkum vefejného
minéni — V. Smréka. O teorii propagandy —
Steiner. Burzoazni sociologie valky — Ovesny.
Déjiny ¢eské sociologie — O. Macka.

8. Katedra zakladi marxismu-leninismu
na filosofické fakulté UK v Bratislavé

Vedouci: prof. dr. Julius Sefranek.

Hlavni zaméfeni: Upeviiovani jednoty na-
rodi v CSSR v obdobi vystavby socialismu
a komunismu. Rada historickych praci se
sociologickym obsahem narodnostni otazky:
Deéjiny narodnostni politiky KSC — 2 pracov-
nici. Aktualni problémy narodnoslnich vztahu
v CSSR v soucasném obdobi — 2 pracovnici.

11. Specidlni sociologické discipliny

1. Vysoka Skola ekonomickid, katedra socio-
logie a psychologie na Institutu narodohos-
podafského planovani

Praha 3, nam. G. Klimenta 4.
Vedouci: doc. dr. Jaroslav Kohout.

Hlavni zaméfeni: Obecné pramyslova socio-
logie a ekonomicka psychologie, specialné

pak sociologie a psychologie v oblasti fizeni.
Kromé vyuky se katedra bude zabyvat prua-
zkumem Fizeni na turovni podniku, a to ze-
jména na stupni mistra.

Byl zahijen prazkum v ramci Statni ko-
mise pro rizeni a organizaci — vedouci doc.
inz. J. Rezniéek, ¢len Ekonomické komise UV
KSC. Tento prizkum bude zaroven koordino-
van se sovétskymi sociology (prof. Gotlober,
dékan ekonomické fakulty ve Sverdlovsku,
Ural) a polskymi sociology (doc. M. Hirszo-
wiczova, vedouci Oszrodku ochrony pracy ve
Var$avé), coz mize mit vyznam piedevsim
z hlediska moznosti Sirokého srovnavani pro
viechny socialistické zemé.

Soucasné ukoly:

1. Vyzkum volného ¢asu mliadeze na Mos-
tecku. Gestor doc. Nechvatal, spolupracuji
3 soudruzi z katedry. Vyzkum byl provadén
v terénu, ukonéeni v listopadu 1964.

2. Vyzkum stabilizace kadrt v MAPE Myd-
lovary, odpovédny pracovnik dr. E. Bidlova,
ucastni se 2 pracovnici katedry. Zavéry vy-
zkumu v lednu 1965; vyzkum je provadén
v terénu.

3. Komplexni sociologicky a psychologicky
vyzkum v Tesle Pardubice, odpovédny pra-
covnik J. Kolar CSec., G¢astni se 3 pracovnici
katedry. Vyzkum bude provadén piimo v to-
varné a termin ukondéeni je rok 1965.

2. Laboratof pracovnich rozbori Vyzkumného
ustavu strojirenské technologie
a ekonomiky MVS

s platnosti pro celé strojirenstvi, Praha 1,
Na FrantiSku 32, detaSované pracovisté
CKD Praha.

Vedouci: A. Nosek

Hlavni zaméfeni: Komplexni vyzkum lid-
ské prace. Sociologické otazky z aspektu so-
cialni psychologie anebo fyziologie prace (pies
nemocnost).

Poéet pracovniki:
atd.)

10 (ekonomové, estéti

3. Vyzkumny tstav zemédélské ekonomiky,
sociologické oddéleni

Praha 2, Manesova 75

Vedouci: doc. dr. ing. J. Tauber

Hlavni zaméfeni: Sociologie venkova. Vy-
zkum spoleéenského vyvoje vesnice se zvlast-
nim zietelem k prfechodu k vyspélym formam
zemédélské velkovyroby.

Ukoncené prdce: J. Tauber, Jak sledovat
socidlni a kulturni vyvoj v zemédélstvi, 1958.
J. Tauber a kolektiv, Problémy zemédélské
mlddeZe, 1958. J. Tauber a kolektiv, Vyvojové
sméry svétovéeho zemédélstvi. J. Tauber a ko-
lektiv, Prizkum kulturni a spoleCenské akti-
vity ve vybranych JZD v Jihoceském kraji,
1962. Hach—Trnka, Problematika spole¢enské-
ho a kulturniho Zivota pFi pfechodu k vyssim
formdm velkovyroby. J. Tauber a kolektiv,
Brigady socialisticke prdce v zemédélskych
druzstvech.

Pocet pracovnika: 10 (z toho 2 védecti).
Sociologické oddéleni VUZE metodicky ridi
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sociologické oddéleni Vyzkumného ustavu
zemédélské ekonomiky v Bratislavé, které
provadi analogické vyzkumné ukoly se zvlast-
nim zamérenim na slovenskou problematiku.
Védeckovyzkumné tkoly z oblasti sociologie,
které budou reSeny v nejbliZz§ich letech: So-
ciologie pracovnich kolektivi se zvlastnim
ziretelem Kk organizaci prace v zemédélstvi.
Tento kol ma byt splnén do 3 let (1965—7).

Mimofddné ukoly:

1. Nejuéinnéjsi formy zemédélské propagace
(v r.1965).

2. Podminky pro Uspésny rozvoj prace kul-
turnich komisi JZD (v r. 1965).

3. Uéinnost zemédélského tisku (v r. 1965).

4. Prazkum nazord nav$tévnikid muzea
v Kadiné o organizaci zemédélské prace
(1965—6).

5. Rukovéf sociologie venkova (1965—6).

Zemédélské museum jakoZto piidruZené
pracovisté bude fe$it nékteré problémy socio-
logického charakteru. Jsou to:

1. Historicky a sociologicky prizkum okresu
Tachov (1965—7).

2. Historicko-sociologicky atlas zemédélské
vyroby (1965—8).

3. Historicka monografie JZD KXaéina a
JZD Suchdol (1964—6).

4. Paméti zkusenych rolnika (1964—6).

5. Vyvoj deskoslovenské zemédélské védy
(1964—7).

Kromé toho se sociologické oddéleni VUZE
a Zemédélské museum bude podilet na fadeé
praci jinych vyzkumnych instituci. Jde ptre-
deviim o spolupraci s urbanisty, osveétari,
hygieniky:.

4, Vyzkumny ustav polnohospodarskej ekono-
miky, sociologické oddéleni

Bratislava

Vedouci: inz. Du3an Sagara, dr. L. Skotta.

Hlavni zaméfeni: Vyzkum spoleéenského
vyvoje zemédélstvi a vesnice se zvlagtnim
zitetelemm na obdobi ptechodu k vyssim for-
mam zemédélské vyroby a k rozvijeni prvku
komunismu. Hlavni ukol se déli na nasledu-
jici tematické skupiny:

1. Socidlni a tridni pfemény v zemédélstvi
a na vesnici.

2. Sociologie pracovnich sil v zemédélstvi.

3. Sociologie ftizeni a organizace prace
v zemédélstvi.

4. Zivotni uroven zemédélského obyvatel-
stva a rozvoj materidlni kultury na vesnici.

5. DovrSovani kulturni revoluce na vesnici.

6. Metodologie marxistické sociologie zemé-
délstvi a vesnice. Orientace na konkrétni
ukoly tematickych skupin, uvedenych pod
bodem 2, 3 a 6.

Planované ukoly: Vyzkum spoledenskych
podminek socialistické vesnice se zvlastnim
zretelem Kk upeviliovani a rozvijeni prvka
komunismu v JRD - vyzkum BSP v JRD.
Problematika spole¢enského a kulturniho Zi-
vota pri prechodu vesnice K vys§im formam
socialistické zemédélské velkovyroby. Vyzkum
spoletenského vyvoje vesnice v obdobi pre-
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chodu k vy33im form&m zemédé&lské vyroby,
vyzkum se uskuteéni v r. 1964—1967.

Diléi dkoly pro mnejbliZsi roky:

1. Sociologie Fizeni a funkéni organy JRD,
odpovédny pracovnik inz. D. Sagara. Podet
pracovnikiu: 2 techniéti, 3 IT. Charakter vy-
zkumu: terénni, reprezentativni (1965—1967).

2. Sociologické problémy a disledky zvy$o-
vani kvalifikace a uplatfiovani odbornika
v zemédélskych podnicich. Za pfedpokladu
ziskani pozadovaného kadrového pfirastku
v r. 1865 bude feSen tento ukol soucasné
s prvym. Jinak bude v planu aZ v r. 1968—70.
Koncepce prace je eorganicky koordinovana
s oddé&lenim sociologie VUZE v Praze.

5. Vyzkumny tstav vystavby a architektury
Praha, Letenska 3.

Hlavni zaméfeni: Nazory obyvatelstva na
byty a bydleni; demografickd skladba novych
mést; prazkumy star$ich méstskych é&tvrti,
uréenych k asanaci a prestavbé; koncepéni
studie vyvoje bydleni v souvislosti s cclospo-
le¢enskym vyvojem; socidlni struktura mést,
vztah mésta k okoli, dojizdéni do price, za
rekreaci a do §kol; koncepéni studie vyvoje
mést v zavislosti na celospoletenském vyvoji,
uré¢ovani kvantitativni potifeby byta.

Realizované prizkumy: cca 20 realizova-
nych prazkumu s vy$e naznadenou tematikou.
Vyzkum sociologickych a demografickych
pifedpokladu investi¢ni vystavby: (vypracova-
ni standardnich metod sociologického prizku-
mu pro potfebu investori a projekce).

1. Koncepce sociologického vyzkumu pro
potiebu investiéni vystavby.

2. Vypracovani metody pro odhad pottfeb
byt v jednotlivych méstech.

3. Pruzkum pozadavkl obyvatelsiva na fe-
Seni méstskych a venkovskych obytnych
domul.

4. Spoletenské pozadavky a dusledky vy-
plyvajici z prestavby a asanaci mési.

5. Vyzkum dlouhodobych spoleé¢enskych
tendenci uréujicich vyvoj sluzeb, jejich roz-
misfovani a zacélenéni do sité osidleni.

6. Vypracovani standardnich metod socio-
logického prazkumu pro potiebu vystavby.

Podet pracovnikit: 5 (z toho 4 védedti). Spo-
luprace: CVUT, Statni populaéni komise,
VUZE.

6. Katedra obecné teorie stifu a prava,
Pravnicka fakulta UK

Praha a

Ustav stitu a priava

Vedouci: dr. E. Samalik

Hlavni zaméfeni: Sociologie politiky a prava

Zpracované pruzkumy: Priuzkumy pii¢in
poruSovani pravnich norem, zpracované¢ po-
sluchaéi v jejich diplomovych pracich pod
vedenim uciteld. Nebyly publikovany.

Probihajici pruzkumy: Komplexni a kolek-
tivni sociologicky prazkum 3skodlivych vliv(
pusobicich na mléddez v obvodé Praha 1 a
forem jejich prevence.



Plinované prizkumy: Pri¢iny porusSovani
pracovnich prav obdanq, priéiny poruSovani
pracovni discipliny, stav ochrany prav obéanu
v oblasti pusobnosti Narodnich vyboru; stav
pravniho védomi obdand, event. funkcionaru
a pracovniku statniho aparatu a spoleéen-
skych organizaci.

7. Vojenska politickia akademie Klementa
Gottwalda — védeckovyzkumné pracovisté
pro otazky fizeni a sociologie armady
Praha 6, Tychonova 1.

Vedouci: pplk. S. Gosman

Hlavni zaméfeni: Sociologie fizeni armady.
Sociologie armady: struktura spoleénosti a
armady, profese vojaka z povolani, sociologie
malych vojenskych skupin, sociologie vojenské
miladeze (prizpusobeni), sociologie politické
prace. (Vyzkum a vyuka)

8. Védeckovyzkumny tustav kriminalistiky
pii generalni prokuratufe

Praha-Pankrac, nam. Hrdinu 1300.

Vedouci: prof. Lad. Schubert

Hlavni zaméfeni: Vyzkum pri¢in krimina-
lity (v soudasné dobé zvlasté kriminality mla-
deze).

Pldnované dkoly: Dlouhodobym tkolem
VVUK je vyzkum kriminality mladeZe a vy-
pracovani navrhl na opatieni sméfujici
k prevenci kriminality mladeZe. Dal$im uko-
lem je vyzkum pri¢in recidivy ve spolupraci
s analytickou skupinou ministerstva vnitra.
Tato ¢ast prace bude ukonéena do konce r.
1964. V r. 1965 bude na ni navazovat vyzkum
problematiky zarazovani recidivistd do pra-
covniho procesu a spolefenského Zivota.
Ukonéeni v r. 1965. Za jeho plnéni odpovida
dr. Placr. V soucasné dobé je dokoncovan
ukol: pri¢iny rozkradani majetku v sociali-
stickém vlastnictvi ve strojirenstvi. V r. 1965
bude zapocato s plnénim vyzkumneho ukolu
Ekonomické faktory kriminality. Uk .nceni
pravdépodobné v r. 1968. Odpovédny pracov-
nik: promovany pravnik Kvasni¢ka.

9. Fakulta osvéty a novinafstvi
Praha 1, Celetna 20

Vedouci katedry osvéty: doc. V1. Juiik,
vedouci katedry psychologie a pedagogiky
prof. dr. F. Hyhlik

Hlavni zaméfeni: Sociologie kultury a osvé-
ty, metody sociologického vyzkumu, teorie
vychovy dospélych.

Hlavni 1koly feSené v
planu:

1. Teorie vychovy dospélych — reSitelé prol.
dr. Hyhlik, dr. Skoda, doc. V. Jutik a externi
spolupracovnici.

2. Problémy uspokojovani kulturnich potieb
a zajmu pracujicich z hlediska cilu komu-
nistické vychovy — odpovédni ieSitelé M. Dis-
man a V. Bukaé¢ — Osvétovy ustav Praha.
Spolupracuji tato pracovisté: OU Praha, Bra-
tislava, Cs. televize a Cs. rozhlas, Filosoficky
ustav CSAV, ITVS a Matica slovenska Mar-
tin.

ramei slatniho

3. Problémy mimogkolské vychovy pracujiti
mladeze, odpovédny fesitel: prof. dr. F. Hyh-
lik. Spolupracujici katedra knihovnictvi FON-
UK, katedra FF UP Olomouc.

4. Soustava mimoskolské vychovy pracujf-
cich — odpovédny reSitel P. Paska, OU Brati-
slava a externi spolupracovnici.

10. Osvétovy tustav v Praze.

Praha 2, Blanicka 4.

Vedouci: J. Kriz

Vyzkumné ukoly vét$iho rozsahu pro nej-
bliz§i 1éta:

1. Problémy uspokojovani kulturnich potfeb:
a zajmu pracujicich z hlediska cild komuni-
stické vychovy — cedpovédny feSitel: V. Bu-
kaé.

2. Soustava mimoskolské komunistické vy-
chovy pracujicich — odpovédny rfeSitel R.
Petran.

3. Teorie a metoda udeni a sebevzdélavani
pracujicich — odpovédny reSitel: R. Petran.

Resortni vyzkumné ukoly MSK: Kulturni
zajmy a potfeby mladeze — odpovédny pra-
covnik: doc. dr. O. Nahodil; perspektivy roz-
voje socialistického kulturniho a spoleéen-
ského Zivota pracujicich na vesnici — odpo-
védny pracovnik: V. Hindrak; problematika
osobnosti osvétového pracovnika — odpovéd-
ny pracovnik M. Koubek. Viechny ukoly bu-
dou podlozeny terénnimi vyzkumy.

11. Osvétovy tustav v Bratislavé

Hlavni zaméieni: Vychova a vzdélavani
pracujicich v komunistické spole¢nosti.

1. Uplatnovani cyklickych forem v mimo-
Skolském vzdélavani pracujicich v zemeédél-
stvi, odpovédny pracovnik: dr. S. Kupéa.

2. Problémy navstévnosti kulturnich pod-
nikt v méstech a pramyslovych sidlistich,
odpovédny pracovnik — dr. S. Kupéa.

3. Rozvoj osvéty na Slovensku od nejstar-
§ich ¢ast po soucasnost, odpovédni pracov-
nici: doc. dr. 8. Pasiar a P. Pagka.

Odstraniovani rozdilu Zivotni Urovné mésta
a vesnice:

1. Volny ¢as a jeho vyuziti na vesnici, od-
povédny pracovnik: M. Disman a C: Tahy.

2. Vliv hromadnych prostifedkt na Sifeni
informaci na kulturni zivol vesnice, odpovéd-
ny vedouci C. Tahy.

3. Perspektivni pozadavky na obsah a za-
méteni ¢innosti kullurnich a osvétovych zaii-
zeni, odpovédni vedouci C. Tahy, Z. Lapar.

4. Funkéni pozadavky na stav. programy
vystavby kulturnich domu, odpovédni pracov-
nici: J. Petras a M. Jedenastik.

12. Kabinet teorie architektury a tvorby
Zivotniho prostiedi CSAV,

Praha 1, Uvoz ¢ 24

Vedouci: inZz. arch. Z. Lakomy

Hlavni zaméfeni: souborné otiazky koncepce
architektury a tvorby zivotniho prosifedi na
urovni zakladniho vyzkumu, prevazné z hle-
diska potieb a pozadavk( ¢lovéka a spoleé¢-
nosti.
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111. Ustfedni komise lidové kontroly
a Statistiky
Praha-Karlin, Invalidovna

Sociologické vyzkumy v r. 1965: Pracovni
podminky Zen nové vstupujicich do narod-
niho hospodarstvi; tfeti a étvrté dité narozené
v r. 1964; vyuziti kvalifikace absolventi vy-
sokych 3kol; prazkum pracovnich podminek
ve zdravotnictvi.

Odbor zivotni tirovné planuje tyto védecko-
vyzkumné ukoly:

1. studii vyrovnavani zivotni drovné mezi
¢eskymi kraji a Slovenskem — rozvoj vyrob-
nich sil.

2. Piiprava Mikrocensus 1965.

3. Vypotet smérodatné odchylky Mikro-
censu.

4. Statistika rodinnych uéta.

5. Dopliikové Setfeni cestovniho ruchu.

6. Mikrocensus u 500 domacnosti.

1V. Katedry marxismu-leninismu v souladu
s profilem $koly

1. Katedra zakladu marxismu-leninismu
na VSE — Skupina pro otazky socidlnich
dusledkia technického pokroku
Praha

Vedouci: prof. A. Hodek. Hlavni zaméfeni:
socialni dusledky technického pokroku.

Podet pracovniku: T

2. Katedra marxismu-leninismu na strojni
fakult¢ CVUT

Praha 2, Karlovo nam. 13.
Vedouci: doc. B. Weiner.

Hlavni zaméfeni: Postaveni vysokoskolské
inteligence v pracovnim procesu. Probiha
prizkum adaptace mladych inZzenyru a kvali-
fikace technické inteligence.

Kolektivni prdce: Vyzkum vztahd k praci
v podminkach staré a nové techniky v AZNP
Mlada Boleslav (spoleéné s Ustavem marxis-
mu-leninismu pro vysoké 8koly a Ekonomic-
kym ustavem CSAV). Vyzkum k otazkdm
hodnoceni lidi v pracovnim procesu (problém
hodnoceni nadfizenym, stranou, masovymi
organizacemi a kolektivy).

3. Vysoké uceni technické, katedra marxismu-
leninismu.

Brno.

Vedouci: dr. M. Husek. Védeckovyzkumné
ukoly planované: Nékteré politické a ideolo-
gické problémy technické inteligence v socia-
listickych zavodech nékterych primyslovych
odvétvi Jihomoravského kraje (strojirenstvi,
elektrotechnicky prumysl a stavebnictvi).

Hruby nastin problematiky:

a) postaveni a funkce technické inteligence
na zavodech, sloZeni technické inteligence na
zavodech v fridicich slozkach a v provozech.

b) Vztahy technické inteligence k vedeni,
k délnikim a ekon. admin. aparatu.

¢) Uéast technické inteligence na fizeni a
jeji mira a formy.
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d) Moralné politicky a odborny profil tech-
nické inteligence na zavodech a v Fidicich
sloZzkéach.

e) Vztahy mladé technické inteligence a
»starych* techniki.

f) Uplatnéni absolventd vysoké 3koly na
zavodech, jejich odborna a pifedeviim moral-
né politickd pfipravenost.

g) Otazky kadrové prace s technickou inte-
ligenci (otazky Zenské slozky inteligence).

h) Préace stranické organizace s technickou
inteligenci na zdvodé a jeji ukoly.

Poéet pracovniki: 5. ReSeni se bude opiratl
o terénni vyzkum.

4, Katedra zakladi marxismu-leninismu na
stavebn{ fakulté.

Praha 6, Zikova 4

Vedouci: doc. inZ. B. Mandak.

Hlavni zaméfeni: Sociologie bydleni, a to
zejména v souvislosti s profilem vyzkumu a
vyuky na stavebni fakulté CVUT.

Védeckovyzkumné ukoly: Sociologické
aspekty asanace Vinohrady—VrSovice (odpo-
védny pracovnik doc. V. Pirkl), kterd spada
do ukolu Vyzkumné podklady pro prestavbu
Prahy (koordinator prof. inZ. arch. J. VoZeni-
lek). Sociologicky pruzkum prace studentd
stavebni fakulty — odpovédny pracovnik odb.
asistent A. Matéjovsky. V r. 1965 se uvazZuje
o vybérovém Setfenf o vlivu technického roz-
voje na strukturu pracovnik(it vybraného z4a-
vodu potravinarského pramyslu. Odpovédny
pracovnik by byl asistent 1. Pleskot.

5. Skupina sociologie venkova na katedre
ZML na Vysoké Skole zemédélské

Praha

Hlavni zaméeni: Socidlni struktura vesnice
v CSSR. Skupina ve spoluprdci s ¢asti katedry
VK ma ptipravit vyuku sociologie vesnice
pro posluchaée VSZ.

Pocéet pracovniku: 5

6. Vysoka Skola polnohospodarska, katedra
marxismu-leninismu

Nitra

Vedouci: prom. fil. M. Kaluzak.

Hlavni zaméreni: Vznik ti'idy socialistické-
ho druZstevniho rolnictva na Slovensku
(1962—65).

Pocet pracovniki: 15.

Proveden terénni vyzkum JRD v rameci Ni-
tranského okresu a diléi celoslovensky vy-
zkum JRD.

7. Katedra dialektického a historického
materialismu na fakulté vScobecného
lékafstvi

Praha 2, Katefinska 32.

Hlavni zamérfeni: Prizkum mordlné naru-
Sené mladeZze (problém prostituce mladist-
vych). Prizkum posluchaéu lékaiské fakulty,
zaméieny na feSeni statniho ukolu vyzkumu
socidlni determinace neuréz (fidici pracovi§té
Vyzkumny ustav psychiatricky). Sociologie
rodinnych vztah za socialismu.

Poéet pracovnika: 11



8. Katedra marxismu-leninismu na vysoké
Skole technické

Kosice
Vedouci: doc. inz. V. Cirbes CSc.
Hlavni zaméfeni: Vyvoj spole¢enského vé-

domi technické inteligence.
Pocet pracovniki: 3

V. Ostatni katedry marxismu-leninismu

1. Katedra marxismu-leninismu na Pedagogic-
kém institutu

Olomouc, Zerotinovo nam. 2

Vedouci: doc. A. Dvorak CSc.,

Hlavni zaméreni: Vesnice okresu Olomouc
v obdobi rozvinuti vystavby socialismu a na
prechodu ke komunismu.

Bylo provedeno symposium k prvnim vy-
sledkim prace Vztah a predpoklady studenti
pedagogické fakulty k ucitelstovi.

Pocet pracovniki: 8 a spolupracovnici z ce-
lého okresu.

2. Skupina na katedfe marxismu-leninismu
na veterinafské fakulté VSP

Kosice, Komenského 69.

Vedouci: doc. M. Leskova.

Hlavni zaméreni: Problematika spoleéen-
ského védomi druzstevniho rolnictva.

Pocet pracovniki: 4-5 lidi.

VI. Resortni a podnikovd pracovisté

1. Redakce ¢asopisu Lidova armada,
Praha 1, Jungmannova 24

Hlavni zaméfeni: dopisovatelské pruzkumy
doprovazené sociologickym vyzkumem z ob-
lasti sociologie armady. Realizované pruzku-
my: Politicky profil vojaka zakladni sluzby.
Osobni volno vojaka.

Pocet pracovniki: 6—8 vysokos$kolaka

2. Ustiedni vybor Cs. svazu mladezZe,
Praha

Hlavni zaméfeni: Problém diferenciace vé-
kovych a socialnich skupin mladeze ve véku
14—26 let.

3. Ceskoslovensky rozhlas, studijni oddéleni.
Praha 2, Vinohradska 12

Vedouci: Jiti Lederer

Hlavni zaméFeni: vyzkum posluchac¢tu. Do-
koné¢ené vyzkumy: Vztah poslucha¢t ke zpra-
vodajstvi. Vyzkum hudebnosti. Vyzkum vzta-
hu mladeze k rozhlasu.

4. Vyzkumny iustav OKR Ostrava, skupina
pro studium spole¢enského védomi horniku
v OKR pii KV KSC ve spolupraci s CSAV
— Vyzkumné pracovisté ekonomiky paliv
SOKD

Ostrava I., nam. Rijnové revoluce 6.

Vedouci: doc. inz K. Wysocki CSec.
Hlavni zaméreni: Vyzkum prace a Zivota

dilnich pracovniki z hlediska problému sta-
bilizace a fluktuace.

Zakladni skupiny problému:

1. Mozné pri¢iny prechodu pracovnika do
doly OKR.

2. Pracovni podminky na Sachté a Zivotni
podminky.

3. Vychovna prace kolektivu a spoleen-
skych organizaci.

4, Fyzické, psychické a moralni vlastnosti
hornikd a jejich rodin.

Pruzkum se opira o terénni vyzkum, vzorek
cca 2000 pracovniku ze 6 Sachet reviru.

5. Ustfedni $kola ROH
Praha 2, Francouzska 4

Hlavni zaméfeni: Vyzkum ekonomiky préace
a ucasti na rizeni, vyuziti volného ¢asu a kul-
turné vychovné prace odboru.

VII. Jednotlivé prdice na vétSich pracovistich

1. Filosoficka fakulta UK, katedra
marxismu-leninismu

Praha 1, nam. Krasnoarméjcu

Vyzkumné tkoly: Rolnictvo v obdobi oku-
pace — odpovédny pracovnik L. Kohout. Ko-
lektivizace zemédélstvi v prazském kraji —
odpovédny pracovnik D. Pelikan. Vztah de-
mokratického a socialistického hnuti se
zvlastnim zretelem k narodné osvobozenec-
kému hnuti rozvojovych zemi — odpovédny
pracovnik St. Kucera. Upevniovani jednoty
parodi CSSA — odpovédny pracovnik M.
Cedik.

Resortni plan: Novodobé a nejnovéjsi poli-
tické teorie. Koncepce socialismu zapadoné-
mecké soc. dem. po II. svétové valece — od-
povédny pracovnik: Z. Svamberk.

Veétsi ukoly fakultniho planu: Otazky val-
ky, miru a socialistické revoluce — kand.
prace L. Kohout. K zidkladnim otézkam teorie
spoleé. TFizeni — kand. prace J. Fibich. K otaz-
kam kulturni revoluce — J. Thér.

2. Katedra marxismu-leninismu, UJEP
Brno, tf. Obranci miru 10

Védeckovyzkumné prace z oblasti sociologie
a védeckého komunismu:

1. Postaveni pracujici Zeny v CSSR — kand.
prace H. Steinerova.

2. Vyvoj mladeznického hnuti v CSSR po
roce 1945 — kand. prace D. Cahova.

3. Studujici mladez SVVS a kultura — kand.
prace dr. Vojtéch Jestrab.

VIII. Pfibuzné discipliny

1. Psychologicky ustav UK
Praha 1, Hradc¢anské nam. 5

Hlavni zaméfeni: Zakladni problémy psy-
chologie préace. Uéast na fe$eni komplexniho
ukolu Psychologické aspekty volby povoldni
a vychovného poradenstvi. Od r. 1965 ma byt
zahdjen vyzkum Psychologické aspekly prdce
jako spoledenského procesu.
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2. Katedra socidlni psychologie na filosofické
fakulté
Brno
Vedouci: doc. J. Sabata

Hlavni zaméfeni: Problémy rozvoje spole-
¢enské pracovni iniciativy.

3. Katedra pedagogiky a psychologie
na Pedagogickém institutu
Brno
Vedouci: doc. Linhardt

Hlavni zaméfeni: Prizkumy na 3kolach.
Problematika mladeZe. Okrajové se zabyva
i nékterymi problémy spole¢enské determina-
ce prospéchu zaku.

4, Katedra psychologie na filosofické fakulté
UK

Praha 1, Celetna 20

Vedouci: prof. dr. V. Tardy

Vyzkumne ukoly:

1. Problematika socialni determinace psy-
chickych jevi.

2. Problémy vyvoje lidské psychiky.

3. Problémy psychologie osobnosti.
4. Zakladni problémy psychologické regula-
ce pracovni ¢innosti.

5. Vyzkumny tstav odborného Skolstvi.
Praha 1, Maltézské namésti 1

Vedouci: inz. Antonin Bohaé

Hlavni zaméreni: ReSeni otazek vychovy a
vzdélavani v zarizenich pro vychovu uénu a
na strfednich odbornych S8kolach v dennim
studiu i ve studiu pri zaméstnani.

Ukonéené prdce: Hypotéza vyvoje pracov-
niho profilu odborného délnika a stfedniho
odborného pracovnika v oblasti strojirenstvi
(hypotéza je oprena o zna¢né Siroky pruzkum
ve strojirenskych zavodech). Struktura pracu-
jicich v odvétvi strojirenstvi.

Poéet pracovniku: 55

6. Vyzkumny ustav télovychovny-
Praha
Hlavni zaméfeni: Vl1iv télesné vychovy na

zdatnost a vykonnost ¢lovéka.
Pocet pracovniki: 42, z toho védeckych 16.

P. Kohn, H. Kubecovd
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Duverger M., Introduction to the Social
Sciences. London 1964. G. Allen & Unwin,
342 s.

Duvergerova prace (preklad z francouzského
origindlu z r. 1959, resp. 1961) vychazi nyni
v Anglii jiZ podruhé. Vedle historického auvo-
du se zabyva podrobné metodami a techni-
kami spoleéenskych, zejména sociologickych
vyzkumu. Prva ¢ast je vénovana pozorovani
pisemnych dokladu, statistickych pramena,
metodam rozboru pisemnych dokladu, obsa-
hové analyze, metodé extenzivniho pozorovani
(v tom vybérovym metodam, metodé dotaz-
niku, zpracovani a publikaci vysledku), pri-
mému intenzivnimu pozorovani, z ného
zv1asté rozhovoru a zucastnénému pozorova-
ni); v této éasti je i partie o méfeni a testo-
vani. Druha ¢ast je vénovana systému analyz:
prvkam analyzy, klasifikacim, typologii, teo-
riim a hypotézadm, experimentu (laboratorni-
mu a terénnimu), srovnavaci metodé a feno-
méntm. Zaslouzené je dosti mista vénovano
matematickym a grafickym metoddm. Socio-
metrii nazyvd Morenovskou sociologii. Sebe-
kritiku, jak je provadéna v lidovych demo-
kraciich, prirovnava Duverger k morenovské-
mu sociodramatu (s. 254). Kniha je psana
velmi pristupné, aniz si zadava na vysoké
védecké urovni. Zaroven predstavuje fran-
couzsky sociologicky systém spoleéenskych
vyzkum.
V. S.

Szczepanski J., Socjologiczne badania wspél-
czesnosci. Nauka Polska, 1964, ¢. 3, s. 44—60

Uvaha o tom, co je souéasnost. Jsou hranice
dany rokem 1900, Velkou Rijnovou revoluci,
druhou svétovou valkou? Tim, co lidé (sou-
¢asnici) pamatuji? S. odkazuje také na defi-
nice M. Porebského (v tisku). Popis soucas-
nosti musi mit prvky: popis makrostruktury,
zpusob vyroby, popis mikrostruktur, popis
kulturnich systému. Struéné vypocitava hlav-
ni sociologické prace po r. 1945 (B. Minc, J.
Hochfeld, S. Widerszpil, J. Chalasinski, M.
Charkiewicz, A. Rajkiewicz, Z. Grzelak, F.
Jakubcezak ap.) tykajici se analyzy délnické
tridy, inteligence, rolnictva, maloburzoazie.
Zvlastni pozornost vénuje S. rozboru prace
(J. Kwejt, E. Lukawer, A. Matejko, B. Ga-
leski), mikrostrukturam (rodina, doméacnost) a
vyzkumim kultury (A. Kloskowska, K. Zy-
gulski aj.). Na zavér se S. pta: Cim je tedy
charakterizovana souc¢asnost? Podle jednéch
novou spole¢enskou strukturou socialismu,
podle jinych technickou civilizaci a z ni po-
chazejicimi dusledky. Sam se domniva, Ze

budoucnost mozna ukaZe, Ze to jsou hlavni
zmény v mikrostrukturdch a zmény v mezi-
osobnich vztazich.

V. S.

Ziomek M. J., Wplyw zmian w strukturze
demograficznej na bilans czasu pracy
w gospodarce narodowej. Studia demogra-
ficzne, 1964, ¢. 6, s. 4—15

Vychazeje ze srovnani zaméstnanosti Zen
v r. 1955 a 1962 podle odvétvi a zvlasté podle
pramyslovych oboru, zjisfuje zmény v duvo-
dech pracovni absence u muzi a Zen. U Zen
vzrostly absence z divodu péée o nemocného
v domacim oSetifovani a 2z davoda péde
o décko, u muzi u vSech ostatnich druhu
absence. Zeny maji mensi absenci z divodu
vlastni nemoci nez muzi. Na 100 pojisténych
muzu pripadlo ro¢né 77,0 onemocnéni a 1070
dna pracovni neschopnosti, na 100 Zen jen
58,6 onemocnéni a 726 dni absence. Absence
je analyzovéna podle véku. Studie je doplné-
na snate¢nosti na vsi a v mésté.
V. S.

Gruzon C., Planification économique
et recherches sociologiques. Revue francaise
de sociologie, 1964, ¢. 4, s. 435—436

G., hlavni reditel INSEE (Institut national
de la Statistique et des Etudes économiques),
prednesl v Société francaise de Sociologie
prednasku o hospodarském planovani a socio-
logickych vyzkumech. Do padesatych let se
ekonomové obesli bez pomoci védel jinych
disciplin. Postupné se situace méni. Perspek-
tivni plan musi zabezpecovat fada védeckych
disciplin ve vzijemné spolupraci. Na prvém
misté stoji technologové, na druhém misté
demografové, na tretim pracovnici v oblasti
zivotni Urovné. Nyni pristupuji sociologové.
Diskuse se uéastnili Aron, Dumazedier, Cro-
zier, Chombart de Lauwe, Cepede. ¥ &

Floud, Jean & A. H. Halsey: The Sociology
of Education, Curr. Sociol., 1958, Vol. 7, éis. 3,
165—233

Sociologie vychovy. Souborna studie o socio-

logii vychovy zamérena predevsim na rozvoj
vyzkumné problematiky v tomto odvétvi

345



v zapadni Evropé a ve Spojenych statech.
Bibliografie, jeZ zahrnuje 762 utfidénych ano-
taci, je usporadana takto: I. Sociologie vy-
chovy: 1. — Definice a shrnujici pfehledy,
kritiky a bibliografie (27); 2. — Uc¢ebnice (20).
II. Vychova a spoleénost: 1. — Vseobecné
vztahy (27); 2. — Historické a srovnavaci
studie (31). III. Vjchova a socidlni struktura:
1. — Demografie: a) socialni roz$ifeni vycho-
vy (17), b) schopnost a prilezitost (9), ¢) ferti-
lita (11); 2. — Ekonomicka situace: a) vSe-
obecné vztahy (12), b) rozdéleni pracovnich
prilezitosti (15), c¢) nabidka a poptavka po
pracovnich sildch (27), d) volba povolani (15);
3. — Socialni stratifikace: a) vSeobecné, histo-
rické a srovnavaci studie (22), b) vychova a
socidlnéekonomické postaveni (34), c¢) uéitelé
na S$kolach vseobecnych, stfednich a odbor-
nych (51), d) uéitelé na vysokych skoldach (22);
4. — Mensinové skupiny: a) ¢ernosi v USA
(13), b) jiné mensiny (10), ¢) zahrani¢ni stu-
denti na université (15). IV. Socidlni aspekty
vychovnych moznosti: 1.- Genetické meze vy-
chovy (31); 2.~ Socidlni faktory ve vychovné
&¢innosti: a) rodinné prostiedi (15), b) soused-
stvi (5), ¢) socialnéekonomické postaveni (22),
d) etnicka prislusnost (7), e) vieobecné studie
a miscellanea (15); 3. — Vytvafeni postoja
vychovou (14). V. Sociologie vychovnych insti-
tuci: 1. — Skoly: a) ve vztahu ke spoleénosti
a verejnosti (19), b) ptijimani zaku a jejich
socidlni sloZeni (10), ¢) $koly jako selektivni
¢initelé (23), d) skoly jako socidalni systémy
(8), e) socialni psychologie tiidy (22), f) uloha
utitele (17), g) vedeni a sprava (31); 2. — uni-
versity a ostatni vysoké §koly: a) vieobecné
(30), b) pfijimani studentd a socidlni slozZeni
(32), c) vysoka Skola jako selektivni ¢initel
(15), d) studentsky Zivot (32); 3. — Vychova
dospélych: a) vSeobecné, historické a srovna-
vaci studie (20), b) socidlni funkce vychovy
dospélych (28), ¢) dosavadni vzdélani a moti-
vace dalsiho studia (11).

Middleton, Russell: A Reappraisal of Comte’s
Position in the Development of Sociology,
Sociol. Soc. Res., 1960, Vol. 44, ¢€is. 3, 178—184

Pfehodnoceni Comteova postaveni ve vyvoji
sociologie. Vaznost A. Comtea mezi sociology
je dnes spi%e mala, a to predevsim ze tii di-
vodia: 1. je mu pfipisovano autorstvi pouze
nékolika malo jeho hlavnich doktrin, jako
napr. zakona tii stadii, jez mély maly teore-
ticky vyznam a vliv; 2. je pokladan za pou-
hého systematika ideji, ackoliv pravé jeho
nejznaméjsi a nejméné cenné ideje jsou za-
roven nejméné puvodni; 3. Comteliv nadne-
seny sloh a jeho nevédecké pojeti naboZenstvi
lidskosti odvraceji pozornost od jeho oprav-
dovych teoretickych pfinosi. Pfehodnocenim
Comtea dojdeme k témto zavérim o jeho
skuteéném vyznamu: 1. Comte vice neZ kte-
rykoliv jiny autor prispél k vymezeni hranic
novych véd — sociologie a socialni psycho-
logie; 2. Comteova metodologicka pravidla —
nikoliv jeho praktiky — se zakofenily v mys$-
leni dnesnich sociologa; 3. Comte byl prikop-
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nikem ve funkéni analyze spole¢nosti, kterou
ch4ipal jako funkéni systém vzajemné zavis-
lych dasti spoéivajicich na délbé prace. Na
rozdil od pozdéjsich funkcionalisti se Comte
zabyval hlavné studiem socidlni a kulturni
zmeény. Comtelv primy vliv na dal§i vyvoj
sociologie nebyl velky, ale jeho neprimy vliv
zprostiedkovany Durkheimem byl obrovsky.

Taylor, Stanley: Social Factors and the
Validation of Thought, Soc. Forces, 1962,
Vol. 41, ¢is. 1, 76—82

Socidlni faktory a zhodnoceni mySleni. Dis-
kuse o ,uloze socidlnich faktoru ve védéni“
rozliSujici mezi klasickou teorii védéni a so-
cidlnimi faktory ve védéni. Predchozi, tj. kla-
sicka teorie zahrnuje pojeti, které ,vytrhuje
subjekt védéni ze socidlniho kontextu a presto
nicméné se snazi hodnotit védéni analyzou
subjektu®, zatimco socidlni faktory ve védéni
znamenaji, ze subjekt poznava pouze v ramci
institucidlni struktury nebo jako ¢len tridy,
kasty, vékové skupiny, politické strany, spo-
le¢énosti ¢i jiného socialniho seskupeni.* Po-
dana struéna historie socidlnich faktoru ve
védéni. Autoli tvrdi, Ze se lze divat celkem
¢tyfmi zpusoby na vztah mezi socidlnimi fak-
tory a hodnocenim védéni: 1. Pozitivistické
hledisko, které predpoklada, ze metody pii-
rodnich véd lze aplikovat na studium social-
nich jevl tak, aby se dosahlo objektivity;
2. Hledisko Mannheimovo, podle néhoZ exis-
tuje délici ¢ara mezi pfirodnimi a socialnimi
védami. Socialni védy se zabyvaji poznanim
vztahl a musi vytvorit sva vlastni rozlisovaci
meéritka objektivity studiem ,stylistickych
struktur®; 3. Nazor vyjadreny, trebaze odlis-
nym zpusobem G. H. Meadem a E. Durk-
heimem, Ze veskeré védéni vznika v socidlnim
procesu a jeho objektivita zavisi na dynamice
tohoto procesu; 4. Kombinace nazoria Meada
a Durkheima s Manheimovym rozliSenim
mezi prirodnimi a socidlnimi védami.

T#idni a socidlni struktura obyvatelstva CSSR

Letosni 2. ¢islo Demografie piinasi na zakla-
dé novych bilanci a odhadu Udaje o tfidnim
a socialnim sloZeni obyvatelstva CSSR a ées-
kych a slovenskych kraji od posledniho s¢i-
tani v r. 1961 ke konci let 1961, 1962, 1963
a 1964. Pri celkovém vzristu poétu obyvatel-
stva o 2,639, se zvysil poéet délnického oby-
vatelstva o 5,98 %, a pocéet obyvatelstva prFi-
slusného ke skupiné tzv. ostatnich zaméstnan-
cit (v podstaté je to inteligence) o 7,51",. Na
Slovensku bylo tempo ridstu obou socialnich
skupin dvojnasobné rychlé nez v feskych ze-
mich. Koncem roku 1964 predstavovalo dél-
nické obyvatelstvo 58,19, veskeré populace,
obyvatelstvo prislusné k ostatnim zaméstnan-
cum tvorfilo 29,29, populace. Druistevnich
rolnikd je s rodinnymi pifisludniky podle uve-
deného odhadu 8,6Y%), ostatnich druistevniku
1,1 %, drobnych rolnika 2,59, femeslniki a



zivnostnikd. 0,49, a pfislusniki svobodnych
povolani 0,1 %,
V. S.

Voprosy organizaciji i metodiki konkretno-
sociologiceskich issledovanij, red. G. ASin aj.,
Moskva 1963

Sbornik, predkladajici vyzkumné pristupy a
z¢asti i1 vysledky témér vsech prednich sovét-
skych sociologli a pracovist. G. Straks se za-
byva védoslovnymi problémy, zejména z hle-
diska vyznamu sociologickych vyzkumua pro
rozvoj historického materialismu. Zduraznuje,
ze specialni spole¢enské vyzkumy nelze pova-
zovat za sociologické. Zikladni koncepéni vy-
znam ma stat G. Osipova, J. Kozyreva, V.
Kolbanovského a M. Ajvazjana o tkolech a
metodach konkrétnich sociologickych vyzku-
mu. Ukazuji jejich vyznam pro socialni regu-
laci nejraznéjsich vztahti a ¢innosti (véetné
viestranného rozvoje osobnosti, vyuziti volné-
ho ¢asu atd.). Uvahy o technickém pokroku
zjisfuji jeho rozporny vliv na charakter
prace. P. Maslov se zna¢nou hloubkou analy-
zuje ulohu statistiky v sociologickych vyzku-
mech. G. Andrejevovd rozebira nékteré me-
tody empirickych vyzkumi v soudobé burzo-
azni sociologii. Nasleduje rada stati, informu-
Jicich o organizaci, metodach i vysledcich
jednotlivych vyzkumu. V. Jadov sdéluje zku-
Senosti z metodicky dobfe vybavené price
laboratore sociologickych vyzkumu pfi lenin-
gradské université. Na rozdil od Andrejevové
posuzuje pozitivné moznosti sociometrickych
metod pri vyzkumech spolec¢enskych vztahu
v malych skupinach za socialismu. J. Osta-
penko referuje o vyzkumu sloZeni udéastniku
hnuti za komunistickou praci na moskevskych
podnicich, G. A$in o vyzkumu tohoto hnuti
v zelezni¢ni dopravé, na§ P. Machonin o vy-
zkumu brigad socialistické prace na prazském
zavodé CKD-Sokolovo. L. Kogan s R. I.ano-
vou rozebiraji vysledky vyzkumu udasti ural-
skych délniki na verejné politickém Zivoté.
Clanek ASina pfinasi ¢etné podnéty i k vy-
zkumiam vyuziti volného ¢asu, kterym jsou
specialné vénovany stati R. Lamkova (vyzku-
my v textilnich zavodech Furmanova) a Z.
Stajkova (bulharské vyzkumy). B. Gru$in re-
feruje o ¢innosti Institutu vefejného minéni
pri ,Komsomolské pravdé*,
D. SL

Grusin B., Cikin V., Ispoved pokolenija.
Moskva, Molodaja gvardija 1962

Kniha zpracovava 17446 odpovédi mladych
lidi do 30 let na novinovou anketu, vyhlage-
nou v r. 1961 na téma Co si myslite o svém
pokoleni? Jako tomu je u podobngych anket
vzdy, ani zde nelze hovorit o reprezenta¢nim
vzorku; je nepomérné slabé zastoupeni Zen
(pouze ¢étvrtina ucastnikii)) a venkovské mla-
deze. Druhy nedostatek je zéasti prekonavan
porovnavanim profesionalnich a teritorialnich
kategorii, kdezto odlisnosti odpovédi muzu a
zen uvazovany nejsou. S prisludnou rezervou
lze povazovat vysledky za spolehlivou kolek-
tivni sebeanalyzu relativné aktivnéjsi a pre-
vladajici ¢asti sovétské mladeze. Pres 60",
ucastnika spojovalo své idedly s daldim vzdé-
lavanim. 83,4 9/, vyjadrilo spokojenost se svym
pokolenim. Poradi odpovédi na otevienou
otazku o silnych rysech sovétské mladeze:
vlastenectvi (témér tretina), moralni kvality
(muznost, pravdivost, citlivy vztah k lidem
aj. — 31"}, oddanost strané a ideAm komunis-
mu, touha po poznani (20,3 %,), pracovitost
(19,8 9,) kolektivismus, aktivita a nad$eni,
usili o nové, mirumilovnost, internacionalis-
mus. Na zvladtni zavienou otazku odpovédélo
85,3 9, Gcastnik(, Ze povazuje své pokoleni za
cilevédomé. Pouze 4,4°, uvedlo, ze nemaji
cil ve svém Zivoté nebo o tom nepremysleli.
81,9, je presvédéeno, Ze svého cile dosahne.
Poradi nejcastéjsich odpovédi na otevienou
otazku, v ¢em spoc¢iva vlastni zivotni cil:
prinaset uzZitek lidu a vlasti (33,5%)), stat se
dobrym odbornikem (33,1 %), stat se v3estran-
né rozvinutym ¢lovékem (13,5 %). Ostatni od-
povédi byly sporadické. 3101 ucastnik( ne-
vidi, Ze by u sovétské mladeze byly roziireny
zaporné rysy. Ostatni odpovédi na prislusnou
otevienou otazku mély toto poradi: pozivani
alkoholu (23,49, se znaénym odstupem od
ostatnich), napodobovani zapadni mody, ne-
dostatky v citové vychovanosti v etickém
i estetickém ohledu, nedostatky v kulture
chovani, pasivita (8,5%), nevaznost k praci,
nesamostatnost. Zcela nepatrné byly uvadény
religiozita (to povazuji autofi za neadekvatni)
a nacionalismus. Tato anketa zahajila ¢innost
Ustavu vefejného minéni pri ,, Komsomolské
pravdé“; po ni néasledovala fada dalSich an-
ket, knizné zatim nezpracovanych. Jak travite
volny c¢as? S ¢im na Mars? (Kterych 15 ex-
ponattt z ruznych oblasti lidské prace a kul-
tury, nejlépe charakterizujicich uroven zem-
ské civilizace XX. stoleti, navrhujete poslat
Marfanim?) Obsluhuji vas dobie? (nedostat-
ky ve sluzbach) aj.
D. Sl.
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Ze sociologické metodologie

Obecné otiazky spoleCenskovédnich metod
Knihy

Ackoff, R.: Scientific Method: Optimizing
Applied Research Decisions. Za spoluprace
kolektivu autorli. — New York, John Wiley
and Sons 1962, 12, 464 s.

Ando, A. — Fischer, FM. — Simon, H.A.:
Essays on the Structure of Social Sciences
Models. — Cambridge, M.I.T. Press 1963, 4,
172 s.

Brown, R.: Explanation in Social Science. —
Chicago, Aldine 1963, 8, 198 s.

The Concept and the Role of the Model in
Mathematics and Natural and Social Scien-
ces. — Dodrecht-Holland 1961, 194 s.

Cooley, W. — Lohnes, P.R.: Multivariate Pro-
cedures for the Behavioral Sciences. — Lon-
don, Wiley 1962, 224 s.

Duverger, M.: Méthodes des sciences sociales.
— Paris 1961.

Festinger, L. — Katz, D.: Research Methods
in the Behavioral Sciences. — New York
1953.

Foskett, D.: Classification and Indexing in the
Social Sciences. — London, Butterworths
1963, 10, 190 s.

Granger, G.G.: Pensée formelle et sciences
de l'homme. Collection: Analyse et Rai-
sons. — Paris, Aubier, Edit. Montaigne 1960,
226 s.

Lastrucci, C.L.: The Scientific Approach.
Basic Principles of the Scientific Method.
— Cambridge, Mass., Schenkman Publ. Co.
1963, XI, 257 s.

McEwen, W.P.: The Problem of Social Scien-
tific Knowledge. — Totowa, N.J., Bed-
minster Press 1963, 29, 590 s.

Metodologiceskije problemy nauki. — Moskva,
Nauka 1964, 350 s.

Nieuwenhuijze, C.A.O van: Society as Pro-
cess: Essays in Social Sciences Method. —
The Hague, Mouton b. r., nesir.

Stoff, V.A.: Rol modelej v poznanii. — Lenin-
grad 1963.

Tate, M.\W. — Clelland, R.C.: Nonparametric
and Shortcut Statistics in the Social, Bio-
logical and Medical Sciences. — Danville,
Interstate Pronters 1957, 971 s.

Clinky

Adorno, T.W.: Zur Logik der Sozialwissen-
schaften. — Kolner Zeitschrift fiir Soziologie
und Sozialpsychologie 1962, ¢. 2, s. 249—263.
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Baumert, G.: Uber quantitative und qualita-
tive Verfahren in den Sozialwissenschaften.
— Dialectica 1962, roé. 16, ¢é. 12, s. 143—154.

Boudon, R.: Le modeéle des classes latentes.
— Revue francaise de sociologie 1962, vol.
3, ¢. 3, s. 259—289.

Dahrendorf, R.: Anmerkungen zur Diskussion
der Referate von Karl R. Popper und Theo-
dor W. Adorno. — Kolner Zeitschrift fir
Soziologie und Sozialpsychologie 1962, &. 2,
s. 264—270.

Giinther, G.: Logische Voraussetzungen und
philosophische Sprache in den Sozialwissen-
schaften. — Soziale Welt 1962, vol. 12, ¢é. 4,
s. 289—304.

Maslov, P.P.: Matematiéeskoje modelirovanije
v sociologiéeskich issledovanijach. — Vo-
prosy filosofii 1964, ¢é. 5, s. 65—75.

Metodologiceskije problemy jestestvoznanija
i ob&Cestvennych nauk. — Kommunist 1963,
& 16, s. 59—64.

Popper, K.R.: Die Logik der Sozialwissen-
schaften. — Kolner Zeitschrift fiir Soziologie
und Sozialpsychologie 1962, ¢é.2, s.233~248.

Rastogi, P.N.: Positivism and the Methodology
of Social Sciences. — Indian Journal of
Social Research 1963, vol. 4, ¢. 1, s. 86—71.

Riska, A.: Tedria modelov a pouZitie logic-
kého apardtu. — Otazky marxistickej filo-
z6fie 1964, ¢. 1, s. 56—65.

Schleichert, H.: Zur Erkenntnislogik des
Messens. — Archiv fir Philosophie 1963,
Bd. 12, & 3/4, s. 304—32T7.

Sokolewicz, W.: Planowanie badan w dziedzi-
nie nauk spolecznych. — Kultura i spole-
czenstwo 1963, sv. 7, ¢ 1, s. 122-131.

Suvorov, L.N.: Metodologiceskije problemy
obiclestvoznanija — v centr vnimanija filo-
sofskich nauk. — Nauényje doklady vyssiej
Skoly, filosofskije nauki 1964, ¢é. 4, s. 3-9.

Metodologie sociologie — obecné otazky

Knihy

Honigsheim, P.: Uber Objekt, Methode und
wissensystematische Stellung der Soziologie.
— Koln und Opladen, Westdeutscher Verlag
1961, 39 s.

Popovié, M.: Metode sociolo$kog istraZivanja.
Predavanja odrZana na Visokoj $koli poli-
ti¢kih nauka. 1963, 34 s.

Society: Problems and Methods of Study. Ed.
by A.T. Welford, M. Argyle, D.V. Glass
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and J.N. Morria. — Routledge and Kegan
1962, 586 s.

Zetterberg, H.L.: On Theory and Verification
in Sociology. — Englewood Cliffs, Bed-
minster Press 1963. 84 s.

Clanky

Boudon, R.: Quelques fonctions de la forma-
lisation en sociologie. — Archives européen-
nes de sociologie 1963, sv. 4, ¢.2,s.191—220.

Dore, R.P.: Function and Cause. — American
Sociological Review 1961, vol. 26, & 6, s.
843—853.

Fallding, H.: Functional Analysis in Sociology.
— American Sociological Review 1963, ¢. 1,
s. 5—13.

Luhmann, N.: Funktion und Kausalitdit. —
Kolner Zeitschrift fur Soziologie und So-
zialpsychologie 1962, ¢. 4, s. 617—645.

Osavkov, 'Z.: Metodologiéeski problemi na
sociologiceskite izsledovanija. — Sofija,
Izvestija na Instituta po filosofii 1963, roc¢.
8, sv. 2, s, 35—T2.

Szalai, S.: Mddszertani megfontoldisok a mar-
xista szocioldgiai szakkutatds egyes idoszerii
kérdéseihez. — Magyar Filozofiai Szemle
1962, ¢. 5, s. 663—692.

Tibbitts, H.G.: Research in the Development
in Sociology: A Pilot Study in Methodology.

— American Sociological Review 1962, ¢&. 6,
s. 892-901.

Selvin, H.C.: L'enseignement des méthodes de
la sociologie aux Etats-Unis d’Amérique. —
Revue internationale des sciences sociales
1963, sv. 15, ¢&. 4, s. 635—656.

Obecné otiazky metodologie sociologického
vyzkumu

Knihy

Burgess, E.W.: Research Methods. — In Geor-
ges Gurwitch - Wilbert E. Moore: Twentieth
Century Sociology. — New York 1945.

Culver, D.C.: Methodology of Social Science
Research, 1936

Disman, M.: Uvod do metod spolecenského
vyzkumu. — Praha, SPN 1964. 191 s.

Goode, W. — Hatt, P.: Methods in Social Re-
search. — London, McGraw-Hill 1952, 380 s.

Handbuch der empirischen Sozialforschung.
Hrsgb. von René Konig unter Mitwirkung
Heinz Maus. Bd. I. — Stuttgart, Ferdinand
Enke Verlag 1962, 649 s.

Jahoda, M. — Deutsch, M. — Cook, SW.: Re-
search Methods in Social Relations. 2 sv. —
New York 1951.

Praktische Sozialforschung: I. Das Interview.
Vyd. René Konig. 2. vyd. — Koln 1957. II.
Beobachtung wund Experiment. Vyd. René
Konig — Koln 1956.

The Language of Social Research. Vyd. P.F.
Lazarsfeld, M. Rosenberg. — Glencoe, IIl
1955.

Lundberg, G.A.:
York 1929.

Naroll, R.: Data Quality Control. — New York,
Free Press of Glencoe and Crowell-Collier
Publishing Co. 1962, 198 s.

Szostkiewicz, S.: Sociologicky vyskum. Proce-
dury a techniky. — Bratislava, VPL 1964.

Social Research. — New

Clénky

Andrejeva, G.M.: Metodologi¢eskaja rol teorii
na raznych etapach socialnogo issledovanija.
— Voprosy filosofii 1964, ¢. 7, s. 14-25.

Blaloek, H.M. jr.: Evaluating the Relative
Importance of Variables. — American So-
ciological Review 1961, vol. 26, ¢. 6, s. 866
to 874.

Blalock, HM.: Some Important Methodo-
logical Problems for Sociology. — Sociology
and Social Research 1963, sv. 47, ¢. 4, s.
398—407.

Braga, G.: Moderne tecniche di ricerca. —
Sociologia religiosa 1958, ¢. 2, s. 13—18.

Goldstein, H.: Criteria for Evaluating Re-
search. — Social Casework 1962, vol. 43,
& 9, s. 474—478.

Greenwood, E.: Los metodos de investigacion
empirica en sociologia. — Revista mexicana
de sociologia 1963, sv. 25, ¢. 2, s. 541—574.

Hiltner, S. — Rogers, W.: General Considera-
tions on Method in Research. — Journal for
the Scientific Study of Religion 1963, vol. 2,
¢. 2, s. 204—208.

Konig, R.: Grundlagenprobleme der soziolo-
gischen Forschungsmethoden: Modelle, Ka-
tegorien, Theorien. — Dialectica 1962, vol.
16, &. 2, 115—142.

Levada, Ju.A.: Toényje metody v socialnom
issledovanii. — Voprosy filosofii 1964, ¢. 9,
s. 13—24.

Longabaugh, R.: A Category System for Cod-
ing Interpersonal Behavior as Social Ex-
change. — Sociometry 1963, vol. 26, ¢. 3,
s. 319—344.

McEwen, W.J.: Forms and Problems of Va-
lidation in Social Anthropology. — Current
Anthropology 1963, sv. 4, ¢. 2, s. 155—169.

Metzler, H.: Methodologische Probleme mar-
xistischer Gesellschaftsforschung. — Zeit-
schrift fiir Philosophie 1962, ¢. 7, s. 846—
860.

Nowak, S.: Correlational, Definitional and
Inferential Indicators in Social Research
Theory. — The Polish Sociological Bulletin
1963, ¢. 2, s. 31—46.

Rosenthal, R. — Persinger, G.W. — Vikan-
Kline, L. — Fude, K.L.: The Effect of Early
Data Returns on Data Subsequently Ob-
tained by Outcome-Biased Experimenters. —
Sociometry 1963, sv. 26, ¢. 4, s. 487—498.

Saksena, R.N.: Inter-Disciplinary Approach in
Social Research. — Indian Sociologist 1959,
sv, 1, €. 1, s. 43—47.

Srovnavaci metoda

Knihy

Evans-Pritchard, E.E.: The Comparative
Method in Social Anthropology. — London,

The Athlone Press, Hobhouse Memorial
Trust Lecture No 33, 1963, 30 s.

Clanky
Slejska, D.: Vyvojové srovndvaci metoda prFi
sociologickém prizkumu. — Filosoficky ¢a-

sopis 1963, ¢&. 2, s. 203—-221.
Suchman, E.A.: The Comparative Method in
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Social Research. — Rural Sociology 1964, &.
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Clanky
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M. Katriak, Notes on a Logical Model
of Marxist Sociological Research

The author characterizes scientific research
as a complicated, purposeful, analytico-syn-
thetic intellectual activity based on practice
and reverting to it, and markedly character-
ized by a systematic organized study eof
objects of reality by means of precisely de-
fined methodological means and procedures.
The process of scientific research includes,
on the one hand, the comprehension of phe-
nomena as the outer aspect of objective re-
ality, and, on the other hand, the under-
standing of the nature, causes and laws
governing these phenomena. The main pur-
pose of this research is to obtain a system
of scientific facts which truly and completely
reflect the fundamental characteristics and
correlations of the respective number of units
or complexes of phenomena.

In the course of research the author dis-
- cerns the following fundamental operations:
1. Determination and definition of the scien-
tific problem or the phenomenon to be in-
vestigated, 2. Preliminary empirico-theoretical
analysis of the investigated problem or the
phenomenon and formulation of a working
hypothesis, 3. Development of a research
scheme or methods of research, their general
evaluation and practical verification in the
course of preliminary research, 4. Solution of
the organizational aspects of the research
programme, 5. Systematic study of the pheno-
menon or problem by means of special
research methods or securing of objective
empiric material, 6. Study, evaluation, clas-
sification, description, comparison, and a theo-
retical analysis of facts and discovery of the
causes and laws or explanation of the prob-
lem or the phenomenon under consideration,
7. Formulation of the research conclusions in
the form of scientific facts, 8. Verification
of the validity of scientific knowledge in
social practice and their practical application.

The author considers sociological research
to be a heuristic component of sociology as
an empirico-theoretical scientific discipline.
He states the following specific character-
istics of concrete sociological research: a)
particular conception of the object of re-
search which includes social phenomena in
their complexity; b) specialization in the
study of phenomena of contemporary social
life which are investigated in the process of
their development particularly by means of
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the application of the historico-comparative
method, c) relatively wide applicability of
the results of sociological research in prac-
tical social guidance performance, d) oper-
ative versatility, e) collective of research in
the majority of cases.

In conclusion, the author deals with ge-
neral problems of concrete sociological re-
search by way of exampies. .

Vaclav Lamser, Gnoseological Preblems
of Sociological Research

Sociological research is a cognitive process
which has gnoseological, logical and socio-
psychological aspects. This article deals with
gnoseological problems, particularly with the
so-called weak points of sociological research.

Research is based on a certain system ol
knowledge. This system opens, the problem is
defined and the research problem is deter-
mined. The results of research are to be
incorporated into the system of knowledge,
changing it to a certain extent, and thus
imposing the problem of the systemization of
knowledge.

The actual research process has several
phases. Its focal point is observation which
divides the whole process into a preparatory
phase, observation, the processing of data
secured and the systemization of knowledge
thus obtained.

The preparatory phase includes the follow-
ing main gnoseological categories: quantitative
and qualitative representations, contingency
or intentionality of selection, and choice of
procedure,

The observation of social phenomena and
processes is a certain social situation and in
the simplest case an interaction. Its main
gnoseological categories are validity, reliability
and equivalence. Various errors of observa-
tion may occur between the phenomenon and
the observer (in the course of direct or in-
direct observation) as well as between the
observer and the record of observation.

An important place in the research process
is occupied by quantification. Part of this
thought-process is the formation of the oper-
ative definitions of investigated character-
istics in the form of symbols or indirect
indices. Exactness has its quantitative and
qualitative aspects.

Important in the treatment of data is
a description, representing an essential inter-



mediate link which, in a condensed form,
vields comprehensive information on the field
of research and phenomena occurring in it.
Based on this description are several phases
of analysis. Sociological research endeavours
— sometimes with great difficully — to
achieve causal and dialectic analyses.

Karel Macha, Subject of the Science
of Human Relations (A Theoretical Project)

1. The task of the science of human relations
is to grasp those relations among people
which have not been dealt with by other
social sciences. In the first place two spheres
of human relations must be distinguished.
namely, social relations (non-human. necutral
from the viewpoint of their human contents)
and human relations. This difference is hypo-
thetically motivated by the presumption that
the majority of defects of the present-day
relations among people is the result of dif-
ferentiation of human relations (i.e. relations
which arise and continue naturally) from
social relations (created by institutional needs,
maintained institutionally and falling into
oblivion together with the disappearance of
the respective institution). In this respect the
science of human relations is formulated as
a model. being represented in the given
situation as a theory of human relations.

2. The subject of the science of human
relations is consequently the result of a gen-
erally negative definition: it includes the
sphere covered insufficiently by other social
sciences. The independence of its subject is
due to the non-independence of other sciences
in the same field of scientific considerations.
In this respect. however, it is necessary to
consider the subject of the science of human
relations in  coincidence with the positive
contents of this science. namely. with the
needs of the rediscovery of man who, due to
badly conceived sociologization, began .o be-
come, for other social sciences, a combination
of social relations.

3. An independent science of human re-
lations cannot be an isolated science. On the
contrary, it can represent only a generalizing
discipline built up in close cooperation with
modern social sciences. Particularly its co-
operation with sociology, cultural anthropo-
logy, social psychology, socio-technical theo-
ries, social medicine, and the social theory
of architecture comes to the fore. This con-
sideration is based on practical cooperation
of scientists of the afore-mentioned branches
on the problem of “The influence of working
process on the modelling of human relations”.

4. The consideration of the subject of the
science of human relations is actually con-
nected with the present development of socio-
logy in Czechoslovakia, simultaneously repre-
senting an attempt to achieve a more pro-
found formulation of one of the possible
branches of the future science on human
society. In this connection it is necessary to
take into consideration the relation of socio-
logy to historical materialism, this relation
having always played a role of eminent im-

portance in all discussions held hitherto on
the subject of a general social science. Alter-
natively, this consideration can be based on
the following possible assumptions:

a) Sociology has its own subject if we con-
sider it a general discipline (in the theoretical
and methodological respects) dealing with
sccial relations.

b) Sociology has not its own subject if we
consider a general social philosophy (in the
given case historical materialism) as a dis-
cipline superior to it.

c) Sociology has and has not its own sub-
ject if we recognize simultaneously historical
materialism and philosophy as equivalent
general disciplines.

The conception of the subject of sociology
depends on the choice of one of the possible
alternatives, terminological problems being
problems of a second order only.

5. With regard to philosophy only one fun-
damental problem is of importance in the
given connection, namely, the relation be-
tween general philosophy and intermediated
philosophy (the problem of the world within
Man. macrocosimos in microcosmos), i.e. the
problem of differentiated philosophy, the
philosophical expression of the various di-
mensions of human relations. “Philosophy as
such”, i.e. philosophy non-differentiated, is
too general to make general concreteness
always concrete generality (though the latter
should be a logical consequence of the for-
mer). The problem of the relations of philo-
sophy to the problem of human relations is,
to a certain extent, a contradiction in itself,
the plane of philosophy is the only one in
which the problem of the inner discrepancy
between Man and the world can be solved;
however, it cannot be only philosophy. In
this respect the science of human relations
is based, on the one hand, on its differentia-
tion {from both the purely phenomenological
method and. on the other hand, from naively
realistic simplifications seeking immediale
connections between the economy and the
inner life of the subject.

6. The project of the science of human
relations is thus an attempt to form a future
possible synthesis of the notions about Man
which exists today, scattered into a number
of sciences due to their unsystematic special-
ization. It is an attempt to attain an over-
all picture of Man as a problem for a scientist
in the sphere of social life.

Miroslav Jodl, Some Problems of Idecological
Motion in the Federal Republic of Germany
after the Second World War

This article is not meant to give exhaustive
information on the given problem. An in-
vestigation of the ideological and value
motion of any society in a certain period
of time is always a very difficult, serious
and responsible problem which cannot be
solved without several years' work by a whole
team of workers. Such work is, however,
most necessary, and the present article
should represent a preliminary contribution
to the problem.
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It is not the author’s intention to give
a detailed or even brief survey of the theories
of outstanding sociologists and social philo-
sophers in the Federal Republic of Germany
since the end of the Second World War. He
rather endeavours to trace some trends char-
acteristic of the ideological motion which
shun the walls of an academic study: socio-
logia magna is not always sociologia viva.
For this reason the reader encounters think-
ers of different orders.

Similarly, it is not the intention of the
author to give the impression that all the
statements and conceptions of the quoted
personalities are of an ideological character
only. The cognitive contribution of some of
these statements and conceptions is beyond
discussion. However, sociology being a social
science, it cannot do without certain ideo-
logical optics and ideological preferences,
particularly in cases where it states general
opinions, so that it can be investigated from
the viewpoint of these optics and preferences.

The article begins with a brief survey of
the state prevailing after the Second World
War. It was a state of ideological devastation
characterized by several marked types of
ideological attitudes, such as disintegration of
the given social and ideological relations re-
sulting in radical individualism, resistance
against any ideology, an inclination towards
religious values (as a certain solution of ideo-
logical devastation) and the problem of the
reckoning (Schuldfrage). The period of ideo-
logical recriminations was replaced by an
ideological discussion which was led on two
fundamental levels: the level of criticism of
West-German contemporaneity in the sphere
of conscience, and the level of seeking a new
positive model.

The “critical” level deals chiefly with the
growth of the consumptive way of life, the
“positive” level manifests itself chiefly in
various conceptions of the “Abendland” which
form an important, though not the only com-
ponent of the new “German ideology”.

In the fifties it was the problem of the
elite that became the centre of attention. The
theory of the elite has become (according to
Leo Kofler) “a philosophy which is fashion-
able at present”. This interest is character-
istic because the development of mass society
gives rise to the acute problem of functional
political control and management. In addi-

ical experience, the insufficiency of German
democratic traditions and the position of
West Germany as a “border state” in the
immediate vicinity of the socialist world.

Of the number of thematic trends of the
interests in the problem of the elite the fol-
lowing are mentioned in this article: Elite
and Democracy. What Kind of Democracy?
What is Democracy? Elite and the Masses.
What are the Masses? Mass Society. Elite
and Accomplishment.

The article further includes an evaluation
of some texts by Stammer, Ehrenstein, Rack
and Dreitzel, Dreitzel’s conception being con-
sidered the most modern West-German at-
tempt to solve the given problem. It is, how-
ever, criticized because of its metasociological
and ideological extrapolations.

J. Kohout, Sociology as a Vocation

In his introduction, the author points out the
dependence of professiographic considerations
about sociology on the limitations of the sub-
ject of sociology, as now discussed all over
the world. Practical requirements of social
development, however, necessitate the train-
ing of sociological experts. Empirical re-
search, e.g. by the Heidelberg University, de-
fines three principal fields for graduates of
sociological studies: scientific research and
pedagogical work, the field of economics, the
field of social control in the widest sense of
the word (analysis of the social structure,
political relations, means of communication,
study of public opinion).

The author confronts these conclusions
with some experiences gained in the socialist
countries and draws theoretical conclusions
on accordance and differences in professio-
graphic considerations about sociology in dif-
ferent social systems. In particular, he
emphasizes the need of applying qualitative
viewpoints in the training of sociological spe-
cialists in socialist countries; on the other
hand, he points out the importance of supple-
menting the qualification of other professions
— especially of leading economic workers —
by fundamental knowledge of sociology and
psychology. In conclusion, the author deals
in more detail with the task of industrial
sociologists in socialist economy and points

out the significance of a wide international

tion, in Germany the necessity of the solution discussion on the profession of the sociologist
of this problem is fostered by painful histor-in the socialist society.
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