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Pfiloha: Analyticky protokol

Uryvek z rozhovoru s feditelkou (DS2):

(Tazatelka) 00:00:02

....Ze je hrozné spokojeny, takZe jo, no. A samoziejmé vy jste, vy jste vlastné jako tikala,
Ze jidlo nent vaSe priorita tohohle domu...”

Reditelka 00:00:14

.Je to celek, Ze jo, snaZime se, snazime se, ale jako samoziejmé péce, rehabilitace, tohle,
ale jidlo jako, jidlo se snaZime, co nejlip to jde, ale nent to, co bychom méli jako prioritu.
Nékdo si hraje prioritné s jidlem, pak jde péce do hdje. Pro mé vZdycky péce je zdklad. No.
Jo, ale takovijto hrani, hracicky, talivky, takovyj a takovy, jd nevim, vim, Ze jsou moznosti
rizné, talite, riizné blokovany, jenZe to jsou samoziejmé ndklady, vSechno, hit se vdm to
umyvd, Ze jo, jsou to ndklady. Ale dd se... Jako prostor na zlepSent furt je, to vime, ale pro
nds je vzdycky ta péce bude na pronim misté. Ale kvalita jidla ano, nedéldme z polotovarii,
snazime se ze surovin, nepouZivime tady ty véci, takZze kdyZ to veknu, ti lidi, ti lidi jsou
relativné spokojent, maji tam kniZzku, Ze jo, miiZou se vyjddrit k tomu, jsme jim vst¥icni,
takhle naklonéni, zménime jidelnicky. Jd nevim, no.”

Oteviené kédy:
¢ celkové hodnoceni stravy v DS
e vztah kjidlu
¢ kvalita a ptivod potravin
¢ kniha pfanf a stiznosti
¢ jidlo neni priorita
® péce je zdklad
¢ estetika jako zbytecnost
* ndklady jako limit
e  snaZime se”
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Axidlni kédy:
1) Hierarchie instituciondlnich hodnot (péce > jidlo)
Propojuje:

e vztah kjidlu

e jidlo nenf priorita

® péceje zdklad

Charakteristika:

* Mluvdi vytvaii hodnotovy rdmec, v némz je péce konstruovédna jako pri-
marni a zdsadni oblast fungovani domova, zatimco jidlo zaujima sekundar-
ni postaveni.

* Mluvci mluvi o jidle jako o sféfe, kde je ,,prostor na zlepSeni”, ale zaroven
implicitné naznacuje, Ze pfiliSna orientace na jidlo mtiZe ohrozovat jadro
prace. Tim konstruuje hodnotovou opozici, v niZ nadmérna pozornost este-
tice nebo individualizaci jidla miiZe byt dokonce problematicka.

¢ Takto nastaveny ramec legitimizuje soucasné rozlozeni zdrojti i organiza¢ni
praxi: pokud je péce to nejdileZitéjsi, pak je pfirozené, Ze jidlo neni hlavni
prioritou.

Alternativni interpretace:

¢ Vyrok neodkazuje na ideologické podtizeni jidla, ale odraZzi realistické or-
ganizacni priority v prostedi s vysokou zavislosti klientti.

¢ Ddraz na péci je vysledkem vnéjsi regulace (kontroly, standardy kvality),
nikoli osobniho presvédceni dotazovaného.

e Ujistovani o nadfazenosti péce je strategickym diskurzivnim tahem, ktery
ma vyzkumnikovi sdélit, Ze instituce plni to, ,,co ma”, a branit potencidlni
kritice.

2) Individualizace vs. provozni realita
Propojuje:

* estetika jako zbytecnost

¢ naklady jako limit

* celkové hodnoceni stravy v DS

Charakteristika:

* Mluvéi vyrazné marginalizuje estetickou dimenzi stolovani a jakékoli vi-
zudlni ¢i materidlni inovace v servirovani jidla. O estetickych tipravach ho-
voii pomoci vyrazt s pejorativnim nddechem (,hracicky”, ,talitky”), které
funguijf jako jazykové nastroje zleh¢ujici legitimitu téchto postupti. Estetické
intervence jsou zde konstruovény jako cosi pfehnaného, zbytecného nebo
nepraktického.

e Mluvéi zaroven propojuje estetickou dimenzi stolovani s provoznimi a eko-

v

nomickymi naklady (,,fo jsou samoziejmé ndklady”, , it se vim to umyod
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Touto argumentaci vytvafi rdmec, v némz se estetické tipravy jevi jako prv-
ky, které zbytecné zatéZzuji provoz a spotiebovavaji zdroje, které je tteba Set-
fit. Efektivita a spornost se tim stavajf legitimiza¢nimi kritérii, podle nichz
jsou rtizné prvky stolovani hodnoceny.

Individualizace jidla — reprezentovand napiiklad specidlnimi talifi, rtzné
pfizptisobenymi podminkam klientti —je v tomto diskurzu rdmovana nikoli
jako soucast kvalitni péce, ale jako luxus, ktery neni , realisticky” udrzitelny.

Alternativni interpretace:

Mluv¢i spojuje zvySené ndklady s individualizaci, protoZe je to bezpecny
a spolecensky pfijatelny zptisob, jak vysvétlit jednotlivd omezeni — ne proto,
Ze individualizace sama je nevitana.

3) Legitimace kvality stravy
Propojuje:

kvalita a ptivod potravin
celkové hodnocent stravy v DS

Charakteristika:

Reditelka v této ¢asti rozhovoru explicitné zdtraziiuje, Ze jidlo v domové
je kvalitni, ¢erstvé pfipravované a nenf vafeno z polotovart. Tato argumen-
tace funguje jako defenzivni strategie, kterou mluv¢i pouzivd k vyvazeni
pfedchoziho tvrzeni, Ze jidlo neni hlavni prioritou zafizeni.

Zminka o ptivodu potravin md roli ukazatele profesionality a zodpovéd-
nosti, ktery ma potvrdit, Ze i pies niZsi hierarchické postaventi jidla je strava
poskytovana na odpovidajici tirovni.

Reditelka zaroveti propojuje kvalitu jidla se spokojenosti klientt (,,ti lidi jsou
relativné spokojeni”). Spokojenost klientti zde funguje jako diikaz, ktery ma
posilit argument, Ze domov zvlada stravovani dostate¢né dobfe, a tim neu-
tralizovat mozné podezfeni, Ze nizkd priorita jidla vede k nizké kvalité.

4) Participace klientti jako kontrolni mechanismus kvality
Propojuje:

kniha pfani a stiZnosti
vztah k jidlu

Charakteristika:

Ucast klienttt na hodnocent stravy (,maji tam knizku”, ,miiZou se vyjadrit”), je pre-
zentovéna jako dtikaz, Ze domov nasloucha a reaguje na podnéty klientti. Slouzi
k legitimizaci stavajici praxe a k ujisténi, Ze zmény probihaji, pokud si je klienti

pieji.
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5) Normalizace soucasného stavu
Propojuje:

e snaZime se”

¢ kvalita a pivod potravin

¢ celkové hodnoceni stravy v DS

Charakteristika:

* Mluvdi p¥iznava nedostatky (,prostor na zlepseni furt je”), ale zaroven nor-
malizuje stdvajici Groveti péce a stravy jako rozumnou a adekvatni vzhle-
dem k podminkam.

Alternativni interpretace:
* Konstatovani, Ze ,prostor na zlepSeni furt je”, mtze byt chdpano jako dis-

Zv.2

kurzivni strategie, ktera vytvari dojem otevienosti a sebereflexe, zatimco ve
skutec¢nosti zlistdvaji hlavni rozhodnuti o péci a stravé v rukou vedeni.

Diskurz:
¢ diskurz ekonomickych a organizacnich limitt
¢ diskurz instituciondlni autority
e diskurz klienta jako aktéra





