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Uvod

Jiz od prvni viny Setfeni Evropského socidlniho vyzkumu (European Social
Survey, déle ESS, 2002) se v hlavni ¢asti dotazniku pravidelné méfi hodnotové
orientace jedincti prostfednictvim PVQ skaly (Portrait Values Questionnaire),
kterd vychazi z propracované teorie hodnot psychologa S. H. Schwartze z Heb-
rejské univerzity v Jeruzalémé. Tato aplikovand skala je jiz fadu let testovana
jednak kvili své vnitfni konzistenci [Beierlein et al. 2012; Knoppen, Saris 2009;
Rehékova 2006; Schwartz 2003a; Schwartz et al. 2001; Schwartz 2006] a jednak
kvtli invarianci jejtho méfeni v jednotlivych vindch Setfeni ESS [Davidov 2008,
2010; Davidov, Schmidt, Schwartz 2008]. Avsak troven jeji mezindrodni srovna-
telnosti v nejnovéjsi, Sesté viné Setfeni ESS (2012) jesté otestovana nebyla. Stejné
tak, pokud je zndmo z dostupné literatury, nebyla zatim ovéfena srovnatelnost
této skdly mezi jednotlivymi socidlnimi skupinami definovanymi na zakladé kli-
¢ovych sociodemografickych charakteristik v Ceské republice. Dosud tedy nevi-
me, zda by bylo posuzovani sou¢asnych zmén v hodnotovych orientacich jedincti
v rliznych zemich a rdznych socidlnich skupindch ceské spole¢nosti analyzou
splitujici podminky validity.

Cilem této stati je proto ovéfit a ohodnotit tiroven srovnatelnosti PVQ skély,
tak jak je aplikovdna v Sesté vIné Setfeni ESS, méfici hodnoty v riznych evrop-
skych zemich participujicich na tomto vyzkumu a v riiznych socidlnich skupinach
¢eské spolecnosti. Evropsky socidlni vyzkum je jeden z nejprestiznéjsich kom-
parativnich projekt dnesni doby. Je zde z hlediska kvality zajistény jak design
vyzkumu, tak i vybér vzorku a vypocet chyb méfeni (ndvratnost, chybéjici tidaje,
designovy efekt atp.), podrobna dokumentace a také precizni pfeklady dotaznika
[Dorer 2012; European Social Survey 2012; Harkness, Van de Vijver, Mohler 2003].
Vsechny tyto statisticko-technické a administrativni aspekty vyzkumu mohou
ovliviiovat troven dosazené ekvivalence dat. Proto lze usoudit, Ze vysoka mira
kvality vyzkumu ESS v téchto oblastech znaci, Ze p¥i¢ina potencidlnich obtiZi se
srovnatelnosti $kély se skryva pravdépodobné ve formulaci dotazniku, pfekladu
polozek a jejich odlisné interpretaci.

Vzhledem k vyse stanovenému cili jsou formulovany nasledujici vyzkumné
otazky:

1. Je PVQ skédla hodnot mezindrodné srovnatelnd napfi¢ vSemi ztucastnénymi
zemémi v Sesté viné Setfeni vyzkumu ESS?

2. Je tato $kala v Sesté vIné getfeni ESS v Ceské republice srovnatelnd i s ostatnimi
vlnami tohoto vyzkumu?

3. Do jaké miry je tato $kdla srovnatelnd mezi riznymi socidlnimi skupinami
v Ceské spolecnosti?

Pro tuto analyzu je vyuzita konfirmacni faktorovéd analyza, aplikovand na
nékolik skupin zdroven (déle jen MGCFA), kterd ovéruje statistickou vhodnost
navrzeného modelu méfeni hodnot (1) v rdmci riznych zemi, (2) v rdmci Ceské
republiky ve viech vinach getfeni ESS, kterych se CR tcastnila, a (3) v rdmci rtiz-
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nych socialnich skupin v Ceské republice p¥imo v esté viné vyzkumu na dato-
vém souboru z roku 2012. Déle jsou prostfednictvim této techniky otestovany
jednotlivé trovné statistické srovnatelnosti modelu méfeni ve vSech skupindch,
které byly vyse zminény. DosaZené vysledky by mély dalSim vyzkumnikim za
prvé napomoci v rozhodovéani pfi vybéru zemi do komparativni analyzy, mezi
kterymi by bylo mozné hodnotové orientace jedincti v Sesté viné Setfeni ESS sta-
tisticky validné porovnavat, a za druhé poskytnout pfehled o tom, v jakych so-
cialnich skupinach je v Ceské repubhce validni porovndvat hodnotové orientace
na zdkladé statistickych pramért PVQ 8kély. To by mohlo byt velice uZite¢né
pfi sledovéni vlivu obecnych i specifickych moderniza¢nich procesti na zmény
v hodnotovych orientacich jedincti, které zasahujf tyto segmenty spolecnosti roz-
dilnym zptisobem.

Struktura stati odpovidd zvolenému cili. Prvni ¢ast je vénovana predstaveni
teorie hodnot od Schwartze a variantdm jejich méfeni v jeho pojeti v ramci ESS.
Dale je struéné vyloZena problematika ekvivalence postojovych 8kal a moZnosti
jejiho testovani prostf’ednictvim MGCFA. Analyticka ¢ast se jii zaobird anal}’lzou
dat a hodnocenim drovni srovnatelnosti PVQ skédly mezi zemémi, v ¢ase a mezi
socidlnimi skupinami v Ceské repubhce Zavérecnd cast je vénovana shrnuti
vysledkti a doporuceni pro dalsi komparativni praci s touto skalou.

Schwartzova teorie zdkladnich lidskych hodnot

Hodnoty jsou jednim z nejatraktivnéjsich socidlnich fenoménti, kterému se socidl-
ni védci vénuji jak z teoretického, tak i empirického hlediska po dlouhou fadu let
[Inglehart 1977; Kluckhohn 1951; Hofstede 2001; Rokeach 1973; Schwartz 1992].!
Vyznamnost jejich postaveni v sociologickém bédédni predurcuje skutecnost,
Ze hodnotové orientace neoddiskutovatelné ovliviiuji postoje, chovani, normy
a zivotni zptisoby jedinctl a jsou jednim ze zdsadnich faktort determinujicich
kulturni charakter jednotlivych zemi a ndrodt. Prostfednictvim zmén v hodno-
tovych orientacich Ize reflektovat dileZité socidlni zmény ve spole¢nosti, coZ byl
také jeden z dtivodti, pro¢ se o tento fenomén zacaly zajimat i kontinudIni mezi-
narodni vyzkumy [Schwartz 2003a].

Schwartz, ktery vénoval problematice hodnot cely sviij profesni Zivot, pfed-
stavil v roce 1992 velmi propracovany piistup k méfeni hodnotovych orientaci,
ktery je dnes vyuZzivan pfedevéim pro mezikulturni srovnavani a je Siroce uzna-
van. Schwartzova teorie i jeho méfici néstroj se vyvijely od 80. let a prosly celou
fadou modifikaci [blize viz Rehdkova 2006], piesto stéle stoji na tfech dstiednich
vyzkumnych okruzich: (1) mira determinace hodnotovych orientaci socidlnim
postavenim jedince a jinymi sociodemografickymi ukazateli, (2) vliv hodnot na

1V Ceské republice je to pak Hordkova [2005], Prudky a kol. [2009], Rabusic [2000], Reha-
kova [2001, 2006] a dalsi.
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politické, ndbozenské a dalsi postoje a na zivotni volby jedincti a (3) role hodnot
pti zkoumani narodnich a kulturnich rozdilt [Schwartz 1992]. Na zdkladé cha-
rakteru téchto vyzkumnych otazek je podle Schwartze zasadni uchopit hodnoty
jako strukturalni (nikoli hierarchicky) a zcela univerzalni koncept a identifikovat
aplny seznam typt hodnot a vzdjemné vztahy mezi nimi.

Tuto univerzalni strukturu hodnot zndzornuje zédkladni kruhovy diagram,
na kterém lze vysvétlit vSechny podstatné body Schwartzova zjistovani hod-
not. Na zdkladé vysledkti empirickych Setfeni dospél Schwartz [1992] nakonec
k vymezeni deseti zdkladnich hodnotovych typti, které jsou popisovany spoleéné
se svymi centrdlnimi motivaénimi cili (viz Tabulka 1 a Diagram 1). Mezi témito
hodnotovymi typy jsou pomérné dynamické vzajemné vztahy slucitelnosti a pro-
tikladnosti. Hodnoty zakreslené v kruhovém diagramu vedle sebe jsou ve vza-
jemném souladu (nap¥. univerzalismus a benevolence &i tradice a konformismus) diky
podobnym motiva¢nim cilim. Jiné hodnotové typy jsou naopak ve vzajemném
konfliktu a v kruhovém diagramu jsou umistény zpravidla naproti sobé. Jedna se
o to, Ze jejich zdkladni motivacni cile jsou ve zfejmém rozporu a Ze o tyto hodnoty
pravdépodobné nelze usilovat zdroven. Hédonismus, jehoz centrdlni tendenci je
hledani pozitkit a uspokojeni, je tak v konfliktu s tradici a konformismem, usilu-

Tabulka 1. Definice hodnotovych typti a jejich hlavnich motivaénich cilt

UNIVERZALISMUS  porozuméni, ocenéni Zivota, tolerance a ochrana Zivotniho
prostiedi a lidského blahobytu

BENEVOLENCE ochrana a podpora prosperity téch, s nimiz jsme
v kazdodennim kontaktu

KONFORMISMUS sebekézen v jedndni a zdlibach, poslusnost, zdvofilost a vy-
hybéni se pfekracovani norem a spolecenskych ocekavani

TRADICE respekt, vérnost, loajalita, pfijeti zvykt a idealt dané kultury
a ndboZenstvi

BEZPECNOST touha po bezpeci, harmonickych vztazich a stabilité ve
spole¢nosti

MOC cilem je ziskdni socidlniho statusu a prestize, kontrola nad
lidmi a zdroji, dominantni pozice

USPECH osobni tspéch, kompetentni vystupovani, spolecensky
ocetiované schopnosti

POZITKARSTVI hédonistické hleddni potéseni, rozkose a smyslového uspoko-
jeni

STIMULACE touha po vzruseni, novinkach a Zivotnich vyzvach

SAMOSTATNOST nezdvislé mysleni a jednani, svoboda v rozhodovani, krea-
tivita, zvidavost, potfeba autonomie

Zdroj: volné dle Sagiv, Schwartz [1995].
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Diagram 1. Teoreticky model vztahti mezi deseti motiva¢nimi typy hodnot

Otevienost zméné Prekroceni sebe sama

Samostatnost | Univerzalismus

Stimulace

Benevolence

Konformismus

Tradice

Bezpecnost

Posileni ega Konzervace

Zdroj: prevzato z Rehdkovd [2006: 112].

jicim o sebekdzen a poslusnost. Stejné tak univerzalismus, orientovany na blaho
ostatnich lidi, je v pfimém rozporu s hodnotami moci a iispéchu, jejichz cilem je
individudlni prestiz a osobni tspéch.

Vedle toho jsou v teoretickém modelu definovany ¢tyfi hodnotové dimen-
ze vyssiho fadu shrnujici zékladni motivaéni cil pfislusnych hodnotovych typt,
napf. tendence hodnot stimulace a samostatnosti k otevfenosti viici zméndm nebo ori-
entace tradice, konformismu a bezpeci na konzervaci; v tomto smyslu teorie naznacuje
i moZné psychologické a socialni dtisledky usilovani o dany typ hodnot. Navic se
ve vyzkumech potvrdila hypotéza o existenci jesté dvou vyssich dimenzi hodnot
orientovanych na individudlni (moc, tspéch, pozitkafstvi, stimulace a samostat-
nost) nebo kolektivni zajmy (benevolence, tradice a konformismus). Hodnotové
typy univerzalismu a bezpecnosti jsou orientovany na oba dva zdjmy a jsou proto
situovdny na hranici téchto dvou oblasti. Schwartz [1992] zdtraziuje, Ze empiric-
ka setfeni potvrzuji konzistentnost a univerzalitu tohoto modelu hodnot a Ze jsou
tyto hodnotové typy jiz kompletni.
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Tabulka 2. Testované polozky PVQ skdly v ESS, znéni pro muze

UNIVERZALISMUS/

universalism (UN)

BENEVOLENCE/
benevolence (BE)

KONFORMISMUS/
conformity (CO)

TRADICE/
tradition (TR)

MOC/power (PO)

USPECH/
achievement (AK)

BEZPECNOST/
security (SEC)

POZITKARSTVI /

hedonism (HE)

STIMULACE /
stimulation (ST)

EQUAL. Mysli si, Ze je dillezité, aby se s kazdym ¢lovékem
na svété zachazelo stejné. Véfi, Ze kazdy by mél mit v Zivoté
stejné piilezitosti.

DIFF. Je pro néj diileZité naslouchat lidem, kteff jsou jini nez
on. I kdyZ s nimi nesouhlasi, chce jim porozumét.

ENVIR. Pevné véti, Ze by se lidé méli starat o piirodu. Péce
o Zivotni prostfedi je pro néj dilezita.

HELP. Je pro néj velmi diileZité pomdhat lidem kolem sebe.
Chce se starat o jejich blaho.

LOYAL. Je pro néj dilezité byt loajalni k prateldm. Chce se
vénovat lidem, ktef{ jsou mu blizci.

RULE. Véfi, ze lidé by méli délat to, co se jim fekne. Mysli si,
Ze lidé by méli dodrzovat pravidla vzdy, dokonce i kdyzZ je
nikdo nepozoruje.

BEHAVE. Je pro néj dilezité, aby se vzdy choval spofadané.
Chce se vyhnout vSemu, o ¢em by lidé fekli, Ze je Spatné.
MODST. Je pro né&j dtleZité byt pokorny a skromny. NesnaZi se
pritahovat na sebe pozornost.

TRAD. Tradice je pro néj diilezitd. SnaZzi se dodrzovat zvyky,
které se pfedavaji v jeho nabozenstvi nebo v jeho rodiné.

RICH. Je pro néj dtilezité, aby byl bohaty. Chce mit hodné
penéz a drahé véci.

RESPECT. Je pro né&j dilezité, aby ho lidé respektovali. Chce,
aby lidé délali, co jim fekne.

ADMIRE. Je pro néj dilezité pfedvadét své schopnosti. Chce,
aby lidé obdivovali, co déla.

SUCCESS. Je pro néj dtilezité byt velmi tspésny. Doufa, ze lidé
oceni, ¢eho dosahl.

P

SAFE. Je pro néj dtlezité Zit v bezpe¢ném prostiedi. Vyhyba se
vsemu, co by mohlo ohrozit jeho bezpe¢nost.

GOVER. Je pro néj dilezité, aby mu vlada zajistila bezpeci
pted véemi hrozbami. Chce, aby byl stét silny tak, aby mohl
chranit své obcany.

GTIME. Je pro néj dtilezité uzivat si Zivota. Rad si doprava.
FUN. Vyhledédva kazdou piileZitost, aby se pobavil. Je pro néj
dilezité délat véci, které mu prinédseji potéseni.

NEW. M4 rdd piekvapeni a vzdy vyhledava nové aktivity.
Mysli si, Ze je dilezité v Zivoté délat mnoho raznych véci.
ADVNT. Vyhledéava dobrodruzstvi a rad riskuje. Chce mit
vzrudujici Zivot.
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SAMOSTATNOST /  IDEAS. Promysleni novych myslenek a tvofivost jsou pro ného
self-direction (SD) dtlezité. Rad déla véci svym vlastnim origindlnim zptisobem.

FREE. Je pro néj dtilezité, aby si sam rozhodoval o tom, co
deéld. Md rad svobodu a nezavislost na druhych.

Pozndmka: Znéni otdzky: ,Nyni VAdm stru¢né popisi urcité lidi. Vyslechnéte si prosim
kazdy popis a feknéte mi, jak se VAm dana osoba podoba ¢i nepodoba. Kazda polozka je
hodnocena na Sestibodové gkale, kde 1 = Velmi se mi podobéd a 6 = Viibec se mi nepo-
doba.” Kédovani polozek a hodnotovych typti je ponechdno v anglickém znéni kviili
snadnéjsi komparaci se zahraniénimi odbornymi statémi. Péivodni pofadi kategorif
odpovédi bylo pro potfeby analyzy transformovéano opacné (1 = Viibec se mi nepodobé;
6 = Velmi se mi podoba).

Méfeni hodnotovych orientaci v Evropském socidlnim vyzkumu

Schwartz [2006: 11-12] navrhl dva zptlisoby méfeni uvedenych hodnotovych typi.
Metoda méfeni, kterd byla zavedena nejdfive, se nazyva Schwartz Value Study
(SVS). Skala SVS sestava ze seznamu 57 abstraktnich hodnot, které respondenti
posuzuji na asymetrické devitibodové numerické skale (od —1 do 7) a hodnoti je
jako ,fidici princip/zéasadni hodnotu ve svém zivoté”. Kazdd z téchto polozek
ma méfit jednu ze zminénych deseti zakladnich hodnotovych orientaci.

Kviili ¢asové naro¢nosti SVS dotazniku a vysokym pozadavkiim na trover
abstraktntho mysleni respondentt byla vyvinuta dnes jiZz znaméjsi PVQ skdéla
[Schwartz et al. 2001]. V této podobé je respondentiim pfedloZen seznam nepii-
mych 40 vyrokii (jazykové modifikovanych pro muZze a Zeny) ve formé slovnich
portrétd rtiznych osob, u kterych ma respondent posoudit, do jaké miry se mu
popisovand osoba podobé ¢i nepodoba na Sestibodové slovni skale. Osoby jsou
vyobrazeny prostfednictvim svych Zivotnich cilti a aspiraci. Pfedpoklada se, Ze
porovnédvani popisované osoby se sebou samym miiZze mnoho napovédét o rele-
vantnich hodnotach respondenta, i kdyZz v pfipadé takto zformulovanych pro-
jektivnich poloZek Ize ocekavat ur¢itou miru zkresleni pfi interpretaci [Schwartz
2006: 14]. Od roku 2002 je tato skéla pouzivana pro méfeni hodnotovych orientaci
v Evropském socidlnim vyzkumu ve zkrdcené verzi s 21 portréty (viz Tabulka 2)
a ukazuje se, Ze stale méfi deset centralnich hodnotovych typi.

Testovani ekvivalence

Ve vétsiné odbornych publikaci vénujicich se metodologii mezinarodnich vyzku-
m je kladen dtiraz na to, Ze zdkladem a také nutnou podminkou kvalitniho
mezindrodniho Setfeni je kromé validity a reliability téZ tzv. ekvivalence méfeni.
Na rozdil od validity (platnosti) nebo reliability (spolehlivosti) méfeni se ekvi-
valenci rozumi stalost ¢i neménnost méfeni, respektive jeho srovnatelnost. Horn
a McArdle [1992: 117] definuji neménnost méfeni jako situaci, kdy operacionali-
zace konstruktu vytsti v méfeni zcela totoZnych znak, a to za rliznych okolnos-
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ti studia daného fenoménu. Riznymi okolnostmi se rozumi rtizny ¢as méfeni,
méfeni riznych populaci/skupin anebo pouziti riznych metod sbéru dat.

I navzdory robustni metodologické p¥ipravé mezinarodniho Setfeni docha-
zi v rizné mife k systematickému zkreslovani $kdl méfeni a tiroven srovnatel-
nosti dat tak nelze pfedem odhadnout. Ukazuje se, Ze i tam, kde se to neocekava,
nelze obcas pfipustit urcity druh statistické komparace mezindrodnich dat nebo
je nezbytné vytadit urcitou zemi z komparativni analyzy, aby nedochazelo ke
zkreslovani kulturnich rozdilti mezi zemémi. Srovnatelnost polozek tedy nelze
ocekavat jen na zdkladé kvalitné odvedené prace prekladatelt pfi tvorbé dotaz-
nik,? vétsinou je nezbytné dosaZenou troven ekvivalence indikétord v pribéhu
analyzy dat statisticky otestovat.

Zpthisobtim testovani ekvivalence pfedevsim postojovych 8kl byla v zahra-
ni¢ni odborné literatufe vénovana jiz velka pozornost [Billiet 2003; Byrne, Watkins
2003; Davidov 2010; Harkness, Van de Vijver, Mohler 2003]. Vétsina takto metodo-
logicky zaméfenych studif vznikla v poslednich pfibliZzné 3040 letech [Johnson
1998: 2], coz souvisi se zdokonalovanim softwarovych moznosti pii aplikaci vice-
rozmérnych statistickych technik, které jsou k tomuto ticelu vyuzivany nejcastéji.
V odbornych kruzich se diskutuje vybér mezi nékolika technikami, které by k tes-
tovani ekvivalence poslouzily nejlépe. Nejméné casto vyuzivanou technikou je
analyza latentnich tfid [Kankaras, Moors 2009]. Meade a Launtenschlager [2004]
a Raju, Laffitte a Byrne [2002] poukazuji na vyhody aplikace teorie odpovédi na
polozku (Item Response Theory), kterd spadd do skupin technik modelujicich
vztahy mezi proménnymi, ma dlouhou vyzkumnou tradici v psychometrii a lze
ji efektivné vyuzit pro testovani pfekladové a kognitivni ekvivalence polozek. Ale
v soucasnosti nejoblibenéjsi a zdroven nejcastéji aplikovanou modelovaci tech-
nikou je konfirmaéni faktorova analyza pro nékolik skupin (MGCFA) [Meredith
1993; Steenkamp, Baumgartner 1998; Vandenberg, Lance 2000]. Jeji jednoznac¢nou
vyhodou je moznost ovéfeni srovnatelnosti postojovych skal v rtiznych skupinach
a v riznych Casovych vindch Setfeni a také uskutecnitelnost hlubsi analyzy jed-
notlivych trovni ekvivalence méfeni, na zdkladé niz 1ze formulovat doporuceni
k postupu dalsi validni statistické komparace dat. Dale je tato technika ze vSech
jmenovanych relativné nejptistupnéjsi z hlediska proveditelnosti. Samoziejmé, ze
s jeji aplikaci jsou spojené i urcité kritiky tykajici se omezenych moZnosti analy-
zy ordindlnich, nenormaélnich, chybéjicich ¢i jinak se vychylujicich dat, ale mnohé
simulacni ¢i jiné metodologické analyzy ukazuji, Ze za podminky spInéni jistych
parametrti je stdle validni analyzovat ordindlni mezindrodni data i prostfednic-
tvim konfirmacni faktorové analyzy [viz Billiet, Welkenhuysen-Gybels 2004; Byr-
ne 2008; Cieciuch, Davidov 2012; Meuleman, Davidov, Billiet 2009].

2 Jak podotykd Davidov [2012]: ,Dobry pieklad je nutnou, avsak ne dostacujici podmin-
kou k ziskdni srovnatelnych indikatord. Pro nékteré idiomy ¢i fraze neni mozné nalézt
v nékterych jazycich adekvatni vyrazy.”
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Diagram 2. Testovani konfigurdlniho modelu pfi analyze konfigurdlni ekvivalence dat

Skupina 1 Skupina 2
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' 2 - ; —
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zadné restrikce na shodu parametrti

Postup testovani jednotlivych trovni ekvivalence skédl prostfednictvim
MGCFA jiz detailné popsali Steenkamp a Baumgartner [1998], Vandenberg
a Lance [2000] nebo Byrne [2008, 2010] a je pouZit i v této stati. Podstatou tako-
véhoto testovani je ovéfit podobnost faktorové struktury vytvofeného modelu
meéfeni mezi jednotlivymi skupinami — v tomto pfipadé faktorovou strukturu
PVQ 8kély. Testovani ekvivalence méfeni prostfednictvim strukturniho modelu
je hierarchicky stupniovity proces. Jedna ze strategif, kterd byla pro toto testovani
navrzena Joreskogem [1971], se vyznacuje vzrustajici restrikci, kterd je kladena
na testovany model.> Vzristajici restrikci se mysli rostouci pocet typt parametrii
modelu (tj. faktorové zatéze, konstanty, chyby méfeni atd.), u kterych se pozadu-
je, aby byly totozné ve vsech zkoumanych skupindch, i kdyZ proménné a vztahy
mezi nimi zistdvaji v modelu nezménéné. Takto definované modely se pak testu-
ji a zkoumad se, zda odpovidaji redlnym datim z vyzkumu.

Na nejnizsi drovni je konfigurdlni ekvivalence (Diagram 2). V tomto modelu
nejsou kladeny zadné pozadavky na shodu parametrt, jedinym pozadavkem je
stejnd faktorovd struktura modelu. Ovétuje se, zda model adekvatné reprezen-
tuje data ze vSech skupin p¥i daném poctu faktorti a zda jsou velikosti fakto-
rovych zatézi ve vsech skupindch dostate¢né veliké. Jeho vyznam je pievazné
statisticky, nebot umoznuje analyzovat data ze vSech zemi soucasné a zaroven
poskytuje zakladni, souhrnnou hodnotu statistik vhodnosti modelu, se kterou se
porovnévaji vysledky hodnoceni dalSich vice restriktivnich modelt [Byrne 2008:
873]. Timto testem je mozné zjistit, Ze ve zkoumanych skupinach si jsou faktorové
struktury dat podobné, ale ne nutné ekvivalentni [Byrne 2008: 873]. Konfiguralni
ekvivalence, kterd je takto otestovdna a potvrzena, ukazuje, Ze manifestni pro-
ménné meé¥i stejny teoreticky koncept v kazdé skupiné a Ze tento jev je podobné
sémanticky vymezen, tj. vysvétlovan stejnymi kategoriemi, pojmy a vyznamy.

Protoze konfiguralni ekvivalence stale jesté negarantuje ekvivalentni vztahy

* Nutno podotknout, Ze néktef{ autofi doporucuji i opa¢ny postup snizovani poctu restrik-
ci [viz Horn, McArdle 1992], ktery ale neni tak ¢asto vyuzivan.
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Diagram 3. Testovani metrického modelu p¥i analyze metrické ekvivalence dat

Skupina 1 Skupina 2

restrikce na shodu smérnic f

mezi polozkami a faktory (tj. faktorové zatéze) ve vsech zemich ¢i vlnach vyzku-
mu, je nezbytné dale testovat tzv. metrickou ekvivalenci (Diagram 3). Pfi zjistovani
metrické ekvivalence se v konfiguradlnim modelu zadaji pozadavky na shodu fak-
torovych zatézi kazdé manifestni proménné napfi¢ skupinami a déle se testuje,
zda takto definovany model reprezentuje data z kazdé skupiny v Setfeni. Statis-
ticky se jedna o testovani shody smérnic f v regresnich rovnicich (I=c+f x L +u)

ve vSech skupindach, jejichz pocet je g.
f=f,=f,=f=.=1 1)

Metrickd ekvivalence nalezena v datech znaci, Ze obsah kazdé polozky, tak
jak je v jednotlivych jazycich pfedloZena, je vnimdn a interpretovan velmi podob-
nym zptisobem ve vSech skupinach a Ze respondenti z rtiznych skupin, pokud
zastavaji podobny nédzor, na otdzky odpovidaji stejné [Byrne 2008: 873; Milfont,
Fischer 2010: 115]. Manifestni proménné a potazmo cela skala pak mé¥{ konstrukt
ve vSech skupinach podobné, a tedy i srovnatelné. Dtilezité je to, Ze na zdklade
potvrzené metrické ekvivalence 1ze v meritorni analyze dat validné statisticky
porovnévat vztahy danych latentnich proménnych s jinymi vysvétlujicimi met-
ricky ekvivalentnimi proménnymi mezi zemémi (tj. provadét naptiklad korela¢ni
a regresni analyzu).

Metricka ekvivalence je zdkladnim pfedpokladem nasledujici nejvyssi tirov-
né ekvivalence a tou je skaldrni ekvivalence (Diagram 4). P¥i testovani skalarni ekvi-
valence se v modelu ponechdvaji restrikce shody na vsech faktorovych zatézich,
u kterych nebyl identifikovan problém s ekvivalenci, a pfidavaji se pozadavky na
shodu vSech konstant manifestnich proménnych ve vsech skupinadch [Vanden-
burg, Lance 2000: 38].* Statisticky se jednd o testovani shody konstant c v regres-
nich rovnicich (I = ¢ + f x L + u) ve vSech skupindach, jejichz pocet je g.

(:1=C2=C3=C4=___=Cg (2)

* Ne v8echny faktorové zatéZe ¢i konstanty musi byt shodné velké ve vSech zemich. Jedna
se pak o tzv. ¢astecnou ekvivalenci méfeni [bliZe Byrne, Shavelson, Muthén 1989]. Zakladni
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Diagram 4. Testovani skalarniho modelu p¥i analyze skaldrni ekvivalence dat

Skupina 1 Skupina 2
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restrikce na shodu smérnic f a konstant ¢

Skalarni ekvivalence je zakladnim pfedpokladem pro testovani rozdilu mezi
praméry latentnich i manifestnich proménnych. V pfipadé pIné skalarni ekviva-
lence jsou skéry danych polozek mezi kulturami pfimo statisticky porovnatelné
[Hox, de Leeuw, Brinkhuis 2010: 400]. Lze tedy srovnavat jednotliva hodnoceni
danych polozek a pozorované rozdily mezi polozkami poklddat za redlné odlis-
nosti danych skupin [Milfont, Fischer 2010: 115]. Tento typ ekvivalence ukazuje,
Ze jedinci, ktef{ méli stejny skor (hodnoceni) v latentni proménné, méli stejny
skér i v dané manifestni proménné (udévali stejnou odpovéd) bez ohledu na to,
v jaké socidlni skupiné se nachazeji [Milfont, Fischer 2010: 115]. Jinak feceno, Ze
rozdily mezi priaméry manifestnich proménnych napfi¢ zemémi jsou zptisobeny
rozdily mezi priméry latentnich proménnych, a ne systematickou chybou méte-
ni [Steenkamp, Baumgartner 1998: 80].

Statistické hodnoceni modelt tradi¢né probihd na zakladé posouzeni, zda
teoreticky model odpovidd pozorovanym dattim z vyzkumu v kazdé skupiné, zda
je reprezentuje adekvatné. Hodnotf se tak celkovd vhodnost zdkladniho modelu
a v8ech dal$ich vice restriktivnich modelti obvykle na zdkladé chi-kvadrat testt.
ProtoZze ty jsou ponékud vice ndchylné na velikost vybérového souboru a potaz-
mo na zafazeni velkého mnoZstvi zemi do analyzy, v sociologii se dnes prosazuji
ijiné (méneé strikini) statistiky vhodnosti modelu, které zohlediiuji za prvé (jesté)
akceptovatelnou jednoduchost modelu, chyby méfeni a také miru, do jaké testo-
vany model reprodukuje vychozi kovarian¢ni matici. Jmenovité byl k hodnoceni
vhodnosti modelt v této stati vybran index RMSEA, jehoz velikost mensi anebo
rovna 0,05 ukazuje velmi dobré vysledky shody modelu s daty, od 0,06 do 0,08
sttedné vyhovujici vysledky a nad hodnotou 0,1 nevyhovujici vysledky [Byrne

myslenka je takovéd, Ze na nékteré parametry v modelu muze byt uvalena restrikce o shodé
mezi skupinami a nékteré parametry se mohou mezi skupinami lisit. Steenkamp a Baum-
gartner [1998] doporucuji, aby byla mezi skupinami v pfipadé ¢aste¢né ekvivalence méte-
ménna pro dany faktor. Parametry ostatnich polozZek mohou byt tzv. uvolnény z restrikce
shody parametrii a jejich velikosti jsou ,,volné” odhadnuty (tj. vypocitany).
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2010: 80]. Jako dalsi hodnotici index byl zvolen komparativni index shody CFI,
jehoz hodnoty vétsi anebo rovny 0,95 znamenaiji, Ze je model povazovan za dosta-
te¢né vhodny, hodnoty mezi 0,92-0,94 znaci pfiméfené vhodny model a hodnoty
okolo 0,9 jesté akceptovatelny model.

Tyto statistiky vhodnosti modelu jsou zpravidla také pouzivany pfi porov-
navani hierarchicky sefazenych modeli testujicich ekvivalenci, které probiha tak,
Ze model s vétsimi restrikcemi je srovndvan s modelem, ktery ma méné restrikci.
Cheung a Rensvold [2002] navrhli pro tento p¥ipad komparace tfi indexy, z nichz
byl v této studii sledovan pfedevsim CFl index. Logika porovnavani modelu tkvi
v tom, Ze pokud je zména velikosti tohoto indexu (A CFI) vétsi nez 0,01, vice
restriktivni model by mél byt zamitnut, protoZze nevhodné reprezentuje data
a dana ekvivalence tak nemusi byt potvrzena. Také je moZné posuzovat hodnotu
indexu RMSEA vice restriktivniho modelu, kterd by méla spadat do intervalu
spolehlivosti indexu RMSEA pfedchoziho méné restriktivniho modelu.® Dalsi
mozZnosti je vyuZit pfi porovndvéni strukturnich modeld informacnich kritérii
[Soukup 2010; Urbanek 2000]. Nejcastéji se sleduji Akaikeho informacni kritéri-
um (AIC) a bayesovské Schwarzovo informacni kritérium (BIC), pficemz v té-
to stati je prezentovano liberdlngjsi kritérium AIC, nebot se v pfipadé pouZiti
MGCFA pfednostné vypocitdva a preferuje z dtivodu toho, Ze kritérium BIC ma
vétsi tendenci penalizovat slozitéjsi modely a pouziva se spiSe u analyz aplikova-
nych pouze pro jednu skupinu, kde se v modelu explicitné neodhaduji konstanty
a latentni praméry [Arbuckle 2012].° Srovnavani testovanych modelti na zdkladé
hodnot AIC probiha tak, Ze se za prvé stanovi rozdil mezi hodnotami AIC vice
restriktivniho a méné restriktivniho modelu a za druhé se posoudi vyznamnost
rozdiltt AIC téchto dvou modeld. Dle doporuceni v literatufe [viz Burnham,
Anderson 2004: 271] se rozdily dvou jednotek mezi hodnotami AIC povazuji za
zanedbatelné, rozdily mezi ¢tyfmi aZ sedmi jednotkami jsou vyraznéjsi a rozdily

vy

nad deset jednotek by mély vést k vybéru modelu s nizsi hodnotou AIC.

Zakladnf struktura deseti hodnotovych typti a tiroven srovnatelnosti PVQ
skaly byly jiZ nékolikrat v riznych vlinach vyzkumu ESS testovany s uspokojivy-
mi vysledky [Davidov 2008, 2010; Davidov, De Beuckelaer 2010; Davidov, Depner
2011; Davidov, Schmidt, Schwartz 2008]. Skéla pravidelné vykazuje plnou metric-
kou ekvivalenci ve vSech participujicich zemich v rtiznych vinach Setfenti, avsak
skaldrni ekvivalenci se nikdy ve vSech zemich potvrdit nepodatilo. Co se tyce
longitudindlni srovnatelnosti hodnotovych typt v jednotlivych zemich napti¢
riznymi vinami vyzkumu, je zfejmé, Ze komparace primérnych skérti zde moz-
né je, nebot skalarni ekvivalence v jednotlivych zemich v prvni, druhé a tfeti viné
Setfeni potvrzena byla.

% Cieciuch a Davidov [2012: 39] uvadi konkrétni velikost zmény (A RMSEA), ktera by
neméla u indexu RMSEA piesdhnout hodnotu 0,015.

® Pro blizsi srovnani vyhod a nevyhod a sezndmeni se specifikaci pouziti jednotlivych
informacnich kritérii 1ze doporucit monotematické ¢islo Sociological Methods & Research
[2004, 33 (1) a (2)], pro stru¢néjsi piehled viz Soukup [2010: 95-99].
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Analyza dat

Sesté viny vyzkumu ESS (2012) se téastnily nasledujici zemé (s timto poctem
respondentil): Belgie (1869), Bulharsko (2260), Kypr (1116), Ceska republika (2009),
Dénsko (1650), Estonsko (2380), Finsko (2197), Némecko (2958), Island (752),
Irsko (2628), Izrael (2508), Kosovo (1295), Nizozemsko (1845), Norsko (1624), Pol-
sko (1898), Portugalsko (2151), Rusko (2484), Slovensko (1847), Slovinsko (1257),
Spanélsko (1889), Svédsko (1847), Svycarsko (1493) a Spojené krélovstvi (2286).”
Celkovy pocet respondentti ¢inil 41 150 po vymazani vSech chybéjicich p¥ipadi.
Datovy soubor byl ocistén od chybéjicich hodnot metodou , listwise deletion”
(chybéjici hodnoty ve vétSiné zemi nepiesahovaly 10-15% velikosti souboru)
a jako metoda odhadu parametrt modelu byla pouZzita metoda maximalni véro-
hodnosti (ML), kterd je doporucovéna i v pfipadé vyskytu standardné velkého
poctu chybéjicich hodnot v datovém souboru [Arbuckle 1996; Byrne 2010].* Vypo-
¢et vychézi z ptivodni datové matice, tudiz z kovarian¢nich matic pfislusného
poctu zemi/skupin v analyze. VSechny analyzy modelu byly provedeny v pro-
gramu AMOS (verze 21.0) [Arbuckle 2012].

Pokud je cilem aplikovat CFA na ordindlni proménné, je mozné s nimi za
urcitych okolnosti zachdzet jako s kardindlnimi proménnymi a aplikovat pfi
odhadu parametri modelu metodu maximdlni vérohodnosti, ale je nezbytné
dale sledovat, (a) zda ma proménna dostatecny pocet kategorii, (b) normalitu dat
a (c) velikost vybéru [Byrne 2010: 148; Steenkamp, Baumgartner 1998; Vanden-
berg, Lance 2000]. Navic Byrne [2010] shrnuje vysledky fady vyzkumit a podo-
ordindlni proménné [potvrzuje také Gao, Mokhtarian, Johnston 2008; DiStefano
2002; Mindrila 2010]. Bentler a Chou [1987: 88] pak doddvaji, Ze pokud budou mit
data relativné normalni rozdéleni, staci, aby mély polozky ¢tyfti a vice kategorif,
a lze pouzit metodu maximélni vérohodnosti. Pocet respondentti (i po vylouceni
chybéjicich hodnot) v analyzovanych zemich se v testovaném sedmifaktorovém
modelu hodnot zda byt zcela dostatecny (tj. v kazdé zemi presahuje 1000 respon-
dentdl, coZ je obecné povazovano za velky vzorek). V modelu mély vSechny
manifestni proménné Sest kategorii odpovédi, coZ je dle doporuceni v socidlnich
védach relativné uspokojujici. Normalita dat se i pfes jejich ordindIni charakter

7 Vyzkumu ESS (2012) se tcastnily také Albdnie, Litva, Ukrajina, Rakousko, Madarsko,
Italie a Francie, ale jejich kompletni datové soubory jesté nejsou k dispozici k datu p¥ipra-
procedurach, mife navratnosti a metodologickych pilotdZich dotazniku se 1ze dozvédét na
http: //www.europeansocialsurvey.org/, kde jsou dostupna i data.

8 Idedlnim postupem v praxi je srovnat vysledky analyz provedenych (1) na datech bez
chybéjicich hodnot s metodou maximdlni vérohodnosti (ML) a (2) s chybgjicimi hodnotami
a metodou maximalni vérohodnosti s tplnou informaci (FIML) nebo metodou o¢ekdvané
maximalizace (EM) pro odhad parametri modelu, nebot ty jsou v soucasnosti doporucova-
ny jako zcela idealni pro analyzu nekompletnich dat [Arbuckle 1996; Byrne 2010: 358-365].
Pokud se budou vysledky lisit jen minimalné, je mozné déle pracovat s metodou ML.
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Diagram 5. Sedmifaktorovy model hodnotovych typti z PVQ skily
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Zdroj: vytvoreno na zdikladé Davidov, Schmidt, Schwartz [2008].

Poznamka: Pro plny popis zkratek hodnotovych typti, spojenych hodnotovych typt

a jednotlivych proménnych viz Tabulka 2. Nové vztahy v modelu (oproti Schwartzoveé
teorii [1992]): COTR—RESPECT, COTR—RICH, POAK—MODST, UNBE—RICH,
UNBE—ADVNT.

zdéa byt relativné v pofddku (Pfiloha 1a, 1b),’ koeficienty Sikmosti a $picatosti
nepfesahuji ve vétsiné ptipadi absolutni hodnotu 1 a jen vyjimeéné piekracuji
absolutni hodnotu 2 [viz Byrne 2010: 103; Mindrilad 2010: 61]. VSechny pfedlozené
argumenty (velikost vybéru, pocet kategorii i normalita dat) potvrdily, Ze v ana-
Iyze 1ze k vybranym ordindlnim proménnym pfistoupit jako ke kardindlnim
a aplikovat metodu maximalni vérohodnosti na odhad parametrt modelu.”

? V8echny pfilohy jsou dostupné on-line na webovych strankdch Sociologického ¢asopisu
/ Czech Sociological Review (http://sreview.soc.cas.cz/) v sekci Archiv.

0 Pokud ordindlni proménné nespliiuji parametry spojittho méfeni, neni ddle mozné
strukturni modelovani zakladat na kovarian¢ni/korela¢ni matici, ale na jiné, napfiklad
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Prvni vyzkumna otdzka, kterou si v této stati klademe, znf, jak dobfe data
v Sesté vIné vyzkumu ESS méfi hodnotové orientace ve zminénych 23 zemich.
Davidov [2008] a Davidov, Schmidt, Schwartz [2008] ve svych pfedeslych stu-
diich ukazuji, Ze se v datech zpravidla vyskytuje problém s p#ili$ velkou korelaci
jednotlivych hodnotovych typt, které tak nemohou byt modelovany samostatné
a je nezbytné je spojit v modelu do jednoho faktoru." To plati pfedevsim za situa-
ce, kdy jsou hodnotové typy méfeny mensim mnozstvim otdzek a kdy nejsou
hodnotové typy vzdjemné nezavislé [viz napfiklad Davidov 2008, 2010]. Tato sku-
tecnost je obzvlasté aktudlni v piipadé aplikace PVQ skély.”?

V prvni (2002), druhé (2004) i tieti (2006) vIné Setfeni ESS se ukézal byt
jako idealni model sedmi hodnotovych typti, kde doslo ke kombinaci sousednich
hodnot univerzalismu a benevolence (UNBE), moci a tispéchu (POAK) a tradi-
ce a konformismu (COTR) z teoretického kruhového modelu. Navic jiz v prvni
viné Setfeni navrhli Davidov, Schmidt, Schwartz [2008] pfidat do modelu nékolik
novych vztahti mezi faktory hodnot a dalsimi manifestnimi proménnymi (viz
Diagram 5), které opét v Sesté vIné Setfeni prokazaly svou relevanci. Vétsina téch-
to vztahti neni ale p¥ili$ silnd, proto by ani nemély zcela ménit ptivodni teoreticky
vyznam hodnotového typu.

I'v Sesté vIné Setfeni konfirmacni faktorova analyza (CFA), kterd se nejprve
provadi v kazdé zemi zvlast a méla by pfedchdzet analyze pro nékolik skupin
zaroven (MGCFA) [Byrne 2008], potvrdila, Ze model s deseti hodnotovymi typy
pfedpokladany Schwartzovou teorif nereprezentuje data v Zddné zemi participu-
jici na vyzkumu ESS (2012) uspokojivym zptisobem, a to zejména v dtsledku sil-
nych korelaci mezi jednotlivymi hodnotovymi typy. Model sedmi hodnotovych
typt z Diagramu 5 vykazuje podstatné lepsi vysledky, avsak ani ten neni zcela
adekvatni pro vSechny participujici zemé. Statistiky vhodnosti ukazuji, Ze tento
model hodnot je pfijatelny (tzn. index CFI > 0,92) jen pro tyto zemé: Belgie, Bul-

nékterych statistikii vhodné pouZit jinou metodu odhadu parametrt. Jako nejlepsi se uka-
zuje metoda diagondlné vaZenych nejmensich ¢tvercti (DWLS) anebo jeji riizné modifikace
(napt. RDWLS, WLSMV) [Flora, Curran 2004; Joreskog 1990; Mindrila 2010]. Tyto metody
odhadu neni mozné pouzit v programu AMOS, ale jen v programu LISREL, Mplus nebo
EQS.

I Schwartz [2003a] dokonce uvadi jesté dalsi moznost vytvofeni Sirsich hodnotovych
orientaci, a to slouceni vSech poloZek samostatnosti, stimulace, pozitkafstvi, iispéchu
a moci, reprezentujicich individualni zajmy, a vSech poloZek benevolence, konformizmu
a tradice, reprezentujicich kolektivni zajmy.

2 Na toto téma se vede fada diskuzi ohledné adekvatniho vybéru poloZzek ze Schwartzovy
prvni 8kdly hodnot (SVS) do PVQ 8kaly a ohledné lepsich vyhlidek méfeni hodnot v jed-
notlivych zemich za podminky pfitomnosti vétstho mnoZstvi méficich polozek ve skale
[Davidov 2010; Knoppen, Saris 2009; Schwartz, Boehnke 2004]. Davidov [2010] vyvozuje,
Ze je diky této skute¢nosti pravdépodobné, Ze PVQ skala méii 1épe hodnotové typy druhé-
ho fadu (viz teoreticky kruhovy diagram) nez jednotlivé hodnotové typy.
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harsko, Ceska republika, Finsko, Nizozemsko, Norsko, Polsko, Slovensko, épanél—
sko a Svédsko.”® Prezentované vysledky potvrdila i MGCFA, kterd neprokézala
ani konfigurdlni, ani metrickou ekvivalenci ve vsech 23 participujicich zemich.
Z tohoto dtivodu bylo do nasledujici analyzy srovnatelnosti PVQ skaly pfijato
pouze téchto deset zemi. Minimalné Sest z téchto zemi bylo také vybrano do ana-
lyzovanych skupin v pfedeslych studiich [viz Davidov 2008].

Ekvivalence hodnot mezi zemémi

V nasledujici MGCFA analyze vybranych deseti zemi byla nejdfive otestovana
konfigurdlni ekvivalence. V testovaném sedmifaktorovém modelu se nejdfive
kontrolovalo, zda je model totozny ve vybranych zemich, aniZ by se v analyze
kladly néjaké pozadavky na shodu velikosti parametrt polozek mezi zemémi.
Tento krok je dtilezity k potvrzeni skute¢nosti, Ze model reprezentuje data z kaz-
dé skupiny vhodnym zptisobem, tj. vyhovuje pocet faktor(i, vztahy mezi nimi
jsou relevantni a vSechny polozky pfispivaji k vysvétleni daného faktoru dosta-
tené. Analyza potvrdila, Ze data jsou v deseti zemich konfiguralné ekvivalentni
(CFI = 0,924, RMSEA = 0,017, viz Tabulka 3). Model s danou faktorovou struk-
turou adekvatné reprezentuje data ve vSech zemich a hodnotové typy jsou tudiz
v jednotlivych zemich podobné chdpany, interpretovany a i méfeny.

Test metrické ekvivalence, kde bylo v modelu poZzadovano, aby si byly
vSechny faktorové zatéze ve vsech deseti zemich rovny, dopadl opét dobfe a pro-
kéazal vyssi droven ekvivalence hodnotovych typt (CFI = 0,915, RMSEA = 0,017).
Zmeéna velikosti indexu A CFI mezi modely 1 a 2 je mensinez 0,01 a index RMSEA
zUstal nezménén, coZ je zcela vyhovujici. Jedind zména hodnot kritéria AIC
(A ACI = 871) je znacnd a ukazuje spiSe na preferenci konfigurdlntho modelu.
Metrickd ekvivalence dat znaci, Ze obsah kazdé polozky je respondenty inter-
pretovan podobnym zptisobem ve vsech zemich. Navic také potvrzuje, Ze méfici
polozky maji k danym faktorim hodnot stejné silny vztah ve vSech skupinach
(viz Ptiloha 2, nestandardizované faktorové zatéze). Ve vSech deseti zemich je
tudiz déle mozné statisticky validné porovnavat vztahy zkoumanych latentnich
proménnych (tj. faktortt hodnot) s jinymi také metricky ekvivalentnimi promén-
nymi z datového souboru.

Nakonecbyla v datech testovdna skaldrni ekvivalence. V modelu byl zaveden
pozadavek shody na velikost vSech konstant poloZek ve vSech zemich. Ukézalo
se, ze plné skalarni model (Model 3) neni vyhovujici (CFI = 0,76, RMSEA = 0,027),

3 Tv tomto p¥ipadé jesté stale nékteré zemé (napf. Ceska republika, Slovensko, Bulharsko)
vykazuji ptili§ vysokou korelaci mezi nékterymi hodnotovymi typy, ale statistiky vhod-
nosti modelu se ¢tyfmi nebo péti faktory slouc¢enych hodnot odkryvaji jesté mnohem horsi
aroven piijatelnosti daného modelu (CFI < 0,8). Proto byl pfijat urcity kompromis ve pro-
spéch toho, jak dobfe model méfeni reprezentuje redlnd data z vyzkumu.
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Tabulka 4. Rozdily latentnich priimért hodnotovych typi mezi Ceskou republikou
a Slovenskem*

CR SK
POAK 0,00 0,07+
COTR 0,00 0,36***
UNBE 0,00 0,27#%*
SD 0,00 0,03
SEC 0,00 0,27#%*
ST 0,00 0,09*

Zdroj: ESS 2012.

Pozndmka: ** p < 0,001, * p < 0,01, *p <0,1.

* Pfi vypoctu praméru latentnich proménnych musi byt primeér dané latentni

proménné zvolen v jedné skupiné jako referenéni hodnota (klasicky: primeér = 0)

a proti ni se vypocitdvaji vSechny ostatni priméry dané latentni proménné ve vsech
dalsich skupinach. V tomto pfipadé byla jako referenéni hodnota zvolena kazd4 latentni
proménna v prvni vyhodnocovaci skupiné, a proto ma vzdy pramér 0,00. VSechn

ostatni se proti ni porovndvaji a urcuje se pofadi danych skupin podle hodnoceni daného
konceptu.

nebot zména velikosti indexu A CFI (= 0,155) se pohybuje nad zddouci hodno-
tou, hodnota RMSEA jiZ nespadd do intervalu spolehlivosti pfedchoziho indexu
RMSEA v modelu 2 a zména hodnot kritéria A AIC (16 723) je zcela nevyhovu-
jici. V nékterych pfipadech musely byt navic volné odhadovény vice nez dvé
konstanty manifestnich proménnych v daném faktoru, a proto nebyly v zemich
splnény pozadavky ¢astecné skaldrni ekvivalence méfeni ani u jednoho hodnoto-
vého typu. Data tedy v téchto zemich nejsou skaldrné ekvivalentni, coz odpovida
i vysledktm testti ekvivalence PVQ 8kdly z minulych vin Setfeni [viz Davidov,
Schmidt, Schwartz 2008; Davidov 2008, 2010]. Z toho vyplyva, Ze priméry fak-
tort (resp. hodnotovych typii), stejné jako priméry jednotlivych manifestnich
proménnych nemohou byt v téchto zemich validné porovnavany ani v Sesté viné
Setfeni ESS.

Pokud neni v datech nalezena skaldrni ekvivalence, je mozné déale postu-
povat tak, Ze dojde k omezeni bud mnozZstvi zemi zahrnutych do analyzy, nebo
k redukci ¢ slouceni hodnotovych typt. Malé mnoZstvi kulturné a jazykové
homogennich zem{ nebo méné hodnotovych typti méfenych vétsim mnozstvim
poloZzek maji vétsi Sanci na potvrzeni nejvyssi trovné skaldrni ekvivalence.
V téchto homogennich zemich je pak mozZné také porovnavat narodni priimeéry
nékterych, nebo dokonce i vSech hodnotovych typti v modelu. Takto 1ze napti-
klad komparovat v Sesté viné Setfeni priméry spojenych hodnotovych typti (fak-
torti) univerzalismus—benevolence, moc—ispéch a tradice—konformismus v Norsku a ve
Svédsku, nebot v téchto dvou zemich tyto hodnotové typy prokazaly ¢aste¢nou
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skalérni ekvivalenci. V Ceské republice a na Slovensku je zase mozné na zékla-
dé potvrzeni ¢astecné skalarni ekvivalence porovndvat narodni primeéry vsech
hodnotovych typt kromé poiitkéfstvi " Analyza latentnich pramért ukazuje,
Ze Slovensko mé kupiikladu prumer vSech spojenych hodnotovych typti (UNBE,
COTR, POAK) lehce vyssi nez Ceska republika (viz Tabulka 4). Ste]nym zpuso—
bem lze dospét k urcité mife srovnatelnosti narodnich primérd hodnot v riiz-
nych kombinacich vybranych zemi, stale je vSak nezbytné troven ekvivalence
modelu méfeni v téchto zemich opét otestovat.

Ekvivalence hodnot v riiznijch vlndch Setieni ESS v Ceské republice

Druhd vyzkumné otdzka, na niz hleddme odpoveéd, zni, zda je PVQ skéla v Ceské
republice srovnatelnd v Sesté vIné Setfeni ESS s ostatnimi ¢tyimi vlnami Setfe-
ni® V predeslych studiich testoval Davidov [2008, 2010] ¢asovou srovnatelnost
sedmifaktorového modelu mezi prvni, druhou a tfeti vinou Setfeni ve vSech par-
ticipujicich zemich s velkou tuspésnosti. Neni tedy zapotfebi o¢ekdvat problémy
s longitudindlni srovnatelnosti dat z Ceské republiky i v $esté vIné Setient.

CFA analyza sedmifaktorového modelu tento pfedpoklad potvrzuje a sta-
tistiky vhodnosti naznacuji, Ze model ve vSech vinadch Setfeni adekvétné repre-
zentuje data (CFI > 0,92). Longitudindlni MGCFA analyza modelu provedena ve
vSech vInéch Setfeni najednou pak ukazuje, Ze model je konfigurdlné ekvivalent-
ni (CFI = 0,926) a Ze respondenti ve vSech vlnach chapali hodnotové typy podob-
né (viz Tabulka 5). Stejné tak byla prokdzana plné metricka ekvivalence modelu,
kterd umoznuje validné srovnavat vztahy mezi témito sedmi hodnotovymi typy
ve vech vinach Setien{ v datech z Ceské repubhky anebo vztahy téchto hodnoto-
vych typt s jinymi metricky ekvivalentnimi proménnymi. PIné skaldrni model se
podle absolutnich hodnot CFI (0,91) zda byt také v poradku, absolutni hodnoty
RMSEA (0,025) jsou také uspokojujici a spadaji do intervalu spolehlivosti RMSEA
pf"edchotho modelu. Pouze zména A CFI je nepatrné vyssi (0,014) a stejné tak
i zména hodnot kritéria A AIC (802), proto se lze pfiklonit i k otestovani ¢astec-
né skaldrniho modelu. Caste¢né skaldrni ekvivalence se v datech prokézala byt
vhodnou téméf ve vSech hodnoticich kritériich a stile dovoluje validné longitu-
dindlné komparovat narodni prumery vSech sedmi hodnotovych typtt v Ceské
republice. Co se tyce tohoto vyvoje, z Tabulky 6 je patrné, Ze za poslednich deset
let mirné stoupd pramér hodnotového typu poZitkdrstoi, stimulace a moci—iispéchu
a naopak mirné klesa narodni pramér tradice—konformismu a univerzalismu—bene-
volence.

" Nérodni prameér hodnotového typu lze Vypoéitat jako primérny skér vsech jeho meéfi-
cich polozek nebo jesté 1épe jako latentni primeér pomoci strukturni analyzy prumeru

5 Ceska republika se neucastnila sbéru dat ve tfeti ving etfeni ESS (2006), proto jsou
k dispozici data jen z péti vin Setfeni.
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Ekvivalence hodnot mezi vybranymi socidlnimi skupinami v Ceské republice

I v pfipadé vyzkumu na ndrodni trovni je z hlediska kvality nezbytny Siroce
srovnatelny vyznam otdzek a kil odpovédi pro viechny respondenty. Zadny
nérod neni ale homogenni, pokud jde o slovni zdsobu obyvatel, zptisob vyjadfo-
vani, Groven vzdélani atp., proto je polozka v dotazniku vZdy vystavena riziku
urcitého zkresleni chybou méfeni. Tato heterogenita populace, ¢asto prezento-
vana jako problém realizace mezindrodnich vyzkumd, je ale silné podceriovana
v ramci analyzy dat v jedné zemi.

Schwartz ve svych vyzkumech jiz nékolikrat dokézal, jak silny vliv maji hod-
notové orientace na konkrétni chovani a Zivotni volby jedince — napt. na volebni
preference, delikventni chovani, environmentédlni postoje, mnozstvi socialnich
kontaktti ¢i volbu zaméstnani [Schwartz 2003b]. Stejnym zptisobem byla proka-
zand také souvislost mezi hodnotovymi orientacemi a vybranymi sociodemogra-
fickymi proménnymi, jako je vék, vzdélani, religiozita, pohlavi a politicka orien-
tace [Schwartz 1992; Rehakova 2006]. Tieti vyzkumnou otazkou tedy zlstava, zda
1ze v Ceské republice opravdu validné porovnavat vztahy mezi témito tfidicimi
polozkami a hodnotovymi typy, anebo dokonce komparovat ndrodni praméry
hodnotovych typt v jednotlivych socidlnich skupindch.

Z tohoto di@ivodu je v druhé &asti této stati otestovana srovnatelnost pfe-
deslého sedmifaktorového modelu hodnotovych typti mezi vybranymi socidlni-
mi skupinami vymezenymi vékem, pohlavim a vzdélanim na datech ESS (2012)
z Ceské republiky. Bylo by nanejvys vhodné otestovat tento model i v socidlnich
skupindch vymezenych mistem bydlisté, jakozto dalsi nejpouzivanéjsi tfidici pro-
ménné, ale omezeni konfirmaéni faktorové analyzy tykajici se velikosti vybéro-
vych vzorkd jsou zna¢nd a idedlné by se mélo zastoupeni respondentti v jednotli-
vych skupindch v pfipadé takto sloZitého modelu pohybovat okolo 500 pfipadﬁ
u jednodussich modelt okolo 200 pfipadti. Zastoupeni respondentii ]e vsak
v jednotlivych regionech CR nedostacujici (N = 100-200), proto zde neni mozné
ohodnotit srovnatelnost méfeni hodnotovych typt.

Pohlavi

V Ceské republice bylo v Sesté viné Setfeni ESS dotazovano celkem 850 muzii
a 841 zen. Vysledky MGCFA analyzy sedmifaktorového modelu ukazuji, Ze mo-
del data reprezentuje pomérné uspokojivym zptisobem v obou dvou skupinach
respondentti (CFI = 0,923 a RMSEA = 0,045) a Ze je zde tudiZ potvrzena konfigu-
ralni ekvivalence a vsechny hodnotové typy jsou mezi muzi a Zenami podobné
chapany. Stejné tak se v této analyze prokdzala vyssi troven jak metrické, tak
i skalarni ekvivalence. Zména velikosti indexu CFI (A CFI) mezi modely je men-
$i nez 0,01 v obou p¥ipadech, absolutni hodnoty indexu CFI pfesahuji hodnotu
0,9 a hodnoty RMSEA spadaji do intervalu spolehlivosti RMSEA pfedchoziho
modelu (viz Tabulka 7). Jedind zména hodnot kritéria AIC (A ACI = 116) je vys$si
a ukazuje spiSe na preferenci metrického modelu.
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Tabulka 8. Rozdily latentnich priméri hodnotovych typét mezi muzi a Zenami v CR

muZi Zeny
HE 0,00 —0,277%%*
POAK 0,00 —0,22%%
COTR 0,00 0,12%*
UNBE 0,00 0,15%**
SD 0,00 —0,22%*
SEC 0,00 0,13**
ST 0,00 -0,30%**

Zdroj: ESS 2012.
Poznamka: *** p < 0,001, ** p < 0,01, *p <0,1.

Z toho lze vyvodit, Ze jednotlivé méfici polozky jsou muZi i Zenami stejné
interpretované a jejich skaly méfent jsou taktéZ v téchto skupindch stejné pouzi-
vané. Implikace téchto poznatkti v praxi je potom takovd, Ze mezi muZi a Zenami
1ze validné porovndvat vzdjemné vztahy téchto hodnotovych typt anebo vzta-
hy sedmi hodnotovych typti s jinymi metricky ekvivalentnimi poloZkami. Navic
skaldrni ekvivalence dovoluje validné komparovat priaméry vSech zahrnutych
hodnotovych typti mezi témito skupinami. Vysledky porovnani latentnich pra-
mérii mezi muZi a Zenami jsou statisticky vyznamné a prokazuji, ze Zeny v Ceské
republice majf v souc¢asnosti mirné nizsi primeér v hodnotovém typu poZitkirstv,
stimulace a moci—iispéchu a mirné vyssi v tradici-konzervatismu, univerzalismu—bene-
volenci a bezpecnosti nez muzi (viz Tabulka 8).

Vék
Vék respondenta byl v Sesté vIné Setfeni ESS méfen jako kardindlni proménna.
Bylo by moZné z ni vytvofit ordindlni proménnou s klasickymi desetiletymi véko-
vymi intervaly, takto by ale byly vygenerovany skupiny s p¥ili§ malym zastoupe-
nim respondentti (N < 300). Proto byly z kardinalni proménné véku vytvofeny tii
relativné kompakitni vékové kohorty, jejichz zastoupeni bylo jiz vice vyhovujici:
(1) 15-35 let, (2) 36-50 let a (3) vice nez 50 let. I kdyz CFA analyza ukazala, Ze by
se mohly vyskytnout problémy s ekvivalenci modelu hodnot v prvni kohorté do
35 let (CFI = 0,883), MGCFA analyza modelu potvrzuje konfigurdlni ekvivalen-
ci sedmifaktorového modelu hodnot ve vSech skupinach (CFI = 0,914). V téchto
vékovych kohortach tedy model reprezentuje data zcela adekvatnim zptisobem
a také jsou zde hodnotové typy podobné vnimany.

Stejné tak byla prokdzana metrickd ekvivalence skaly (CFI = 0,912,
A CFI £0,01), tudiz je ddle mozné v téchto tfech vékovych skupindch porovnavat
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Tabulka 10. Rozdily latentnich priméra hodnotovych typt mezi 3 vékovymi

kohortami v CR
15-34 let 35-50 let vice nez 50 let
POAK 0,00 —0,15%** —0,48%**
COTR 0,00 0,46*** 0,74***
UNBE 0,00 —0,24%** 0,34***

Zdroj: ESS 2012.
Poznamka: *** p < 0,001, ** p < 0,01, *p <0,1.

vztahy mezi sedmi hodnotovymi typy anebo jejich vztahy s jinou metricky ekvi-
valentni proménnou (viz Tabulka 9). PIna skaldrni ekvivalence v téchto skupi-
néch ale prokdzana na zakladé zddného hodnoticiho kritéria nebyla (CFI = 0,881),
nelze tedy validné komparovat priméry téchto sedmi hodnotovych typti mezi
danymi vékovymi kohortami. P¥i bliz§im zkoumdni se ale ukdzalo, Ze tfi spoje-
né hodnotové typy tradice—konformismus, universalismus—benevolence a moc—tispéch
vykazujf alespor ¢aste¢nou skaldrni ekvivalenci a je tudiZ mozné porovnavat pfi-
nejmensim priméry téchto tii spojenych hodnotovych typt v danych vékovych
skupinéch. Tato analyza latentnich primért prokazuje, Ze oproti nejmladsi véko-
vé kohorté (15-34) majf starsi vékové kohorty mirné niz$i primér hodnotového

typu moci—ispéchu a mirné vyssi pramér hodnotového typu tradice-konformismus
a univerzalismus—benevolence (viz Tabulka 10).

Vzdélani

Proménnd vzdélani byla v Sesté viné Setieni v Ceské republice méfena jako ordi-
nalni proménnd s 11 kategoriemi. Nékteré vzdélanostni kategorie byly natolik
malo zastoupené z hlediska poctu respondentt, Ze musely byt nakonec slouceny
pouze do tfi vzdélanostnich skupin: (1) nanejvys vyuceni bez maturity, (2) stfed-
ni vzdélani s maturitou a (3) pomaturitni a vysokoskolské vzdélani. MGCFA
analyza modelu provedena ve vSech skupinach najednou potvrzuje, Ze model
hodnot je v téchto skupindch konfigurdlné ekvivalentni (CFI = 0,923), a tudiz Ze
jsou hodnotové typy chapany mezi vzdélanostnimi skupinami podobné a model
dobfe reprezentuje data z vyzkumu. Stejné tak prokdzana metrickd ekvivalence
(CFI = 0,922; ACFI < 0,01) znaci, Ze jednotlivé méfici Poloiky jsou interpretova-
ny respondenty z riznych vzdélanostnich skupin v Ceské republice podobnym
zpusobem (viz Tabulka 11). Je tedy ddle mozné mezi témito skupinami porov-
navat vzdjemné vztahy sedmi hodnotovych typti anebo jejich vztahy s ostatnimi
metricky ekvivalentnimi proménnymi.

PIné skaldrni model se podle absolutnich hodnot CFI (0,908) zda byt také
v porfadku, absolutni hodnoty RMSEA (0,037) jsou také uspokojujici a spadaji
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Tabulka 12. Rozdily latentnich praméri hodnotovych typii mezi 3 vzdélanostnimi
skupinami v CR

. s s PN pomaturitni
nane]vr}Iflsa :Igrliltc;m bez strseilr?;tgigljm a Vngggf;;’fké

HE 0,00 0,23*** 0,26%**
POAK 0,00 0,23*** 0,40%**
COTR 0,00 0,004 0,10

UNBE 0,00 0,18*** 0,28***

SD 0,00 0,36*** 0,55%**
SEC 0,00 0,18** 0,15**

ST 0,00 0,38*** 0,56***

Zdroj: ESS 2012.
Poznamka: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p <0,1.

do intervalu spolehlivosti RMSEA pfedchoziho modelu 2. Pouze zména A CFI je
nepatrné vyssi (0,014) a stejné tak i zména hodnot kritéria A AIC (148), proto se
Ize piiklonit i k otestovani ¢astecné skaldrntho modelu. Caste¢nd skalarni ekvi-
valence se v datech prokédzala byt vhodnou téméf ve vSech hodnoticich kritériich
a stale dovoluje validné komparovat priméry vsech sedmi hodnotovych typu
mezi tfemi vzdélanostnimi skupinami. Z analyzy latentnich priméra je ziejmsé,
Ze skupina jedinct se sttednim vzdélanim s maturitou a vysokoskolsky vzdéla-
nych ma mirné vyssi primeér vsech hodnotovych typti nez jedinci se zdkladnim
vzdélanim a vyucenim bez maturity. Nejvétsi rozdily lze pfirozené nalézt mezi
nejméné a nejvyse vzdélanymi jedinci, kde skupina vysokoskolsky vzdélanych
vykazuje vyssi praméry hodnotovych typt stimulace, moci—iispéchu a samostatnos-
ti (viz Tabulka 12).

Shrnuti

Zjistovani hodnotovych orientaci jedincti je natolik ddlezity aspekt vyzkumu
socidlnich zmén ve spole¢nosti, Ze komparativni Evropsky socidlni vyzkum zafa-
dil PVQ skalu hodnot do hlavni ¢asti mezindrodniho dotazniku a jiz pfes deset
let jsou jejim prostfednictvim hodnoty respondenttt opakované méteny. Srov-
natelnost této skdly mezi jednotlivymi evropskymi zemémi a mezi pfedeSlymi
¢asovymi vlnami Setfeni byla jiZ nékolikrdt ovéfovana a testovdna, a proto bylo
cilem této stati zodpovédét otazku, do jaké miry je PVQ skéla srovnatelna mezi
zemémi a vinami sbéru dat a socidlnimi skupinami v CR také v posledni, Sesté
viné Setfeni ESS (2012).
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Pro tucely testovani ekvivalence PVQ skaly byl pouzit sedmifaktorovy
model [viz Davidov, Schmidt, Schwartz 2008], ktery se pfi testovani v jednot-
livych zemich ukdazal byt pfijatelny a stabilni pouze v deseti zemich. MGCFA
analyza provedend v téchto zemich prokézala, Ze tento model je zde konfigu-
ralné ekvivalentni, adekvatné reprezentuje data a Ze hodnotové typy jsou tudiz
v téchto zemich podobné chdpény a lze je timto zptisobem métit. Konfiguralni
ekvivalenci hodnotovych typt prokazalo v prvni viné Setfeni 11 zemi, ve druhé
vIné Setfeni 14 zemi a ve tfeti viné osm zemi; v priméru se Sest z téchto zemi
pravidelné zafazuje do analyzované skupiny. Zde se potvrzuji tvrzeni Davidova
[2008] o tom, Ze i kdyZ nékteré zemé vykazuji konfigurdlni ¢i jinou ekvivalenci
v jedné vIné Setfent, jesté to nemusi znamenat, Ze se tato ekvivalence mezi zemé-
mi musi opakovat v dalsi vIné Setfeni. Je zapotiebi tento pfedpoklad o srovnatel-
nosti neustéle ovétovat.

Ve vybranych deseti zemich byla také prokdzana metrickd ekvivalence,
kterd vypovidd o tom, Ze respondenti pochdzejici z rtiznych kultur interpretuji
polozky méfici dané hodnotové typy podobnym zptisobem. Statisticky diikaz
provedeny konfirma¢ni faktorovou analyzou je sice nezbytny pro potvrzeni stej-
ného vyznamu polozek, ale ne dostacujici. Podrobnéjsi zkouméni prostfednic-
tvim kognitivnich p¥istupti nebo jinych statistickych metod by tyto vysledky jesté
mélo ovéfit [Priifer, Rexroth, Fowler 2004; Saris, Gallhofer 2007]. Z vysledki testu
metrické ekvivalence 1ze vyvodit, Ze v rdmci analyzovanych zemi je mozné valid-
né porovndvat vztahy mezi témito sedmi hodnotovymi typy anebo jejich vzta-
hy s ostatnimi metricky ekvivalentnimi polozkami z datového souboru, napi.
sociodemografickymi proménnymi nebo jinymi identifikacnimi poloZkami. Ska-
larni ekvivalence v téchto zemich opét potvrzena nebyla (ani v parcidlni podobé¢),
proto zde na druhou stranu nelze validné komparovat narodni priméry sedmi
hodnotovych typti. V pfipadé potteby statistické analyzy primért by bylo opét
vhodné omezit pocet srovndvanych zemi anebo pocet hodnotovych typti a opét
v téchto skupindch provést testy skaldrni ekvivalence.

Co se ty¢e druhé vyzkumné otazky ohledné ¢asové srovnatelnosti PVQ
gkaly v Ceské republice, vysledky MGCFA analyzy potvrzuji, Ze model méteni
hodnot je jak metricky, tak i ¢dste¢né skalarné ekvivalentni. Tato longitudinalni
ekvivalence umozituje v Ceské republice validné analyzovat zménu vztahti mezi
sedmi hodnotovymi typy napfi¢ ¢asem a zménu jejich ndrodnich primért mezi
vSemi vlnami sbéru dat.

Posledni vyzkumna otdzka se tykala srovnatelnosti PVQ skdly mezi riizny-
mi socidlnimi skupinami v ¢eské spolecnosti. Do analyzy byly vybrany zaklad-
ni socidlni skupiny definované pohlavim, vékem a vzdélanim. MGCFA analy-
zy sedmifaktorového modelu prokazaly, Ze model je zcela metricky i (¢astecné)
skaldrné ekvivalentni mezi muZi a Zenami a tfemi vzdélanostnimi skupinami.
V téchto skupindch Ize libovolné srovndvat vztahy mezi sedmi hodnotovymi
typy a také jejich skupinové priiméry. Ve tfech vékovych kohortach sedmifakto-
rovy model prokézal také plnou metrickou ekvivalenci, ale skupinové praméry
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téchto vékovych kohort 1ze komparovat pouze v pfipadé tii hodnotovych typt
(COTR, POAK, UNBE), ne uz sedmi. V jinak podrobnéji definovanych vékovych
a vzdélanostnich skupindch nelze na zdkladé nizkého poctu respondentti doka-
zat, Ze by tato komparace byla validni a rozdily v priimérech hodnot odpovidaly
skute¢nosti. Provedené testy na néarodnich datech Ceské republiky jasné ukazuii,
Ze stejné tak, jako neni mozné libovolné komparovat vztahy a praméry PVQ ska-
ly hodnot mezi jednotlivymi zemémi v mezindrodnich datech, nelze bez ovéfo-
véani srovndvat vztahy a priméry této Skaly mezi rznymi socidlnimi skupinami
v narodnich datech.

PeTRA ANYZOVA absolvovala doktorské studium sociologie na Filozofické fakulté Univer-
zity Karlovy v Praze a v soucasnosti pracuje jako odbornd asistentka na katedre sociologie
na Fakulté socidlnich studii Vysoké skoly financni a sprdavni. Jejimi vyzkumnymi zdjmy
jsou metodologie mezindrodnich vyzkumii a aplikace strukturniho modelovdini pti testo-
vini ekvivalence poloZek. Vedle toho se zabyvd také sociologif vzdéldvdni, vzdélanostni-
mi nerovnostmi a problematikou hodnotovych orientaci. V soucasnosti pfipravuje knihu
o srovnatelnosti vijznamnijch postojovych skdl v ESS.
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