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Charakteristickym rysem socidlnévédniho
mysleni posledniho pfilstoleti je tzv. ,obrat
k jazyku”, tj. zdtrazriovani centrdlniho po-
staveni reci pri zkoumani cloveéka a spolec-
nosti a soustfedéni badatelovy pozornosti na
jazyk. Tento trend ovlivnil i vyvoj v samotné
lingvistice, ktera si stale jasnéji uvédomova-
la, ze je nutné docenit tu skutecnost, kterou
zminoval jiz F. de Saussure: Ze jazyk je so-
cidlni fakt. V dnesni sociolingvistice, ktera
programoveé usiluje o propojeni lingvistické-
ho a sociologického mysleni, se tak mohou
stdle castéji objevovat témata, kterd by socio-
log asocioval spiSe s riznymi odvétvimi so-
ciologie, jako jsou napf. otdzky socialné
utvarenych vyznamd ¢i dloha jazyka pfi kon-
struovani socidlni reality.

A pravé k posledné jmenovanym oblas-
tem vyzkumu by se dala pfifadit recenzova-
na publikace. Obsahuje osm sociolingvistic-
kych studii, které se zabyvaji produkci a re-
cepci medidlnich textd. Autofi stati jsou az
na vyjimku lingvisté (tou vyjimkou je psy-
cholog I. Leudar z Manchesteru). Cilem stu-
dii bylo ukazat, v jakych textovijch souvislos-
tech jsou v médiich prezentovdni Romové
a jaké jazykové prostfedky, postupy a zanry
pii tom novinafi pouzivaji (s. 5). Medidlni
obraz Romti jako pfedmét zkoumani vymezil
jeden z autorti takto: ,Obraz etnika je slozi-
ty, dynamicky se meénici fenomén, ktery se
permanentné utvari ve védomi lidi v kom-
plexni interakci s realitou. Soucasti této rea-
lity jsou i média, v kterych se nejen staticky
reprodukuje realita, nybrz sama média tuto
realitu vytvafeji: média jsou jednim z pro-
stredkti, pomoci kterych se v myslich ¢tena-
1 spojuji ¢asové i teritoridlné vzdalené uda-
losti, akty, déni, o kterych by se jinak tfeba
viibec nedozvédéli. Usouvztaznovanim c¢aso-

vé i teritoridlné vzddlenych udalosti vytvari
média urcity obraz svéta. Témata nastolena
médii se pak stdvaji soucdsti kazdodenni ko-
munikace” (E. Gdl, s. 179). Sbornik vznikl na
zakladé praci na dvou projektech podpote-
nych nadaci Open Society Fund a Grantovou
agenturou CR.

Ac se v ndzvu sborniku zduraznuje stre-
spociva jednoznacné v analyze ceského me-
didlniho diskurzu: je mu vénovano Sest z osmi
studif a vyuziva se tu také pestrejsi paleta dat
- analyzovany jsou nejen novinové texty, ale
také nahravky televiznich debat a béznych
konverzaci. Rozbor ceského medialniho dis-
kurzu je doplnén dvéma studiemi zaméfujici-
mi se na analyzu slovenského a madarského
tisku. Material k analyze byl vybran tak, aby
bylo mozné vysledky vzdjemné srovndvat.
Autofi obratili svou pozornost ve vétsiné pri-
padt na zpravodajstvi o ndsilnych trestnych
¢inech, jejichz pachatelé byli pfislusnici majo-
rity a které skoncily smrti Roma (¢i Romti).

Jednotlivé studie se inspiruji pfedevsim
dvéma metodologiemi: lingvistickou stylisti-
kou, kterd md v ceské jazykoveédé dlouhou
tradici a silné postaveni, a etnometodologii,
kterd je v Cesku spise popelkou, a to jak v so-
ciologii, tak v lingvistice. V komentdfi k jed-
notlivym studiim se pokusim alespor nazna-
¢it, co je prednosti tohoto pfistupu a co jeho
slabinou.

Z teoretického i metodologického hle-
diska je nejzajimavéjsi uvodni studie J. Ne-
kvapila a I. Leudara, v niz autofi rozpracova-
vaji svlij koncept medidlni dialogické sité,
tentokrdt na prikladu diskuzi o navrhu tzv.
migrac¢niho zakona. Tento ndvrh predlozila
Ceské ndrodni radé par dnti pred rozdélenim
Ceskoslovenska Generalni prokuratura CR
a v médiich byl davan do souvislosti s oceka-
vanym presunem slovenskych Romii do Ces-
ka. Autori pri koncipovdni své teorie uspésnée
vyuzivaji pojmoslovi etnometodologické kon-
verzacni analyzy, zajimaji se pfedevsim o to,
jak jsou jednotlivé medidlni texty interaktivné
propojeny, tj. o jednotlivé interakéni ,tahy”
(repliky) a jejich sekvencni organizaci (k tomu
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srov. Nekvapil, J., Leudar, I. 2002. ,Sekvenc¢ni
struktury v medialnich dialogickych sitich”.
Sociologicky casopis 38 /4/: 483-500). Uzitec-
nost tohoto konceptu muiizeme nejlépe po-
soudit, kdyz jej srovndme s lingvistickou
teorii intertextovosti. Nekvapil s Leudarem
ukazuji, Ze intertextové vztahy mezi psanymi
medidlnimi texty mohou obsahovat zfetelné
rysy sekvencnosti a ze je pak v zdsadé moz-
né analyzovat je jako skutecny dialog (politi-
ki, vefejnych cinitelti apod.) zprostfedkova-
ny médii. Koncept medidlni dialogické sité
neni samozfejmé univerzalni teorif intertex-
tovosti, popisuje ale dobte strukturu jistého
druhu intertextovych vztahti v medialnich
textech. Autori bohuzel vénuji mdlo pozor-
nosti otdzce, jak je do konceptu dialogické
sité kromé své zprostfedkovatelské role za-
pojen novinar. Naznacuji sice, ze rozvijeni di-
alogické sité je spojeno s otazkou moci, kdyz
hovoii o tom, kdo se miiZe stdt aktérem v dia-
logické siti (bézny ctenar v podstaté nemad
Sanci se do dialogickeé sité zapojit ¢i néjak za-
sadnéji ovlivnit jeji pritbéh), téma moci novi-
nare vSak autofi nerozvijeji. Je to ale prave no-
vinar, kdo ma z velké casti kontrolu nad vzni-
kajici dialogickou siti. Doplnéna a pfepraco-
vana verze této studie vysla v ¢asopise Slovo
a slovesnost (Nekvapil, J., Leudar, I. 2003.
,O Ceskych masmédiich z etnometodologické
perspektivy: romska identita v dialogickych
sitich”. Slovo a slovesnost 64: 161-192); anglic-
ka verze vysla jiz dfive ve sborniku Langua-
ge, Interaction and National Identity editort
S. Hestera a W. Housleyho (Aldershot: Ash-
gate, 2002).

Druha stat, kterou napsali J. Homola¢
a K. Karhanovd, analyzuje materidl z obdobi
pred rozpadem Ceskoslovenska a tematicky
predjima vyzkum predeslych autorti. Zabyva
se diskusemi o materidlu ceské vlady, pro kte-
ry se v médiich ujal ndzev ,tajnd zprava” ¢i
,katastroficky scénaf” a v némz se anticipuji
problémy spojené s rozdélenim statu. Autory
zajimalo, jak se konstruovala identita tohoto
dokumentu (zde vyuzili etnometodologickou
¢lenskou kategoriza¢ni analyzu) a jak jednot-
livi mluvci a pisatelé reagovali na informaci,
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ze se v dokumentu navrhovalo pfijmout opat-
feni k zamezeni pfesunu slovenskych Romi
do Ceska a vyuzit pfipadného rozdélent stitu
k odstéhovani Romt na Slovensko. Analyza
nazorné ukazuje, jak se rozdilné konstruova-
na identita dokumentu stala vychodiskem pro
dalsi (politickou) argumentaci, mj. o tom, kdo
je ,skutecnym” politickym inicidtorem rozde-
lent statu.

Treti studie (od J. Homoldce) asi nejvice
vyuzivd analytického apardtu stylistiky. Stat
je ale metodologicky implicitni, zasvéceny
¢tenaf sice rozpoznava vlivy M. Bachtina i sty-
listickou metodologii, pro nelingvistu vsak
mize byt tento analyticky postup madlo pri-
hledny. Autor dospivd ve své studii k zajima-
vym poznatkiim. Jednak ukazuje, Ze zpravo-
dajstvi CTK, u kterého bychom ocekavali dsi-
li o vyvazenost, objektivitu a neutrdlni poda-
ni, uziva i expresivnich vyraz, cituje prekva-
piveé casto blize neurcené zdroje a charakteri-
zuje Romy barvou pleti i tam, kde to neni re-
levantni (s. 62). Jednak zjistuje, ze ackoli no-
vinari ve zpravodajstvi o ttoku na ¢leny dvou
romskych rodin odmitaji rasistickou motivaci
napadeni a hledaji jiné motivy, nebrdni jim to
pracovat s obecnou kategorii ,Romové” a pa-
radoxné tak zdtiraznovat etnicky rozmér kon-
fliktu.

Ctvrtd studie (od A. Sabatové, J. Homold-
¢e, K. Karhanové) se zabyvd medidlnim zpra-
vodajstvim o ndsilné smrti osmnactiletého
Roma v Pisku v roce 1993. Pfinosem studie
je, ze analyzuje i ¢lanky o pozdéjSim soud-
nim projedndvdni, coz umoznuje popsat né-
které promény ceského medidlniho diskurzu
o xenofobii a rasismu. Na této studii se mys-
lim daji nejlépe ukdzat limity vyzkumnych
ciltt a zvolenych metod. Jelikoz v centru za-
jmu neni rozbor a pozndni predsudki v tex-
tu (srov. s. 5), mlize se stat, ze typicky pred-
sudecny text okomentuji autofi studie slovy:
,autoriv postoj k Romim je v zdsadé vstiic-
ny” (s. 95). K tomuto tvrzeni pfitom dospiva-
jl na zakladé interpretace jediné véty, stra-
nou nechdvaji textové strategie a argumen-
tacni postupy, které se v pfedsudecném dis-
kurzu typicky objevuji, v tomto konkrétnim
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textu napf. topos zneuzivani, topos hrozby ¢i
specifickd argumentacni strategie, kterd je
v literatufe popsana jako inverze vztahu obét
- pachatel (Opfer-Tater-Umkehr, srov. Wo-
dak, R., Nowak, P., Pelikan, J., Gruber, H.,
de Cillia, R., Mitten, R.: ,Wir sind alle un-
schuldige Tater”: Diskurshistorische Studien
zum Nachkriegsantisemitismus. Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1990). Analytické po-
sttehy k otazkam predsudecného diskurzu
se vétsinou objevuji jen jako poznamky pod
¢arou (viz napt. s. 51, 95, 109).

O zbylych statich jiz pojednam souhrn-
né. Patd studie (od J. Homoldce) se podrobné
vénuje ¢lankdm o vrazdé T. Berkiho, kterd
byla spachdna v roce 1995 ve Zd4ru nad Sé-
zavou. Jelikoz obét byla v novindch popsana
jako ,slusny, nevinny Rom”, umoznilo to
rozvinout verejnou diskusi o projevech rasis-
mu u nds. Je mozna Skoda, ze autor studie je
ve svém projevu tak usporny, citovany mate-
rial zhruba dvojnasobné prevysuje jeho vy-
klad. Sestd studie (od K. Karhanové) se zaby-
va jinou podobou diskurzu o Romech, nez ja-
kou nabizi denni tisk. Autorka si pro toto
srovnani vybrala tydenik Respekt. Stat je
komplementdrni ke studii tfeti a ctvrté, ne-
bot analyzuje clanky o stejnych udalostech
jako jmenované studie. Sedmad stat (od
S. Ondrejovice) je jedinym textem ve sborni-
ku vénovanym slovenskym médiim a autor
v ném jednak poddva ramcovou zpravu
o romské problematice v slovenském tisku
v letech 1990-1995, predevsim ve srovndani
s Ceskym tiskem, jednak analyzuje zpravo-
dajstvi o jednom konkrétnim piipadu. Né-
ktera autorova srovnani ceského a sloven-
ského tisku jsou ale spiSe intuitivni a pocito-
va nez analyticka (srov. ,ceski autori s pri li-
¢eni udalosti slobodnéjsi, pisu o tom, co sa
stalo ,kdesi’ inde, kym slovenski autori su
viac ,v tom’, udalost sa ich dotyka bezprost-
rednejsie a bolestivejsie”, s. 157). Posledni
studie, osmad, se zabyva obrazem Romii v ma-
darském tisku. Autor studie, E. Gdl, se na za-
kladé analyzy dvou medializovanych pfipa-
da dtokd na Romy zaméril na otdzku, jaké
vlastnosti jsou Romim v textech ptipisova-

ny, a to jak samotnymi novinafi, tak lidmi,
ktefi jsou v ¢lancich citovani. Opét se zde us-
pésné vyuziva spojeni etnometodologické
¢lenské kategorizacni analyzy a stylistického
rozboru.

Nez se dostanu k celkovému zhodnoce-
ni, nezbyva mi nez se zminit o nékterych
spornych a rusivych mistech. Pro mne asi
s vyjimkou studie J. Nekvapila a I. Leudara
obsahuji véechny stati velmi mdlo odkazii na
literaturu. Praci s obdobnou tematikou pfi-
tom existuje ve svété celd fada, a to na riizné
teoretické a metodologické bazi. Ze je na co
navazovat i ve zvoleném piistupu, dokazuje
prave stat Nekvapilova a Leudarova.

Problematickou ¢asti jednotlivych studii
je pravidelné se objevujici kapitolka s na-
zvem ,etnografické pozadi”. Tyto kapitolky
obsahuji v lepsim piipadé doplrikové infor-
mace k analyzovanym clanktm (feknéme ze
zasobdrny ,etnografickych” znalosti autorti),
v hor$im pfipadé zde najdeme pouhou re-
konstrukci udalosti Cisté na zakladé infor-
maci z analyzovanych ¢lankd. Je zfejmé, ze
etnografickd zjisténi nebyla cilem vyzkumu
a nebyla ani jeho nutnym pfedpokladem, jen
na okraj proto poznamenejme, Ze napf. zaji-
mava myslenka J. Homolace a K. Karhanové
o existenci redakénich interpreta¢nich ramct,
které urcuji, v jakém duchu se bude o urcitych
uddlostech psat (s. 58), by se dala rozpracovat
pravé s pomoci etnografického vyzkumu v re-
dakcich (napf. se zaméfenim na to, jak vzni-
kaji konsensy na redakénich schtizkdch a po-
radach, citi-li novindfi potfebu navazovat na
to, co uz napsali, nebo piSou-li denné pro ,no-
vého” ¢tenare, ktery neporovndva stary a no-
vy clanek téhoz autora, apod.).

Co ptisobi obzvlast rusiveé, je velké
mnozstvi preklept a typografickych a edic-
nich chyb. Je tfeba upozornit také na to, ze
tistény sbornik neni identicky se svou online
verzi. Obé verze se lii jak strankovanim, tak
zalomenim stranek, nékteré preklepy a edic-
ni nedislednosti jsou v online verzi oprave-
ny (zdaleka ne vsechny); typografické chyby
obsahuje pouze tisténd verze.
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Zavérem lze struéné fict, Ze recenzova-
nd publikace nepochybné patii k diilezitym
pracim v této oblasti vyzkumu a rozhodné
stoji za precteni. Ukazuje, jak I1ze ti¢inné spo-
jit lingvistické (stylistické) a sociologické (et-
nometodologické) metody, a dospét tak k za-
jimavym vysledktim. Mapuje rovnéz dtlezité
medidlni uddlosti, které se vyznamné podile-
ly na utvdieni medidlniho diskurzu o Ro-
mech.

Petr Kaderka

Ulrich Beck: Rizikovd spolecnost. Na cesté
k jiné moderné

Praha, Sociologické nakladatelstvi 2004,
431 s.

Konecné, po témér dvaceti letech, vychdzi ces-
ké vydani Beckovy Rizikové spolecnosti. Ul-
rich Beck je jednim z nejznaméjSich soucas-
nych evropskych sociologii, mezi jinym také
diky této praci, ktera poprvé vysla v roce 1986
a byla pfelozena z ném¢iny do mnoha jinych
jazykd. Beck knihu napsal v urcité dobé a je-
ho metafora ,rizikové spolecnosti” reagovala
na vypjatou atmosféru krize, nejistoty a poci-
tt prechodnosti - at jiz v oblasti intelektudIni
reflexe, nebo v oblastech vefejného a politic-
kého zivota. Od konce 70. let doznivaly po-
sledni velké snahy o vice ¢i méné technokra-
tické vize progresivni modernizace, oslabova-
né ztratou legitimnosti svych argumentti pod
palbou kritickych pfistupti k negativhim je-
vim politicky fizeného ekonomického riistu,
ekologického pustoseni Zemé, k jadernému
zastrasovani a zdvoddm ve zbrojeni v pod-
minkach povalecné globalizace a Studené val-
ky. Markantnim vyrazem pocitu pfechodnos-
ti byly predpony ,post-, jez mély zdanlivé po-
slouzit k nové orientaci spolecenskych véd
v situaci dal$f civilizacni kfizovatky - v havu
postmodernti ¢i postindustrialni promény.

Na rozdil od teorii postindustrialismu
a postmodernismu nevidél Beck podstatu té-
to velké kiizovatky déjin v jakémsi zaniku in-
dustridlni spolecnosti, v konci déjin, ¢i v kon-
ci moderny. Podle Becka modernizace jako
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Siroky socidlni proces pokracuje, zatim vSak
nejasnym smérem a nejednoznacné. Nejed-
noznacnost je charakteristikou modernizace
jako historického procesu — v podobé polo-
modernosti modernich spolecnosti ¢i v po-
dobé protimodernich tendenci civiliza¢niho
barbarstvi totalitnich politickych a technic-
ko-organiza¢nich systémi, v nichz zvlasté
v pribéhu 20. stoleti triumfoval byrokratic-
ko-technokraticky duch kontroly vnitini
i vnéjsi piirody clovéka, byl oslavovan roz-
mach technovédy pro mirové i valecné ucely,
nartistala protestni hnuti obcanti i nové,
technologizované potlacovani demokracie
a demokratickych svobod. Konec tohoto sto-
leti vélky, industrializace a konzumerizace
kultury i pfirody vrcholi v podobé uvédomé-
ni mnostranné systémové krize industrialni
modernizace — nastava situace ,rizikové spo-
lecnosti”. Pravé tato situace je podle Becka
onou transformujici velkou kfiZovatkou, je-
jimz jadrem je historicky nebyvald krize pre-
ziti, zptisobend globalizaci ohrozeni vsech
forem zivota nasi planety a propojena s hlu-
bokou krizi hlavnich spolec¢enskych instituci
moderni pramyslové civilizace.

Paradoxem této situace je podle Becka
rostouci zavislost preziti planetdrni pfirody ja-
ko ekosystému na socidlnich institucich mo-
derni primyslové civilizace v situaci, ve kte-
ré se rozpadaji idajné jistoty osvicenského
rozumu a pokroku védeckotechnologického
ovladani ptirody, jez (napf. v podobé techno-
kratické ideologie) naddle legitimizuji (a nor-
malizuji) zaslepené, setrvacné zptisoby fun-
govani hlavnich socidlnich instituci industri-
alni moderny: védy a techniky, statu, kapita-
listického hospodatstvi. Situace rizikové spo-
le¢nosti je tudiZ pozndni, Ze nikoliv cilevédo-
my (popiipadé ,revolucni”) socidlni boj ve
jménu zruSeni staré spolecnosti a ve sméru
nastoleni spolecnosti nové, nybrz prosta kaz-
dodennost inovaci v procesech modernizace
a kumulace jejich nezamyslenych diisledki
je zdrojem ,tichého”, ,neviditelného” sebe-
ohroZeni moderni civilizace. Takto napriklad
»nova” ekologicka rizika nejsou nécim, co
nds ohrozuje zvenci, nejde o bozské ¢i osu-



