na mezinarodnim foru, nebot hranice neby{a
mezinarodnd uznana v mirové smlouvé s Ne-
meckem. . .

Meynaud z técho prikladu déla zavéry, ze
mezindrodni organizace nejsou stile ste]_ne,
ale %e podléhaji zméndm podle éimo§t1 a
zameéreni. Hovolf o riazném stupni mezinarod-
ni kapacity.

Pfi pokusu o typologii mezinarodnich vsku-
pin natlaku se hovoti o tfech typech téchto
skupin. Autor rozezndva
1. skupiny s charakterem mezinarodnim,

2. skupiny dvou cykld, nirodnim a mezin-
rodnim, které jsou vzijemné spojeny,

3. skupiny dvou cykld, kberé jsou vzéjgnmé
izolovany, a to zvlast skupiny mezinarod-
ni.

Tato typologie je velmi zajimavd, ale ome-
zuje se jen na sféru pisobeni a nepodchy-
cuje kvalitu éinnosti, zaméfeni a cile skupin
natlaku. )

Autor knihy se odvoldva na teorii skupin,
hlavnd pak na podminky a zplsob vvaqje
skupin, na pouZivani prostfedkl, na pozice
skupin vzhledem %k vefejnym institucim a
na vztahy respektujici spoluprdci nebo kon-
kurenci mezi skupinami. Ovsem toto uvadi
jen teoreticky, ale pfisluinou analyzu a apli-
kaci meprovadi.

Pri studiu skupin méatlaku se miZeme set-
kats dvéma sméry. Prvani tvolfi skupiny vy-
konavajici matlak, ktery je vysledkem vnitf':
niho jednotného pulsobeni skupiny. Druh}_r
pfedstavuji skupiny vykonavajici natlak, i
kdyz ve skutetnosti uvnitf existuji uréité
rozdily, a to v nazorech na cile a prostiedky
realizace. V této &asti autor nadhazuje né-
které zajimavé myslenky ke zkoumdnf, i kdyZz
je sam mnefedl. Predeviim je to mira ek.o-
nomickych zadjmu a jak se projevuji v ruz-
nych mezindrodnich skupinich matlaku. Eko-
nomicky zijem je dtleZity, ale nékdy je také
zatladovan do pozadi zdjmy profesiondlnimi
nebo ideoclogickymi. S tim souvisi i otdzky
struktury skupin, Setkdvame se se sikupma_rm
pevnd organizovanymi nebo se skupinami
volné organizovanymi. ‘

Neméné vaznou otdzkou je, do jaké miry
jsou mezinarodni skupiny néatlaku schopny
ve své ¢innosti eliminovat narodni zajmy
svyeh &lentd, delegati nebo prisluSnikd apa-
ratu, ale téZ naopak, do jaké miry mezin-
rodni skupiny natlaku uskuteiiuji ve jménu
internacionalismu dilé z4jmy mnékterych néa-
rodnich skupin, které majl své zastupce
(nebo i v&tsinu) v organech a ve vedeni sku-
pin, jako naptiklad Zidé. Existuji také sku-
piny, které jsou sestaveny jen z piislunikd
urdité cirkve (protestanti apod.).

Meynaud se vraci k jednotlivyich druhim
mezindrodnich skupin néatlaku, jak o nich
psal v prvni kapitole, a upozoriiuje, ze skvu-’
piny natlaku se institucionalizuji a tirp mén{
i formy svého nétlaku a rozsah své ¢innosti.
Vedle mezinarodnich skupin, které se for-
malné projevuji v éinnosti mezindrodni a rea-
lizuji se v mezinarodnim méfitku, pouzivajl
nékteré skupiny také nérodnich podminek,

ré<L}

aby soudasné vyuzily vice prostf"edkﬁ ve sviij
prospéch. Proto pouzivaji rtiznych _Prostied-
ki k zajiiténi predpokladanych vysledky,

Mezinarodni zajmové skupiny natlaku po-
¢itaji s raznymi alternativnimi moZnostmi
svého pusobeni. N&kbteré maji rozsah mezi-
nérodni a svou hlavni ¢innost provadéjl sou-
b&#né na narodnim teritoriu (viz naptiklag
narodni skupiny ‘pro spolulpréci’s UNESCOQ),
Jiné zajmové skupiny s narodnim teritoriem
nepoditaji.

1 zijmové skupiny maji v poc_lstaté dve
mo¥nosti, Predné je to ,naciomalizace®, tzn,
skupiny se pfizptsobuji narodnim .zéjmﬁm
a podceftuji z4jmy mezindrodni. Jiny typ
skupin se ,internacionalizuje®. Z tq-h»oto dvo-
jitho zaméieni vznikajl typy sk_uplp. dualis-
tickych, které Fesi vztahy mezi zajmy na-
rodnimi a mezindrodnimi. Nérqdni zajmy
jsou ¢asto spojeny s pravnim fadem, ale i
mezinirodni zajmy &asto v urcitych zemich
predpokladaji pravni zajiSténi své’ho vlivy,
Napiiklad vztahy statd stfedniho vychqdu ke
spoleénosti Standard Oil se fe$i na zakladé
vztahli mezi narodnimi a mezindrodnimi zj-
my. Standard Oil se opird o mezinarodni
autoritu, ale soudasné musi neustale ppéitat
i s narodnimi vlivy (nérodni zdjmy vyZaduji
uréity podil na zisku spolednosti).

zavérem druhé kapitoly uvadi Meynaud
nékteré prvky Klasifikace skupin natlaku:
Predeviim rozlisuje skupiny néatlaku ¢&isté
a prilezitostné, Existuji skupiny, které v me-
zindrodnim méritku bojuji proti rasove se-
gregaci soustavnym vykondvanim natlaku,
Pi{lesitostné skupiny jsou takové, které bo-
juji za uréité konkrétni cile. Dalsim odliSo-
vacim znakem je é&asové trvani. Jsou skupi-
ny trvalé, ale také jen dodasné. Jina je kla->
sifikace skupin podle jejich struktury — je
mo¥no rozlisovat skupiny centralistické, fe-
deralni, konfederdlni. Podle &lenstvi se ro-
zéznavajl skupiny kolektivni a individudlni.
Podle vztahd k statim existuji skupiny au-
tonomni a Uzce spojené s nékterym statem.

Posledni dvé kapitoly (III. a IV.) jsou
vlastné shrnutim kapitol

piredchazejicich;
v nich se autor snaZi dojit k nékterym za-

dilu se autor pokousi objasnit ulohu a misto
gkupin natlaku v politickém Zivot&. Nejprve
prizndva, Ze provedeni pozitivni analyzy je
velmi narotné a tim nesnadné. Skupiny néa-
tlaku nejsou organismy jednoduché, nemaji
stejné cile, stejné sféry plsobeni a stejnou
organiza¢ni strukturu. V této souvislosti autor
dokazuje, Ze Leninova charakteristika impe-
rialismu jiz nema platnost. Jeho argumenty
véak Leninovu definici nevyvraceji. I kdyz
Lenin provedl zobecnéni imperialismu za ji-
nych historickych souvislostf a za jiného
stupné rozvoje imperialismu, pfece jen v pod-
staté jeho charakteristika platnost méa. Jina
je otdzka, Ze soucasny imperialismus se vy-
znatuje nékterymi rysy, které diive nevy-
stupovaly do popredi.

V zdvéru se Jean Meynaud omlouvi za
nedostatky. Upozorniuje na to, Ze jeho vy-
klad je neuceleny, Ze nemohl zhodnotit vSe-
chny skupiny natlaku a také jeho metoda
ze je nesystematicka.

Nedostatky razu ideologického a metodolo-
gického, jak bylo poukizidno pifi hodnoceni
prvni kapitoly, se v dalsich kapitolach opa-
kuji a prohlubuji. Kniha, ktera je velmi ob-
sahla, zistala jen ma povrchu vykladu mezi-
narodnich skupin méatlaku, nebof prinasi éas-
to dosti nepiehledné mmoZstvi mys$lenek, za-
véri a naméta. Pripot¢teme-li k tomu objek-
tivistické hodnoceni jednotlivych jevl, do-
stavame obraz znaéné roztii§ténosti a meékdy
i nespravné hodnocenych piikladi.

Pres tyto nedostatky prinas$i kniha Jeana
Meynauda mnoho uZite¢ného. Predeviim je
to jedna z prvnich knih, ktera si klade tak
ohromny ukol, jako je rozbor mezinarod-
nich skupin natlaku. Prinasi celou fadu za-
jimavych postfehtt a podnétd, zaujme na-
znatenim rozsdhlosti této diilezité problema-
tiky osvétlujici vztahy na mezinirodnim f£6-
ru. Nelze opomenout ani velké mnoistvi fak-
tického materidlu, Napffklad na 64 stran-
kidch poznamek je soustfedéna citace né-
kolika stovek publikaci a élankt. Index cito-
vanych organizaci pfnasi nazvy 625 téchto
mezindrodnich skupin a organizaci.

vértm, provadi uréité aplikace a vyjadfuje
se k nékterym skupindm,
Podle Meynauda je vzorem organizace me-
zivladni ,Mezinarodni organizace prace
(OIT)“. Na konferenci vysila kazda néx:odnf .
delegace &tyfi éleny, a to dva oficialni z4-
stupce za stat a po jednom zéstupci za za-
meéstnavatele a za pracujici. Tak jsou podle
autora na konferenci zastoupeny véechnyvza-.
interesované slozky (tfi é&asti). Autor ovsem
nepoditda s tim, Ze kapitalistické ,zem’e_.vysll-
laji oficialni delegaty, ktefi budou hajit za-
jmy zaméstnavateld. )
V druhé &4sti tieti kapitoly vénuje autor
pozornost nékterym shrnujicim otazkam, ja-
ko napiiklad ocenéni kapacity natlaku, cya_-
rakteristice intervence, cilam natlaku, verel-
nému minéni apod. .
Posledni kapitola je vénovana éé;sj:fecne
metodologickym Gvaham a &éastetné prikla-
dim mezindrodnich skupin nétlak’u. . Proto .
piisobi dojmem rozt¥isténosti. V obsahlem od-

Mezinarodni skupiny hraji v mezindrod-
nich vztazich velmi déleZitou tlohu. Politic-
k4 véda (nebo sociologie politiky) ma o tyto
otdzky prvorady zijem, nebof jejich studium
umozZnuje objastiovat vzajemné vztahy v me-
zindrodnim méfitku. Je ofdzka, zda pojem
»mezindrodni skupina natlaku“ plné vyho-
vuje, zda by nebylo 1épe pouZivat jen pojmu
»mezindrodni skupina“ jako obecngjsiho a
potom pouzZivat pojmu ,skupiny mnatlaku®.
Pritom vyvstdva otdzka, jak oznadovat me-
zindrodni skupiny, napiiklad sportovni, umé-
lecké apod., u nichZ memiifeme hovofit o pii-
mém natlaku, ale které prece jen maji uréi-
ty vliv. Jen z t&chto madhodné vybranych
otdzek se ukazuje uZite®nost studia mezina-
rodnich skupin natlaku.

Jaroslav Cikler

Sociologie mezinarodnich vztahu

Pod nazvem The Sociclogy of International

Relations (s podtitulem A Trend Report and

Bibliography) vydal Robert C. Angell
v fradé Current Sociology, sv. XIV, ¢is. 1,
1966 (Mouton and Co., Paris, The Hague
1966, str. 62) prehledny spisek, v némz t#idi
a struéné charakterizuje sociologickou praci
vénovanou tematice, jiZ se sam zabyva, a
spadajici do let 1950—1964,

Autor pliznava hned v Uvodu, Ze nejde
o usek sociologie tak vyhranény, jako Jje
napr. pramyslova sociologie nebo sociologie
vychovy. AvSak jiz 6. svétovy sociologicky
kongres se jim zabyval, nebot v dobé roz$i-
feni nukledrnich zbrani pocifuji i sociologové
nutnost prispét k FeSeni svétového problému
zachovani miru. Presto, Ze se dnes od doby
Darwinem inspirovanych teorii projevuje snad
nejvétsi zajem o studium mezindrodnich
vztaht, je je$té trapné maly ve srovnani
s pozornosti vénovanou ostatnim meziskupi-
novym vztahlm, P#i¢iny toho vidi Angell
1. v empirismu, ktery zavladl ve Spojenych
stdtech pod vlivem chicagskyeh sociologl
(Thomas, Park, Burgess, Faris, Ogburn) a
vedl k vyzkumu zpravidla jen nejbliZziitho
socialniho prostiedi, a také ve Francii pa-
sobenim Durkheima a jeho Skoly, a 2. v zdj-
mu © rozbory spoletenské soustavy v ramei
uréité zemé (predstavitelem tohoto sméru
v pritomnosti se stal Talcott Parsons).

Sociologii mezinarodnich vztahti povazuje
autor za jeden ze zornych Uhld studia
interakei néarodnich spole¢nosti. Dvé dé&litka
vyznatujli praci na tomto UGseku: 1. zavisla
nebo nezjvisla proménndi, nebo obé spoled-
né, jsou jevy piresahujici statni hranice
(,,border-crossing” phenomenon, franc. phé-
nomeénes ,transnationaux“) a 2. predstavuii
spole¢enské modely mebo spoletenskou struk-
turu, VeSkerou sociologickou produkei dané-
ho tseku déli podle predmétu badani na tifi
¢asti: 1. Skladba a vyvoj svétové spoleénosti.
2. Spolefenskd ndrodni struktura a zahraniéni
politika. 3, Vnitrostdtni 4éinky zahraniénich
zkulenosti. Mezindrodni politiku z okruhu
tohoto zdjmu autor védomé vypousti.

V prvni gasti, nazvané Skladba a vyvoj
svétové spoleCnosti (v miZ nepatrny poctet
teoretickych praci pfimo bije do oéf, zatim-
co plrevlada zajem o praktické problémy), se
uvadi tato klasifikace: A. Teorie mezinarod-
ni soustavy (z autort tohoto oddilu jediny
R. Aron je sociologem). B. Mezindrodni
konflikt (zaregistrovano na tficet praci vé-
novanych studené valce). C. Procesy prizpi-
sobovani mezi narody (z praci v této oblasti
plyne, Ze Kkatedrovi sociologové ziejmé ne-
véFi, ze se budouci svétova spocletnost nutné
soustfedi kolem OSN). D. OSN a pridruZené
Gtvary (je tu zminka i o tfech pracich zda-
raziiujicich nutnost svétové university ©&i
jiné ,intelektudlni ustfedny*). E. Rozbory
oblastnich seskupeni a studie vztahl mezi
dvéma narody (fada cennych praci).

Druhd &ast, Ndrodni spoleCenskd struktura
a zahraniéni politika, jeZ zahrnuje nejméné ti-
tultl (tematika zajimala vice pracovniky v poli-
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tické vedeé), se rozpada na tyto oddily: A. Vse-
obecné studie (velmi riznorodé). B. Spo-~
ledensti &initelé v diplomacii. C. VyuZitl ma-
sovych dorozumivacich prostéedkl jako na-
strojii zahrani¢ni politiky. D. Pusobeni elit a
zéjmovych skupin (nékolik malo hodnotnych
praci). E. VI1iv mas (dvé pojednani zdlraz-
#uji, jak rozdilné struktury politickych reZi-
mu uréuji vliv mas na zahrani¢ni politiku;
jeden autor (S. Melman) véak uvadi, Ze masy
mohou prosadit Géast své zemé na odzbro-
jen{ i proti vali vlastni vlady). F. Postoje
partikularnich skupin. G. Zv14%tni programy
a spolecenské procesy jinde nepodchycené.

Treti ¢ast, Vnitini ucinky zahraniénich
zkusenostt, jeZz zahrnuje nejbohatsi skutetne
sociologické pisemnictvi, mé tyto oddily:
A. Uginky zahrani¢nich stykl vSeobecné.
B. Utinky udasti v mezindrodnich nevladnich
organizacich (a¢koli je na 1500 takovych or-
ganizaci, je tu jen nepatrny podet studii).
C. Udinky stshovani. D. Udinky cestovani a
kratkych pobyti v ciziné (tematika sub C.
a D. je pomérn& hojn& sociology studovana).
E. U¢inky pobytu v cizing (z -obchodnich
nebo vojenskych divodf, misionafi, badate-
1&, studenti). F. Utinky kulturni vymeény.

Dale se autor vénuje predmétu a metodam
sociologického vyzkumu mezinarodnich vzta-
hil a studuje tyto oblasti: A. Potfeby a mozZ-~
nosti (podn&tné a mnabadavé studie). B. So-
ciologie mezinarodnich vztahit ve védeckém
kontextu. C. Promitnuti mezindrodnich vzta-
hit do her (registruje préace vénované vice-
méné experimentalnim technikam vyuzZiva~
jicim ruznych her, které dosud v politické
vede slouzily spiSe vyutovani mnez vyzkumu).

Autor dospiva &k =zavéru, Ze sociologové
dosud malo prispéli k studiu mezinarodnich
vztaht, coy snad souvisi i s tim, Ze dosud
nebyla vypracovana piiméfena teorie ,sou-
stav ve vzrustu® (,crescive systems®, ,Syste-
mes en croissance®).

S textem bezprostiedné souvisici a v sou-
ladu s nim uspofddana bibliografie zahrnuje
448 tituld (v tom osm praci autorovych). Po-
jednani, jejichz obsah neni patrny z nazvuy,
jsou struéné charakterizovana, Pfipojeny
rejstiik autort je vyéerpavajici.

Bude-li ¢tenat po precteni spisku snad po-
nékud zklaméan, budou-li se mu zdat zavéry
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chudé, neni to jen vinou autora, ktery pii-
stoupil ke své latce dosti formalng, spokojuje
se jejim uspofadanim podle témat a poda-
vaje jen zcela strutné hodnoceni literatury
jednotlivych oddila. Je to také do znaéné
miry zplusobeno roztiiténosti sociologické
produkce na celém sledovaném useku a ma-
Iym poc¢tem teorii, jez by staly za rozbor;
autor se viak ani ve VIi struénosti o to ne-
pokousi. K pri¢indm opozdéni zajmu socio-
logth v dané tematice by bylo mozno pfidru-
yit dalgi, napf. nékdejsi americky izolacio-
nismus. Pojem svétové spolefnosti (world
society, société momdiale), odli$né od mezi-
narodni organizace, jak ostatné autor pravem
pripomin4, je sice velmi végni, ale soudasng
plodny, nebot vede k usili o postiZzeni nové,
stile se ménici spoletenské skutetnosti a
inspiruje k hledani odpovédi na vainé otaz-
ky, napt. zda zajisti stabilitu svétové spoleé-
nosti 1épe mezistatni OSN &i né&jaka organi-
zace nadstatni (str. 8). Spravna je jisté i pfi-
pominka, Ze je maélo studii v oddilu IIL. B.
(o nevladnich organizacich); stalo by vak zy
pokus vysvétleni tohoto faktu tim, Ze na pii-
slu§nych stycich (patfi sem mezinarodni od-
borové Ustiedny, Mezindrodni Cerveny ki,
Mezinirodni obchodni komora) se podili po-
mérné maly podet experth a Ze jejich vliv
(jak poznal autor recenze 2z vlastni zkuSe-
nosti) je maly. Aé¢koli ma prace v podtitulu
sltvko trend, vyjadfujici jisté i autorav za-
mér, je jeho charakteristika pomérné skrov-
na. Autor se dommniva, e doba padesati let
ve védé je kratké ma odhaleni néjakého
trendu. Konstatuje aspoit vzestup poétu za-
znamenavanych praci, nicmén& soudi, Ze
miZe byt i vysledkem dokonalej$i knihov-
nické sluzby. Proto hlavni vyznam spisku
spotiva v tom, %e se mulZe stédt dobrou po-
miickou pro adepty nasi védy, pokud by se
chtéli specializovat ve studiu mezinarodnich
vztaht, které zejména Vv pritomné dobé ne-
mize byt bez uZitku (oZiveni stykl, neby-
valy rozvoj turistiky, postgradualni zahra-
niéni praxe atd). Po této strance autorovy
poznamky k jednotlivym oddilim mohou pu-
sobit podnétn® i ma nasi védu (k I. D. na
studie o funkei University 17. listopadu, k I.
E. na studium stykd mezi socialistickymi ze-
mémi, apod.).
Frantifek PotuZil

Spolecné rokovani polskych a &eskosloven-
skych sociologit

Mezi védeckymi pracovniky nebyva nouze
o Castéj8i osobni setkani na mezinarodnich
konferencich a sympoziich. Méné casto vSak
dochazi k SirSim dvoustrannym setkanim, na
nichZ si prislu§nici raznych védeckych gene-
raci dvou spratelenych stath nejen ‘bezpro-
stfedne meéﬁujl’ své nazory a lépe se 0sob-
né pozndvaji, ale také wuréuji perspektivy
dalsi soubézné a trvalé spoluprace.

Smolenické rokovani polskych a ¢eskoslo-
venskych sociologli ukizalo svou vSestrannou
prospéSnost a uZitetnost,” o ¢emZ svedeél
mimo jiné také to, ze vSichni ucastmici pri-
jali mavrh, aby pristi spoleénd schuzka se
uskuteénila v r. 1969 v Polsku.

Prvé setkani <eskoslovenskych a polskych
sociologli se konale ve Smolenicich v Do-
mové védeckych pracovnikit SAV od 10. do
13. dubna. V idylickém prostfedi stylové re-
staurovaného hradniho komplexu ma upati
Malych Karpat se setkalo osmnact sociologh
7 Polska v ¢ele s piedsedou Mezinarodni so-
golvogiiké asociace Janem Szczepanskim a
yficet zastupel raznych sociologicky -
covist z CSSR. v giciyeh pra

Pry}'f den plenarniho zasedani zah4ajil aka-
Qemak Andrej Siracky, reditel Sociologického
dstavu SAV.1 V uvodnim uvitacim projevu
pripomnél Jan PasSiak nékteré historické
aspekty vzajemné spoluprice a ovlivirovini
a také vydatnou pomoc polské sociologie
v poslednich letech pro instituciondlni roz-

. voj sociologie u nés. Jan Szczepanski

pf’(vednesl na tomto plendrnim zasedani pri-
speyek o Problémech rozvoje soufasné své-
tov? sociologie. Rozdélil souéasnou svétovou
sociologii do &ty skupin podle zemi s riz-
nou pospodéfsko-politickou tirovni. Nedi se
rici, Ze by existovala svétova sociologie jako
celek.

Dp prvé skupiny radil prof. Szczeparski
sociologii USA, Australie, N. Zélandu, Japon-
Sl_ia a”zépadm’ Evropy; do druhé skupiny so-
ciologii socialistickych zemi{ Evropy a Asie
a ostatnich evropskych zemi; do- tieti sku-
biny sociologii zemi Latinské Ameriky se
stfedni ‘mebo nizkou ekonomickou urovni, a
do &tvrté skupiny sociologii rozvojovych ze-
mi Afriky a nesocialistické Asie. Jednotlivé
Skupmy se snazil odli§it podle péti srovnéa-
vacich znakit: 1. Ukoly, které se Feii mebo

‘nef'eﬁi, 2. které problémy jsou feSeny, 3. teore-

ti'cké predpoklady, metody vyzkumu a ana-
lyzg materialu, 4. spole¢enska funkce socio-
logle’ a jeji vztah k spoletnosti a moci,
5. vyuka sociologie a organizace vyzkumnych
instituci.

Sociologové v kapitalistickych zemich se
V.zdalu.ji od reformatorskych aspekti. V so-
01.ali‘§t19k)'rch zemich se zabyvaji problémy,
k‘ter.e jsou opfeny o potfeby plénu a také
motivy ideologické jsou v socialistickych ze-
m’lch akcentovany vice neZ na Zipadé. Nej-
vice rqzdilﬁ mezi sociologii v kapitalistickych
a socialistickych statech wvidi Szczepanski
v bodpch 3. a 4. Na Zapadé pievladaji dvé
hlavni ten‘degnce — spoletné empirické vy-
zkugny,a vyzkrumy makrosociologické. Zdi-
raziovany jsou teorie funkcionalni, teorie
sy§te{nu (instituci) a teorie spojené se so-
c1al'm.psycholo@'1’ (kulturni teorie osobnosti).
V socialistickych zemich pifevladaji vyzkumy
mak,vo§ociologické nad mikrosociologickymi.
V' zavéru Szczepanski konstatoval, Ze porov-
nén{ na$i a zapadni sociologie je z mnoha
davodt nutné a uZiteéné.
notlivych sekcich. I. sekce byla zaméfena na
mgtodologické otdzky sociologickych vyzku-

.

’Referét Vaclava Lamsera O pozndva-
czc!:. strukturdch v sociologickém vyzkumu
zgiuraznil noetickou jednotu sociologické teo-
rie a vyzkumu, priéemZ poznavaci aparat
rozvclfanil do tii struktur — statistické, inter-
akéni a funkéni — wvyjadfujicich vzestupny
cha’rakher poznavani socialni skuteénosti.
Ukéazala se mnutnost prekracovat standardni
l_cvantitativni statistické postupy pouzZivanim
interakénich a funkénich postupt.

Diskuse k referdtu Adama Przeworské-
h? O s]'ovndvacich vyzkumech a teorii spo-
Eepens!cych véd konstatovala obtiZnost srov-
naya-glch vyzkumit a 1Géinnost hledani opti-
maélnich feSeni metodologickych a soudasné
i organiza¢né administrativnich.

Treti zékladni referat v této sekei pied-
ngsl jeji vedouci Jan Pasiak. Zabyval se
npkterymi metodologickymi otazkami empi-
mﬁk}’rch vyzkumi socidlni struktury, piede-
viim pak vztahem mezi empirickymi vyzku-
my a rp«zpracotvé.nim metodologie sociologic-
kych .vyzkumﬁ vibec. Upozornil ma nékteré
nggatlvni momenty diskontinuity terénnich
vyz’ku’mﬁ u nas a na nebezpedi strohého pie-
birani mékterych zahrani¢nich vyzkumnych
modelt. Déle zdGraznil vyznam ti# zaklad-

a1 Sbornik vsech pfednesenych ref (
) v ! eratit  vyjdev nakladatelstvi
: Nou informaci o nékterych prisp&veich, jejich? pisemny text b;l kciggéz%g? poddvame pouze strué-
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