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The Main Variables of Systems of Proportional Representation

Abstract: The form of proportional electoral systems, and their nature,
proportionality and impact on a party system are influenced by a multitude of
factors. The factors that can be already set up while forming the electoral rules —
factors that are independent of external circumstances — arc called ‘variables’. In the
case of the list PR systems there are four main variables: electoral district
magnitude, electoral formula, legal threshold and the number and character of tier
districting. Using these four basic variables in connection with proportional electoral
systems it is possible to achieve almost any results or data output — from the most
proportional to the most disproportional, with the potential to favour small, medium
or even large parties. The variables can also lead to a favouring of parties based on
their character, such as the measure of coalition potential or the geographic
distribution of the electorate. This article presents the way in which these variable
can work, explains their technical nature and their cffects, and the way they interact
with each other, including their reciprocal interaction, crossing, and overlapping.
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Volebni princip pomérného zastoupeni je velice rozmanita technika volebni reprezentace.
Nejcastéji byva interpretovan jako systém produkujici, jak uz to z jeho nazvu vyplyva,
velmi proporéni vysledky, kdy podoba zastupitelského sboru relativné presné odrazi
podobu ptisluiného elektoratu. Pomérné systémy vsak skytaji mnoho prostfedkd, kterymi
lze jejich vystupy a vlastnosti utvaret a ovliviiovat. S jejich pomoci lze dosahnout jak
vysoké proporcionality, tak ucinkl podobnych prostému vétsinovému systému. Volebni
systém je jeden z nejdulezitéj$ich aspektl formujicich systémy stran. Lze si stanovit cile a
prostiednictvim vhodnych prostiedkd jich dosahnout. Pomérné systémy lze vytvaret na
miru jednotlivym zemim tak, aby reflektovaly specifika dané spolecnosti. Proménné a
dal§i faktory pomérnych systéml jsou v Ceskych spolelenskovédnich kruzich oblasti
milo zmapovanou, kterou stoji za to §ifeji osvétlit.! Stat’ se bude vénovat téméf vyhradné
technickym nastrojm, které lze pfi konstruovani systému nastavovat a ovliviiovat. Zcela
opomine fadu vnéj$ich faktor(i, které jsou nekontrolovatelné, ¢i pfedem neuchopitelné.
Zabér tématu je striktné vymezen na pomérné volebni systémy (dale PR), spjaté
s listinnou volbou. Nejen Ze budou vynechany viechny druhy vétdinové volby, ale také

") Tato price vznikla v rdmci projektu doc. Miroslava Novaka Volebni reformy a stranické
systémy: pFipravované ceské zmény v mezindrodnim srovndni, kiery byl podpofen grantem
Grantové agentury Ceské republiky (&. 407/01/0845). Autor dékuje anonymnim recenzentiim za
cenné pripominky.
") Veskerou korespondenci zasilejte na adresu: Mgr. Toma$ Lebeda, Sociologicky astav AV CR,
Jilskd 1, 110 00 Praha 1, lebeda@soc.cas.cz
1) Hlavnim prikopnikem se v této oblasti u nas stal (stavni pravnik profesor Jan Filip [1992,
1994].
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zcela abstrahujeme od vsech typl jednojmennych hlasovani a téZz od systémi volnych
listin.

Mezi experty na volebni systémy panuje $iroka shoda, ze dvéma nejdilezitéj$imi
dimenzemi volebniho systému, s hlavnimi dopady na proporcionalitu vysledki a
kone¢nou podobu stranického systému, jsou volebni formule a velikost volebnich obvodii
[Lijphart 1994: 10]. Tézko lze najit odbornika, ktery by témto dvéma aspektiim
neptikladal zasadni vahu. Arend Lijphart za dal$i dilezité dimenze povazuje volebni prih
a velikost voleného shromdidéni [ibid.: 11-13]. Taagepera a Shugart [1989: 19] ke dvéma
nespornym proménnym p¥idavaji tieti, kterou je podoba hlasovani? [obdobné Rae — viz
Lijphart 1994: 14]. Vedle hlavnich aspektil lze nalézt mnoho dalSich diléich faktord, které
¢asto byvaji soucasti vySe zminénych, nebo jsou dusledkem jejich kombinaci. Jestlize o
dvou zakladnich proménnych panuje shoda, o pfipadnych dal3ich jiz nikoli.

Za proménnou lze povaZovat pouze takovy faktor, ktery lze pfi konstruovani
volebniho systému ovlivitovat pfimo. Jsou to pravidla a mechanismy, které jsou primarné
nastavené a nejsou disledkem jinych danosti. Musi mit prokazatelné vyznamny vliv na
volebni vysledky a tim na podobu stranického systému. Vzhledem k tomu, Ze je oblast
této stati zizena pouze na proporéni systémy a navic pouze na ty, které vyuZivaji
listinného hlasovani, miizeme proménné definovat presnéji. Volebni formule a velikost
obvodit bezpochyby zlstavaji. Podobu hlasoviani mizeme vylougit. ZuZeni tématu na
listinné PR systémy byla tato proménna z pfevazné Casti vyCerpana. Listinna proporéni
volba je totiz jednou z moznych podob hlasovdni. Tim se mnohé z této oblasti stava
bezpredmétné, nebo alespoit méné podstatné.3 Volebni prih (electoral threshold), ktery
Lijphart povazuje za jednu ze &tyf hlavnich dimenzi, podle mého nazoru nepatfi mezi
proménné. Volebni prah je dan zejména kombinaci u¢inkd velikosti obvodl a volebni
formule. Diky tomu neni primarmim mechanismem, ale ddsledkem jinych, minimalngé
dvou zminénych proménnych. (Rozhodné tim nesnizuji vypovidaci hodnotu pfirozeného
prahu, ktery je jednim z nejvyznamnéjSich ukazatell charakteru a proporcionality
volebniho systému — viz samostatnou studii [Lebeda 2001].) Ptirozeny prah, jako bariéra
vyjadiena procenty hlasil znemoziujici stranam ziskat mandat, je de facto v pfimém
»konkurenénim® vztahu vuéi jiné procentni bariéfe, kterou je uzaviraci klauzule (legal
threshold). Uzaviraci klauzule, ktera udava nezbytné minimaini procento hlasii nutné
k ucasti strany ve skrutiniu, vSak primarnim faktorem je. Uzaviraci klauzule neni zavisla
na jinych proménnych, ale pouze na vili tvirce volebnich pravidel. Je uZivana pouze

2y Podoba hlasovdni neni zcela ptesny pieklad ballot structure, ale podle mého nazoru vystihuje
podstatu problému. Taagepera a Shugart tento termin vysvétluji spolu s mechanismem hlasovini
(mechanics of voting). Jednd se zejména o to, jakym zptisobem muZe voli¢ hlasovat. Zda muzZe
hlasovat pouze pro stranu jako celek, nebo je-li mozné fadit, preferoval, Skrtat, ¢i dopisovat
jednotlivé kandiddty, nebo dokonce volit kandidity z vice stran (categoric versus ordinal ballot).
To v3e je téZ mozné vyjadrit pekladem podoba volebniho listku, ktery je de facto také spravny,
podle mne v3ak odvadi pozornost od podstaty véci. Nejde pfece o to, jak volebni listek vypada, ale
0 to, jakym zpisobem na ném voli¢ maZe svou vuli vyjadfit a zejména, jakym mechanismem bude
voli¢ova pfipadna preference zpracovana a jak se projevi pfi pfidélovani mandatd.

3y Jedna se zejména o vyloudeni STV. Preference, $krtani, ¢ panaSovani, které jsou v urgitych
pfipadech listinnych PR systém0 mozné, vétSinou nemaji pfimy vliv na volebni vysledek stran a
vyslednou podobu stranického systému. Proto je lze povazovat za vedicjdi, dopliikové proménné,
které precizuji design volebniho systému.
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v prostiedi PR systémil a to je také jednim z ddivodd, pro€ nemize byt univerzalni volebni
proménnou pro viechny typy volebnich systémut. Uzaviraci klauzuli eventudlng kvérum
mizeme povazovat za tfeti proménnou, specifickou vyhradné pro pomérné volebni
systémy.

Velikost voleného shromazdéni, kterou Lijphart povazuje za ¢tvrtou hlavni dimenzi
volebniho systému, lze povaZovat za aspekt s moznym vlivem na volebni vysledky, nikoli
viak za tak vyznamny, jako jsou aspekty ptede§lé. Lijphart [1994: 12-13] poukazuje na
moznost ,minisboru®, ktery by ¢&ital napt. pouhych 5 poslanct. Jist, Ze sbor o 100
poslancich by s nejvétsi pravdépodobnosti vykazoval vét§i miru proporcionality. Tento
rozdil vSak nenf din velikosti voleného sboru, ale velikosti samotného volebniho obvodu.
Lijphartiiv pétimandatovy ,,minisbor je jedinym malym obvodem. A to tak malym, Ze je
proporcionalita vysledki pfirozeng zkreslena. Pravou pfi¢inou je tedy velikost obvedu a
nikoli velikost voleného shromazdéni. Na druhou stranu, tento problém neni mozné
pausalné zavrhnout. Je pravdou, Ze dokonce i v pripadé, kdyby sto¢lenné shromazdéni
bylo voleno ve dvaceti pétimandatovych obvodech, by pravdépodobné byla mira
proporcionality vy3$i, nez v ptipadé¢ jediného pétimandatového obvodu. PFitom se v obou
pfipadech jedna o stejnou velikost obvodl. Lze divodné predpokladat uréité, tieba i
nepatrné rozdily v lokdlni podpofe stran. Ty mohou zpisobit odlisné vysledky
v jednotlivych obvodech a tim zmirnit disproporcionalitu v souhrnném vysledku.
Velikost voleného sboru jisté neni zcela opomenutelnym kritériem, ale jeho vyznam je
v realnych pfipadech vétdinou malo podstatny.*

Za ctvrtou hlavni proménnou povazuji pocet a charakter skrutinii, eventualné
urovni (stupnit) na nichz se pridéluji mandaty. Podstata spociva v tom, zda se mandaty
rozdéluj{ pouze na urovni zakladniho volebniho obvodu, nebo zda k alokaci dochézi i na
vy§8i regionalni, nebo celostatni drovni. Vedle poétu stupnt, ktery byva nastaven
nejéastéji mezi jednim az tfemi, je jeSt€ podstatnéj$i charakter zptisobu ptidélovani
mandatd na té které urovni. KliCovym rysem se stava, kterd urovefi je stupném
dominujicim, nebo absolutné rozhodujicim. Poet skrutinii a jejich charakter mohou
naprosto zvratit uéinek prvnich dvou vieobecné pfijimanych proménnych (velikosti
obvodl a matematické formule). Tato proménna je kli¢ova pro vysledné piisobeni mnoha
propornich systémi. Diky tomu, Ze je opét téméf vyhradnim specifikem PR systému,
nemiiZze byt zafazena mezi univerzalni proménné pro viechny typy volby. Spolu s
uzaviraci klauzuli bychom ji mohli nejsnize zahrnout pod TaageperQv a Shugartliv velmi
Siroky faktor podoby hlasovdni.

Shrnuto, jako hlavni proménné byly vybrany: velikost volebnilio obvodu,
matematickd formule, uzaviraci klauzude (kvérum) a pocet a charakter tirovni volebnich
obvodii (pocet skrutinii). Nejsou to faktory jediné, ale nejzavaznéjsi. Jejich ucinky se
mohou pfi riznych vzajemnych kombinacich umociiovat, pfekryvat, tlumit, nebo na sobé
mohou byt nezavislé. Samoziejmé bychom mohli nalézt celou fadu dal$ich, pfimych i
nepfimych prvkd, které ovliviiuji vztah mezi volebnim a stranickym systémem. Nehraji

4y Lze napf. namitnout, ¥e jsme pfi pFipravé volebni reformy smluvng opoziénimi stranami byli
svédky takové snahy, kdy jeden z navrh pocital se sniZzenim poctu mandata z 200 na 162, ¢imz by
se dosahlo dal$iho zvyhodnéni velkych stran, tedy vétsi disproporcionality. Je tfeba si uvédomit,
Ze potet volebnich obvoda by zdstal konstantni. To znamend, Ze by opét neslo o nic jiného, neZ o
sniZeni velikosti obvodi. Vy3§i disproporcionalita by tak nebyla zpisobena zmen3enim voleného
sboru, ale opét pouze a jenom zmenSenim velikosti vdech volebnich obvoda.
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vSak obecné takovou dominantni Glohu. Zminéné &tyfi parametry jsou navic, mimo svou
dominantni roli, dalezité také tim, Ze jich lze uzit pfi empirickém prizkumu volebniho
systému; tedy pfi modelovéani (simulaci) vysledkli voleb. Jednotlivym parametrim se
budeme vénovat zvlast, i kdyZ se nemlizeme vyhnout uréitému prolinéni, které je dano
skuteénosti, Ze jejich plsobeni neni samostatné, ale je téméf vzdy vysledkem G&inku
n€kolika proménnych najednou.

1. Velikost obvodii

Velikost volebnich obvodit Taagepera a Shugart povazuji za ,,rozhodujici faktor®. , Pocet
mandatl pfidélovanych ve volebnim obvodé ma silngjsi dopad na proporcionalitu, nez
jakékoli dalsi faktory* [Taagepera a Shugart 1989: 112]. Ne nihodou navrhoval politolog
Miroslav Novak [1996a: 297] jesté pfed snémovnimi volbami 1996 zmen$eni volebnich
obvodi jako nastroj, kterym lze docilit znaénych vét§inovych ucinku.

Velikost volebnich obvodil je oznaCovana M (magnitude). Jednodue vyjadiuje,
kolik mandati se rozdéluje v daném obvodu. Néktefi politologové se snazili rozlisit typy
obvodl pravé podle jejich velikosti. Nohlen [1989: 65] rozliSuje obvody na malé (2-5
mandati), stfedné velké (6-10 mandat() a velké (10 a vice mandat). Taagepera a Shugart
[1989: 123] rozlifuji podobné tfi kategorie s mirnym rozdilem podle hodnoty M: nizkd
(2-4 mandaty), stfedni (5-9 mandat) a vysoka (10 a vice). Obecné je znamo, Ze se
zvy$ujici se velikosti obvodi vzristd mira proporcionality a naopak, sniZovanim velikosti
se zvysuje disproporcionalita vysledkd. Vztah velikosti obvodi M k odchylce od
proporcionality lze doloZit nasledujici tabulkou. V hypotetickém volebnim obvodg
kandiduji ¢tyfi strany, které ziskaly 43, 36, 16 a 5 % hlasi. Mandéty jsou pfidélovany
pomoci D’Hondtovy formule postupné v obvodech od velikosti M = 1 az po M = 50.
Odchylka od proporcionality ,,D je méfena indexem Loosemore-Hanby.3

Z tabulky A je patmmd nepfima umeéra mezi velikosti obvodd M a odchylkou od
proporcionality vyjadienou indexem D. Podle autorl tabulky k podobnému tc¢inku dojde
pfi uziti jakékoli formule s moznou vyjimkou u pfipadid I < M < 5. Pravé v této oblasti
(véetné M = 1) lze hledat obvody s nejvét§im dopadem na proporcionalitu vysledki.
Podle Taagepery a Shugarta [1989: 114] lezi pomysina hranice vyrazné&jsiho zkresleni
mezi M =4 aM =35, coz je patrné i z tabulky, kde index D vyrazné zméni svou hodnotu
pravé mezi zminénymi velikostmi M. Ctyfmandatové a mensi obvody produkuji uméle
vytvorené vétsiny (manufactured majorities). Pétimandatové obvody jsou jiz povazovany
za obvody produkujici relativné proporéni vysledky. Autofi viak pfipoustéji, ze v pripadé
vétsiho poctu stran mize byt M = 5 stale spiSe disproporéni, tzn. Ze se zminéna hranice
posouvameziM=5aM=6.

5) Vzorec indexu vypada nasledovné: D=12|‘,‘_\.| U kazdé strany zvla¥t' zjisti rozdil mezi
2 L3 N

procentem hlast a procentem mandatli. Rozdily od v3ech stran se se¢tou a soudet se déli dvéma.
Vysledny index uddvd, o kolik procent se celkovy vysledek odchyluje od proporcionality. v; udava
procento hlasti pro stranu a s; procento mandatii pro stranu. Vysledek vraci hodnoty 0-100 (1j.
procenta: max. proporcionalita — max. disproporcionalita).
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Tabulka A.  Uginek velikosti obvodi na pridélovani mandati (D’Hondtovym
délitelem) a odchyleni od proporcionality

Hlasy pro strany Odchylka od proporcionality
M 43 % 36 % 16 % 5% D
Manddty pro strany

1 1 0 0 0 57,0
2 1 1 0 0 21,0
3 2 1 0 0 23,7
4 2 2 0 0 21,0
5 2 2 | 0 8.0
6 3 2 1 0 T
7 3 3 1 0 6,9
8 4 3 1 0 8.5
9 4 4 1 0 9,8
10 3 4 1 0 11,0
11 5 4 2 0 Sl
15 7 6 2 0 Tl
20 9 7 3 1 2,0
25 11 9 4 1 1,0
30 13 11 5 1 %7
40 17 15 6 2 1,5
50 22 18 8 2 1,0
Pramen: [Taagepera a Shugart 1989: 113].

Na zakladé obecnych poznatk z mych modelovych vypoéti voleb do CNR, respektive
PS PCR 1992, 1996 a 19988 nelze nez s vyse uvedenymi zavéry souhlasit. Obecné lze
tyto poznatky povazovat za platné ve valné vét§iné pripadu. Pesto je tieba pfipomenout,
ze do hry vstupuji i dali aspekty. V prvé tadé je to pocet stran a zejména jejich vzajemna
pomérna velikost (dana procenty ziskanych hlasti). Dale nelze opomenout uéinek volebni
formule, ktery je v nékterych pripadech zdsadni. Rozdily mezi ucinky jednotlivych
formuli byvaji nejpatrnéjsi pravé v malych volebnich obvodech.

Jestlize mame predstavu o tom, jak jediny obvod, v zavislosti na své velikosti,
ovliviiuje proporcionalitu rozdélovani mandath, neni daleko k tomu, udélat si predstavu o
tom, jaké vysledky bude produkovat cely volebni systém. Situace je nejjednodussi,
jestlize maji vSechny obvody stejnou velikost M. V tomto ptipadé, kromé regionélnich
rozdilt v podpofe stran (které vSak Casto hraji velmi podstatnou roli), prakticky nic
nebrani tomu, abychom mohli zobecnit poznatky z pGsobeni M v jednom obvodé na cely
systém. V praxi vSak k takové situaci dochazi pouze u klasickych vétSinovych systému
(M = 1), které ale nejsou predmétem této prace. V ostatnich pfipadech jsou hodnoty M
Casto zna¢né rozkolisané (pfiklady v tabulce B). Pfesto je vhodné najit ukazatel, ktery
vypovida o velikosti vSech obvodi daného systému a ktery milze pomoci vytvofit si
celkovou predstavu. Jako nejjednodussi feSeni se nabizi uZit prosty aritmeticky primér
viech velikosti obvodl? v daném volebnim systému. Ten vak ve vét3iné ptipadd s velmi

6) Studie se zminénymi modelovymi vypodty viz [Lebeda 1998, 1999a, 2000b].
7) Tento pFistup vyuziva A. Lijphart [1994], ktery veskeré hodnoty M uvadi vzdy jako aritmeticky
primér daného volebniho systému.
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rozkolisanymi velikostmi obvod( chybné reflektuje politické ddsledky systému. Proto je
vhodnéjsi zvolit vypocet efektivni velikosti obvodii - M’ [ Taagepera 1998: 403]:

M':——2 M
S

kde M, je velikost kazdého jednotlivého obvodu a S = ¥M; je celkovy podet mandath ve
voleném shromazdéni. Jedna se o vazeny primér velikosti obvodu, ktery Iépe reflektuje
skute¢ny primérny G¢inek celého volebniho systému. Zname-li tuto hodnotu, miZzeme si
snadno ptedstavit G¢inek volebniho systému ptiblizné tak, jakoby se skladal ze stejné
velkych obvodid rovnajicich se hodnoté M’. Vyznamny rozdil M’ proti hodnoté
klasického prameéru se projevi v systémech s velmi rozkolisanymi velikostmi obvodi a
zejména v takovych, kde krajni hodnoty M nejsou pouze vyjimkami proti vét§iné zbylych
obvodd, ve kterych jsou M blizké praméru.8

Ne ve vSech pripadech miizeme skutecnou velikost obvodi urcit pfesné. V pfipadg,
Ze jsou uzivany formule, které nerozdéli vSechny mandaty na trovni obvodu a zbylé
mandaty se pfesouvaji na vy$8i uroveni volebnich obvodi, nikdy predem nezniame
skute¢nou velikost M. Za velikost obvodu je tfeba povazovat nikoli poet mandatd, ktery
mu byl pfedem piisouzen, ale podet mandatl, ktery se v obvodé skute¢né pridélil.®
Tabulka B piedstavuje srovnani velikosti volebnich obvodid a souvisejicich udaju ve
vybranych zemich. V ptipadé nékterych zemi musely byt hodnoty, diky slozitosti
systému, zjednoduSeny, aby je bylo mozné vyjadrit tabulkou. V nékterych pfipadech
nalezneme pro jednu zemi dvoje rozdilné hodnoty — star§i z odborné literatury a novéjsi
z internetovych zdroja.

2. Volebni formule

Volebni formule jsou metody, s jejichz pomoci PR systémy prevadéji poéty hlasti na
po¢ty mandatd. Jsou to pravidla pro pfidélovani mandatt (allocation rules), kterd maji
nejcastéji podobu vzorcl. Zdanlivé prosta matematika ,kolik procent hlasti — tolik
procent mandatd* se zahy ukaze slozitéjsi, nez by se na prvni pohled mohlo zdat.

Volebni formule miizeme rozdélit do dvou hlavnich skupin. Jsou jimi volebni kvéty
a volebni délitelé. Terminologie neni dosud zcela ustalena, zejména v Ceskych odbornych
kruzich. Krousky [1933: 13-21] mezi témito dvéma skupinami nerozliSoval a shodné
hovofil pouze o metoddach, v ptipadé kvot pak v souvislosti s volebnim cislem. Filip
[1992: 18-25] rozliSuje systémy volebniho Cisla a volebniho kvocientu proti systémim
volebniho délitele. Podivame-li se na terminologii soudasnych zahrani¢nich expertt, ani
ta neni zcela jednotnd. Lijphart [1994: 153; 1986: 170-179] déli formule na metody
nejvétsich zbytkit (largest remainders) a nejvys$sich primérii (highest averages). V
zavorce t€z uvadi pojmy délitel (divisor) a kvéta (quota). Hlavni Lijphartova terminologie

8) Taagepera [1998: 403-404] uvadi ptiklad Finska. Dvousetélenny parlament je volen v 15
obvodech. Nejvétdi volebni obvod ¢ita 27 manddtd oproti nejmendimu s jedinym mandatem.
Aritmeticky pramér dava hodnotu 13.3, zatimco M’ = 159. Obdobnd rozkolisanost, kterd se
projevi v rozdilnych hodnotach prostého pruméru a M°, neni ni¢im vyjimeénym. Stejné tak lze
vsak najit priklady. kdy jsou si ob¢ hodnoty velice blizké. Porovnat je lze v tabulce B.

9) Takovou situaci zname dobfe z dosavadnich voleb do Poslanccké snémovny. Mandaty, které
byly pridéleny jednotlivym volebnim krajum, nebyly téméf nikdy rozdéleny vechny. Zbylé
manddty (spolu s nevyuzitymi hlasy) se pfesouvaly na celostatni Grovei.
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je vSak ponékud zavadgjici. Pro¢, bude mozné objasnit az poté, co budou vylozeny
principy fungovéni jednotlivych volebnich formuli. Taagepera a Shugart [1989: 29-35]
rozlisuji mezi metodami od¢itani a déleni, které pak jednoduSe oznacuji jako kvdty a

vrvr

terminologii.

Tabulka B.  Volebni obvody ve vybranych zemich

Mandatad  Pocet Velikost obvodi”

celkem  obvodi  minimdlnimaximalni primérna efektivni
Belgic3 150 20 (10) 2 22 7,5 10,1
Dinsko! 175 23 (1) 9 15 5.9 25
Dinsko? 175 17 (1) 2 23 7.9
Finsko'® 200 15 ] 27 13,3 15,9
Finsko? 200 15 ] 31 13,3 16,8
Island? 60 8 (1) 5 12 6,1 60
Island?® 63 8 (1) 5 19 6,3
Izrael 120 ] - - 120 50
Lucembursko! 64 4 7 25 16 16
Lucembursko3 60 4 7 23 15 18,3
Némecko? 656 (+) 328 (1) - - 1 10
Nizozemsko! 150 ] . = 150 75
Norsko? 165 19 4 17 8,3 10,4
Portugalsko! 246 20 1 38 12,3 12
Portugalsko® 230 22
Rakousko? 183 43 (9, 1)
Recko23 300 56 (13, 1) 11 28 5.1 3
Spanélsko! 350 52 | 33 6,7 7
Svédsko! 349 28 (1) | 39 11,1 12
Svédsko® 349 29 (1) p; 34 10,7 14
Svycarsko':3 200 26 | 35 8 8

") €asto se lisi od voleb k volbam podle aktualniho rozdéleni mandati mezi obvody.

) Udajc o poctu obvodi v zavorce udavaji pocet obvodi na vyssi drovni.

1) Zdroj: [Taagepera a Shugart 1989: 136-137].

0y Zdroj:  [Taagepera 1998: 403-404].

2) Zdroj: [Lijphart 1994: 22-44].

3) Aktudlni zdroje:  http://www.ipu.org/parline-e/parlinesearch.asp,
http://www.funet.fi/evaalit95/raportti.html,
http://www.vub.ac.be/POLI/elections/.

4) Zdroj: [Walther 1996: 71-76].

Tato terminologie je navic pouzitelna pro samotné nazvy formuli (D’Hondtav délitel,
Hareova kvdta,...). Dosud se ¢asto uzivalo obecnych pojmu, jako napf. metoda (coz neni
nutné na zdvadu). V dosavadnich pracich jsem rozliSoval [shodné jako Filip 1992: 18-25]
Sformule a systémy jako ekvivalent pro kvéry a délitele. S odstupem cCasu se vsak
domnivam, ze je terminologii tfeba upravit do podoby, aby hovofila jasné a vystizné.
Pojem systém vychdzel ze zkriceni systém volebniho délitele (D'Hondtiv systém =
D'Hondtiv systém volebniho délitele). V kratsi podobé vsak pojem nevypovidal zhola
nic a navic (pokud se zminime o ,tomto systému...”) mize dochdzet k zavadéjicim
pojmovym zaménam s volebnim systémem jako celkem. Pojem formule pro kvoty je jesté
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komplikovanéjsi. Formule je obecny pojem pro viechny matematické metody, tedy jak
pro délitele, tak pro kvoty. Uzivani tohoto terminu pouze pro kvoty by mohlo byt opét
matouci.

Shrnuto. RozliSujme mezi déliteli a kvétami (délitel Sainte-Lagué, Hagenbach-
Bischoffova kvota,...). Obecné, pokud neni tieba jasné€ odlisit, o kterou z kategorii se
jedna, téZ mizeme hovotit o metoddch a samoziejmé o formulich (Dinskd metoda,
Hareova formule,...). Pojem systém prirozené neni chybny, mize vSak nékdy byt, jak
bylo popsano, matouci. Pro vétsinu jednotlivych formuli ¢asto stadi uzivat pouze jejich
vlastni jména: D’Hondt, Sainte-Lagué, Hare,...

2.1 Volebni kvéty

Tyto formule, u nas také nazyvané jako metody volebniho &isla,’® pracuji s celkovym
podtem odevzdanych hlast (vores) V a celkovym poltem mandatll (seats) S. Vysledkem
je kvéta (quota) Q.

1%
°es

Hareova kvéta'! (téz jednoduchd kvéta) je pivodni a nejjednodussi formuli. Déli poget
viech platnych hlasli po¢tem viech mandat(, které maji byt pfidéleny, aby z nich zjistila,
kolik hlast ptipada na jeden mandat, jinymi slovy, aby zjistila vy§i kvéty. Pridélovani
mandati probiha tak, Ze strana obdrzi tolik mandatd, kolikrat se cela kvota vejde do poctu
hlast, které strana ziskala. Nevyhodou této kvoty je, Ze prakticky nikdy nemize rozdélit
vSechny mandaty a ponechava vysoké procento mandatl k rozdéleni ve druhém vypoctu
(viz pozdéji). Tento jev dostava extrémni podobu v malych volebnich obvodech, kde tato
formule ¢asto rozdéli méné nez polovinu mandati. V Ceské republice je pouzivana pro
vypocet republikového mandatového &isla, na jehoz zdkladé jsou volebnim krajim (t).
volebnim obvodlim) pfidélovany poéty mandatd (je tomu shodné jak ve starém, tak v
novelizovaném zakoné pro volby do Poslanecké snémovny). V soucasné dobé se pouziva
pro volby do dolnich komor napf. v lzraeli, Rakousku (2 ze 3 skrutinii), Dansku (2.
skrutinium) a v modifikované podobé na Islandu [Nohlen 1990: 84; Lijphart 1994: 31;
http://www.ipu.org/parline-e/parlinesearch.asp]. Vét§ina index(i proporcionality (napi.
Rae, Loosemore-Hanby) prisuzuje Hareové kvété (uzité spoleéné s metodou nejvétsich
zbytkil — viz dale) vysokou miru proporcionality. Faktem vak zlstava, Ze vétSina téchto
indexti je konstruovana pravé podle logiky chapani proporcionality skrze tuto volebni
formuli.

S=v—
14

Hare-Niemeyerova formule je prostou upravou Hareovy formule. Nevypocitava kvétu,
ale pfimo mandaty jednotlivym strandm. Vypodet se provadi pro kazdou stranu zvIast.
Mala pismena ve vzorci zastupuji hodnoty prisluiné strany, naopak, velkd udavaji
celkové hodnoty. Problém velkého mnoZstvi nerozdélenych mandati zdstdva naprosto
stejny jako u Hareovy kvoty. V souasnosti se pouziva pro volby do Némeckého
Bundestagu.

10y Vechny dosavadni volebni zakony hovotily a hovofi o volebnich ¢&islech. nikoli o kvétach.
1) Thomas Hare byl anglicky pravnik a advokdt — barrister |Krousky 1933: 13].
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.
S'+#l
Hagenbach-Bischoffova kvéra'? je modifikaci a vylepSenim Hareovy kvéty. Vychazi
z teoretického predpokladu, jako by rozdélovala o jeden mandat vice. Tim se snizi
velikost kvoty, ktera umozni rozdélit vice mandat, nez v ptipadé Hareovy formule.
Teoreticky by mohl nastat pfipad, kdy tato formule rozdéli o mandat vice. A to za
pfedpokladu, Ze by kazda(!) ze stran obdrzela pfesné urcity nasobek vypoctené kvoty. Ve
skute¢nosti je tato situace prakticky nemozna a ve vétdiné ptipadid dochazi stale k
podobnému jevu, jako u Hareovy formule.'® Hagenbach-Bischoffova kvota casto téz
nerozdéli vdechny mandaty, i kdyz vétSinou jiz ne v takové mife jako predchazejici
formule. U nas byla pouzivana v prvnim skrutiniu pro vypocet krajského volebniho ¢isla
a ve druhém skrutiniu pro vypocet republikového volebniho ¢Cisla. Ve spojeni s metodou
nejvyssich zbytki se téz uziva v Recku. Proporcionalita vysledkii se znaéné blizi a ve
vétsing pripadl je shodna s vysledky Hareovy formule.
9=t 41
S+1

Droopova kvéta je v tomto prehledu zatazena spiSe pro vyjasnéni oproti Hagenbach-
Bischoffové kvoté. Patii neodmyslitelné k irskému STV (single transferable vote), ¢imz
se vymykd z naseho ramce listinnych PR systémui. Je konstruovana jako absolutné
Ze stejny pocet hlasil ziska vice kandidatd, nez je podet mandati ur¢eny k rozdéleni. Tim
vylucuje teoretickou moznost pridéleni mandatu ,navic®, o které jsme hovofili vyse
vsouvislosti s Hagenbach-Bischoffovou formuli. Taagepera a Shugart [1989: 30]
upozoriiuji, Ze rozdil mezi Hagenbach-Bischoffem a Droopem neni az tak velky, jelikoz
Droopova kvéta by méla byt vzdy zaokrouhlovana na nejblizsi celé ¢islo dolt, naopak
Hagenbach-Bischoffova kvota na nejblizsi celé ¢islo nahoru. K tomu lze jen dodat, Ze se
vysledky obou kvot budou vzdy rovnat s vyjimkou jediného typu pfipadd, kdy kvoty
vyjdou jako cela &isla.

v
S+n

Obecnd rovnice [Taagepera a Shugart 1989: 30], podle niz je konstruovana naptiklad
Hagenbach-Bischoffova formule, pficita ke jmenovateli (tj. poctu mandati) n. N muze
teoreticky nabyvat jakychkoli hodnot (celych éisel) véetné zapornych za podminky, ze ve
jmenovateli nevyjde 0, nebo zaporné Cislo, tzn.: n > (-§). n musi byt celé Cislo vétsi, nez

12) pojmenovana podle Eduarda Hagenbach-Bischoffa, univerzitniho profesora v Basileji, ktery ji
predlozil v souvislosti se svymi navrhy na skrutinium listin v roce 1888 [Krousky 1933: 15-16].
Lijphart [1994: 155-157] nazyva tuto kvétu jako Droop quota; Hagenbach-Bischoffovu kvétu pak
spojuje pouze s metodou nejvys$Siho priméru [ibid.: 192] — viz. pozd¢ji. Taagepera a Shugart
[1989: 31] davaji pfednost nazvu Hagenbach-Bischoff a Nohlen [1990: 81] uziva vyhradné
Hagenbach-Bischoff. U nas je vzity nazev Hagenbach-Bischoff, viz Filip [1992: 21], taktéz
Krousky [1933: 15-17]. Krousky v3ak pfiznava prvenstvi v objevu této formule Angli¢anovi H. R.
Droopovi jiz v roce 1869.
13) Empiricky ovéfeno na zakladé modelovych vypoéti a samotnych vysledka voleb v CR, viz
[Lebeda 1998 a 1999a].
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je zdporna hodnota S. Z dosavadni zkuSenosti jsou znamé pouze pfipady vyuziti n = 0
(Hareova kvéta), n = 1 (Hagenbach-Bischotfova kvéta), n = 2 (kvota Imperiali) a n =3
(posilend kvéta Imperiali).4

I
S+2 S+3

Kvdta Imperiali a jeji posilend'® verze pfti€itaji ve jmenovateli k mnoZstvi mandatd
dvojku, respektive trojku. Tyto formule nelze bez problémit vyuzit v podminkach
kazdého stranického systému. Hrozi zde vazné nebezpedi rozdéleni vice mandatil, neZ je
obvodu pfikdzano. V praxi se tyto kvoty uplatni zejména tam, kde kandiduje velké
mnozstvi politickych stran v rdmci velmi proporéniho volebniho systému, ktery postrada
ué¢inné mechanismy proti drobnym stranam (jako napf. mala M, klausule, kvérum,...).
Tato kvoéta byla uzivana pouze v Italii, pfi¢emz jeji posilena verze pouze v letech 1948 a
1953 [Lijphart 1994: 156]. POZOR: tato kvdta Imperiali nesmi byt zaménovana
s délitelem Imperiali (viz kapitolu 2.2). Kvéta Imperiali je povaZovana za nejméné
proporéni kvotu. Presto je jeji potencialni disproporcionalita vyrazné mensi, nez napf. v
ptipadé Danského délitele, nebo délitele Imperiali.

2.1.1 Metedy pro piidélovani zbylych mandati'®

Jak jsme jiz poznamenali, volebni kvéty vétSinou nejsou schopny pfidélit vSechny
mandaty a navic vyvstava problém, co s velkym mnoZstvim zbytkovych hlash. Proto
nasleduje procedura, pfi niz je tfeba neobsazené mandaty pfidélit, vétSinou na zakladé¢
zbylych hlasi. Tyto procesy bychom mohli rozdélit do dvou skupin podle toho, zda
probihaji na urovni stejného obvodu, nebo zda probihaji ve druhém (obecnéji dal§im)
skrutiniu na vy$§i Grovni volebnich obvoda.

2.1.1.1 Metody uzivané v ramci téhoz obvodu

jsou uzivany tam, kde existuje pouze jedna urovei volebnich obvodu.

a) Metoda nejvétsich zbytkit je tradiéni a pfevaZujici postup. Zbylé mandaty pfipadnou
tém stranam, které maji nejvéts$i pocet nevyuzitych hlasi. Tento systém mirné
napomaha malym stranam pted velkymi, zejména v mensich obvodech. Klasické
indexy proporcionality hodnoti tuto metodu vzdy Iépe, neZ metodu nejvysSich primérh
(viz dile).

S metodou nejvétich zbytkl spojil Lijphart i své nidzvoslovi pro Avéry jako takové
(largest remainders — LR Hare, LR Droop, LR Imperiali,...). Tim jako by opominul
moznost pfesunout mandity a hlasy na vy$si Uroveii volebnich obvodu do daliho
skrutinia (a to vlibec nehovofime o stfetu se spornou metodou nejvétsich priiméra — viz
nize). Proto se domnivam, Ze tato terminologie neni zcela presna. Tim jsme odpovédéli
na prvni ¢ast ,terminologického problému* z tvodu této kapitoly.

14) Priklady vysledki kvot se zapornym n jsou uvedeny v tabulce F.

15y Termin posilend (reinforced) kvéta Imperiali navrhl Lijphart [1994: 156], jelikoZ do té doby
byly obé varianty nazyvéany shodné, coz mohlo byt do jisté miry matouci.

16) Uvadéno byva 162 metody pro vyufiti zbytkovyeh hlasi:, co nemusi byt vzdy pfesné, jelikoZ
miZe nastat situace (u Hagenbach-Bischoffovy kvéty a kvét Imperiali), kdy sice budou existovat
zbytkové hlasy, ale mandaty budou pfid¢leny viechny.
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b) Metoda nejvétsich privnérii. Zbylé mandéaty postupné ziskaji strany, které vykazi
nejvétsi pramér hlas pripadajici na nasledujici mandat, o jehoz pfidéleni se pravé
jednd. Po pfisouzeni mandatu je tfeba dané strané vypocitat novy primér. Pomoci této
metody mulze strana ziskat vice jak jeden dodate¢ny mandat, na rozdil od metody
nejvétsich zbytkd. Tento systém produkuje vice vysledky, které se mohou jevit jako
mirné zvyhodnéni silnéj§ich stran. Toto hodnoceni je vSak opét dano optikou
klasickych indexti proporcionality, které vychazeji z logiky fungovani Hareovy kvéty a
metody nejvétsich zbytkd. Hareova nebo Hagenbach-Bischoffova kvota kombinovana
s timto postupem bude mit vzdy identické vysledky s D’Hondtovym délitelem [Lijphart
1994: 192, poznamka 2]. Proto byva tato kombinace nékdy oznalovana piimo za
D'Hondtovu formuli. Jde o ptipady Svycarska, Nizozemi, Lucemburska a Francie
(volby 1986).17

Tabulka C.  Pfiklad rozd¢lovani mandata pomoci volebni kvéty (Harcova kvota)
a metody nejvétsich zbytka

M=7

Kvéta: 14 286 Strana A Strana B Strana C Strana D
Platnych hlasi: 39 000 29 000 21000 11 000
Mandath (1. vypocet): 2 2 1 0 =5
Zbytek: 10 428 428 6714 11 000
Mandatl (2. vypocet): 1 0 0 1 =2
Mandata celkem: 3 2 1 1 =7

Tabulka C ukazuje priklad rozdélovani mandati pomoci (Hareovy) volebni kvoty étyfem
stranam v obvodé o velikosti M = 7. Kvéta byla vypoétena podle pfisluiného vzorce,
v naSem pripadé 100 000 / 7 = 14 286. V prvnim vypoctu je stranam pfisouzeno pouze
tolik mandatd, kolikrat se cela kvdta vejde do jejich poctu platnych hlast - tj. 2, 2, 1, 0.
Dva mandéty zistaly neobsazeny. Podle metody nejvétSich zbytkl pak byly pfisouzeny
strandm A a D. Celkovy vysledek: ¢ini: 3,2, 1, 1.

2.1.1.2 Metody uzivané na vy§§ich iirovnich obvodii

Jedna se o takovy princip, kdy jsou nepfidélené mandaty a n¢kdy i zbylé hlasy z vice
obvodl prevadény do dal$iho skrutinia k rozdéleni na vy$si, regionalni, nebo celostatni
Grovni. Ve druhém (obecnégji nasledujicim) skrutiniu je opét mozné pouzit vice metod —
kvot, podobné jako ve skrutiniu prvém (pfedchozim). Je pravdépodobné, ze takto opét
nebudou pfidéleny viechny mandaty a Ze je bude nutné ve druhém vypoctu pfidélit podle
zbylych hlasii prostiednictvim vySe uvedenych metod (nejvétsi zbytek, nejvétsi pramér).
Na tomto misté lze vyuzZit i néktery z volebnich délitelt (viz dale), kterym by stadil pouze
jeden vypocet. Za zaklad k alokaci na vysSich Urovnich je mozné vzit zbytkové hlasy
(CSFR, CR do 1998), nebo viechny platné hlasy. Ve druhém pfipadé zaleZi, zda jsou
mandaty vypodteny jako kompenzaéni (Rakousko), nebo pouze dodateéné (Recko) —
podrobné kapitola 4.

7) Za D’Hondtdv delitel oznacuje metodu v téchto zemich Lijphart [1994: 22 — tabulka 2.2].
Naopak Nohlen [1990: 84] je oznaCuje jako piislusné kvoty uzivajici pro rozdeleni zbylych
manddtd metodu nejvét§iho praiméru. Obdobné metodu popisuje Seip [Ewropean... 1979: 207]
stejné tak Leonard [Bogdanor a Butler 1983: 150-151], oba pro ptipad Nizozemi.

435



Sociologicky ¢asopis, XXXVII, (4/2001)

2.2 Volebni délitelé

Tyto formule jednoduSe odstrafuji problémy s nepfidélenymi mandaty. Mandaty jsou
v tomto pfipadé alokovany postupné jednotlivym stranam podle aktualnich priméri hlast
na mandat, o ktery se strany uchazeji. Mandaty jsou vzdy rozdéleny viechny v jediném
skrutiniu na urovni pfislu§ného volebniho obvodu. Odpadaji problémy s nerozdélenymi
mandaty, zbylymi hlasy a zplisoby, jak mandéty dodate¢né rozdélit. Tyto metody pracuji
na principu fady déliteld. Podle podoby této fady rozliujeme jednotlivé formule:
D’Hondtiv délitel® je plvodni metodou volebniho délitele, ktery jako jediny mlzeme
bezesporu oznalit za metodu nejvét§iho praméru. Vychazi ze zasady, ze neni
spravedlivé, aby jakdkoli strana obdrzela mandat diive, dokud ma nizsi privmérny pocet
hlasit na jeden manddt, nez kterdkoli jing strana. Alokaéni procedura probiha
nasledovné: Pocet platnych hlasil kazdé strany je vydélen fadou celych &isel (délitell)
poc¢inaje jednic¢kou 1; 2; 3; 4; ... Pro naprostou jistotu miize byt délitell az tolik, kolik
ma byt pfidéleno mandat(.'® Ze viech podilil je pak vybrano tolik nejvyssich, kolik ma
byt rozdéleno mandatll. Kazda strana ma narok na tolik mandatd, kolik jejich podili
bylo vybrino. D’Hondtiv délitel je absolutné nejroz8ifenéj§i volebni formuli PR
systéml. Najdeme ho napf. v Rakousku (3. rozhodujici skrutinium), Belgii, Finsku, na
Islandu (2. skrutinium), v Portugalsku, Span&lsku. V pfipadg, ze bychom za D’Hondthy
délitel povaZovali i kvétu kombinovanou s metodou nejvyssich primérd, jak to €ini
Arend Lijphart (viz vy3e), pfibude navic Nizozemsko, Lucembursko a Svycarsko.
Uginek D’Hondtova dglitele je vétdinou odbornikii oznadovan jako disproporéni ve
prospéch vétsich stran. Tento zavér viak neni zcela jednoznaény, jelikoZ existuje vice
pfistupl a vice zpiisobll méfeni disproporcionality.20

Délitel Sainte-Lagué?' uziva tadu lichych ¢isel 1; 3; 5; 7; ... Procedura pfidélovani
mandatd je pak naprosto stejna, jak bylo popsano vyse. V soudasnosti se neuziva pro
Zadné volby do dolni komory. Diive byl pouzivan ve Skandinavii. My jej zndme
z dosavadnich komunalnich voleb v CR. Délitel Sainte-Lagué pomaha malym a stfedné
velkym strandm na dkor stran velkych.

Modifikovany délitel Sainte-Lagué (Vyrovndvaci délitel) upravuje prvni cifru klasické
Sainte-Lagué fady z 1 na 1,4. Rada pak vypada nasledovné: 1,4; 3; 5; 7; ... Tim
znesnadnuje pfistup malych stran k prvnimu mandatu. Nejvice jsou zvyhodnény stfedné
velké politické strany. Tento fakt se projevi zejména v malych obvodech. Uziva se ve
Skandindvii — Svédsko, Norsko, Dansko.

18y Podle Victora d'Hondla, univerzitniho profesora v Gentu [Krousky 1933: 14]. Jedt§ pfed nim
v3ak tuto metodu vytvofil Thomas Jefferson pro rozdélovani kongresovych mandata jednotlivym
staitim v USA, proto je znama téz jako Jefferson rule {Taagepera a Shugart 1989: 32, srovnej téZ
Pennisi 1998: 18].

19) Pro ptipad, Z¢ by viechny mandaty obdrZela pouze jedna strana. Tuto zdsadu stanovuji i
viechny volebni zakony CR, které n&ktery z délitelis vyuZivaly, nebo vyuzivaji.

20y Viz napt. [Pennisi 1998). Studii k problematice proporcionality volebnich formuli pipravuji
k publikovdni.

21y Nazvany podle domnélého vynalezce. Byl téZ objeven nékym jinym, a to Danielem Websterem
jako alternativni prostfedek pro rozdélovani kongresovych mandatd mezi staty USA [Taagepera a
Shugart 1989: 32].
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Deélitel Imperiali déli fadou celych ¢isel pocinaje dvojkou 2; 3; 4; 5; ... Tento délitel
vyrazné zvyhodiuje velké strany na ukor malych. POZOR, nesmi byt zaméiovan
s kv6tou Imperiali (viz kapitolu 2.1)!

Dansky délitel déli fadou stupfiovanou ob tii celd ¢&isla: 1; 4; 7; 10; ... Vyrazné
zvyhodiuje malé strany na Ukor stran velkych. Spolu s délitelem Imperiali se jedna o

vrwr

Modifikovany D’ Hondtiv délitel je vytvorem Ceskych zdkonodarcii. Obmériuje prvni cifru
klasického D'Hondta z 1 na 1,42. Rada pak vypada nasledovné: 1,42; 2; 3; 4; ... Délitel
byl implementovén do volebniho systému pro snémovnu (zrusen Ustavnim soudem)
kraje, kde se jiz podle této formule volilo na podzim 2000, a navrZen byl i pro volby do
obci. Modifikovany D’Hondt se zrodil jako kompromis ODS a CSSD mezi pivodné
pozadovanym délitelem Imperiali a D’Hondtem. Podle modelovych vypocti k volebni
reform& mlzeme soudit, Zze se modifikovany D’Hondt blizi vice metod& Imperiali.
DuleZitou ulohu pfi charakteristice této formule v§ak hraje velikost volebnich obvodd,
ve kterych je aplikovana. Cim jsou volebni obvody mensi, tim se modifikovany
D’Hondt blizi vice k u€inklim délitele Imperiali. Za jistych okolnosti, danych zejména
pomérnou velikosti kandidujicich stran, modifikovany D’Hondt dokonce mizZe
vyprodukovat vice disproporéni vysledky, nez délitel Imperiali (viz graf A, podrobné
[Lebeda 2000b]). Naopak, pfi zvétSovani volebnich obvod( se ptiklani vice ke klasické
D’Hondtové formuli, nebo je s jejimi vysledky naprosto shodny.

Tabulka D.  Piiklad rozdélovani mandatii pomoci volcbniho délitele
(D'Hondtuv délitel)

M=7 Strana A Strana B Strana C Strana D
Platnych hlasa: 39000 29 000 21 000 11 000
Rada: 1 39000 1 29000 2 21000 3 11000 7

2 19500 4 14500 5 10 500 5500

3 13000 6 9 667 7 000 3 667

4 9750 7250 5250 2750

5 7 800 5 800 4200 2 200
Mandatu: 3 2 1 1

Tabulka D ptedstavuje ptiklad rozdélovani mandatd pomoci volebniho (D’Hondtova)
délitele ¢tyfem strandm v obvod€ o velikosti M = 7. Platné hlasy stran byly vydéleny
fadou déliteli (sloupec vlevo). Podily kazdé strany jsou v ptislusném sloupci vidy na
horizontalni Grovni k danému déliteli. Z vyslednych podild byly postupné vybirany ty
nejvetsi (oznacené Cislicemi 1-7 vpravo od ptislusného podilu) az do poctu rovnajiciho se
M, tedy 7. Soucet oznadenych podili kazdé strany pak predstavuje jeji celkovy zisk
mandatu.

Vrat'me se ke sporné terminologii metody nejvyisiho priiméru pro formule, jinak
oznaCované jako délitele (viz tivod kapitoly 2. Volebni formule). Nejvétsi / nejvyssi
prumér znamena, Zze mandat ziskava vzdy ta strana, kterd v daném okamziku vykazuje
nejvy$8i primér hlasti na kyzeny mandat. Této strané je pak mandat pfidélen. K tomu
viak dochazi pouze v piipadé D’Hondtova délitele. Rada dgliteld 1; 2; 3; ... je totiz
totoZna s po¢tem mandat(, ktery na zakladé pfisludného podilu strana ziskala. Napf. sviij
tieti mandat strana obdrzi vzdy na zakladé podilu vze§lého z délitele 3. Rady ostatnich
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delitelt jsou v3ak z ¢asti, nebo v celé délce deformovany. Porovname-li zminény pfiklad
s délitelem Sainte-Lagué, svij treti mandat strana vzdy ziskdva na zakladé podilu
vzeslého z délitele 5. Tento podil jiz s primérem hlast na pravé pfidéleny mandat nemé
nic spole¢ného, natoz aby se jednalo o primér nejvyssi! D’Hondtova fada délitelt, jako
jedina a plvodni, vychazi z logiky nejvyssiho priméru hlast potiebnych k ziskani
mandatu. Ostatni fady jsou jen tcelové upravené formule, majici za cil ovlivnit alokaci
mandatu ve prospéch urcitého typu — velikosti stran.

Rady volebnich déliteli jsou velmi réizné a v podobé jak je zname je tézké je mezi
sebou porovnat. Proto je potieba vsechny fady upravit do podoby, ve které budou
srovnatelné. Jelikoz vétSina fad zacina jedniCkou, upravime ostatni také tak, aby zacinaly
jednic¢kou. Provedeme to tim zplsobem, ze celou fadu vydélime prvnim délitelem. Pokud
tuto operaci provedeme u D’'Hondta, Sainte-Lagué, nebo Dénského délitele, fada se
nezméni, jelikoz kazdé cislo v fadé bylo déleno jednickou. Jednotliva cisla fady
modifikovaného Sainte-Lagué vydélime Cislici 1,4 (pocate¢ni délitel), modifikovany
D“Hondt obdobné ¢islici 1,42 a délitel Imperiali ¢islici 2. Dostaneme hodnoty, které jsou
predstaveny v tabulce E.

Tabulka E.  Porovnani fad délitelt upravenych na prvni délitel 1

Ptid¢lované mandaty:

d  Délitel: 1 2 3 5 6 i
0,5  Imperiali 1 15 2 25 3 35 4
0,41/0,7 modifikovany D'Hondt 1 1,41 2,11 282 3,52 423 493
1 D’Hondt ] 2 3 4 5 6 7
1,14/1,43 modifikovany Sainte-Lagué 1 2,14 3,57 5 6,43 7,86 9,29
2 Sainte-Lagué 1 3 5 7 9 11 13
3 Dansky 1 4 7 10 13 16 19

V ftadcich tabulky E najdeme fady délitelti jednotlivych formuli. Ve sloupcich pak
zjistime piislusny délitel pro urcité mnozstvi pridélenych mandati — rozdilné podle
formule (shoduje se pouze délitel prvniho mandatu). Rady v této podobé je velmi
jednoduché porovnavat. Vyznamnym pomocnikem pro porovnani jednotlivych délitell je
d.22 Jednd se o interval mezi jednotlivymi déliteli (Cisly jedné Fady). V tabulce jsou
hodnoty d zaneseny hned v prvnim sloupci. Na zakladé  lze definovat obecnou fadu
volebnich déliteli [Taagepera a Shugart 1989: 33]:
1;1+d; 1 +2d; 1 +3d;1 +4d; ...

d =1 diva D’Hondtav délitel (1;2; 3; 4; ...), d =2 dava Sainte-Lagué (1; 3;5;7; ...),d=
3 dava Dansky délitel (1; 4; 7; 10; ...), d = 0,5 dava Imperiali (1; 1,5; 2; 2,5; ...) coZ je
naprosto totéz jako fada (2; 3; 4; 5; ...).23 Jediny zadrhel nastiva u obou modifikovanych
déliteld — modifikovany Sainte-Lagué a modifikovany D'Hondtlv délitel. Interval mezi

22) Veli¢inu definuji Taagepera a Shugart [1989: 33-34].

23) Taagepera a Shugart [1989: 33-34] ddle ukazuji. Z¢ hodnotou d = 0 lze vyjadtit prosty
vétsinovy systém (Plurality) véetng jeho uziti ve vicemandatovych obvodech (1; 15 1; 1; ...), kdy
vSechny mandaty ziskava nejsilngjsi strana. Naopak hodnotou ¢ = 100 lze docilit tzv. systému
WEvery party gets a sear (1; 101; 201; 3015 ...), ve kterém ziskdvaji strany stejné zastoupeni.
Podotkl bych, Zze odli$nosti mohou byt dany pouze velikosti M, tzn. rozhodujici bude, u které
strany skon¢i rozdélovani mandati. Tyto fady téZ nalezneme v tabulce 2.F.
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prvnim a druhym délitelem je v obou pfipadech odlisny (mensi), nez interval mezi
nasledujicimi po sobé jdoucimi déliteli. Taagepera a Shugart uddvaji hodnotu d bez
prvniho intervalu. Interval mezi prvnim a druhym délitelem v8ak byva velice podstatny
zejména v malych obvodech. Proto uvadim oba intervaly d; a d, — v tabulce jsou hodnoty
oddéleny lomitkem.

Na zdkladé empirickych podkladd z modelovych vypoctii lze porovnanim
s hodnotami intervalu d vyhodnotit zavéry o disproporéni orientaci danych formuli. Cim
je d nizsi, tim dana formule vice zvyhodiuje velké strany. Naopak, ¢im je d vy$si, tim
vice prislusna formule vylepSuje vysledek malych stran. Kde vSak hledat stied? Podle
mého ndzoru je jim d = 1 (D’Hondt). Pro¢ v8ak ne tieba d = 2 (Sainte-Lagug), vzdyt’
jmenujme A. Lijpharta). Odpovéd’ na tuto otézku, prezentovana v mé diplomové praci, by
si diky rozsahlé argumentaci vyzadala samostatny ¢lanek.

Graf A. Rozdily v orientaci jednotlivych volebnich délitelt

’ 7
6

>

0

0

©5

o3

2 =

=4 —— Imperiali

o —A— modifikovany

‘cCS 3 D’Hondt

3 —@— D’Hondt

= —o— modifikovany
2 Sainte-Lagué

—a&— Sainte-Lagué

. é. —[— Dansky

1 2 3 4 5 6 T
Mandaty - osa x

Graf A je znazornénim tabulky E. Vertikdlni osa (y) vyjadfuje hodnotu déliteld,
horizontdlni osa (x) pfidélené mandaty. Matematické formule jsou zde zndzornény
pomoci kfivek sméfujicich z bodu 1:1 do prostoru mezi osami x a y. V pfipadé &tyf
pivodnich formuli jde o polopfimky (jelikoz interval d ptislusné formule zdstava
konstantni). U dvou modifikovanych formuli nalezneme zalomeni ktivky, na urovni
délitele druhého mandatu, zpiisobené vidy dvéma rozdilnymi hodnotami d (d; mezi
mandéity 1 a 2; d> mezi nésledujicimi mandaty 2 a 3; 3 a 4; ...). Body na jednotlivych
kfivkach znazorfiuji, na zakladé jaké vyse délitele je pridélen kolikaty mandat strany. Cim
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vice se kfivka pfiblizuje k vodorovnému sméru (ose x), tim vice dané formule zvyhodiiuje
velké strany. Naopak, ¢im vice se kfivka blizi ke svislému sméru (ose y) tim vice
zvyhodniuje strany malé. Nejblize stfedu, tj. k uhlu 45° bychom teoreticky méli hledat
neutralni formuli. Pravé thel 45° svird kiivka D’Hondtovy formule.

2.3 Rozdilné udinky volebnich formuli

Je zcela pochopitelné, Ze pfi takovém mnozstvi volebnich formuli, nebudou jejich uinky
totozné. Snad pravé proto vzniklo (a jsme svédky, Ze i vznikad) tolik metod, aby kazda
uspokojila jinou vili zékonodarce. Formule zvyhodiiuji malé strany, velké strany, nebo i
strany stfedné velké, méné& nebo vice, za viech okolnosti, nebo jen za ur¢ité konstelace.
Slu§i se vsak podotknout, ze se jejich Ginky obecné projevuji zejména v malych
obvodech. Pfiklad rozdilné alokace mandati pomoci vSech dosud zminénych volebnich
formuli nabizi tabulka F. Pfihlédneme-li pouze k dilezitym (silné vytisténym) formulim,
pak vidime, Ze i s jejich pomoci mlizeme dosahnout diametralné odlidnych vysledkt. Na
zakladé hlast: 48,5; 29,0; 14,0; 7,5; 1,0 (v %) bylo v obvodé M = 5 dosaZeno krajnich
vysledkl: 2, 1, 1, 1, 0 (Danskym d¢litelem), naproti tomu 4, 1, 0, 0, 0 (délitelem
Imperiali). V téchto pfipadech je zcela ziejmé, Ze se jedné o velmi disproporéni formule a
je evidentni, jakym smérem je jejich disproporcionalita orientovana.

Tabulka F.  Porovnani alokace mandati pomocf vicch zminénych formuli v malém obvodé

M=S5 % platnych hlasu:
48,529,0 140 7,5 1,0
n Kvoty: Mandaty: Délitele: d
-4 --- 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 Every party gets a seat 100
-3 --- 1 1 1 1 1
2 --- 2 1 1 1 0
2 1 1 1 0 Dansky délitel 3
-1 - 2 1 1 1 0
0 Hare 2 2 1 0 0
3 1.1 0 O Sainte-Lagué 2
1 Hagenbach-Bischoff 3 1 1 0 0
3 1.1 o0 o Modif. Sainte-Lagué 1,14/1,43
2 Imperiali 3 2 0 0 O
3 2 0 o 0 D’Hondt 1
3 posileny Imperiali 3 2 1 0 o0
3 2 0 o0 o0 Modif. D’Ilondt 0,41/0,7
4 1 0 0 O Imperiali 0,5
5.0 0 0 o0 Plurality™ 0

"y mandat pievySuje hodnotu M.

™) prosty vétsinovy princip (v tomto pFipadé uZity ve vicemandéatovém obvodg).

tu¢né jsou vytistény dulezité formule popsané v hlavnim textu (nikoli v poznamkach).
Zdroje: [Taagepera a Shugart 1989: 31 a 34]; téZ viastni vypocet.

3. Uzaviraci klauzule, kvérum

Snad viibec nejznaméj$im technickym prvkem, ktery miZe pomérny systém vyuZit proti
nadmérnému tiisténi parlamentnich sil, je uzaviraci klauzule — legal threshold. Strany,
které neptekro¢i stanovené procento hlasi — uzaviraci klauzuli, nejsou vpustény do
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skrutinia k rozdélovani mandatt. Uzaviraci klauzule maji za ukol branit malym strandm
vstoupit do parlamentu a zaroveii, alespoil ¢astecné, tlumit separacni snahy existujicich
stran. Na druhou stranu tento mechanismus témé&f nemda vliv na vyssi koncentraci
stranického systému. Naopak, po pocéatecni dobé usazovani (cca troje fadné volby od
zavedeni klauzule) spiSe prispiva ke konzervaci stavajici podoby stranického systému.

Velmi podstatné je, na jaké drovni je klauzule ustanovena. Nejcastéji byva
vyzadovano urCité procento platnych hlasi v ramci celého statu. Nékdy byva toto
pravidlo doplnéno vyjimkou vazanou na zisk urcitého poCtu mandatli v nékterém ze
zakladnich obvodl (Némecko, Rakousko). To znamena, ze se o mandaty mize uchézet i
strana, ktera nepfekonala celostatni uzaviraci klauzuli, ale je velmi Gspé$na v urcitém
regionu — tedy v jednom ¢i vice obvodech. Piikladem muizZe byt Némecko, kde uzaviraci
klauzule prestava platit pro strany, jejichz kandidati obdrzeli alespoi tii pfimé mandaty.
Navic neplati pro strany narodnostnich mensin, coz se tyka danské mensiny ve Slesvicko-
HolStynsku.

Druhou moznosti je uzaviraci klauzule na urovni kazdého obvodu. Velmi zélezi na
velikosti obvodu, ktery urcuje, zda uzaviraci klauzule viibec nabude faktického ucinku a
jeji vliv nebude potlacen silngj§im dopadem ptirozeného prahu. Jeho vyse se odviji nejen
od velikosti obvodu a uzaviraci klauzule, ale téZ od matematické formule a dalSich
faktori. Piikladem mize byt Spanélsko, kde plati klauzule 3 % na tGrovni kazdého
obvodu. V drtivé vétsiné z nich se neprojevi, jelikoZz prirozeny prah je podstatné vyssi.
Velikost obvodii M koliduje mezi 1 a 33, pfiCemz nejvice obvodi obsazuje mezi 3 az 8
mandaty. Uzaviraci klauzule se tak projevi pouze ve dvou nejvétsich volebnich obvodech
Barcelona a Madrid (M = 33, resp. 32).24 Je tu vSak jedna podstatnd vlastnost takto
nastavené klauzule. Na jednu stranu eliminuje drobné strany, které jsou rovnomérné
rozprostieny po celém uzemi statu. Na druhou stranu poskytuje moZznost reprezentace
stranam, které jsou silné v ur¢itém regionu, byt se v celostatnim méfitku mohou zdat
stejné slabé, jako ty predchazejici?® Kompromis mezi obéma modely predstavuje
Svédsko, kde strana musi ziskat bud’ 4 % hlast v celé zemi, nebo alespoti 12 % hlasii
v nékterém z volebnich obvodl. Obecné plati, pokud ma volebni systém vice Grovni
volebnich obvodd, maze byt klauzule aplikovana na kterékoli Grovni a muZe byt
vypoctena z celostatnich vysledkd, regionalnich vysledki, nebo z vysledkd zakladnich
volebnich obvodu.

24) Udaje ke $panélskému volebnimu systému Eerpany z [Leonard 1987: 116-117].

25) K této problematice podrobné& [Novéak 1999b a 2000].
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Tabulka G.  Priklad vy$e uzaviracich klauzuli ve vybranych zemich

Zemé: Vyse klauzule: Typ klauzule:

Nizozemi 0,67 % celostatni

Izracl 1 % celostatni

Dansko 2% celostatni ve 2. skrutiniu
Spanélsko 3% volebni obvod

Recko 3% celostdtni

Norsko 4 % celostatni

Svédsko 4%/12 % celostétni / volebni obvod
Némecko 5% celostatni ve 2. skrutiniu
Francie 1986 5% volebni obvod
Lichtenstejnsko 8 % celostatn{

Recko 1974-81 17 % celostdtni

Island 2/3 Harcovy kvoty volebni obvod

Zdroje: [Taagepera a Shugart 1989: 133-137; Nohlen 1989: 76-77; Lijphart

1994: 22-44;  Volebni..." 1995; http://dodgson.ucsd.edu/lij/;
http://www.ipu.org/parline-¢/parlinescarch.asp.]

Jak je z tabulky G patrné, vySe uzaviraci klauzule zfidka kdy prekracuje 5 %. Extrémni
piipad Recka do roku 1981, kdy doslo k tplnému zruseni 17 % klauzule, je spise
vyjimkou. Klauzule vSak muize byt navysSena pro koalice stran podle jejich poctu.
Krajnim pfipadem bylo opét Recko do roku 1981 s 25 % pro dvouélenné a 30 % pro
trojclenné koalice [Lijphart 1994: 185]. Jako klasicky piiklad uved'me Polsko, kde
koalice musi ziskat 8 % platnych hlast [,,Volebni...“ 1995: 197]. Obdobné byla v Ceské
republice navy$ena klauzule pro dvojclenné koalice na 7 %, troj¢lenné 9 % a pro Ctyi a
vice&lenné 11 % viech platnych hlasti (volby do PS PCR do roku 1998). P¥i projednéavani
volebni reformy pro PS PCR byla piijata zcela novéa podoba tzv. aditivni klauzule: 10 %
pro dvouclenné, 15 % pro tfi¢lenné a 20 % pro Etyi- a viceclenné koalice. Jedna se o
Gpravu pfinejmensim velmi neobvyklou, pro kterou je velmi tézké najit obdobu. Podle
tvirct reformy by takova klauzule méla byt zbrani proti ,,obchazeni* volebniho zakona -
tedy ucelovému spojovani se do predvolebnich koalic. Tak by ve Snémovné mohly
zasednout i ,trpasli¢i* strany, které by samostatné nemely absolutné zZadnou Sanci. To ma
svou logiku, ale: klauzule v této podob¢ z velké ¢asti popird smysl predvolebnich koalic.
Volebni systém, jehoz jedna z hlavnich piednosti méla spocivat ve vyjimecné vysoké
mife motivace stran k predvolebni spolupréci, ziskal prvek, ktery sméfoval naprosto
opaénym smérem. Zajimavé je, ze Ustavni soud zru$il malé volebni obvody a
modifikovany D’Hondtlyv délitel, ale klauzuli, pro kterou je tézké najit obdobu, nikoli.

Obecné je klauzule vyjadiena procenty hlasti, zatimco volebni kvérum predstavuje
jasné definovany minimalni pocet hlasl, ktery strana musi obdrzet, aby se jeji hlasy
mohly zucastnit skrutinia. Nevyhodou je, Zze proménlivd volebni G€ast méni procento
hlasti, které strana musi ziskat pro naplnéni kvéra. Cim je G&ast vy33i, tim se procento
snizuje a naopak. V soucasnosti je tato metoda de facto prekonand. Specifickym
pfipadem je islandskd uzaviraci klauzule resp. kvorum. Neni dina procenty, ale je
zjistovana jako pocet hlast, ktery se rovna dvéma tfetinam jednoduché Hareovy kvoty.
Tuto kvotu Island skutecné uziva, avsak v pripadé, Ze strana nedosahne pozadované 2/3,
je vyrazena a kvota se poc¢ita znovu pouze na zakladé hlasi stran, které tuto podminku
splnily.
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4 Podet rovni volebnich obvodi, pocet skrutinii a jejich charakter

vvvvvv

Ctvrta a posledni z nejdilezitgjsich proménnych je spjata jak s velikosti volebnich
obvodn, tak s volebnimi formulemi. Volebni systémy, které vyuzivaji vice Grovni
volebnich obvodi, vétdinou sleduji dva cile. Cht&ji ponechat nepfili§ velké volebni
obvody pro tésngjsi kontakt voli¢e s poslancem (obvody téz mohou respektovat spravni
¢lenéni) a zaroven zajistit vysokou proporcionalitu celého systému. Tyto volebni systémy
mohou mit dvé, tf i &tyk urovné volebnich obvodl (fwo-tier, three-tier, four-tier
districting — [Lijphart 1994: 30-39]). V jednouroviiovych obvodech se tyto dva
pozadavky do jist¢é miry vylucuji, ve vicetroviiovych obvodech se mohou vhodné
dopliiovat. Druhé (vys$8i) skrutinium mize pfinést celkoveé velmi proporéni vysledek,
prestoze jsou volebni obvody velmi malé, dokonce i jednomandatové. Piikladem je
némecky volebni systém. Malé obvody maji pouze psychologicky dopad na volice, nikoli
viak technicky. Mira dosaZzené proporcionality zavisi pfedeviim na poétu mandatu, které
se rozdéluji na vy38i urovni. Rozlisit miZzeme mezi dvéma typy takovych mandati. Jedna
se 0 zhytkové manddty ze zbytkovych hlasii a kompenzacnl mandcty.28

4.1 Zbytkové mandaty ze zbytkovych hlasi

Takovéto systémy prevadéji nerozdélené mandaty a zbytkové hlasy ze zakladni Grovné
volebnich obvodli na vy§8i urovei. Nejbéznéj§im piipadem jsou dvoutroviiové volebni
obvody. Na urovni zakladnich volebnich obvodu je zpravidla pouzita nékterd z kvét.
Zbylé mandaty a hlasy se prevadéji a séitaji na vyS$§i trovni. Pokud jde o kone¢nou
(nejvy$si) uroven, miZe byt pouzita kterakoli volebni formule, bez ohledu, zda jde o
kvétu, nebo délitel. Klicovym znakem je, Ze na vyssi Grovni jsou rozdélovany zbytkové
mandaty, které nebyly rozdéleny na trovni nizsich obvod(, na zakladé zbytkovych hlasf,
které taktéz nebyly vyuzity na urovni niziich obvodi. Pfikladem byl dosavadni volebni
systém v CR, prvorepublikovy volebni systém, eventuelné italsky volebni systém pied
jeho reformou v 90. letech.
volebnich obvodil a téz na velikosti téchto obvodl. Nejproporénéj§i je v tomto pFipadé
Hareova formule, jejiz kvota je nejvyssi. Se stoupajicim n pricitanym ve jmenovateli
klesa proporcionalita ve prospéch vétsich stran (jedna se o Hagenbach-Bischoffovu kvétu
n =1, kvétu Imperiali n = 2 a jeji posilenou variantu 7 = 3). Je to dano tim, Ze snizenim
kvoty je rozdéleno vice mandatti mezi vet§i strany a tim méné mandatl je pfevedeno do
vy$siho skrutinia. Malé strany, které neziskaly zadny mandat, pfevadi do vyssiho
skrutinia vSechny své hlasy, at’ se jedna o kteroukoli volebni kvétu. Pti stejném poctu
zbytkovych hlast malych stran je, v pfipadé kvot s vét§im n, na vy$§i Grovni obvodl
méné mandatd k rozdgleni. Caste¢n& je tento jev kompenzovan niz$im poétem hlast
velkych stran, které byly vyuzity pro zisk mandati na zakladé snizené kvoty, ale tato
kompenzace nebyva dostate¢na. Tento jev je celkové umociiovan snizujici se velikosti
zékladnich volebnich obvodu.

Na druhou stranu Hareova formule (nékdy i Hagenbach-Bischoffova), zvlasté
v mendich volebnich obvodech, Casto rozdéli relativné malé procento mandatd. Do
druhého (vy$siho) skrutinia je pak pfevadéno netmérné vysoké mnoZstvi mandata.

26 [Taagepera a Shugart 1989: 129-133]. Autofi dale rozlisuji dodatecné mandaty, které definuji
v souvislosti s japonskym single non-transferable vote, které nepatfi do vymezeni tématu nasi
prace. PFesto budou ur¢ité rysy této problematiky popsany v kapitole 4.3.
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Zvysuje se tak pocet poslanci, ktefi nemusi byt spjati se zadnym mistnim volebnim
obvodem. To je proti plivodni logice malych obvodi. Ty jsou, v pfipadé vicetroviiovych
volebnich systému, konstituovany zejména pro dosazeni lepsiho kontaktu mezi voli¢em a
poslancem. Pro kazdou zemi a stranicky systém je tak nutné najit ur¢ity kompromis.

4.2 Kompenzaéni mandaty

Druhou cestou alokace na vyS$si drovni obvodd je vyuziti tzv. kompenza¢nich mandati.
Zékladni rozdil spo&iva v tom, 7e kompenzaéni mandaty jsou rozdélovany na zakladé
véech hlasi, nikoli pouze ze zbytkovych hlasi. Pocet kompenza¢nich mandati, které se
na této urovni maji rozdélit, je stanoven predem ze zédkona (Némecko, Svédsko, Dansko,
Island, ...). Strany nejprve obdrzi ,klasické” mandaty na Grovni zdkladnich volebnich
obvodii. K alokaci se vétSinou uzivd néktery z déliteld (v SRN se jedna o prosty
vétsinovy systém), takZe jsou rozdéleny naprosto viechny mandaty. Ve hfe jsou viak
jestd kompenzagni mandaty, které se rozd&luji na celostatni urovni. Ve Svédsku je
k tomuto u€elu vyhrazeno 39 kompenzaénich mandatl, v Dansku 40 a v Némecku 328.
S vyjimkou Belgie, kde se kompenzaéni mandaty pfidéluji na drovni regiond, dochazi
k alokaci na celostatni Urovni. Na zakladé viech hlasit je vypocteno idedlni rozdéleni
vSech mandcdtit v ramci celé zemé. 27 Jednotlivym stranidm se od jejich celkového vysledku
odeditaji ty mandaty, které jiz ziskaly v zakladnich volebnich obvodech. Vysledek odectu
dava pocet kompenza¢nich mandat?, ktery strana obdrzi.

V ptipadg, Ze jsou zakladni obvody velmi malé, nebo v nich byla pouzita velmi
disproporéni formule, mize dojit k situaci, kdy ur¢itd strana ziska v zakladnich obvodech
vice mandatl, nez ji bylo vypoéteno na celostatni arovni pro alokaci kompenza¢nich
mandattl. K této situaci dochazi ¢asto v Némecku.?8 Némecky volebni systém piebytkové
mandéty (Uberhangsmandate) strandm ponechava, v emz ,je mala koncese vétSinové
soustavé® [Klokocka 1991: 173]. Celkové mnoZstvi pfebytkovych mandatii pak pfevy3Suje
pivodni velikost Bundestagu. Pro alokaci mandatt v zakladnich obvodech a
kompenza¢nich mandatd v celostatnim obvodé se <casto uzZivaji jiné formule.
Nejpatrnéj$im ptikladem je némecky model, kde se v prvnim skrutiniu uplatiiuje plurality
Sformula, tedy systém prosté vétSiny v jednomandatovych obvodech, a ve druhém
skrutiniu Hare-Niemeyerova formule. Ddansko v zdkladnich obvodech aplikuje
modifikovany D’Hondt a pro alokaci kompenzacnich mandati uziva Hareovu kvétu
s metodou nejvétsich zbytki.

Mira proporcionality je zavisla na potu kompenzaénich mandatil, respektive na
procentu kompenza¢nich mandati ze viech mandath, které se rozd&luji. Poclet je dan
vétsinou pfedem na zakladé pravidel, jimiz muze zakonodarce ovliviiovat vyslednou
proporcionalitu, Zatimco u systémi zbytkovych mandath byla rozhodujici formule na
Grovni zakladnich obvodi, v tomto pfipadé jednoznaéné dominuje posledni skrutinium.

27y Tento proces samoziejm& mize probihat i na Grovni regionu. Pak by byly vyuzity viechny
hlasy z daného regionu.

28) Némecko neni zeela modelovym pfikladem. Problém neni v tom, Ze jsou na niz$i Grovni
druhou tdroven kompenza¢nich mandatd, kde rozhoduji druhé hlasy. Tim, Ze se voli¢ miZe
dopustit splittingu — rozdéleni hlasd, je zpGsobena tato neurcitost. Piesto, jak Lijphart [1994: 34],
tak Taagepera se Shugartem [1989: 129-131] zafazuji Némecko do skupiny vicetrovitovych
obvodt s kompenzaénimi mandaty.
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Cim je vy3si procento kompenzagnich mandati, tim se zvy3uje mnoZstvi zastupitel(i, ktefi
nejsou tésné svazani se zadnym ze zakladnich volebnich obvodi.2® Zaroven se zvySuje
proporcionalita systému. V pfipadé mensiho poctu kompenzaénich mandatd je tomu
pfesné naopak. Vzrista pocet zastupitel spjatych s obvody, ale mlZe se sniZovat mira
proporcionality. Tento nedostatek lze potlacit, pokud jsou kompenza¢ni mandaty
pfisuzovany tém kandidatim jednotlivych stran, ktefi t&sné neuspéli v zakladnich
volebnich obvodech.

Velmi propracovanym kompromisem je rakousky model, kde se mandity nejprve
ptidéluji v malych volebnich obvodech, pak ve druhém skrutiniu na trovni zemi a poté
jesté jednou ve tfetim skrutiniu na urovni celého statu. Rakousko neni typickym
ptikladem ani systému kompenza¢nich mandatt, ani systému zbytkovych mandati ze
zbytkovych hlast. Poéet kompenzaénich mandatd zde neni dan pfedem, ale je zavisly na
podtu mandatd, které Hareova formule neni schopna rozdélit v pfedchozich skrutiniich na
niz8i drovni volebnich obvodi. Poprvé se kompenzani mandaty pEidéluji na urovni
spolkovych zemi , podruhé na celostatni drovni. Celostdtn{ skrutinium je tim hlavnim,
jelikoz pomoci D’Hondtova délitele rozdéluje viech 183 mandatd na zdklad€ viech hlasi
a dorovnava stranam rozdily oproti ziskim z prvého a druhého skrutinia. Proporcionalita
systému je dana timto jedinym velkym obvodem, pfi¢emz malé obvody prvniho skrutinia,
ani devét zemskych obvodi nemaji na celkovou proporcionalitu Zadny vliv. Ty slouzi
zejména k personalizaci volby a tésngj§imu vztahu voli¢e s poslancem.

4.3 Jiné modely vicedaroviiovych obvodii

Zatim jsme se setkali s viceUroviiovymi obvody vyhradné jako se snahou o vyssi
proporcionalitu. Existuji vak i jiné modely, které nékolika (dvéma, tfemi, ...) Grovnémi
obvodll sleduji vétdi disproporcionalitu volebniho systému. De facto zde neexistuje
obecny model, ale spife vzorce postupl, jimiz lze cili dosahnout. Na tomto poli se
naskyta pfilezitost pro fantazii volebnich inzenyri. Jako velmi instruktivni ptiklad muize
slouzit byvaly Recky volebni systém (1974-85).

Recky systém3° na prvni pohled vypadal jako systém C&tyfaroviiovych volebnich
obvodl, ktery by spadal do kategorie zbytkovych mandatit ze zhbytkovych hiasi.
Zakladnim rozdilem oproti tomuto dojmu je, Ze se sice z niZz8ich urovni pfesouvaly zbylé
mandaty do vysSich, ale nepfesouvaly se zbylé hlasy! Mandaty byly na kazdé Grovni
pfisuzovany na zaklad€ vSech hlast z daného obvodu. Tim mlze dojit ke zdéni, Ze by se
mohlo jednat o model kompenzaénich mandati, napf. podle rakouského vzoru. I zde je
viak podstatny rozdil. Mezi strany se mandaty rozdélovaly nezavisle na tom, co jiZ strany
obdrzely na niz§i Grovni. Nejednalo se tedy o kompenzaci vysledki, ale o novou, stejné
mandaty rozdélovany v 56 malych volebnich obvodech (primér M = 5,1) pomoci
Hareovy formule (pozdéji zménéna na Hagenbach-Bischoffovu). Nerozdélené mandaty,
kterych Hareova formule v takto malych obvodech ponechala velké mnozstvi (v pruméru

29y prikladem je op&t Némecko. Kompenzaéni mandaty tvoii celou polovinu. Strany, kterym se
nedafi uspét pfi vétdinové volbé v jednomandatovych volebnich obvodech, pak ziskaji vétsinu,
nebo Uplné vSechny své mandaty jako kompenzaéni. Poslanci jsou svézani maximalné se
spolkovou zemi, na jejiz listiné kandidovali, nikoli v3ak s konkrétnim. men3im volebnim
obvodem.
30) Popis byvalého feckého systému vychazi zejména z 0dajl A. Lijpharta [1994: 42-45].
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cca 2 z 5 v kazdém obvodé, Hagenbach-Bischoffova cca 1 z 5), byly pfesunuty na vyss
tiroven do 9 druhotroviiovych obvodi. Primérna velikost M zde byla vétsi (v priméru
cca 12,5), ale strany byly omezeny 17 % volebni klauzuli (25 % a 30 % pro koalice).
Rozdéleni probihalo pomoci Hareovy formule ze viech hlast, které byly v tomto obvodé
odevzdany (vcetné téch, které jiz byly pouzity pro pfidéleni nékterého mandatu na niZsi
urovni). Zbylé mandaty byly presunuty do jediného obvodu na tieti Grovni. Zde platila
opét stejné vysoka klauzule a mandaty rozdélovala opét Harcova formule. Vychdzelo se
ze viech hlast odevzdanych v celém staté (opét véetné téch, které jiz byly pouzity pro
ptidélovani mandatd na nizSich Grovnich). Zbylé mandéty byly vSechny pfisouzeny
vyhradné nejsilngj§i strané. Na &tvrté drovni se stabilné rozdélovalo 12 tzv. statnich
mandatt na zakladé v8ech hlast z celého statu. 1 zde platila popsana klauzule.

Cely systém vykazoval naprosto opacny U¢inek na proporcionalitu, nez jsme byli
svédky u pfedchozich systéml viceGroviiovych obvodia (kapitoly 4.1 a 4.2). Tim, Ze se
zbytkové mandaty pfesouvaly na vyS§i troven, byla faktickd velikost obvodl sniZena
(zékladni obvody na 3-4 mandaty). Tento jev, vyrazné zvyhodnujici velké strany, nemohl
byt na vyssich Grovnich kompenzovan, jelikoz se pii daldi alokaci nevychazelo ze
zbylych hlasi, ale opét ze vsech hlast. Rozdélovani v relativné vétsich obvodech na
sttedni arovni bylo navic deformovano neobycejné vysokou klauzuli. To platilo i o
jedinych obvodech na treti a ¢tvrté arovni. Dnes$ni tecky systém si zachoval nékteré
z téchto prvkl a je oznaCovan jako posileny pomérny systém (reinforced PR system - viz
[http://dodgson.ucsd.edu/lij/] — Lijphart Election Archive).

Z nastinu byvalého feckého volebniho systému muiZeme snadno vyvodit hned
nékolik cest, jak lze vyuZit viceduroviiové volebni obvody k potladeni proporcionality,
tedy presné k opaéné funkei, nez jsou obvykle uzivany. Jde zejména o princip alokace
zbylych mandatli pomoci viech, nikoli pouze zbytkovych, hlasi. Dale jde o metodu
bonusu v podobg pfidéleni uréitého mnozstvi mandatii pouze vitézné stranég, stejné tak,
jako rozdélovani pfedem daného poétu mandati podle jinych pravidel a na jiné urovni,
nez jsou alokovany mandaty ostatni. Nezapomefiime na dlezity pravodni jev sniZovani
skuteéné velikosti volebnich obvod( nerozdélenim vSech mandatd, které jim byly
ptitknuty (bez kompenzace na vy3§i urovni). Jak jiZ bylo Feceno, tato oblast teoreticky
skyta velky potencial pro cilené volebni inzenyrstvi. Nepochybné se viak nékteré z téchto
metod dostdvaji do rozporu se zdkladnimi principy volebniho prava, zejména s principem
rovnosti volebniho priva.

Vedle &tyt hlavnich proménnych se na celkovém designu volebniho systému a jeho
G¢incich podili dalsi faktory. V prvé fadé je to souhrnny faktor — prirozeny prdh
(threshold). Ptirozeny prah je velmi pfinosnym ukazatelem pro hodnoceni proporciona-
lity a zkoumdn{ problematiky reprezentace malych stran. Jedna se o hodnotu, kterd udavi,
jaka je skute¢na procentni bariéra pro zisk prvniho mandatu. Jinymi slovy, kolik procent
hlasti musi strana skute¢né ziskat, aby v uréitém obvodé obdrZela alespoii jeden mandat.
Touto problematikou prirozeného prahu by se méla zabyvat samostatnd stat’. Dal3imi
faktory jsou nepochybné vedlej§i proménné, kam lze napfiklad zahrnout charakter
kandiddamich listin, ¢ jeho subtéma techniky personalizace volby, déale téz velikost
voleného sboru (Lijphart ji povaZuje za jednu z hlavnich proménnych — viz Gvod). Patti
sem nepochybné rozsahla problematika volebnilio priva v subjektivaim smyslu. Vedle
téchto, tviircem volebnich pravidel uchopitelnych faktort, nalezneme celou fadu vnéjsich
determinant. Jen namdtkou lze zminit vychozi podobu stranického systému, i vzdjemnou
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pomérnou velikost stran. Mohli bychom pokracovat spolecenskymi Stépenimi, politickou
kulturou a tradicemi. To jsou v§ak jiZ témata jinych praci a jinych autori.
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Summary

This article defines four main variables that are exclusively specific to list PR proportional
systems. These variables are — electoral district magnitude, mathematical formula, legal threshold,
and the number and character of tier districting. Morecover, these variables contribute to empirical
rescarch of real and hypothetical electoral systems. The variables can be used to model possible
clection results. The article first emphasises the key role of the first variable, i.c. the relationship of
the magnitude of the electoral district to the proportionality of the electoral system. The article
describes the character of different sizes of all districts within one system, and in connection with
this description presents the idea of an effective size of electoral districts M’ , an idea that has not
yet been presented in Czech political science. The chapter that concerns clectoral formulas
probably offers the most recent information. The article proposes an improvement to the confusing
Czech terminology, which should lead towards conceptual unambiguousness and accuracy. The
effects of electoral divisors are, for better clarity and comprehensibility graphically illustrated,
through curves, which indicate a number of things about the effects of these formulas on the form
of party system and the proportionality of these formulas. The other two main variables were
defined as the legal threshold and the number and character of tier districting. The article offers an
cxplanation of the difference between compensatory seats, remainder scats for remainder votes,
and other methods utilising more scrutinies. This explanation could be useful in the Czech political
scene since it has never been addressed in Czech literature. The article describes the individual
variables, and describes how different combinations (crossing, overlapping) of these variables can
result in different effects on the electoral system.
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