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Abstract: The contemporary socio-spatial differentiation of the Czech Repub-
lic is the focus of this article. The main aim is (1) to identify spatial clusters of
municipalities formed by similar structural and developmental socioeconom-
ic characteristics, and (2) to uncover the basic socioeconomic factors of the spa-
tial differentiation of municipalities. To achieve the proposed aims a unique
dataset covering a wide range of social, demographic, and economic variables
at the municipal level is used. The principles of spatial autocorrelations (LISA
— local indicators of spatial association) are employed. Very distinct connec-
tions between the statistical and the spatial variation of different variables
were found, which indicates that the absence of a simple connection between
the vertical and the horizontal differentiation of society. From a methodologi-
cal perspective this article’s major contribution is the construction and testing
of procedures which can be used to synthesise the results of the LISA analy-
ses. The synthesis uncovers basic spatial patterns of development mirrored in
the formation of the growth and decline poles and axes. The results of cluster
analyses indicate the spatial stability and inner homogeneity of the growth
areas. Conversely, areas in decline are characterised by a very heterogeneous
set of variables differing from region to region.
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1. Uvod

V Ceské spolecnosti se kombinuji nové vznikajici a znovu se rozvijejici diferen-
cia¢ni dimenze souvisejici s posttotalitni a postindustridlni transformaci [Hampl
1996, 2007; Musil 1993, 2002], kdy dochazi nejen k proméndm socidlni stratifika-
ce a hodnotovych orientaci obyvatelstva, ale také k jejich nerovnomérnym pro-
jeviim v tizemi. Vysledkem prostorové selektivniho ptsobeni transformacnich
procesti pak je nové se formujici socidlng prostorové diferenciace Ceské republi-
ky, jejiz analyza je ndplni pfedkladané studie. Obecné existuje nékolik vyznamo-
vych rovin pojmu diferenciace. V prvnim piipadé se jednd o statické rozlozeni
jevu v prostoru ¢i v populaci a miru nerovnomeérnosti tohoto rozlozeni [Hampl
1998, 2005]. Ve druhém piipadé se pod pojmem diferenciace rozumi samotny
dgj, tj. proces vedouci k nartistu rozrtiznénosti. Diferenciace je v tomto pfispévku
chapana v souladu s prvnim vymezenim tohoto pojmu, tedy ,jako stav, ktery
je vysledkem diferencia¢nich procesti” [Maceskova, Oufednicek, Temelova 2009:
3]. V sociologickém pojeti je spolecenskd diferenciace ¢asto spojovédna se socidlni
stratifikaci [Tucek et al. 2003]. Naopak v piipadé sociogeografického vyzkumu je
kladen dtiraz na prostorové aspekty diferenciace ve formé regiondlnich disparit
[Blazek, Csank 2007]. Vétsina piistupti ke studiu socidlni diferenciace je typicka
svym zaméfenim na jeji extrémni projevy, pfevazné na ty, které jsou oznacova-
ny jako negativni. Pfikladem mohou byt dvé nejfrekventovanéjsi oblasti zdjmu
studia spolecenské diferenciace — socidlni exkluze a tizemni marginalizace (peri-
ferialita). V obou pfipadech se jednd o negativni projevy spolecenské diferenci-
ace, které vedou k vylouceni tizemi ¢i skupiny osob z hlavni ¢asti spolecenského
proudu [Havli¢ek, Chromy 2001; Sirovatka, Mare$ 2006]. Vysledkem dtirazu na
extrémni ¢asti diferenciacniho spektra je celd fada dichotomickych déleni polari-
za¢niho charakteru typu centrum x periferie, bohati x chudi, rozvojové x zaosté-
vajici, silné x slabé, atraktivni x neatraktivni, Gspésni x netispésni.

Pfi studiu socidlné prostorové diferenciace je klicovou otdzkou, jakym zpi-
sobem se vertikalni socidlni stratifikace obyvatelstva promitd do horizontalni
(prostorové) diferenciace spole¢nosti [Halds 2008]. Jakym zptisobem a do jakych
regiondlnich celkti je tizemi diferencovano? Které diferencia¢ni dimenze jsou pro
formovani téchto celkii urcujici? Je viibec mozné je identifikovat pomoci dostup-
né datové zdkladny, a pfipadné jaké analytické postupy jsou pro jejich vymezeni
nejvhodnéjsi? Jaké jsou prostorové praméty casto sledovanych dichotomii typu
rozvojovy x zaostdvajici, centrdlni x periferni, atraktivni x neatraktivni? Jedna
se z vyvojového hlediska pouze o posileni tradi¢nich prostorovych vzorci kon-
zervovanych v obdobi komunismu, nebo se vytvéfi zcela nova forma socidlné
prostorové diferenciace? To jsou i kli¢ové otdzky, na jejichz zodpovézeni se pred-
kladana studie zamétuje.

Cilem pfispévku je provést podrobnou analyzu soucasného stavu social-
né prostorové diferenciace tizemi Ceské republiky na zdkladé tdajti za nejmensi
mozné tizemni jednotky (obce). Studie se pfitom zamétuje jednak na (1) identifi-
kaci tzemnich celki tvofenych obcemi s podobnymi strukturdlnimi a vyvojovy-
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mi ukazateli a dale na (2) odhaleni zédkladnich faktor® diferenciace obci z hledis-
ka ekonomického a socidlniho prostfedi a vyvojovych tendenci v obou slozkach.
Kromé samotnych empirickych vysledkd je pro tuto studii diilezitd také rovina
metodologickd. Z metodologického hlediska je cilem pfispévku ovéfit vyuZitel-
nost metod analyzy prostorové autokorelace, konkrétné analyzy LISA (local
indicators of spatial association) s vyraznym lokdlnim a explora¢nim charakterem,
pro ucely hodnoceni socidlné prostorové diferenciace a jejich forem na zdkladé
dat za malé tizemni jednotky.

V kontextu vyzkumu socidlné prostorové diferenciace fada autort pouka-
zuje na nutnost pracovat na co nejnizsi métitkové trovni, v éeském kontextu na
arovni obci [napf. Maceskovd, Oufednicek, Temelova 2009; Musil 2004]. Zaroven
vsak upozorniuji na absenci takovych analyz a v pfipadé existujicich studii pra-
cujicich s obcemi na jejich omezenou systemati¢nost [Maceskovd, Oufednicek,
Temelova 2009]. Casto zmitiovanym dtivodem pro absenci podobné analyzy je
nedostatecnd datova zdkladna na drovni obci [Halds 2008; Marada 2001]. V p¥i-
padé této studie byla vyuzita pfileZitost pracovat s unikdtnim souborem tidajt
za obce Ceské republiky shromazdénych v ramci pifpravy Atlasu socialné pro-
storové diferenciace [Oufednicek, Temelovd, Pospisilova 2011] a dalsich projektt
realizovanych na Pfirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy.!

Provedend kvantitativni analyza socidlné prostorové diferenciace Ceské
republiky na zdkladé sekunddrnich dat za obce tak predstavuje prvotni vstup
do problematiky, a proto i jeji hlavni vysledky maji pfevazné explorativni
a deskriptivni charakter. Na druhou stranu samotnd analyza socidlné prostorové
diferenciace tizemi provedend na tirovni obci poskytuje dosud chybéjici rdmec
tuzemni diferenciace na mikrodrovni, ktery lze povazovat za velmi potfebny
pro feSeni fady vyzkumnych otdzek akcentujicich prostorové aspekty studo-
vanych fenoménti.> Vedle analytického ramce slouZzictho pro socidlni vyzkum,
ktery uvazuje prostorovou dimenzi spole¢nosti, poukazuje fada autorti také na
vyuzitelnost obdobnych vystupt pii citlivejsi formulaci lokalné specifickych roz-
vojovych politik a strategickych dokumentti [Maceskovd, Oufednicek, Temelova
2009; Perlin, Kuc¢erova, Kucera 2010; Soares et al. 2003].

Prispévek je rozdélen do tfi hlavnich ¢asti — teoretické, metodologické
a empirické. Vstupni ¢ast predstavuje teoretické p¥istupy, jez se zabyvaji otdzkou
tuzemni diferenciace spolecnosti. Podrobné jsou také diskutovany existujici pfi-
spévky vénujici se socidlné prostorové diferenciaci v kontextu poslednich dvou
desetileti v Ceské republice. S ohledem na zaméfeni pfispévku i na metodické

otazky studia socidlné prostorové diferenciace je ndsledujici metodologicka cast

! Autofi dékuji svym kolegtim z katedry socidlni geografie a regionalniho rozvoje P¥F UK
za laskavé svoleni s vyuZzitim dat pro téely tohoto p¥ispévku.

2 Za ucelem dalstho vyuziti jsou proto prezentované vysledky a tabulkové podklady
dostupné ke staZeni na internetovych strdnkdch pracovni skupiny URRlab (www.urrlab.
cz/?Novak_Netrdova_2011).
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doplnéna o §irsi obecné pojatou diskuzi metodickych p¥istupti k jejimu hodno-
ceni. Empirickd ¢ast se poté zaméfuje na samotnou kvantitativni analyzu a inter-
pretaci ziskanych vysledki.

2. Ptistupy k vyzkumu socidlné-ekonomickych nerovnosti

Snaha o poznani tizemnich nerovnosti ma v geografii hluboké kofeny a samotny
vyzkum tzemni diferenciace spole¢nosti stoji v jadru humanni (socialni) geogra-
fie jako védni discipliny.* Napiiklad Hartshorn [1939] chdpe tizemni diferenciaci
(areal differentation) jako jeji zakladni stavebni kamen. Klicovym tikolem pfi stu-
diu tizemnf diferenciace je popsat a posléze vysvétlit, jak a proc se rtizné oblasti
odlisuji charakteristikami obyvatelstva a jejich chovdnim. Z hlediska metodo-
logie Hartshorn uvazoval o geografii jako o ,korelativni discipliné”, mezi jejiz
vyzkumné néstroje patfi porovndvani map (prostorovych vzorcti riiznych ukaza-
tellt) za tcelem rozkryti , funkéni integrace” studovaného fenoménu v prostoru
[Gregory 2000].

V pfedvélecném obdobi zaméfuji pozornost na otazky tizemni diferenciace
i sociologové spojovani s chicagskou Skolou socidlni ekologie (Ernest Burgess,
Robert E. Park, Roderic D. McKenzie). Socidlnéekologicky pfistup vedle zdjmu
o prostorové aspekty uspofddédni spolecnosti klade diiraz na procesy, jeZ vedou
k utvafeni a pfetvareni socidlné prostorové diferenciace [Friedrichs 2008]. V sou-
vislosti s vnitfni diferenciaci mést Zorbaugh [1926] zavadi pojem piirozenych
oblasti (natural areas) jakoZto prostorové ohranicenych vnitiné integrovanych
tzemnich jednotek. Jednotlivé pfirozené oblasti pfedstavuji vnitiné sepjaté jed-
notky, jejichz odlisnost od ostatnich ¢asti mésta vychazi jak ze slozeni populace
a na néj vazané lokdlni kultury, tak i z historického vyvoje tizemi. Kromé téchto
charakteristik se pfi formovani pfirozenych oblasti uplatriuji i pfirodni podmin-
ky (napf. ptirodni bariéry, feky a svahy).

Socidlné-ekonomickym nerovnostem je vénovana pozornost i pfi feSeni
otdzek regionalniho rozvoje. Vyznamnou pozici mezi p¥istupy k vysvétleni regi-
ondlnich rozdili zaujima skupina teorii operujici s konceptem jadra a periferie
[Blazek, Uhlif 2002],* pro néz je z vyvojového hlediska kli¢ovéa idea polarizova-
ného rozvoje. Existujici tizemni rozdily vcetné jejich historického vyvoje jsou
vysvétlovany jako vysledek nerovnomérného ptisobeni dvou zakladnich proti-

* Zamérem kapitoly neni podat uceleny pfehled o vyvoji teoretickych p¥istupt reflektuji-
cich otdzky socidlné prostorové diferenciace, ale poukazat na ideové kofeny p¥istupu, jenz
je aplikovan v analytické ¢asti p¥ispévku.

* Vétsina teorii regionalniho rozvoje ma vylu¢né ekonomicky charakter a jejich aplikace
na komplexni hodnoceni socioekonomické tizemni diferenciace jsou omezené. Proto zmi-
fiujeme pouze vybrané teoretické pfistupy z této oblasti, které povaZzujeme pro zaméfeni
prispévku za nejvice relevantni. Podrobny piehled a diskuzi teorii regiondlniho rozvoje
nabizi Blazek, Uhlit [2002].
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chtidnych skupin procesti: (1) niveliza¢nich (konvergenc¢nich) a (2) koncentrac-
nich (divergenc¢nich) [Blazek 1996]. Klicovym vyvojovym principem uspofada-
ni spolecnosti v geografickém prostfedi je pfitom znovu a znovu se uplatiiujici
hierarchicka diferenciace [Blazek, Csank 2007; Hampl 1998]. Zatimco starsi dife-
renciacni roviny ztraceji vlivem postupnych rehomogenizacnich tendenci svij
ptvodni vyznam, neustéle vznikajf a uplatiiuji se nové rehierarchiza¢ni tendence.
Vedle mechanismii a faktorti regiondlni diferenciace je tak jednou ze zdkladnich
vyzkumnych otdzek i samotné hodnoceni, zda dochdazi ke zvysovani/sniZovani
(divergenci/konvergenci) meziregiondlnich rozdili [BlaZek, Csank 2007].

3. Socidlné prostorova diferenciace v ¢eském kontextu

V literatufe zabyvajici se otazkou socidlné prostorové diferenciace v Ceské repub-
lice pfevazuji analyzy zacilené na parcidlni tematické oblasti nebo specifické
tzemni sondy zaloZené na pripadovych studiich. Navic v pfipadé celoplosnych
analyz je zpravidla vyuzivan tizemni detail okresti ¢i vyssich tizemnich jedno-
tek. Detailngjsi pohled pak reprezentuji pouze pfipadové studie vybranych loka-
lit. Empiricky vyzkum socialné-ekonomickych nerovnosti s vyuzitim mensich
tzemnich jednotek, které 1épe vystihuji regiondlni i vertikdlni podminénosti, byl
donedavna pomérné fidky. AZ prace publikované v poslednich nékolika letech
svédd¢i o presunu zajmu na mikrotroven [Blazek, Netrdova 2009; Musil, Miiller
2008; Oufednicek, Temelovd, Pospisilova 2011; Perlin, Kucerova, Kucera, 2010].
Pric¢iny absence analyz na tirovni niZi, neZ jsou okresy, vidi vétSina autort zejmé-
na v nedostupnosti dostatecné tematicky Siroké datové zakladny [Halads 2008;
Marada 2001]. Z hlediska tematického a metodického zaméfeni je mozné zdjem
vyzkumnikii o otdzky vdzané na socidlné prostorovou diferenciaci rozdélit do
nékolika relativné samostatnych zajmovych oblasti. Jedna se o (1) problematiku
regiondlniho rozvoje a otdzky konvergence/divergence ve vyvoji prostorovych
rozdilti, (2) studie zaméfené na okraje spektra prostorové polarizace, tj. vyzkum
perifernich oblasti a metropolitnich areéld, a (3) snahy o vymezeni dil¢ich tizem-
nich typt a regiondlni typologie.

Problematiku regionédlnitho rozvoje a otdzku konvergence/divergence ve
vyvoji prostorovych rozdilii uvniti Ceské republiky oteviel Blazek [1996]. Dlou-
hodoby vyvoj regiondlnich rozdil{i na tirovni okresti a krajti na zdkladé hodnoce-
ni statistickych ukazatelt p¥inasi Stika [2004]. Podrobné hodnoceni vyvoje regio-
nélnich rozdilt v transformadnim obdobi aZ do soucasnosti nabizi Blazek, Csank
[2007]. V prvni fazi transformacniho obdobi v souvislosti s reakci na nepfirozené
nivelizovanou regionalni strukturu pfevazujf a dynamicky se rozvijeji diferenciac-
ni tendence. Naopak po roce 2000 jiZz je patrnd zména vyvojovych trendt, a to
relativni stabilizace nové vzniklé diferenciace a vzristajici uplatfiovani novych
diferencia¢nich dimenzi a pokles vyznamu diferenciacnich dimenzi spojenych
s rektifikaénimi procesy [BlaZek, Csank 2007]. Vedle samotné miry regiondlnich

vy -

nerovnosti a jejich vyvoje v case je velmi dtlezitou otdzkou métitkova droven,

721



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2011, Vol. 47, No. 4

na které k diferenciaci dochdzi. Obecné tendence v méfitkovych posunech geo-
grafické diferenciace v kontextu postsocialistické transformace diskutuje Hampl
[1998]. Moznosti statistického sledovani miry, jakou jednotlivé méfitkové tirovné
(mikroregion, okres, kraj) ptispivaji k celkové diferenciaci mezi obcemi v Ceské
republice, pfedstavuji Netrdovad a Nosek [Netrdova, Nosek 2009, 2010].

V souladu s dlirazem na oba extrémy diferencia¢niho spektra i v pfipadé
hodnoceni regionalnich rozdilti uvnit Ceské republiky vstupuje do stiedu zajmu
dichotomie zaloZend na Gspésnych a rozvijejicich se oblastech na jedné strané
a zaostavajicich, problematickych oblastech na strané druhé. Metropolitni arealy
spolu s perifernimi oblastmi tak stoji v popfedi zdjmu tizemné specificky zamére-
nych studii. Z hlediska samotného vymezeni jadrovych oblasti je vyznamny p¥i-
spévek Blazek, Netrdova [2009], jenZ se zaméFuje na identifikaci jadrovych tizemi
a rozvojovych os (tj. prostorové spojitych oblasti charakteristickych pozitivnhim
socioekonomickym vyvojem). Pfi celkovém hodnoceni vyvoje metropolitnich
arealti se prokazuje rostouci vnitini integrovanost jejich jednotlivych ¢asti a silné
redistribu¢ni tendence spojené se suburbanizaci [Cermédk, Hampl, Miiller 2009;
Hampl 2005]. Pravé suburbanizace pfedstavuje klicovy proces proménujici vnitt-
ni prostorovou strukturu metropolitnich oblasti [Cermék, Hampl, Miiller 2009;
Oufednicek 2003, 2007]. Na druhé strané pomyslného spektra najdeme periferni
regiony, jakoZto tzemi slabé integrovand ¢i zcela nezapojend do sidelnich a eko-
nomickych struktur [Havlicek, Chromy 2001]. Ve stfedu zdjmu zde staly nejpr-
ve vnéjsi periferie (tj. pohranici) [Hampl 2000; Jetfdbek 1999, 2004]. Nésledné se
zdjem piesouvd k obecnéjsimu pojeti periferiality, které opousti dominantni vaz-
bu na pohraniéni regiony [Havli¢ek, Chromy 2001; Novotna 2005]. Vyznamnym
piispévkem do diskuze o perifernich oblastech pfedstavuje studie Musila a Miil-
lera [Musil, Miiller 2008], ve které autofi propojuji koncepty tizemni periferiality
a socidlniho vylouceni a upozornujf na existenci, rozsah a vyznam vnitfnich peri-
ferif. Na vySe zminéné autory navazuji studie diskutujici kvalitu Zivota, lidsky
kapital a kauzélni mechanismy periferiality [Jancak et al. 2010; Temelova et al.
2011; Oufednicek, Spackova, Feftrova 2011].

Pro zaméfeni této studie predstavuji velmi dtilezitou oblast zdjmu sna-
hy o prostorové vymezeni vyznamnych tizemnich typt (pfirozenych oblasti).
S ohledem na jiz dfive diskutovanou nedostatecnou podrobnost analyz realizo-
vanych na drovni okresti se pozornost omezi pouze na tizemni typologie vycha-
zejici z niz8i méfitkové tirovné, nez jsou okresy. Mezi vyznamnymi piispévky
z hlediska tradice vymezovani tzemnich jednotek a tzemnich typu je nutné
zminit regionalizaci tizemi Ceské republiky [Hampl et al. 1978, 1987] a vymezeni
perifernich tizemi na zakladé generelovych jednotek [Musil 1988]. Ze soucasnych
prispévkl zaméfenych na vymezeni spec1f1ckych tzemnich celkt 1ze uvést iden-
tifikaci a vymezeni perifernich tizemi na trovni obci v Ceské republice, kterou
poskytuje Musil, Miiller [2008]. Na obdobnych principech zaloZzenou typologii
pak v pfipadé Slovenska predstavuje Halds [2008]. Typologii soucasného ven-
kovského prostoru s vyuZzitim klasickych metod faktorové a shlukové analyzy
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na trovni obci s povéfenym obecnim tfadem (384 jednotek) nabizi Perlin, Kuce-
rovda, Kucera [2010]. Typologii regionti z hlediska dopravni nabidky na zakladé
166 mikroregionti vychazejicich z Hamplovy regionalizace zpracovali Marada,
Kvéton [2010].

4. Metodologicky ramec kvantitativniho vyzkumu socidlné-ekonomickych
nerovnosti

Kvantitativni pfistup k vyzkumu socidlné-ekonomickych nerovnosti umoz-
Nuje generalizaci poznatkli ziskanych z velkého mnozstvi stile dostupnéjsich
a tzemné podrobnéjsich ukazatelti vypovidajicich o tizemni diferenciaci. Apli-
kace kvantitativnich analyz v geografickém vyzkumu je vSak zaroven spoje-
na s mnozstvim problémil a omezeni, které souviseji zejména s prostorovou
povahou dat [Spurnd 2008b]. V prvé fadé nelze pii analyze dat agregovanych
do tizemnich celkti vyloudit existenci ekologické chyby, tedy skute¢nosti, Ze vzta-
hy sledované na drovni populaci nemuseji byt platné pro jedince, ktefi jsou jejich
&leny [Kostelecky, Cermak 2003; Robinson 1950]. Pti analyze prostorovych dat
je navic obecnd potieba velmi opatrné interpretace vysledki ziskanych z ana-
lyzy agregatnich dat [Alker 1969] komplikovdna problémem MAUP (modifiable
areal unit problem). Vysledky prostorovych statistickych analyz jsou totiz zavislé
na presném zpusobu vymezeni pouzitych tzemnich jednotek a zvolené méfit-
kové drovni sledovani [Openshaw 1984; Wong 2009]. Problémy zptisobuje také
prostorova nestacionarita, tj. proménlivost vztahti mezi proménnymi v rtiznych
¢astech analyzovaného tzemi [Fotheringham, Brunsdon, Charlton 2002; Spurna
2008a]. Kvantitativni analyza prostorovych dat je tedy ndstroj s fadou limitti, kte-
ré omezuji moznosti identifikace kauzalnich souvislosti [Hendl 2004] a formulace
Casoprostorové nezavislych tvrzeni. Vysledky kvantitativnich analyz pfedevsim
nelze chédpat jako kone¢né obecné platné zaveéry charakterizujici zkoumany jev
ve své celistvosti, ale spiSe jako podklad pro dalsi intenzivné zaméfeny vyzkum
hledajici vnitini pficiny a podminénosti sledovaného stavu.

PrestoZe je vyzkum socidlné-ekonomickych nerovnosti jednim z castych
témat geografického vyzkumu, neexistuje dosud jednotny metodologicky pfi-
stup k méfeni a kvantifikaci socidlné prostorové diferenciace [Netrdova, Nosek
2009]. Casto se k analyze regiondlnich rozdiléi pouZivaji tradi¢ni statistické miry
variability méfici absolutni ¢i relativni miru nerovnomérnosti, specificky pak
napfiklad Giniho koeficient koncentrace nebo rozklad Theilova indexu [Nosek,
Netrdova 2010]. V8echny tyto miry jsou zaméfeny na vycisleni absolutni velikosti
rozdilt mezi sledovanymi jednotkami a pfipadné posouzeni relativnich rozdilt
mezi pfedem vymezenymi tizemnimi celky, a tedy neuvazuji redlny primét dife-
renciace do tzemi. Cilem vyzkumu socidlné-ekonomickych nerovnosti by vsak
neméla byt pouze kvantifikace rozdilt mezi jednotlivymi tizemnimi celky, tj. pola-
rizace struktury, ale zejména hodnoceni polarizace v prostoru. Za tc¢elem popsa-
ni socidlné prostorové diferenciace jsou v geografii tradi¢né pouziviny metody
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vicendsobné statistické analyzy, zejména metody ze skupiny faktorové a shluko-
vé analyzy. Pfes nesporné vyhody téchto metod, které souviseji zejména s jejich
rozsifenou znalosti napii¢ spolecenskovédnimi obory a vhodnosti pro generali-
zaci velkého mnozstvi informaci, pfinasi jejich aplikace na prostorova data urcité
problémy. Jednd se zejména o nevhodnost pouziti faktorové analyzy pro analyzu
vnitfné heterogennich tizemi [Rees 1971] a necitlivost obou metod k prostorovym
souvislostem mezi studovanymi jednotkami. Vysledky jsou pfi prostorové vizu-
alizaci ¢asto velmi nepfehledné a necharakterizujf pfirozené tizemni celky.

I kdyZ nalezneme studie dokumentujici vyznam zahrnuti prostorového
aspektu dat p¥i méfeni socidlné-ekonomické diferenciace, v naprosté vétsiné
dosavadnich vyzkumd stdle pfevazuje pouziti neprostorovych statistik a ukaza-
telt [Rey, Janikas 2005]. To je v rozporu jak se sou¢asnymi trendy v rdmci kvan-
titativni geografie, které 1ze charakterizovat diirazem na aplikaci prostorovych
analyz s lokalni a explora¢ni povahou [Fotheringham, Brunsdon, Charlton 2000;
Spurna 2008b], tak i vSeobecnym dtirazem na prostorovy piistup v socidlnich
védach [Goodchild et al. 2000]. Mezi metody explora¢ni prostorové analyzy dat
(exploratory spatial data analysis, ESDA) [Anselin 1999; Unwin, Unwin 1998] patii
i analyza prostorové autokorelace, ktera bude v tomto pfispévku vyuZita k méte-
ni a hodnoceni socidlné prostorové diferenciace.

Pomoci analyzy prostorové autokorelace 1ze hodnotit uspofadani sledova-
ného jevu v prostoru z hlediska miry shlukovani jednotek s vysokymi/nizkymi
hodnotami a nésledné identifikovat oblasti se statisticky vyznamnou koncentraci
téchto jednotek. Prostorovou autokorelaci 1ze méfit nékolika odliSnymi statisti-
I kritérium. Vypocet Moranova I kritéria je velmi podobny Pearsonovu korela¢ni-
mu koeficientu, coZ se tyka i interpretace jeho hodnot popisujicich globalni miru
prostorového shlukovani sledovaného jevu.” K vlastni identifikaci prostorovych
shluk® podobnych hodnot se nej¢astéji vyuzivaji lokalni miry prostorové autoko-
relace, nejcastéji analyza LISA (local indicators of spatial association) [Anselin 1995].
Moranovo I kritérium a analyza LISA jiz byly vyuzity pfi analyze regionélnich
rozdilt mezi obcemi Ceské republiky [Blazek, Netrdova 2009; Nosek, Netrdova
2010], vzdy vsak pro hodnoceni prostorovych souvislosti a podminénosti jed-
noho vybraného ukazatele. Z metodologického hlediska spociva hlavni p¥inos

® Moranovo I kritérium je definovano vzorcem:
k. _k
k2w, -y~ y)
= ka ’
22wy~ )

kde k je pocet analyzovanych jednotek, y, znaci hodnotu proménné v jednotce i, y aritme-
ticky primér sledované proménné a w, zvolenou prostorovou vaZici funkci, pomoci niZz
jsou vymezeny sousedni prostorové jednotky [Cliff, Ord 1973]. Pro podrobnou diskuzi
metodologickych otdzek spojenych s prostorovou autokorelaci véetné piedstaveni analyzy
LISA odkazujeme na nedavny ¢lanek Spurné [Spurnd 2008b] v Sociologickém casopise.
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pfispévku ve snaze o syntézu vysledkt analyz lokdlni prostorové autokorelace
ziskanych na zdkladé vétsiho souboru ukazatelti a specificky poté ve vyuziti ana-
lyzy LISA pro vymezeni rozvojovych a problémovych oblasti a vytvofeni regio-
nalni typologie tizemnich jednotek.

5. Data a postup analyzy

Analyza socidlné prostorové diferenciace byla provedena na zdkladé udajt za
obce Ceské republiky (vice nez 6200 tizemnich ]ednotek )- Jako vstupni soubor dat
slouzila Siroka databaze tidajt ziskana z vefejné dostu gnych zdrojii pfedevsim
v rdmci p¥ipravy Atlasu socidlné prostorové diferenciace Ceské republiky [Oufedni-
¢ek, Temelova, Pospisilova 2011]. Co do rozsahu, aktudlnosti a izemniho detailu
se jednd o unikatni soubor vstupnich ukazatelt zachycujici jak ekonomické, tak
socidlné-demografické aspekty tizemni diferenciace. Ve vSech p¥ipadech byla
snaha o pouZiti co nejnovéjsich dostupnych tdajii popisujicich soucasny stav
tzemnich nerovnosti s nutnym uvazovanim viceletych primeért u ro¢né znac-
né kolisajicich ukazatelti. Pfestoze vétsina vybranych ukazateld charakterizuje
statickou strukturu socidlné-ekonomické diferenciace v rdmci Ceské republiky,
nékteré, jako napiiklad ukazatele migra¢niho salda ¢i zmény nezameéstnanosti,
vypovidaji svoji dynamickou povahou i o vyvojovych zméndch a rozvojovych
moznostech.

Za tcelem eliminace zdvojeni obsaZené informace a urcité vyvazZenosti
ukazatelti rozdilnych typt byl na zédkladé kombinace (1) korela¢ni® a shlukové
analyzy proménnych a (2) podobnych charakteristik izemni diferenciace zjisté-
nych pomoci Moranova I koeficientu a analyzy LISA ztiZzen rozsahly soubor pro-
ménnych na koneény pocet 25 ukazatelti.” Vysledny soubor vybranych ukazatelt
reprezentuje ¢tyfi tematické okruhy zachycujici migraci a mobilitu obyvatelstva,
socidlni strukturu a charakteristiky obyvatelstva, ekonomické prostiedi a charak-
teristiku obci (viz tabulka 1).

Vysledky zakladni statistické analyzy poukazuji na odlisny charakter jed-
notlivych ukazateld z hlediska statistického rozdéleni i prostorového rozmisténi
(viz tabulku 2). Absolutni, resp. relativni mira variability byla méfena pomo-
cf smérodatné odchylky, resp. varia¢niho koeficientu, které se bézné vyuzivaji
k méfeni regionalnich rozdila [Blazek 1996; Blazek, Csank 2007]. Vsechny zmi-
néné statistické charakteristiky jsou uvedeny v nevdzené podobé, a popisuji tedy

¢ Pérové korela¢ni koeficienty mezi proménnymi v kone¢ném vybéru v absolutni hodnoté
nepfekracuji hranici 0,7.

7 Z analyzy byly timto zptisobem vyfazeny naptiklad ukazatele: podil investi¢nich vydaja
na celkovych vydajich obce, primérna vyse vyplaceného piispévku na bydleni na doméc-
nost, intenzita salda obyvatel ve véku 20-34 let, pocet podnikatelskych subjekt(, podil
obyvatel se zdkladnim vzdélanim nebo podil dojizdéjicich do zaméstnani do 15 minut

Ve o

z celkového poctu denné dojizdéjicich.
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soubor obci bez ohledu na jejich populaéni velikost.! Mira prostorové variability
je méfena pomoci Moranova I kritéria s vyuzitim prostorového vaziciho schéma-
tu se zvolenou mezni vzdalenosti 10km. Volba prostorového vézictho schématu
byla provedena na zdkladé pfedchozich studii autorti, které prokédzaly dostatec-
nost volby jednoho spoleéného vazictho schématu pro analyzy rtiznych promén-
nych a zaroven prokézaly i vhodnost volby mezni vzdalenosti 10km pro sidelni

strukturu Ceské republiky [Blazek, Netrdova 2009; Spurna 2008b].°

vvvvvv

Pro ucely ptispévku je nejdtilezitéjsi hodnoceni vztahu statistické a prosto-
rové miry variability, jejichzZ porovnani pomaha rozkryt zplisoby primétu verti-
kalni socialni stratifikace do horizontalni (prostorové) diferenciace, coz je klic¢o-
vou otdzkou pfi studiu socidlné prostorové diferenciace [Halas 2008]. Jak ukazuji
hodnoty v tabulce 2, statisticka variabilita nemd Zadnou souvislost s tizemnim
rozloZzenim hodnot. Napfiklad téméf shodnd hodnota variacniho koeficientu
u miry nezameéstnanosti a zaméstnanosti v sekundéru kontrastuje s velmi odlis-
nymi hodnotami Moranova I koeficientu pro tyto dva ukazatele, kdy mira neza-
méstnanosti vykazuje nejvyssi prostorové podminénosti ze vSech sledovanych
ukazatel(i a zaméstnanost v sekundéru v podstaté neni v prostoru autokorelova-
na. Naopak stejnd mira prostorového shlukovéani v zadném p¥ipadé neznamend
podobnou absolutni ¢i relativni variabilitu, jak dokladaji ukazatele intenzita mig-
ra¢niho salda, intenzita bytové vystavby a samostatné hospodafici rolnici.’’ V dal-
$ich analyzach a hodnocenich odhlédneme od statistické variability a budeme se
zabyvat pouze prostorovymi souvislostmi nadprimérnych ¢ podprimérnych
hodnot sledovanych proménnych. Uvedené zjednoduseni je vazané na pouzitou
analyzu LISA a pfi interpretacich ziskanych vysledki musime uvazovat rozdilny
charakter statistické variability jednotlivych ukazateld.

Hodnoty Moranova I koeficientu tizce souviseji s vysledky analyzy LISA,
pomoci niZ byly ndsledné vymezeny oblasti izemni koncentrace vysokych a niz-
kych hodnot. Cim vyssi je hodnota Moranova I koeficientu, a tedy mira shlukovéni
v prostoru, tim je identifikovano vice prostorovych shlukti at nadprimeérnych,
nebo podpriimérnych hodnot. Nejrozsahlejsi oblasti podobnych hodnot tak byly

8 Vzhledem k navazujicim analyzdm prostorové autokorelace, u nichz nedochazi k vazeni
poétem obyvatel a jednotlivé obce vystupuji jako jednotky zkoumdni, povaZujeme
nevazenou formu za lépe vypovidajici. Varia¢ni koeficient je pro srovnani vypocten také
ve vazené podobé.

¢ Zvoleni mensi vzdélenosti totiZ negativné ovliviiuje mnoZstvi prostorové blizkych jed-
notek pro mnoho obci a v nékterych pfipadech az znemoziuje vypocet, zvoleni vétsi
vzdalenosti vede na druhé strané ke zbyte¢né generalizaci a ztraté lokalné specifickych
Zavera.

10 Specifickym ukazatelem je z tohoto pohledu migraé¢ni saldo obyvatel starsich 60 let, kte-
ré vykazuje extrémni variabilitu méfenou pomoci variaéniho koeficientu, ale jako jediny
ukazatel se statisticky vyznamné neshlukuje v prostoru. Divodem je ovlivnéni hodnot
tohoto ukazatele existenci domovti pro seniory v uréitych obcich, které nemaji prostorové
souvislosti.
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Tabulka 2. Zakladni statistickd analyza vybranych ukazatel

sméro- o vazeny
ukazatel prameér medidn datnd k‘(;aerfliiicélrit var.ia.éni ﬁ%ﬁ?ﬁ;ﬁi
odchylka koeficient*
nezam 9,73 8,70 5,24 0,54 0,46 0,58
doj_45 13,88 11,80 8,78 0,63 0,59 0,44
prisp_bydleni 6,02 5,50 3,87 0,64 0,52 0,43
podnikatele 127,90 125,80 39,46 0,31 0,25 0,34
obrat 54,40 49,70 26,13 0,48 0,47 0,26
primer 23,31 17,90 20,24 0,87 1,68 0,23
doj_neden 9,75 9,10 4,76 0,49 0,48 0,22
VS 4,09 3,70 2,57 0,63 0,59 0,22
byty 2,07 1,30 4,42 2,14 1,79 0,16
saldo 6,33 3,90 18,09 2,86 19,59 0,16
rolnici 24,90 17,80 25,47 1,02 1,43 0,16
saldo_VS 0,49 0,00 2,86 5,78 24,12 0,15
ucast 64,55 65,20 12,12 0,19 0,28 0,15
mandaty 2,47 1,90 1,64 0,66 0,61 0,14
zmena_nezam 5,80 5,40 4,38 0,76 0,52 0,12
stari 114,09 98,20 83,82 0,73 0,28 011
vydaje 62,87 52,00 45,32 0,72 0,48 0,10
hmpp -1,78 -0,90 6,57 3,69 7,71 0,09
investice 97,45 92,00 59,79 0,61 0,40 0,09
sekunder 34,81 33,30 18,61 0,53 0,37 0,09
vyjizdka 72,23 75,30 14,44 0,20 0,63 0,09
spoje 59,39 35,00 128,08 2,16 1,65 0,06
doj_na_PP 40,09 38,40 18,01 0,45 0,36 0,05
prac_mista 55,50 44,10 51,85 0,93 0,45 0,04
saldo_60 0,04 -0,40 7,66 173,14 188,30 0,00

Zdroj: Vlastni vjpocet s vyuZitim programu SPSS 16.0 a OpenGeoDa 0.9.8.14.
Pozndmka: Ukazatele jsou sefazeny na zakladé sestupné hodnoty miry shlukovosti
(Moranova I kritéria). * Vdhou je pocet obyvatel v roce 2008. ** VSechny ukazatele se sta-
tisticky vyznamné shlukuji v prostoru (p-hodnota < 0,01), az na intenzitu salda starsich

60 let (p-hodnota = 0,5). Testovéni statistické vyznamnosti hodnot Moranova I kritéria
bylo ovéfeno v programu OpenGeoDa 0.9.8.14 na zakladé 999 permutaci.
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vymezeny u miry nezaméstnanosti jakozto ukazatele s nejvyssi mirou prostoro-
vého shlukovédni. Vyrazné prostorové autokorelovén je také ukazatel dojizdky
do zaméstnani nad 45 minut, ktery odrdzi metropolitni charakter tizemi a 1ze jej
povazovat za typickou charakteristiku regiondlnich struktur nadnodalniho cha-
rakteru. Kromé rozsahlejsich charakteristickych oblasti z hlediska analyzovaného
jevu a pffpadnych rozvojovych os byly u mnoha ukazatelti identifikovany pro-
storové shluky odpovidajici regiondlnim centriim struktury osidleni, jak nejlépe
dokladaji intenzita migrac¢niho salda, intenzita bytové vystavby nebo podil vyso-
koskolsky vzdélanych obyvatel. Dil¢i vysledky analyz LISA jsou k nahlédnuti na
www.urrlab.cz/?Novak_Netrdova_2011.

Souhrnné hodnoceni diferenciace tizemi z hlediska sledovanych ukazate-
14 a jejich prostorovych vzorcti je zaloZeno na syntéze vysledkd analyzy LISA
ziskanych pro jednotlivé ukazatele. Pro tento ticel byly vysledky analyz LISA
rozdeélujici statisticky vyznamneé se shlukujici obce do ¢tyi kategorii prekédova-
ny pouze do tfi kategorii: nadprtimérnd, resp. podprimérna hodnota ukazatele
v obci koresponduje s nadprtimérnou, resp. podprimérnou hodnotou ukazatele
v prostorové blizkych jednotkach obce (1 = vysokd/vysokd, -1 = nizka/nizka)
a zbylé obce (0). Prvnim krokem pf¥i rozhodovani o moZnych p¥istupech k syn-
téze vysledkt ziskanych za 25 sledovanych ukazatelti bylo hodnoceni jejich vza-
jemnych prostorovych vztahti. K tomuto tcelu byla vyuzita analyza pfekryvi
jednotlivych map analyzy LISA, kdy byl pro kazdou dvojici ukazatelt pocitin
podil obci patticich shodné do kategorie vysoka/vysoka ¢i nizka/nizka na cel-
kovém poctu obci téchto kategorif jak pro jeden, tak druhy ukazatel. Timto postu-
pem bylo zjisténo, z kolika procent je prostorovy vzorec jedné proménné shodny
s prostorovym vzorcem druhé. SloZitost prostorovych vztaht mezi jednotlivymi
ukazateli dokumentuje schéma 1.

Analyza pfekryvii map analyzy LISA ukazuje na vzdjemnou provazanost
prostorovych vzorct jednotlivych ukazatelt, kterd souvisi s komplexni podmi-
nénosti jednotlivych ukazateli a ve svém dtisledku neumoziiuje jednoznacnou
identifikaci rozdilnych faktorti diferenciace. Na jistém stupni generalizace lze
vymezit tfi okruhy vzdjemné prostorové souvisejicich ukazatelti. Nejvice prosto-
rovych vazeb ma samozfejmé mira nezaméstnanosti jakozto ukazatel s nejvét-
$im poctem obci vymezenych v rdmci prostorovych shlukt. Pravé mira neza-
méstnanosti spole¢né s prispévkem na bydleni, nedenni dojizdkou a negativné
vazanymi investi¢nimi vydaji, intenzitou bytové vystavby a migra¢niho salda
charakterizuje uréitym zptisobem ekonomicky problémové tzemi. Uzkou vaz-
bu na velikostni strukturu osidleni ma druhy okruh ukazateld, do kterého patii
zaméstnanost v priméru, samostatné hospodatici rolnici, pocet spojt ¢i voleb-
ni Gcast a ktery urcitym zptisobem vypovida o venkovském charakteru tizemi.
Uvedené dvé skupiny ukazatel z ¢asti odpovidaji dvéma zakladnim kategorifm
problémovych regiontt v Ceské republice, a to v prvnim pifpadé strukturalné
postiZenym a ve druhém piipadé venkovskym oblastem [Blazek 1996, Hampl
2007]. K rozvojovému potencidlu tizemi se vaZe tieti okruh ukazateli — intenzita
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Schéma 1. Prostorové vztahy vybranych ukazatelt

Prekryv = jaky podil hodnot 1/2 prvni proménné se prekryva s hodnotami 1/2 u druhé proménné
vyjizdka S -
IUIURNRRPSE
O N
N

. . *
investice
\ silna vazba

(prekryv nad 50 %)

Smér ukazuje, ktera proménna
je obsazena v té druhé.

ST pozitivni (1-1, 2:2)

T\ negativni (1-2, 2-1)
(:) alespori 3 navazané
proménné (na drovni 50% prekryvu)

(pracfmista) (zmenafnezam) (vydaje) ( sekunder)

Zdroj: Vlastni vjpocet.

Pozndmka: Oznaceni negativni a pozitivni vazba v podstaté odpovida typu zévislosti,
tedy napfiklad nezaméstnanost pozitivné koreluje s pfispévkem na bydleni, ale negativ-
né s migraénim saldem.

migrac¢niho salda, migra¢niho obratu a bytové vystavby, déle podil podnikatelti
a vysokoskolsky vzdélanych obyvatel. Z d@ivodu slozitych prostorovych vztaht
mezi ukazateli bylo pfistoupeno ke dvéma alternativnim navazujicim postuptim,
jejichz vysledky ukaZzi, zda se zminéné okruhy ukazateli promitnou i do tvorby
prostorovych shlukd.

V prvnim p¥ipadé byla syntéza jednotlivych vysledkii analyz LISA prove-
dena pomoci , bodovaci metody” zaloZené na souctu pfekédovanych vysledkt
ziskanych pro jednotlivé ukazatele. Ze souboru 25 ukazatel@t byly uvazovany
pouze ty proménné, u nichz lze vytvofené prostorové shluky nadpriimérnych,
resp. podprimeérnych hodnot jednozna¢né hodnotit jako pozitivni nebo nega-
tivni z hlediska rozvojového potencialu tizemi. Pfislusnost obce k pozitivnimu,
resp. negativnimu prostorovému shluku néjakého ukazatele pfitom znamend
pficteni, resp. odecteni jednoho bodu. Ve snaze vyhnout se subjektivnimu hod-
noceni dileZitosti vybranych proménnych byla vSem 17 pouzitym ukazateltm
pfifazena stejnd vdha. Vychazime pfitom z predpokladu, Ze jak rozvoj, tak tpa-
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dek tizemi mda komplexni charakter, a projevuje se proto u vice ukazateli zaroveri.
Uvedeny bodovaci p¥istup vyzaduje apriorni definici charakteristik rozvojovych
a problémovych oblasti," pficemZ pouzité pojmy jsou pouze oznacenim dvou
protikladnych pélii rozvojového potencidlu tzemi. Obdobny postup pfi vyme-
zovani perifernich tizemi pouzili Musil, Miiller [2008] a Halas [2008]. Vymezené
rozvojové a problémové oblasti jsou nasledné charakterizovany pomoci prameér-
nych hodnot ptivodnich ukazatelti.

Druhy pfistup vedouci k syntéze vysledkti analyz LISA vyuziva tradic-
né pouZzivané statistické metody shlukové analyzy. Pfestoze shlukova analyza
ve své podstaté nereflektuje prostorové vztahy mezi proménnymi, jeji aplikace
na prostorové podminéné vysledky analyz LISA ma za nésledek tvorbu prosto-
rové souvislejSich shlukfi. Pravé obtiZzna Gzemni generalizace vysledkt shlukové
analyzy s prostorovymi daty je jejim nejvétsim negativem v regiondlni analyze.
Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze cilem ¢lanku nebylo vytvofeni tiplné typologie tize-
mi, ale nalezeni typickych vzdjemné se odlisujicich oblasti, byla zvolena metoda
hierarchického shlukovéni. Shlukova analyza byla pouZzita v exploraénim duchu
s cilem identifikace zakladnich typt prostorovych shlukt, které jsou nasledné
opét charakterizovany pomoci primérnych hodnot ptivodnich ukazatelti.

6. Vysledna socilné prostorova diferenciace Ceské republiky

Pomoci bodovaci metody byly identifikovany zdkladni rysy socidlné prostorové
diferenciace Ceské republiky, resp. rozvojové a problémové oblasti, které se pro-
filuji na zékladé kombinace nékolika ukazatelt. Pro vétsi pfehlednost vysledky
bodovaci metody znazoriiuji dvé mapy (mapa 1 a 2), pfiemZ vyznaceny jsou
vzdy ty obce, které ziskaly vice nez dva, resp. méné nez minus dva body pfi hod-
noceni vSech 17 ukazatelti.

Uzemi s nejvétsim pozitivnim bodovym hodnocenim, tj. rozvojové oblasti,
se formuji zejména v zdzemi vétSiny krajskych mést (mapa 1). Rizna velikost
a bodové ohodnoceni zdzemi krajskych meést pfitom koresponduje s rozdilnou
pozici regiondlnich center v nové se formujic{ hierarchii osidleni. Naprosto domi-
nantni postaveni zaujima Praha, v jejimZ okoli jsou zfetelné silné metropolizac¢ni
tendence zasahujici zna¢nou ¢ast Stfedoceského kraje. Jako velmi silna regionalni
centra na zdkladé pouzitych ukazatelti vychazeji dale Ceské Budgjovice, Brno,

I Rozvojové oblasti jsou chapany jako tizemi s podprimérnymi hodnotami miry neza-
méstnanosti, podilu doméacnosti pobirajicich pfispévek na bydleni, zaméstnanosti v pri-
méru, podilu nedenné dojizdéjicich, zmény miry nezaméstnanosti a indexu stafi a nadpra-
mérnymi hodnotami podilu podnikatelti, vysokoskolsky vzdélanych obyvatel, intenzity
migrac¢niho salda véetné vysokoskolsky vzdélanych obyvatel, intenzity bytové vystavby,
volebni tcasti, poc¢tu kandidat na mandaty, celkovymi a investi¢nimi vydaji na obyvatele,
hrubé miry pfirozeného piirtistku a poctu spoji. Problémové oblasti jsou chapany jako
pravy opak rozvojovych oblasti.
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Mapa 1. Rozvojové oblasti podle bodovaci metody

soucet bodu

B s-s
o

[ =
0 25 50 100

Pozndmka: Maximalni pocet bodt = 17.

Plzen, Liberec a vzdjemné propojeny Hradec Kralové s Pardubicemi. Vyznam-
nym rysem socialné prostorové diferenciace Ceské republiky je vznikajici rozvo-
jové osa Plzeni — Praha — Mlada Boleslav — Liberec vymezena zejména na zékladé
nizké nezaméstnanosti a dalsich ekonomicky vazanych charakteristik. Uzemné
i v§znamové (bodové ohodnoceni) mensi rozvojové oblasti se formuji v okoli
mensich krajskych mést Karlovy Vary, Jihlava a Zlin. Ackoliv je Moravskoslezsky
kraj tradi¢né fazen mezi problémové regiony, v zazemi Ostravy se vytvaii pomér-
né rozsahlé tizemi s nizkym, pfesto pozitivnim bodovym ohodnocenim. Odlisna
situace je v dal$im strukturdlné postizeném regionu, tedy v Usteckém kraji. Ved-
le krajskych mést se formuji rozvojové oblasti i okolo dalsich vybranych mést,
jako je naptiklad Téabor, Prachatice, Domazlice ¢i Rychnov nad KnéZznou. Mimo
tspésna regionalni centra vznikaji specifické rozvojové aredly také v atraktivnich
horskych oblastech Krkonos (okoli Pece pod Snézkou a Cerného Dolu) a Sumavy
(okoli Kvildy a Modravy). Rozvoj téchto tizemi je vazany jak na zimni, tak letni
turisticky ruch a rekreaci.

Problémové oblasti jsou definované jako pravy opak rozvojovych oblasti.
Jednoznacéné nejvyssi tizemni koncentraci obci s nejhor$im negativnim hodno-
cenim reprezentuje jizni ¢ast Ceskomoravské vrchoviny a Znojemska p¥i hrani-

cich s Rakouskem. Kromé tohoto rozsahlého tizemi je pro rozmisténi problémo-
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Mapa 2. Problémové oblasti podle bodovaci metody

soucet bod
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Pozndmka: Minimalni pocet bodti = -17.

vych oblasti charakteristicka jejich poloha pf¥i krajskych hranicich, specificky na
zemské hranici mezi Cechami a Moravou a pfi hranicich Stfedoceského kraje.
Vyznamné koncentrace obci s nizkym bodovym hodnocenim je mozné nalézt vel-
mi ¢asto v mistech, kde se stykaji hranice t¥{ krajti. Poloha na hranici krajti a dal-
$ich administrativnich jednotek je vyznamnym faktorem pfispivajicim ke vzniku
problémovych oblasti. V souc¢asném vymezeni problémovych regionii se vsak
neodraZi pouze aktudlni hranice administrativné vymezenych regionalnich cel-
ki, ale obecné hranice historickych, sociogeografickych, kulturnich i fyzickogeo-
grafickych regionti. U statnich hranic se kromé zminéného Znojemska koncent-
race problémovych obci objevuji pouze sporadicky, a to v pfipadé Frydlantského,
Javornického a Osoblazského vybézku a oblasti Bilych Karpat pfi hranicich se
Slovenskem. Vedle samotného vymezeni problémovych oblasti je vyznamnym
poznatkem skutecnost, Ze tyto oblasti nejsou v soucasné dobé pfili§ spojeny
s tzv. vngj$i periferii pfi hranicich Ceské republiky. Naopak byla zcela potvrzena
existence problémovych oblasti tzv. vnitfnich periferif pravé v blizkosti krajskych
hranic [Musil, Miiller 2008]. Zatimco vnéjsi hranice diky uvolnénosti zahranic-
nich vztahti a nartstajici mezistatni pfihrani¢ni spolupraci ztraci svoji roli barié-
ry, izemi vnitfnich periferif s hor$i dopravni dostupnosti se potyka s mnozstvim
problémti.
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Tabulka 3. Hodnoceni rozvojovych a problémovych oblasti podle vybranych

ukazatela
Rogoene PP O gromi o
(1462 obci) (1871 obci) (2916 obci) republika
saldo 14,5 1,7 52 6,3
saldo_VS 18 -0,1 0,2 0,5
hmpp -0,1 -3,4 -1,6 -1,8
stari 96,3 135,1 109,5 1141
VS 5,7 3,2 39 41
ucast 61,7 67,1 64,3 64,5
nezam 6,5 12,4 9,6 9,7
zmena_nezam 4,7 6,9 5,6 5,8
podnikatele 151,3 108,8 128,5 127,9
vydaje 70,6 56,0 63,5 62,9
investice 1121 88,3 96,0 97,5
byty 41 1,0 1,7 2,1

Zdroj: Vlastni vjpocet.
Pozndmka: NevaZené priméry ukazatelti za obce.

Velikost rozdilti mezi rozvojovymi a problémovymi oblastmi podle vybra-
nych ukazatelti je zachycena v tabulce 3. P¥i srovnani s celorepublikovymi pri-
meéry dosahuji obé skupiny obci vyrazné vyssich, resp. nizsich hodnot, p¥i¢emz
relace mezi vysokymi a nizkymi hodnotami odpovidaji deduktivni metodické
konstrukei pouzité pti aplikaci bodovaci metody. Jedinou vyjimku predstavuje
ukazatel volebni ticasti, ktery naopak nabyva vyssich hodnot v problémovych
oblastech.

Zatimco pomoci bodovaci metody byly identifikovany zdkladni prostorové
vzorce socidlné-ekonomické diferenciace a byla vymezena rozvojova a problé-
mova tzemi, shlukova analyza umoZnuje citlivéji zachytit vnitini rtiznorodost
tzemnich jednotek na zakladé specifickych kombinaci vstupnich ukazateld. Ved-
le samotné identifikace prostorovych shlukt poskytuje velmi cenné informace
o zakladnich diferencia¢nich dimenzich a stabilité jednotlivych shlukii na raz-
nych trovnich shlukovéani. Na zdkladé hierarchické shlukové analyzy provedené
na rtiznych hladindch shlukovani bylo identifikovano pét nejstabilngjsich pro-
storovych shluk: (1) jadrové oblasti, (2) Ostravsko, (3) severni Cechy, (4) Ces-
komoravskd vrchovina a (5) nerozvojové oblasti (mapa 3). Pfi testovani vysled-
ki pro rtizné metodické postupy v ramci shlukové analyzy i pro volbu rtizného
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poctu vytvarenych shluki se jako nejstabilnéjsi ukazal byt typ jadrovych oblastf,
ktery se profiluje ve vSech variantdch. Stabilita typu jadrovych oblasti potvrzu-
je jejich vyluénou pozici v diferenciaci tzemi Ceské republiky. Naopak nejmé-
n¢é stabilnim je relativné vnitfné heterogenni typ nerozvojovych oblasti, ktery
se rozpada do mensich kategorii bez jasnych prostorovych vzorcti. Obdobnym
zpusobem dochdzi k tfisténi skupiny obci nezatazenych ani do jednoho z péti
tzemnich typu.

Jadrova tizemi Ize charakterizovat jako oblasti pozitivniho regiondlniho roz-
voje, coz doklddaji tidaje jak ekonomického, tak socidlniho charakteru (tabulka
4). Jedna se o imigra¢né atraktivni dzemi s koncentraci intenzivni bytové vystav-
by, vysokym poctem podnikatelt, nizkou mirou nezaméstnanosti a podilem
osob pobirajicich pfispévek na bydleni a pochopitelné s nizkou zaméstnanosti
v priméru. Jadrové oblasti tak kopiruji vymezeni rozvojovych tizemi s nejvyssimi
bodovymi zisky (mapa 1). Uzemi, kde bodové zisky nedosahovaly dostate¢né
vysokych hodnot, nejsou v tomto shluku zahrnuta (napf. krajskad mésta Karlo-
vy Vary, Usti nad Labem, Jihlava a Zlin a turisticky atraktivni oblasti). Oproti
vysledkiim bodovaci metody jsou zaroveri mnohem méné patrné i hlavni sméry
rozvojovych os (Praha neni propojena s Plzni, propojeni Praha — Mlada Boleslav
— Liberec je mnohem méné vyrazné).

Specifické postaveni zaujimd Ostrava, kterd vytvofila samostatny typ prosto-
rového shluku. Ostravsko ma charakteristiky silné urbanizovanych oblasti (neze-
médélskd dobfe dopravné obslouzend oblast s vysokym podilem vysokoskolsky
vzdélanych obyvatel a intenzivni bytovou vystavbou) a od jddrovych oblasti se
odlisuje pfedevsim vysokou mirou nezaméstnanosti, vysokym podilem domdc-
nosti pobirajicich pfispévek na bydleni, coZ je ukazatel tizce souvisejici pravé
s mirou nezaméstnanosti, nizsim podilem podnikatelti a také niz$imi celkovymi
i investi¢nimi vydaji (tabulka 4). Vyznamné je také nejmensi zvySeni miry neza-
méstnanosti za posledni dva roky ze vsech identifikovanych typt prostorovych
shluki, coz 1ze hodnotit jako velmi pozitivni trend ve srovnani s ostatnimi oblast-
mi s vysokou mirou nezameéstnanosti. Obdobné jako v pfifpadé Ostravska vznikl
i v severnich Cechach mezi Asf a Kalovymi Vary, Mostem, Litvinovem a Ustim
nad Labem a ve Sluknovském vyb&zku specificky typ prostorového shluku, ktery
1ze charakterizovat jako primyslovou oblast s nestabilnim obyvatelstvem, vyso-
kou mirou nezameéstnanosti, vysokym podilem domadcnosti pobirajicich pfispé-
vek na bydleni a vysokym podilem dojiZzdéjicich na pocet pracovnich pfileZitosti
(tabulka 4). Pozitivné 1ze hodnotit mladsi vékovou strukturu obyvatel a relativné
vy$si podnikatelskou aktivitu. Uréitym opakem severnich Cech je oblast Cesko-
moravské vysociny tvorici dalsi typ prostorového shluku. Tato oblast zaroven
odpovida jedné z nejvyraznéjsich problémovych oblasti identifikovanych bodo-
vaci metodou (mapa 2). Jedna se o zemédélskou oblast s nizkou mobilitou oby-
vatelstva, vysokou volebni tcasti a velmi nizkym podilem podnikatelti. Odché-
z{ odtud zejména mladsi vzdélanéjsi obyvatelé, coz souvisi s nizkou intenzitou
bytové vystavby a nedostatkem pracovnich pfilezitosti. Problémem je rozdrobe-
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Mapa 3. Identifikované typy prostorovych shluktt pomoci shlukové analyzy

typy prostorovych shluku
I jacrové oblasti
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nerozvojové oblasti

S kM
0 25 50 100

Pozndmka: Shlukové analyza pfekédovanych vysledkt analyz LISA za 25 ukazateli byla
provedena s vyuzitim programu SPSS 16.0 pii zvoleni hierarchické shlukové analyzy,
metody primérné meziskupinové vzdalenosti s euklidovskym méfenim vzdélenosti

a poctu 10 shlukd.

né sidelni struktura, kterd ovliviiuje i Spatnou obsluznost vefejnou dopravou.
Poslednim identifikovanym typem prostorového shluku, ktery neni z hlediska
vysledkt shlukové analyzy p¥ili$ stabilni a nelze jej povazovat za vyhranény typ,
jsou nerozvojové oblasti. K jejich vymezeni doslo zejména z dlivodu vysoké miry
nezaméstnanosti spole¢né s vysokym podilem doméacnosti pobirajicich prispé-
vek na bydleni. Situace v téchto zejména zemédélskych oblastech se pfitom z hle-
diska problematické vyse nezaméstnanosti stdle zhorsuje.

Vysledky shlukové analyzy p¥inesly zajimavé poznatky o detailni tzemni
diferenciaci Ceské republiky, které v mnohém potvrzuji a dopliuji d¥ivejsi vyzku-
my tykajici se jader regiondlniho rozvoje na jedné strané a problémovych oblasti
na strané druhé. Vysledky pfedevsim dokladaji vyznamnost regiondlnich center
a jejich pozitivnich prostorovych efektti, které se odrazeji ve specifickych charak-
teristikdch celych metropolitnich oblasti. Potvrzena je tak vyraznd dominance
jader v regionalni struktute Ceské republiky [Blazek, Netrdova 2009]. Nejstabil-
ngjsi typ jddrovych oblasti, ktery se od ostatnich typti vyrazné odliSuje ve vétSiné
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Tabulka 4. Hodnoceni nalezenych typt prostorovych shluki podle pouzitych

ukazateld
Jadrové Severni Cesko- . Nelroz,- Ostatni
asi Qe Gy memeld e o
(781 obci) (137 obci) (464 obc) (1296 obc) (3490 obci)

saldo ++ + + - - 0
saldo_60 + 0 0 0 0] 0
saldo_VS ++ + 0 - - 0
obrat ++ - ++ — 0
hmpp + 0 + - 0
vyjizdka + 0 - 0 - 0
doj_45 ++ ++ — - - -
doj_neden - — 0 + + -
stari - - - + - +
VS ++ ++ - - -

prisp_bydleni — + ++ + ++ -
ucast - — — ++ - +
mandaty 0 +++ ++ - + -
nezam — ++ ++ + ++ -
zmena_nezam - — 0 + + 0
podnikatele ++ - + — - 0
rolnici - - — + + 0
primer - - - ++ - +
sekunder + 0 ++ - 0 0
vydaje + 0 + - 0 0
investice + 0 - + - 0
prac_mista 0 + ++ - 0 0
doj_na_PP + + ++ - 0 0
byty ++ + - - 0
spoje + +++ + - 0 0

Zdroj: Vlastni vjpocet.

Pozndmka: Hodnoty jednotlivych ukazatel(i byly standardizovany pomoci z-skérti
a prekédovany: méné nez -1 = ——, -1 az -0,51 = —, -0,50 az -0,10 = —, 0,09 az 0,09
=0,010az050=+,0,51 az1 = ++, vice nez 1 = +++.
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ukazatel(i, pfitom poukdzal na rozdily v rozvojovém potencidlu jednotlivych
krajskych mést jako tradi¢né chdpanych center regiondlniho rozvoje. Specifické
postaveni ma z tohoto pohledu Ostravsko, které se diky zdédénym podminkdam
a problémiim spojenym s pramyslovou specializaci odliSuje od jadrovych oblas-
ti a ma uréité znaky spole¢né s vymezenym typem severnich Cech. Vysledky
v tomto ohledu potvrzuji a dokumentuji existenci dvou kategorii problémovych
regionti, které jsou tradi¢né Vymezovény [Blazek 1996; Hampl 2007]. Zatimco
Ostravsko a severni Cechy miizeme zafadit mezi strukturalné postiZzené regio-
ny, Ceskomoravskd vrchovina a nerozvojové oblasti jsou typickymi venkovskymi
problémovymi regiony. Hodnoceni zmeny v mife nezaméstnanosti za posledni
dva roky ukdzalo na rozdilny vyvoj v oblastech s vysokou mirou nezaméstna-
nosti. Ve srovnani s celou Ceskou republikou dochézi u Ostravska prekvaplve
k relativnimu vylepSeni situace. Naopak severni Cechy stagnuji a ner()zvo]ove
oblasti spole¢né s Ceskomoravskou vrchovinou si pozici problematickych regio-
nd z hlediska vysoké miry nezameéstnanosti stile upeviiuji. Nartist v mife neza-
méstnanosti tedy nejvice postihl venkovské oblasti, a nikoliv primyslové.

7. Zaveér

Provedend analyza soucasného stavu socidlné prostorové diferenciace Ceské re-
publiky nastinila a provéfila moznosti identifikace homogennich prostorovych
celktt pomoci rozsdhlé datové zakladny za obce. Vysledky srovndni statistické
a prostorové miry variability jednotlivych socidlné-ekonomickych ukazatelt
poukézaly na nejednoznacnost primétu vertikalni (socidlni) stratifikace spo-
le¢nosti do horizontalni (prostorové) diferenciace spole¢nosti. V zdsadé tak byla
potvrzena nutnost aplikace prostorové citlivych postupti pfi analyze tizemnich
vzorct socidlné-ekonomické diferenciace. Pravé aplikace prostorovych analyz na
podrobna data za obce umoZnila velmi detailni pohled na tizemni diferenciaci
na mikrodrovni. V ndvaznosti na pfedchozi studie [Netrdova, Nosek 2009; Spur-
né 2008b] byly v pfispévku rozvijeny moznosti syntézy dil¢ich vysledki analyzy
LISA pro vice ukazatelti. Na zakladé analyzy piekryvi dil¢ich map byly v soubo-
ru proménnych identifikovany tfi tematické okruhy prostorové souvisejicich uka-
zatelti: ekonomika, venkov a rozvojovd dynamika. Jejich nejednozna¢né urceni
a vzdjemnd provdzanost mezi skupinami ukazateli vSak neumozZnila jednoznac-
nou identifikaci diferenciac¢nich faktorti (at jiz tvofenych samostatnymi ukazateli,
¢i skupinami ukazatelit) a jejich nasledné vyuziti p¥i identifikaci izemnich celkt
se shodnymi socidlné-ekonomickymi charakteristikami. Z dtvodu sloZitych pro-
storovych vztaht mezi ukazateli bylo proto pfistoupeno k syntéze dil¢ich map
LISA pomoci dvou metodickych postupti: (1) bodovaci metody a (2) shlukové
analyzy. Bodovaci metoda prokazala svoje vyhody zejména pii identifikaci hru-
bych rysti socidlné prostorové diferenciace, tj. rozvojovych center a os (hnacich
motord regiondlniho rozvoje) a problémovych oblasti. Pro citlivéjsi rozliseni typti
prostorovych shlukti zahrnujici vice dimenzi neZ pouze rozvojovost/problémo-
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vost byla na dil¢f vysledky analyzy LISA aplikovdna shlukova analyza. VyuZiti
obou téchto postuptl pfi hodnoceni socidlné prostorové diferenciace se jevi jako
velmi pfinosné, jejich potencidl je vsak nutné potvrdit v dalsich vyzkumech.

Vysledky hodnoceni diferenciace iizemi Ceské republiky z hlediska dichoto-
mie rozvojovy vs. problémovy (bodovaci metoda) potvrdilo vyraznou dominanci
Prahy, kterd ve svém okoli vytvafi velmi rozsahlé rozvojové tzemi. V ndvaznosti
na pozici Prahy se zfetelné formuje rozvojova osa Plzen — Praha — Mlada Boleslav
— Liberec, tak jak ji identifikovali Blazek, Netrdova [2009]. Dalsi rozvojové oblasti
se utvari v zdzemi krajskych mést, mezi nimiz je v8ak patrnad vyrazna vyzna-
mova diferenciace. Rozvojovd tizemi se formuji také v blizkosti dalsich tspés-
nych mést (Tabor, Rychnov nad KnéZznou) a ve specifickych p¥ipadech (Krkonose,
Sumava) rovné? zcela bez vazby na vyznamnéjsi mésta. Naopak pii pohledu na
problémova tzemi piedstavuje oblast Ceskomoravské vrchoviny a Znojemska
pti hranicich s Rakouskem co do rozsahu a bodového hodnoceni nejvyznamnéjsi
problémové tizemi Ceské republiky. V ostatnich p¥ipadech se problémové oblasti
formuji podél krajskych hranic, zejména v mistech styku ti krajii a podél histo-
rické zemské hranice. V pohrani¢nich oblastech byla problémova tizemi identi-
fikovdna pouze v malé mife (Znojemsko, Frydlantsky, Javornicky a Osoblazsky
vybézek, Bilé Karpaty).

Shlukova analyza kladla vétsi dtiraz na objeveni oblasti charakteristickych
specifickymi kombinacemi hodnot jednotlivych ukazatelti. I v tomto pfipadé byla
potvrzena vyluénd pozice jadrovych oblasti a Prahy pii formovani zdkladnich
rysti socidlng prostorové diferenciace Ceské republiky. Déle byly identifikovany
dvé problémové oblasti silné vazané na lokdIni ekonomické podminky (Ostrav-
sko a severni Cechy). Velmi zfetelné vychézi ve shlukové analyze také periferni
oblast Ceskomoravské vrchoviny a Znojemska. Naopak ostatni problémové oblas-
ti identifikované bodovou metodou se ve vysledcich shlukové analyzy neobjevu-
ji, coz poukazuje na jejich vyssi vnitini heterogenitu. Pfes rozdilny metodicky
zéklad jednotlivych postupti je pozitivni, Ze se nalezené zavéry v mnohém sho-
duji a dopliuji. V obou pfipadech byla identifikovdna velmi silnd jadra odpovi-
dajici vétsiné krajskych mést jako center osidleni a regionalniho potencialu.

Predkladany prispévek ma pfevaZzné popisny a explorativni charakter. Hlub-
8i analyza vyvojovych zmén a diskuze kauzality formovénijednotlivych tizemnich
celkit jiZ jde nad rdmec rozsahu pfispévku a neumoziiuje ji ani pouZitd metodika
a data. V teoretické roviné vyzkum odkazuje na tradici socidlni ekologie, ke stu-
dované problematice vSak pfistupuje metodologicky inovativnim zptisobem co
nejvice zohlediiujicim komplexni prostorové souvislosti mezi sledovanymi jevy
a jednotkami na co nejnizsi méfitkové drovni. Identifikace tizemnich celki tvote-
nych obcemi s podobnymi strukturdlnimi a vyvojovymi charakteristikami tizce
souvisi s otdzkou vymezovani aredld tizemni koncentrace jevli a tizemi charak-
teristickych specifickym socidlné-ekonomickym vyvojem. Pravé v tomto ohledu
piispévek pfimo navazuje jak na Hartshorntiv koncept tizemni diferenciace [Hart-
shorn 1939], tak na koncept , pfirozenych oblasti”, jak je nastitiuje Zorbaugh [1926].
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Provedend analyza poukézala na sloZitost prostorovych vztahti mezi jednotlivymi
ukazateli a neexistenci jednoznacné diferencia¢ni dimenze pro formovani regio-
nalnich celkti. Prdvé kombinace vétstho mnoZstvi ukazatel odrazejicich rozdil-
né aspekty socidlné prostorové diferenciace napoméaha k postihnuti komplexné
pojimané prostorové organizace spolecnosti. Jejim klicovym znakem je znovu
a znovu se uplatriujici hierarchicka diferenciace odrazejici se v prostorové pola-
rizaci [Hampl 1998]. PfestoZe je provedend identifikace tizemnich celkii zaloZena
na analyze Sirokého souboru kvantitativnich ukazatel®, nejsou v ni pfimo zahr-
nuty vSechny roviny diferenciace, zejména chybi rovina kulturnéhistoricka. Nej-
dilezitéjsim smérem dalstho vyzkumu je vétsi uplatnéni vyvojové dimenze, tak
aby bylo mozné diskutovat miru zapojeni rtiznych diferencia¢nich procesti. Velmi
zajimavé vysledky by jisté pfinesla aplikace vyuZzitého metodického postupu na
datové soubory reprezentujici rtiznd ¢asova obdobi a pfimé porovnani zmeén shlu-
kti a vymezeni rozvojovych, resp. problémovych oblasti.

V obecném pohledu pfispévek poukézal na dtleZitost analyzy horizon-
talni (prostorové) diferenciace spolecnosti, kterd by méla byt nedilnou soucésti
hodnoceni socialni stratifikace. Diferenciacni procesy spojené s postindustridlni
a posttotalitni transformaci spole¢nosti v nékterych p¥ipadech posiluji tradi¢ni
prostorové vzorce konzervované v obdobi komunismu, v mnohych vsak vytvate-
ji zcela nové formy socidlné prostorové diferenciace. Analyza diferenciace na co
nejnizs$i méfitkové trovni predstavuje vyznamny piinos k poznani povahy a roz-
sahu soucasnych regiondlnich rozdili a zaroven poskytuje velmi cenné infor-
mace pro rozhodovaci sféru. Vymezeni rozvojovych a tpadkovych oblasti totiz
ma vyznamny aplika¢ni potencidl v oblasti regionélni politiky, at jiZ na statni, ¢i
krajské tirovni, zejména s ohledem na cilenf a specifikaci nastroji podpory.

Jakus NovAK je absolvent postgradudlntho studia socidlni geografie a regiondlniho roz-
voje na Prirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Zabyvd se socidlni geografif
mésta a osidleni a otdzkami prostorové mobility obyvatelstva.

PavLiINA NETRDOVA je absolventka postgradudlniho studia socidlni geografie a regiondlni-
ho rozvoje na Prirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Zabyvd se problemati-
kou aplikované statistiky a vyuZitim kvantitativnich metod v socidlni geografii, zejména
metodami prostorové analyjzy.
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