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Abstract: The contemporary socio-spatial differentiation of the Czech Repub-
lic is the focus of this article. The main aim is (1) to identify spatial clusters of 
municipalities formed by similar structural and developmental socioeconom-
ic characteristics, and (2) to uncover the basic socioeconomic factors of the spa-
tial differentiation of municipalities. To achieve the proposed aims a unique 
dataset covering a wide range of social, demographic, and economic variables 
at the municipal level is used. The principles of spatial autocorrelations (LISA 
– local indicators of spatial association) are employed. Very distinct connec-
tions between the statistical and the spatial variation of different variables 
were found, which indicates that the absence of a simple connection between 
the vertical and the horizontal differentiation of society. From a methodologi-
cal perspective this article’s major contribution is the construction and testing 
of procedures which can be used to synthesise the results of the LISA analy-
ses. The synthesis uncovers basic spatial patterns of development mirrored in 
the formation of the growth and decline poles and axes. The results of cluster 
analyses indicate the spatial stability and inner homogeneity of the growth 
areas. Conversely, areas in decline are characterised by a very heterogeneous 
set of variables differing from region to region.
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1. Úvod

V české společnosti se kombinují nově vznikající a znovu se rozvíjející diferen-
ciač ní dimenze související s posttotalitní a postindustriální transformací [Hampl 
1996, 2007; Musil 1993, 2002], kdy dochází nejen k proměnám sociální stratifi ka-
ce a hodnotových orientací obyvatelstva, ale také k jejich nerovnoměrným pro-
jevům v území. Výsledkem prostorově selektivního působení transformačních 
procesů pak je nově se formující sociálně prostorová diferenciace České republi-
ky, jejíž analýza je náplní předkládané studie. Obecně existuje několik významo-
vých rovin pojmu diferenciace. V prvním případě se jedná o statické rozložení 
jevu v prostoru či v populaci a míru nerovnoměrnosti tohoto rozložení [Hampl 
1998, 2005]. Ve druhém případě se pod pojmem diferenciace rozumí samotný 
děj, tj. proces vedoucí k nárůstu rozrůzněnosti. Diferenciace je v tomto příspěvku 
chápána v souladu s prvním vymezením tohoto pojmu, tedy „jako stav, který 
je výsledkem diferenciačních procesů“ [Macešková, Ouředníček, Temelová 2009: 
3]. V sociologickém pojetí je společenská diferenciace často spojována se sociální 
stratifi kací [Tuček et al. 2003]. Naopak v případě sociogeografi ckého výzkumu je 
kladen důraz na prostorové aspekty diferenciace ve formě regionálních disparit 
[Blažek, Csank 2007]. Většina přístupů ke studiu sociální diferenciace je typická 
svým zaměřením na její extrémní projevy, převážně na ty, které jsou označová-
ny jako negativní. Příkladem mohou být dvě nejfrekventovanější oblasti zájmu 
studia společenské diferenciace – sociální exkluze a územní marginalizace (peri-
ferialita). V obou případech se jedná o negativní projevy společenské diferenci-
ace, které vedou k vyloučení území či skupiny osob z hlavní části společenského 
proudu [Havlíček, Chromý 2001; Sirovátka, Mareš 2006]. Výsledkem důrazu na 
extrémní části diferenciačního spektra je celá řada dichotomických dělení polari-
začního charakteru typu centrum × periferie, bohatí × chudí, rozvojové × zaostá-
vající, silné × slabé, atraktivní × neatraktivní, úspěšní × neúspěšní. 

Při studiu sociálně prostorové diferenciace je klíčovou otázkou, jakým způ-
sobem se vertikální sociální stratifi kace obyvatelstva promítá do horizontální 
(prostorové) diferenciace společnosti [Halás 2008]. Jakým způsobem a do jakých 
regionálních celků je území diferencováno? Které diferenciační dimenze jsou pro 
formování těchto celků určující? Je vůbec možné je identifi kovat pomocí dostup-
né datové základny, a případně jaké analytické postupy jsou pro jejich vymezení 
nejvhodnější? Jaké jsou prostorové průměty často sledovaných dichotomií typu 
rozvojový × zaostávající, centrální × periferní, atraktivní × neatraktivní? Jedná 
se z vývojového hlediska pouze o posílení tradičních prostorových vzorců kon-
zervovaných v období komunismu, nebo se vytváří zcela nová forma sociálně 
prostorové diferenciace? To jsou i klíčové otázky, na jejichž zodpovězení se před-
kládaná studie zaměřuje.

Cílem příspěvku je provést podrobnou analýzu současného stavu sociál-
ně prostorové diferenciace území České republiky na základě údajů za nejmenší 
možné územní jednotky (obce). Studie se přitom zaměřuje jednak na (1) identifi -
kaci územních celků tvořených obcemi s podobnými strukturálními a vývojový-
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mi ukazateli a dále na (2) odhalení základních faktorů diferenciace obcí z hledis-
ka ekonomického a sociálního prostředí a vývojových tendencí v obou složkách. 
Kromě samotných empirických výsledků je pro tuto studii důležitá také rovina 
metodologická. Z metodologického hlediska je cílem příspěvku ověřit využitel-
nost metod analýzy prostorové autokorelace, konkrétně analýzy LISA (local 
indicators of spatial association) s výrazným lokálním a exploračním charakterem, 
pro účely hodnocení sociálně prostorové diferenciace a jejích forem na základě 
dat za malé územní jednotky.

V kontextu výzkumu sociálně prostorové diferenciace řada autorů pouka-
zuje na nutnost pracovat na co nejnižší měřítkové úrovni, v českém kontextu na 
úrovni obcí [např. Macešková, Ouředníček, Temelová 2009; Musil 2004]. Zároveň 
však upozorňují na absenci takových analýz a v případě existujících studií pra-
cujících s obcemi na jejich omezenou systematičnost [Macešková, Ouředníček, 
Temelová 2009]. Často zmiňovaným důvodem pro absenci podobné analýzy je 
nedostatečná datová základna na úrovni obcí [Halás 2008; Marada 2001]. V pří-
padě této studie byla využita příležitost pracovat s unikátním souborem údajů 
za obce České republiky shromážděných v rámci přípravy Atlasu sociálně pro-
storové diferenciace [Ouředníček, Temelová, Pospíšilová 2011] a dalších projektů 
realizovaných na Přírodovědecké fakultě Univerzity Karlovy.1 

Provedená kvantitativní analýza sociálně prostorové diferenciace České 
republiky na základě sekundárních dat za obce tak představuje prvotní vstup 
do problematiky, a proto i její hlavní výsledky mají převážně explorativní 
a deskriptivní charakter. Na druhou stranu samotná analýza sociálně prostorové 
diferenciace území provedená na úrovni obcí poskytuje dosud chybějící rámec 
územní diferenciace na mikroúrovni, který lze považovat za velmi potřebný 
pro řešení řady výzkumných otázek akcentujících prostorové aspekty studo-
vaných fenoménů.2 Vedle analytického rámce sloužícího pro sociální výzkum, 
který uvažuje prostorovou dimenzi společnosti, poukazuje řada autorů také na 
využitelnost obdobných výstupů při citlivější formulaci lokálně specifi ckých roz-
vojových politik a strategických dokumentů [Macešková, Ouředníček, Temelová 
2009; Perlín, Kučerová, Kučera 2010; Soares et al. 2003]. 

Příspěvek je rozdělen do tří hlavních částí – teoretické, metodologické 
a empirické. Vstupní část představuje teoretické přístupy, jež se zabývají otázkou 
územní diferenciace společnosti. Podrobně jsou také diskutovány existující pří-
spěvky věnující se sociálně prostorové diferenciaci v kontextu posledních dvou 
desetiletí v České republice. S ohledem na zaměření příspěvku i na metodické 
otázky studia sociálně prostorové diferenciace je následující metodologická část 

1 Autoři děkují svým kolegům z katedry sociální geografi e a regionálního rozvoje PřF UK 
za laskavé svolení s využitím dat pro účely tohoto příspěvku.
2 Za účelem dalšího využití jsou proto prezentované výsledky a tabulkové podklady 
dostupné ke stažení na internetových stránkách pracovní skupiny URRlab (www.urrlab.
cz/?Novak_Netrdova_2011).
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doplněna o širší obecně pojatou diskuzi metodických přístupů k jejímu hodno-
cení. Empirická část se poté zaměřuje na samotnou kvantitativní analýzu a inter-
pretaci získaných výsledků. 

2. Přístupy k výzkumu sociálně-ekonomických nerovností

Snaha o poznání územních nerovností má v geografi i hluboké kořeny a samotný 
výzkum územní diferenciace společnosti stojí v jádru humánní (sociální) geogra-
fi e jako vědní disciplíny.3 Například Hartshorn [1939] chápe územní diferenciaci 
(areal differentation) jako její základní stavební kámen. Klíčovým úkolem při stu-
diu územní diferenciace je popsat a posléze vysvětlit, jak a proč se různé oblasti 
odlišují charakteristikami obyvatelstva a jejich chováním. Z hlediska metodo-
logie Hartshorn uvažoval o geografi i jako o „korelativní disciplíně“, mezi jejíž 
výzkumné nástroje patří porovnávání map (prostorových vzorců různých ukaza-
telů) za účelem rozkrytí „funkční integrace“ studovaného fenoménu v prostoru 
[Gregory 2000]. 

V předválečném období zaměřují pozornost na otázky územní diferenciace 
i sociologové spojovaní s chicagskou školou sociální ekologie (Ernest Burgess, 
Robert E. Park, Roderic D. McKenzie). Sociálněekologický přístup vedle zájmu 
o prostorové aspekty uspořádání společnosti klade důraz na procesy, jež vedou 
k utváření a přetváření sociálně prostorové diferenciace [Friedrichs 2008]. V sou-
vislosti s vnitřní diferenciací měst Zorbaugh [1926] zavádí pojem přirozených 
oblastí (natural areas) jakožto prostorově ohraničených vnitřně integrovaných 
územních jednotek. Jednotlivé přirozené oblasti představují vnitřně sepjaté jed-
notky, jejichž odlišnost od ostatních částí města vychází jak ze složení populace 
a na něj vázané lokální kultury, tak i z historického vývoje území. Kromě těchto 
charakteristik se při formování přirozených oblastí uplatňují i přírodní podmín-
ky (např. přírodní bariéry, řeky a svahy). 

Sociálně-ekonomickým nerovnostem je věnována pozornost i při řešení 
otázek regionálního rozvoje. Významnou pozici mezi přístupy k vysvětlení regi-
onálních rozdílů zaujímá skupina teorií operující s konceptem jádra a periferie 
[Blažek, Uhlíř 2002],4 pro něž je z vývojového hlediska klíčová idea polarizova-
ného rozvoje. Existující územní rozdíly včetně jejich historického vývoje jsou 
vysvětlovány jako výsledek nerovnoměrného působení dvou základních proti-

3 Záměrem kapitoly není podat ucelený přehled o vývoji teoretických přístupů refl ektují-
cích otázky sociálně prostorové diferenciace, ale poukázat na ideové kořeny přístupu, jenž 
je aplikován v analytické části příspěvku.
4 Většina teorií regionálního rozvoje má výlučně ekonomický charakter a jejich aplikace 
na komplexní hodnocení socioekonomické územní diferenciace jsou omezené. Proto zmi-
ňujeme pouze vybrané teoretické přístupy z této oblasti, které považujeme pro zaměření 
příspěvku za nejvíce relevantní. Podrobný přehled a diskuzi teorií regionálního rozvoje 
nabízí Blažek, Uhlíř [2002].
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chůdných skupin procesů: (1) nivelizačních (konvergenčních) a (2) koncentrač-
ních (divergenčních) [Blažek 1996]. Klíčovým vývojovým principem uspořádá-
ní společnosti v geografi ckém prostředí je přitom znovu a znovu se uplatňující 
hierarchická diferenciace [Blažek, Csank 2007; Hampl 1998]. Zatímco starší dife-
renciační roviny ztrácejí vlivem postupných rehomogenizačních tendencí svůj 
původní význam, neustále vznikají a uplatňují se nové rehierarchizační tendence. 
Vedle mechanismů a faktorů regionální diferenciace je tak jednou ze základních 
výzkumných otázek i samotné hodnocení, zda dochází ke zvyšování/snižování 
(divergenci/konvergenci) meziregionálních rozdílů [Blažek, Csank 2007]. 

3. Sociálně prostorová diferenciace v českém kontextu

V literatuře zabývající se otázkou sociálně prostorové diferenciace v České repub-
lice převažují analýzy zacílené na parciální tematické oblasti nebo specifi cké 
územní sondy založené na případových studiích. Navíc v případě celoplošných 
analýz je zpravidla využíván územní detail okresů či vyšších územních jedno-
tek. Detailnější pohled pak reprezentují pouze případové studie vybraných loka-
lit. Empirický výzkum sociálně-ekonomických nerovností s využitím menších 
územních jednotek, které lépe vystihují regionální i vertikální podmíněnosti, byl 
donedávna poměrně řídký. Až práce publikované v posledních několika letech 
svědčí o přesunu zájmu na mikroúroveň [Blažek, Netrdová 2009; Musil, Müller 
2008; Ouředníček, Temelová, Pospíšilová 2011; Perlín, Kučerová, Kučera, 2010]. 
Příčiny absence analýz na úrovni nižší, než jsou okresy, vidí většina autorů zejmé-
na v nedostupnosti dostatečně tematicky široké datové základny [Halás 2008; 
Marada 2001]. Z hlediska tematického a metodického zaměření je možné zájem 
výzkumníků o otázky vázané na sociálně prostorovou diferenciaci rozdělit do 
několika relativně samostatných zájmových oblastí. Jedná se o (1) problematiku 
regionálního rozvoje a otázky konvergence/divergence ve vývoji prostorových 
rozdílů, (2) studie zaměřené na okraje spektra prostorové polarizace, tj. výzkum 
periferních oblastí a metropolitních areálů, a (3) snahy o vymezení dílčích územ-
ních typů a regionální typologie. 

Problematiku regionálního rozvoje a otázku konvergence/divergence ve 
vývoji prostorových rozdílů uvnitř České republiky otevřel Blažek [1996]. Dlou-
hodobý vývoj regionálních rozdílů na úrovni okresů a krajů na základě hodnoce-
ní statistických ukazatelů přináší Štika [2004]. Podrobné hodnocení vývoje regio-
nálních rozdílů v transformačním období až do současnosti nabízí Blažek, Csank 
[2007]. V první fázi transformačního období v souvislosti s reakcí na nepřirozeně 
nivelizovanou regionální strukturu převažují a dynamicky se rozvíjejí diferen ciač-
ní tendence. Naopak po roce 2000 již je patrná změna vývojových trendů, a to 
relativní stabilizace nově vzniklé diferenciace a vzrůstající uplatňování nových 
diferenciačních dimenzí a pokles významu diferenciačních dimenzí spojených 
s rektifi kačními procesy [Blažek, Csank 2007]. Vedle samotné míry regionálních 
nerovností a jejich vývoje v čase je velmi důležitou otázkou měřítková úroveň, 
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na které k diferenciaci dochází. Obecné tendence v měřítkových posunech geo-
grafi cké diferenciace v kontextu postsocialistické transformace diskutuje Hampl 
[1998]. Možnosti statistického sledování míry, jakou jednotlivé měřítkové úrovně 
(mikroregion, okres, kraj) přispívají k celkové diferenciaci mezi obcemi v České 
republice, představují Netrdová a Nosek [Netrdová, Nosek 2009, 2010]. 

V souladu s důrazem na oba extrémy diferenciačního spektra i v případě 
hodnocení regionálních rozdílů uvnitř České republiky vstupuje do středu zájmu 
dichotomie založená na úspěšných a rozvíjejících se oblastech na jedné straně 
a zaostávajících, problematických oblastech na straně druhé. Metropolitní areály 
spolu s periferními oblastmi tak stojí v popředí zájmu územně specifi cky zaměře-
ných studií. Z hlediska samotného vymezení jádrových oblastí je významný pří-
spěvek Blažek, Netrdová [2009], jenž se zaměřuje na identifi kaci jádrových území 
a rozvojových os (tj. prostorově spojitých oblastí charakteristických pozitivním 
socioekonomickým vývojem). Při celkovém hodnocení vývoje metropolitních 
areálů se prokazuje rostoucí vnitřní integrovanost jejich jednotlivých částí a silné 
redistribuční tendence spojené se suburbanizací [Čermák, Hampl, Müller 2009; 
Hampl 2005]. Právě suburbanizace představuje klíčový proces proměňující vnitř-
ní prostorovou strukturu metropolitních oblastí [Čermák, Hampl, Müller 2009; 
Ouředníček 2003, 2007]. Na druhé straně pomyslného spektra najdeme periferní 
regiony, jakožto území slabě integrovaná či zcela nezapojená do sídelních a eko-
nomických struktur [Havlíček, Chromý 2001]. Ve středu zájmu zde stály nejpr-
ve vnější periferie (tj. pohraničí) [Hampl 2000; Jeřábek 1999, 2004]. Následně se 
zájem přesouvá k obecnějšímu pojetí periferiality, které opouští dominantní vaz-
bu na pohraniční regiony [Havlíček, Chromý 2001; Novotná 2005]. Významným 
příspěvkem do diskuze o periferních oblastech představuje studie Musila a Mül-
lera [Musil, Müller 2008], ve které autoři propojují koncepty územní periferiality 
a sociálního vyloučení a upozorňují na existenci, rozsah a význam vnitřních peri-
ferií. Na výše zmíněné autory navazují studie diskutující kvalitu života, lidský 
kapitál a kauzální mechanismy periferiality [Jančák et al. 2010; Temelová et al. 
2011; Ouředníček, Špačková, Feřtrová 2011].

Pro zaměření této studie představují velmi důležitou oblast zájmu sna-
hy o prostorové vymezení významných územních typů (přirozených oblastí). 
S ohledem na již dříve diskutovanou nedostatečnou podrobnost analýz realizo-
vaných na úrovni okresů se pozornost omezí pouze na územní typologie vychá-
zející z nižší měřítkové úrovně, než jsou okresy. Mezi významnými příspěvky 
z hlediska tradice vymezování územních jednotek a územních typů je nutné 
zmínit regionalizaci území České republiky [Hampl et al. 1978, 1987] a vymezení 
periferních území na základě generelových jednotek [Musil 1988]. Ze současných 
příspěvků zaměřených na vymezení specifi ckých územních celků lze uvést iden-
tifi kaci a vymezení periferních území na úrovni obcí v České republice, kterou 
poskytuje Musil, Müller [2008]. Na obdobných principech založenou typologii 
pak v případě Slovenska představuje Halás [2008]. Typologii současného ven-
kovského prostoru s využitím klasických metod faktorové a shlukové analýzy 
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na úrovni obcí s pověřeným obecním úřadem (384 jednotek) nabízí Perlín, Kuče-
rová, Kučera [2010]. Typologii regionů z hlediska dopravní nabídky na základě 
166 mikroregionů vycházejících z Hamplovy regionalizace zpracovali Marada, 
Květoň [2010]. 

4.  Metodologický rámec kvantitativního výzkumu sociálně-ekonomických 
nerovností

Kvantitativní přístup k výzkumu sociálně-ekonomických nerovností umož-
ňuje generalizaci poznatků získaných z velkého množství stále dostupnějších 
a územně podrobnějších ukazatelů vypovídajících o územní diferenciaci. Apli-
kace kvantitativních analýz v geografi ckém výzkumu je však zároveň spoje-
na s množstvím problémů a omezení, které souvisejí zejména s prostorovou 
povahou dat [Spurná 2008b]. V prvé řadě nelze při analýze dat agregovaných 
do územních celků vyloučit existenci ekologické chyby, tedy skutečnosti, že vzta-
hy sledované na úrovni populací nemusejí být platné pro jedince, kteří jsou jejich 
členy [Kostelecký, Čermák 2003; Robinson 1950]. Při analýze prostorových dat 
je navíc obecná potřeba velmi opatrné interpretace výsledků získaných z ana-
lýzy agregátních dat [Alker 1969] komplikována problémem MAUP (modifi able 
areal unit problem). Výsledky prostorových statistických analýz jsou totiž závislé 
na přesném způsobu vymezení použitých územních jednotek a zvolené měřít-
kové úrovni sledování [Openshaw 1984; Wong 2009]. Problémy způsobuje také 
prostorová nestacionarita, tj. proměnlivost vztahů mezi proměnnými v různých 
částech analyzovaného území [Fotheringham, Brunsdon, Charlton 2002; Spurná 
2008a]. Kvantitativní analýza prostorových dat je tedy nástroj s řadou limitů, kte-
ré omezují možnosti identifi kace kauzálních souvislostí [Hendl 2004] a formulace 
časoprostorově nezávislých tvrzení. Výsledky kvantitativních analýz především 
nelze chápat jako konečné obecně platné závěry charakterizující zkoumaný jev 
ve své celistvosti, ale spíše jako podklad pro další intenzivně zaměřený výzkum 
hledající vnitřní příčiny a podmíněnosti sledovaného stavu.

Přestože je výzkum sociálně-ekonomických nerovností jedním z častých 
témat geografi ckého výzkumu, neexistuje dosud jednotný metodologický pří-
stup k měření a kvantifi kaci sociálně prostorové diferenciace [Netrdová, Nosek 
2009]. Často se k analýze regionálních rozdílů používají tradiční statistické míry 
variability měřící absolutní či relativní míru nerovnoměrnosti, specifi cky pak 
například Giniho koefi cient koncentrace nebo rozklad Theilova indexu [Nosek, 
Netrdová 2010]. Všechny tyto míry jsou zaměřeny na vyčíslení absolutní velikosti 
rozdílů mezi sledovanými jednotkami a případně posouzení relativních rozdílů 
mezi předem vymezenými územními celky, a tedy neuvažují reálný průmět dife-
renciace do území. Cílem výzkumu sociálně-ekonomických nerovností by však 
neměla být pouze kvantifi kace rozdílů mezi jednotlivými územními celky, tj. pola-
rizace struktury, ale zejména hodnocení polarizace v prostoru. Za účelem popsá-
ní sociálně prostorové diferenciace jsou v geografi i tradičně používány metody 
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vícenásobné statistické analýzy, zejména metody ze skupiny faktorové a shluko-
vé analýzy. Přes nesporné výhody těchto metod, které souvisejí zejména s jejich 
rozšířenou znalostí napříč společenskovědními obory a vhodností pro generali-
zaci velkého množství informací, přináší jejich aplikace na prostorová data určité 
problémy. Jedná se zejména o nevhodnost použití faktorové analýzy pro analýzu 
vnitřně heterogenních území [Rees 1971] a necitlivost obou metod k prostorovým 
souvislostem mezi studovanými jednotkami. Výsledky jsou při prostorové vizu-
alizaci často velmi nepřehledné a necharakterizují přirozené územní celky. 

I když nalezneme studie dokumentující význam zahrnutí prostorového 
aspektu dat při měření sociálně-ekonomické diferenciace, v naprosté většině 
dosavadních výzkumů stále převažuje použití neprostorových statistik a ukaza-
telů [Rey, Janikas 2005]. To je v rozporu jak se současnými trendy v rámci kvan-
titativní geografi e, které lze charakterizovat důrazem na aplikaci prostorových 
analýz s lokální a explorační povahou [Fotheringham, Brunsdon, Charlton 2000; 
Spurná 2008b], tak i všeobecným důrazem na prostorový přístup v sociálních 
vědách [Goodchild et al. 2000]. Mezi metody explorační prostorové analýzy dat 
(exploratory spatial data analysis, ESDA) [Anselin 1999; Unwin, Unwin 1998] patří 
i analýza prostorové autokorelace, která bude v tomto příspěvku využita k měře-
ní a hodnocení sociálně prostorové diferenciace.

Pomocí analýzy prostorové autokorelace lze hodnotit uspořádání sledova-
ného jevu v prostoru z hlediska míry shlukování jednotek s vysokými/nízkými 
hodnotami a následně identifi kovat oblasti se statisticky významnou koncentrací 
těchto jednotek. Prostorovou autokorelaci lze měřit několika odlišnými statisti-
kami [viz Cliff, Ord 1973], z nichž v současnosti nejpoužívanější je Moranovo 
I kritérium. Výpočet Moranova I kritéria je velmi podobný Pearsonovu korelační-
mu koefi cientu, což se týká i interpretace jeho hodnot popisujících globální míru 
prostorového shlukování sledovaného jevu.5 K vlastní identifi kaci prostorových 
shluků podobných hodnot se nejčastěji využívají lokální míry prostorové autoko-
relace, nejčastěji analýza LISA (local indicators of spatial association) [Anselin 1995]. 
Moranovo I kritérium a analýza LISA již byly využity při analýze regionálních 
rozdílů mezi obcemi České republiky [Blažek, Netrdová 2009; Nosek, Netrdová 
2010], vždy však pro hodnocení prostorových souvislostí a podmíněností jed-
noho vybraného ukazatele. Z metodologického hlediska spočívá hlavní přínos 

5 Moranovo I kritérium je defi nováno vzorcem:

kde k je počet analyzovaných jednotek, yi značí hodnotu proměnné v jednotce i, y aritme-
tický průměr sledované proměnné a wij zvolenou prostorovou vážící funkci, pomocí níž 
jsou vymezeny sousední prostorové jednotky [Cliff, Ord 1973]. Pro podrobnou diskuzi 
metodologických otázek spojených s prostorovou autokorelací včetně představení analýzy 
LISA odkazujeme na nedávný článek Spurné [Spurná 2008b] v Sociologickém časopise.

                    k     k

       kwij(yi – y)(yj – y)
                     i=1  j=1I = ——————————— ,                      k     k

wij(yi – y)2

                       i=1  j=1
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příspěvku ve snaze o syntézu výsledků analýz lokální prostorové autokorelace 
získaných na základě většího souboru ukazatelů a specifi cky poté ve využití ana-
lýzy LISA pro vymezení rozvojových a problémových oblastí a vytvoření regio-
nální typologie územních jednotek. 

5. Data a postup analýzy

Analýza sociálně prostorové diferenciace byla provedena na základě údajů za 
obce České republiky (více než 6200 územních jednotek). Jako vstupní soubor dat 
sloužila široká databáze údajů získaná z veřejně dostupných zdrojů především 
v rámci přípravy Atlasu sociálně prostorové diferenciace České republiky [Ouřední-
ček, Temelová, Pospíšilová 2011]. Co do rozsahu, aktuálnosti a územního detailu 
se jedná o unikátní soubor vstupních ukazatelů zachycující jak ekonomické, tak 
sociálně-demografi cké aspekty územní diferenciace. Ve všech případech byla 
snaha o použití co nejnovějších dostupných údajů popisujících současný stav 
územních nerovností s nutným uvažováním víceletých průměrů u ročně znač-
ně kolísajících ukazatelů. Přestože většina vybraných ukazatelů charakterizuje 
statickou strukturu sociálně-ekonomické diferenciace v rámci České republiky, 
některé, jako například ukazatele migračního salda či změny nezaměstnanosti, 
vypovídají svojí dynamickou povahou i o vývojových změnách a rozvojových 
možnostech. 

Za účelem eliminace zdvojení obsažené informace a určité vyváženosti 
ukazatelů rozdílných typů byl na základě kombinace (1) korelační6 a shlukové 
analýzy proměnných a (2) podobných charakteristik územní diferenciace zjiště-
ných pomocí Moranova I koefi cientu a analýzy LISA zúžen rozsáhlý soubor pro-
měnných na konečný počet 25 ukazatelů.7 Výsledný soubor vybraných ukazatelů 
reprezentuje čtyři tematické okruhy zachycující migraci a mobilitu obyvatelstva, 
sociální strukturu a charakteristiky obyvatelstva, ekonomické prostředí a charak-
teristiku obcí (viz tabulka 1). 

Výsledky základní statistické analýzy poukazují na odlišný charakter jed-
notlivých ukazatelů z hlediska statistického rozdělení i prostorového rozmístění 
(viz tabulku 2). Absolutní, resp. relativní míra variability byla měřena pomo-
cí směrodatné odchylky, resp. variačního koefi cientu, které se běžně využívají 
k měření regionálních rozdílů [Blažek 1996; Blažek, Csank 2007]. Všechny zmí-
něné statistické charakteristiky jsou uvedeny v nevážené podobě, a popisují tedy 

6 Párové korelační koefi cienty mezi proměnnými v konečném výběru v absolutní hodnotě 
nepřekračují hranici 0,7.
7 Z analýzy byly tímto způsobem vyřazeny například ukazatele: podíl investičních výdajů 
na celkových výdajích obce, průměrná výše vyplaceného příspěvku na bydlení na domác-
nost, intenzita salda obyvatel ve věku 20–34 let, počet podnikatelských subjektů, podíl 
obyvatel se základním vzděláním nebo podíl dojíždějících do zaměstnání do 15 minut 
z celkového počtu denně dojíždějících. 
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soubor obcí bez ohledu na jejich populační velikost.8 Míra prostorové variability 
je měřena pomocí Moranova I kritéria s využitím prostorového vážícího schéma-
tu se zvolenou mezní vzdáleností 10 km. Volba prostorového vážícího schématu 
byla provedena na základě předchozích studií autorů, které prokázaly dostateč-
nost volby jednoho společného vážícího schématu pro analýzy různých proměn-
ných a zároveň prokázaly i vhodnost volby mezní vzdálenosti 10 km pro sídelní 
strukturu České republiky [Blažek, Netrdová 2009; Spurná 2008b].9

Pro účely příspěvku je nejdůležitější hodnocení vztahu statistické a prosto-
rové míry variability, jejichž porovnání pomáhá rozkrýt způsoby průmětu verti-
kální sociální stratifi kace do horizontální (prostorové) diferenciace, což je klíčo-
vou otázkou při studiu sociálně prostorové diferenciace [Halás 2008]. Jak ukazují 
hodnoty v tabulce 2, statistická variabilita nemá žádnou souvislost s územním 
rozložením hodnot. Například téměř shodná hodnota variačního koefi cientu 
u míry nezaměstnanosti a zaměstnanosti v sekundéru kontrastuje s velmi odliš-
nými hodnotami Moranova I koefi cientu pro tyto dva ukazatele, kdy míra neza-
městnanosti vykazuje nejvyšší prostorové podmíněnosti ze všech sledovaných 
ukazatelů a zaměstnanost v sekundéru v podstatě není v prostoru autokorelová-
na. Naopak stejná míra prostorového shlukování v žádném případě neznamená 
podobnou absolutní či relativní variabilitu, jak dokládají ukazatele intenzita mig-
račního salda, intenzita bytové výstavby a samostatně hospodařící rolníci.10 V dal-
ších analýzách a hodnoceních odhlédneme od statistické variability a budeme se 
zabývat pouze prostorovými souvislostmi nadprůměrných či podprůměrných 
hodnot sledovaných proměnných. Uvedené zjednodušení je vázané na použitou 
analýzu LISA a při interpretacích získaných výsledků musíme uvažovat rozdílný 
charakter statistické variability jednotlivých ukazatelů. 

Hodnoty Moranova I koefi cientu úzce souvisejí s výsledky analýzy LISA, 
pomocí níž byly následně vymezeny oblasti územní koncentrace vysokých a níz-
kých hodnot. Čím vyšší je hodnota Moranova I koefi cientu, a tedy míra shlukování 
v prostoru, tím je identifi kováno více prostorových shluků ať nadprůměrných, 
nebo podprůměrných hodnot. Nejrozsáhlejší oblasti podobných hodnot tak byly 

8 Vzhledem k navazujícím analýzám prostorové autokorelace, u nichž nedochází k vážení 
počtem obyvatel a jednotlivé obce vystupují jako jednotky zkoumání, považujeme 
neváženou formu za lépe vypovídající. Variační koefi cient je pro srovnání vypočten také 
ve vážené podobě.
9 Zvolení menší vzdálenosti totiž negativně ovlivňuje množství prostorově blízkých jed-
notek pro mnoho obcí a v některých případech až znemožňuje výpočet, zvolení větší 
vzdálenosti vede na druhé straně ke zbytečné generalizaci a ztrátě lokálně specifi ckých 
závěrů.
10 Specifi ckým ukazatelem je z tohoto pohledu migrační saldo obyvatel starších 60 let, kte-
ré vykazuje extrémní variabilitu měřenou pomocí variačního koefi cientu, ale jako jediný 
ukazatel se statisticky významně neshlukuje v prostoru. Důvodem je ovlivnění hodnot 
tohoto ukazatele existencí domovů pro seniory v určitých obcích, které nemají prostorové 
souvislosti.
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Tabulka 2. Základní statistická analýza vybraných ukazatelů

ukazatel průměr medián
směro-
datná 

odchylka

variační 
koefi cient

vážený 
variační 

koefi cient*

Moranovo I 
kritérium**

nezam 9,73 8,70 5,24 0,54 0,46 0,58

doj_45 13,88 11,80 8,78 0,63 0,59 0,44

prisp_bydleni 6,02 5,50 3,87 0,64 0,52 0,43

podnikatele 127,90 125,80 39,46 0,31 0,25 0,34

obrat 54,40 49,70 26,13 0,48 0,47 0,26

primer 23,31 17,90 20,24 0,87 1,68 0,23

doj_neden 9,75 9,10 4,76 0,49 0,48 0,22

VS 4,09 3,70 2,57 0,63 0,59 0,22

byty 2,07 1,30 4,42 2,14 1,79 0,16

saldo 6,33 3,90 18,09 2,86 19,59 0,16

rolnici 24,90 17,80 25,47 1,02 1,43 0,16

saldo_VS 0,49 0,00 2,86 5,78 24,12 0,15

ucast 64,55 65,20 12,12 0,19 0,28 0,15

mandaty 2,47 1,90 1,64 0,66 0,61 0,14

zmena_nezam 5,80 5,40 4,38 0,76 0,52 0,12

stari 114,09 98,20 83,82 0,73 0,28 0,11

vydaje 62,87 52,00 45,32 0,72 0,48 0,10

hmpp –1,78 –0,90 6,57 3,69 7,71 0,09

investice 97,45 92,00 59,79 0,61 0,40 0,09

sekunder 34,81 33,30 18,61 0,53 0,37 0,09

vyjizdka 72,23 75,30 14,44 0,20 0,63 0,09

spoje 59,39 35,00 128,08 2,16 1,65 0,06

doj_na_PP 40,09 38,40 18,01 0,45 0,36 0,05

prac_mista 55,50 44,10 51,85 0,93 0,45 0,04

saldo_60 0,04 –0,40 7,66 173,14 188,30 0,00

Zdroj: Vlastní výpočet s využitím programu SPSS 16.0 a OpenGeoDa 0.9.8.14.
Poznámka: Ukazatele jsou seřazeny na základě sestupné hodnoty míry shlukovosti 
(Moranova I kritéria). * Váhou je počet obyvatel v roce 2008. ** Všechny ukazatele se sta-
tisticky významně shlukují v prostoru (p-hodnota < 0,01), až na intenzitu salda starších 
60 let (p-hodnota = 0,5). Testování statistické významnosti hodnot Moranova I kritéria 
bylo ověřeno v programu OpenGeoDa 0.9.8.14 na základě 999 permutací.
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vymezeny u míry nezaměstnanosti jakožto ukazatele s nejvyšší mírou prostoro-
vého shlukování. Výrazně prostorově autokorelován je také ukazatel dojížďky 
do zaměstnání nad 45 minut, který odráží metropolitní charakter území a lze jej 
považovat za typickou charakteristiku regionálních struktur nadnodálního cha-
rakteru. Kromě rozsáhlejších charakteristických oblastí z hlediska analyzovaného 
jevu a případných rozvojových os byly u mnoha ukazatelů identifi kovány pro-
storové shluky odpovídající regionálním centrům struktury osídlení, jak nejlépe 
dokládají intenzita migračního salda, intenzita bytové výstavby nebo podíl vyso-
koškolsky vzdělaných obyvatel. Dílčí výsledky analýz LISA jsou k nahlédnutí na 
www.urrlab.cz/?Novak_Netrdova_2011. 

Souhrnné hodnocení diferenciace území z hlediska sledovaných ukazate-
lů a jejich prostorových vzorců je založeno na syntéze výsledků analýzy LISA 
získaných pro jednotlivé ukazatele. Pro tento účel byly výsledky analýz LISA 
rozdělující statisticky významně se shlukující obce do čtyř kategorií překódová-
ny pouze do tří kategorií: nadprůměrná, resp. podprůměrná hodnota ukazatele 
v obci koresponduje s nadprůměrnou, resp. podprůměrnou hodnotou ukazatele 
v prostorově blízkých jednotkách obce (1 = vysoká/vysoká, –1 = nízká/nízká) 
a zbylé obce (0). Prvním krokem při rozhodování o možných přístupech k syn-
téze výsledků získaných za 25 sledovaných ukazatelů bylo hodnocení jejich vzá-
jemných prostorových vztahů. K tomuto účelu byla využita analýza překryvů 
jednotlivých map analýzy LISA, kdy byl pro každou dvojici ukazatelů počítán 
podíl obcí patřících shodně do kategorie vysoká/vysoká či nízká/nízká na cel-
kovém počtu obcí těchto kategorií jak pro jeden, tak druhý ukazatel. Tímto postu-
pem bylo zjištěno, z kolika procent je prostorový vzorec jedné proměnné shodný 
s prostorovým vzorcem druhé. Složitost prostorových vztahů mezi jednotlivými 
ukazateli dokumentuje schéma 1. 

Analýza překryvů map analýzy LISA ukazuje na vzájemnou provázanost 
prostorových vzorců jednotlivých ukazatelů, která souvisí s komplexní podmí-
něností jednotlivých ukazatelů a ve svém důsledku neumožňuje jednoznačnou 
identifi kaci rozdílných faktorů diferenciace. Na jistém stupni generalizace lze 
vymezit tři okruhy vzájemně prostorově souvisejících ukazatelů. Nejvíce prosto-
rových vazeb má samozřejmě míra nezaměstnanosti jakožto ukazatel s největ-
ším počtem obcí vymezených v rámci prostorových shluků. Právě míra neza-
městnanosti společně s příspěvkem na bydlení, nedenní dojížďkou a negativně 
vázanými investičními výdaji, intenzitou bytové výstavby a migračního salda 
charakterizuje určitým způsobem ekonomicky problémové území. Úzkou vaz-
bu na velikostní strukturu osídlení má druhý okruh ukazatelů, do kterého patří 
zaměstnanost v priméru, samostatně hospodařící rolníci, počet spojů či voleb-
ní účast a který určitým způsobem vypovídá o venkovském charakteru území. 
Uvedené dvě skupiny ukazatelů z části odpovídají dvěma základním kategoriím 
problémových regionů v České republice, a to v prvním případě strukturálně 
postiženým a ve druhém případě venkovským oblastem [Blažek 1996; Hampl 
2007]. K rozvojovému potenciálu území se váže třetí okruh ukazatelů – intenzita 
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migračního salda, migračního obratu a bytové výstavby, dále podíl podnikatelů 
a vysokoškolsky vzdělaných obyvatel. Z důvodu složitých prostorových vztahů 
mezi ukazateli bylo přistoupeno ke dvěma alternativním navazujícím postupům, 
jejichž výsledky ukáží, zda se zmíněné okruhy ukazatelů promítnou i do tvorby 
prostorových shluků. 

V prvním případě byla syntéza jednotlivých výsledků analýz LISA prove-
dena pomocí „bodovací metody“ založené na součtu překódovaných výsledků 
získaných pro jednotlivé ukazatele. Ze souboru 25 ukazatelů byly uvažovány 
pouze ty proměnné, u nichž lze vytvořené prostorové shluky nadprůměrných, 
resp. podprůměrných hodnot jednoznačně hodnotit jako pozitivní nebo nega-
tivní z hlediska rozvojového potenciálu území. Příslušnost obce k pozitivnímu, 
resp. negativnímu prostorovému shluku nějakého ukazatele přitom znamená 
přičtení, resp. odečtení jednoho bodu. Ve snaze vyhnout se subjektivnímu hod-
nocení důležitosti vybraných proměnných byla všem 17 použitým ukazatelům 
přiřazena stejná váha. Vycházíme přitom z předpokladu, že jak rozvoj, tak úpa-

Schéma 1. Prostorové vztahy vybraných ukazatelů

Zdroj: Vlastní výpočet.
Poznámka: Označení negativní a pozitivní vazba v podstatě odpovídá typu závislosti, 
tedy například nezaměstnanost pozitivně koreluje s příspěvkem na bydlení, ale negativ-
ně s migračním saldem.
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dek území má komplexní charakter, a projevuje se proto u více ukazatelů zároveň. 
Uvedený bodovací přístup vyžaduje apriorní defi nici charakteristik rozvojových 
a problémových oblastí,11 přičemž použité pojmy jsou pouze označením dvou 
protikladných pólů rozvojového potenciálu území. Obdobný postup při vyme-
zování periferních území použili Musil, Müller [2008] a Halás [2008]. Vymezené 
rozvojové a problémové oblasti jsou následně charakterizovány pomocí průměr-
ných hodnot původních ukazatelů.

Druhý přístup vedoucí k syntéze výsledků analýz LISA využívá tradič-
ně používané statistické metody shlukové analýzy. Přestože shluková analýza 
ve své podstatě nerefl ektuje prostorové vztahy mezi proměnnými, její aplikace 
na prostorově podmíněné výsledky analýz LISA má za následek tvorbu prosto-
rově souvislejších shluků. Právě obtížná územní generalizace výsledků shlukové 
analýzy s prostorovými daty je jejím největším negativem v regionální analýze. 
Vzhledem ke skutečnosti, že cílem článku nebylo vytvoření úplné typologie úze-
mí, ale nalezení typických vzájemně se odlišujících oblastí, byla zvolena metoda 
hierarchického shlukování. Shluková analýza byla použita v exploračním duchu 
s cílem identifi kace základních typů prostorových shluků, které jsou následně 
opět charakterizovány pomocí průměrných hodnot původních ukazatelů. 

6. Výsledná sociálně prostorová diferenciace České republiky

Pomocí bodovací metody byly identifi kovány základní rysy sociálně prostorové 
diferenciace České republiky, resp. rozvojové a problémové oblasti, které se pro-
fi lují na základě kombinace několika ukazatelů. Pro větší přehlednost výsledky 
bodovací metody znázorňují dvě mapy (mapa 1 a 2), přičemž vyznačeny jsou 
vždy ty obce, které získaly více než dva, resp. méně než minus dva body při hod-
nocení všech 17 ukazatelů.

Území s největším pozitivním bodovým hodnocením, tj. rozvojové oblasti, 
se formují zejména v zázemí většiny krajských měst (mapa 1). Různá velikost 
a bodové ohodnocení zázemí krajských měst přitom koresponduje s rozdílnou 
pozicí regionálních center v nově se formující hierarchii osídlení. Naprosto domi-
nantní postavení zaujímá Praha, v jejímž okolí jsou zřetelné silné metropolizační 
tendence zasahující značnou část Středočeského kraje. Jako velmi silná regionální 
centra na základě použitých ukazatelů vycházejí dále České Budějovice, Brno, 

11 Rozvojové oblasti jsou chápány jako území s podprůměrnými hodnotami míry neza-
městnanosti, podílu domácností pobírajících příspěvek na bydlení, zaměstnanosti v pri-
méru, podílu nedenně dojíždějících, změny míry nezaměstnanosti a indexu stáří a nadprů-
měrnými hodnotami podílu podnikatelů, vysokoškolsky vzdělaných obyvatel, intenzity 
migračního salda včetně vysokoškolsky vzdělaných obyvatel, intenzity bytové výstavby, 
volební účasti, počtu kandidátů na mandáty, celkovými a investičními výdaji na obyvatele, 
hrubé míry přirozeného přírůstku a počtu spojů. Problémové oblasti jsou chápány jako 
pravý opak rozvojových oblastí.
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Plzeň, Liberec a vzájemně propojený Hradec Králové s Pardubicemi. Význam-
ným rysem sociálně prostorové diferenciace České republiky je vznikající rozvo-
jová osa Plzeň – Praha – Mladá Boleslav – Liberec vymezená zejména na základě 
nízké nezaměstnanosti a dalších ekonomicky vázaných charakteristik. Územně 
i významově (bodové ohodnocení) menší rozvojové oblasti se formují v okolí 
menších krajských měst Karlovy Vary, Jihlava a Zlín. Ačkoliv je Moravskoslezský 
kraj tradičně řazen mezi problémové regiony, v zázemí Ostravy se vytváří poměr-
ně rozsáhlé území s nízkým, přesto pozitivním bodovým ohodnocením. Odlišná 
situace je v dalším strukturálně postiženém regionu, tedy v Ústeckém kraji. Ved-
le krajských měst se formují rozvojové oblasti i okolo dalších vybraných měst, 
jako je například Tábor, Prachatice, Domažlice či Rychnov nad Kněžnou. Mimo 
úspěšná regionální centra vznikají specifi cké rozvojové areály také v atraktivních 
horských oblastech Krkonoš (okolí Pece pod Sněžkou a Černého Dolu) a Šumavy 
(okolí Kvildy a Modravy). Rozvoj těchto území je vázaný jak na zimní, tak letní 
turistický ruch a rekreaci. 

Problémové oblasti jsou defi nované jako pravý opak rozvojových oblastí. 
Jednoznačně nejvyšší územní koncentraci obcí s nejhorším negativním hodno-
cením reprezentuje jižní část Českomoravské vrchoviny a Znojemska při hrani-
cích s Rakouskem. Kromě tohoto rozsáhlého území je pro rozmístění problémo-

Mapa 1. Rozvojové oblasti podle bodovací metody

Poznámka: Maximální počet bodů = 17.
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vých oblastí charakteristická jejich poloha při krajských hranicích, specifi cky na 
zemské hranici mezi Čechami a Moravou a při hranicích Středočeského kraje. 
Významné koncentrace obcí s nízkým bodovým hodnocením je možně nalézt vel-
mi často v místech, kde se stýkají hranice tří krajů. Poloha na hranici krajů a dal-
ších administrativních jednotek je významným faktorem přispívajícím ke vzniku 
problémových oblastí. V současném vymezení problémových regionů se však 
neodráží pouze aktuální hranice administrativně vymezených regionálních cel-
ků, ale obecně hranice historických, sociogeografi ckých, kulturních i fyzicko geo-
grafi ckých regionů. U státních hranic se kromě zmíněného Znojemska koncent-
race problémových obcí objevují pouze sporadicky, a to v případě Frýdlantského, 
Javornického a Osoblažského výběžku a oblasti Bílých Karpat při hranicích se 
Slovenskem. Vedle samotného vymezení problémových oblastí je významným 
poznatkem skutečnost, že tyto oblasti nejsou v současné době příliš spojeny 
s tzv. vnější periferií při hranicích České republiky. Naopak byla zcela potvrzena 
existence problémových oblastí tzv. vnitřních periferií právě v blízkosti krajských 
hranic [Musil, Müller 2008]. Zatímco vnější hranice díky uvolněnosti zahranič-
ních vztahů a narůstající mezistátní příhraniční spolupráci ztrácí svoji roli barié-
ry, území vnitřních periferií s horší dopravní dostupností se potýká s množstvím 
problémů. 

Mapa 2. Problémové oblasti podle bodovací metody

Poznámka: Minimální počet bodů = –17.
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Velikost rozdílů mezi rozvojovými a problémovými oblastmi podle vybra-
ných ukazatelů je zachycena v tabulce 3. Při srovnání s celorepublikovými prů-
měry dosahují obě skupiny obcí výrazně vyšších, resp. nižších hodnot, přičemž 
relace mezi vysokými a nízkými hodnotami odpovídají deduktivní metodické 
konstrukci použité při aplikaci bodovací metody. Jedinou výjimku představuje 
ukazatel volební účasti, který naopak nabývá vyšších hodnot v problémových 
oblastech. 

Zatímco pomocí bodovací metody byly identifi kovány základní prostorové 
vzorce sociálně-ekonomické diferenciace a byla vymezena rozvojová a problé-
mová území, shluková analýza umožňuje citlivěji zachytit vnitřní různorodost 
územních jednotek na základě specifi ckých kombinací vstupních ukazatelů. Ved-
le samotné identifi kace prostorových shluků poskytuje velmi cenné informace 
o základních diferenciačních dimenzích a stabilitě jednotlivých shluků na růz-
ných úrovních shlukování. Na základě hierarchické shlukové analýzy provedené 
na různých hladinách shlukování bylo identifi kováno pět nejstabilnějších pro-
storových shluků: (1) jádrové oblasti, (2) Ostravsko, (3) severní Čechy, (4) Čes-
komoravská vrchovina a (5) nerozvojové oblasti (mapa 3). Při testování výsled-
ků pro různé metodické postupy v rámci shlukové analýzy i pro volbu různého 

Tabulka 3.  Hodnocení rozvojových a problémových oblastí podle vybraných 
ukazatelů

Typ
Rozvojové 

oblasti 
(1462 obcí)

Problémové 
oblasti

(1871 obcí)

Ostatní území 
(2916 obcí)

Česká 
republika

saldo 14,5 1,7 5,2 6,3

saldo_VS 1,8 –0,1 0,2 0,5

hmpp –0,1 –3,4 –1,6 –1,8

stari 96,3 135,1 109,5 114,1

VS 5,7 3,2 3,9 4,1

ucast 61,7 67,1 64,3 64,5

nezam 6,5 12,4 9,6 9,7

zmena_nezam 4,7 6,9 5,6 5,8

podnikatele 151,3 108,8 128,5 127,9

vydaje 70,6 56,0 63,5 62,9

investice 112,1 88,3 96,0 97,5

byty 4,1 1,0 1,7 2,1

Zdroj: Vlastní výpočet.
Poznámka: Nevážené průměry ukazatelů za obce.
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počtu vytvářených shluků se jako nejstabilnější ukázal být typ jádrových oblastí, 
který se profi luje ve všech variantách. Stabilita typu jádrových oblastí potvrzu-
je jejich výlučnou pozici v diferenciaci území České republiky. Naopak nejmé-
ně stabilním je relativně vnitřně heterogenní typ nerozvojových oblastí, který 
se rozpadá do menších kategorií bez jasných prostorových vzorců. Obdobným 
způsobem dochází k tříštění skupiny obcí nezařazených ani do jednoho z pěti 
územních typů.

Jádrová území lze charakterizovat jako oblasti pozitivního regionálního roz-
voje, což dokládají údaje jak ekonomického, tak sociálního charakteru (tabulka 
4). Jedná se o imigračně atraktivní území s koncentrací intenzivní bytové výstav-
by, vysokým počtem podnikatelů, nízkou mírou nezaměstnanosti a podílem 
osob pobírajících příspěvek na bydlení a pochopitelně s nízkou zaměstnaností 
v priméru. Jádrové oblasti tak kopírují vymezení rozvojových území s nejvyššími 
bodovými zisky (mapa 1). Území, kde bodové zisky nedosahovaly dostatečně 
vysokých hodnot, nejsou v tomto shluku zahrnuta (např. krajská města Karlo-
vy Vary, Ústí nad Labem, Jihlava a Zlín a turisticky atraktivní oblasti). Oproti 
výsledkům bodovací metody jsou zároveň mnohem méně patrné i hlavní směry 
rozvojových os (Praha není propojena s Plzní, propojení Praha – Mladá Boleslav 
– Liberec je mnohem méně výrazné). 

Specifi cké postavení zaujímá Ostrava, která vytvořila samostatný typ prosto-
rového shluku. Ostravsko má charakteristiky silně urbanizovaných oblastí (neze-
mědělská dobře dopravně obsloužená oblast s vysokým podílem vysokoškolsky 
vzdělaných obyvatel a intenzivní bytovou výstavbou) a od jádrových oblastí se 
odlišuje především vysokou mírou nezaměstnanosti, vysokým podílem domác-
ností pobírajících příspěvek na bydlení, což je ukazatel úzce související právě 
s mírou nezaměstnanosti, nižším podílem podnikatelů a také nižšími celkovými 
i investičními výdaji (tabulka 4). Významné je také nejmenší zvýšení míry neza-
městnanosti za poslední dva roky ze všech identifi kovaných typů prostorových 
shluků, což lze hodnotit jako velmi pozitivní trend ve srovnání s ostatními oblast-
mi s vysokou mírou nezaměstnanosti. Obdobně jako v případě Ostravska vznikl 
i v severních Čechách mezi Aší a Kalovými Vary, Mostem, Litvínovem a Ústím 
nad Labem a ve Šluknovském výběžku specifi cký typ prostorového shluku, který 
lze charakterizovat jako průmyslovou oblast s nestabilním obyvatelstvem, vyso-
kou mírou nezaměstnanosti, vysokým podílem domácností pobírajících příspě-
vek na bydlení a vysokým podílem dojíždějících na počet pracovních příležitostí 
(tabulka 4). Pozitivně lze hodnotit mladší věkovou strukturu obyvatel a relativně 
vyšší podnikatelskou aktivitu. Určitým opakem severních Čech je oblast Česko-
moravské vysočiny tvořící další typ prostorového shluku. Tato oblast zároveň 
odpovídá jedné z nejvýraznějších problémových oblastí identifi kovaných bodo-
vací metodou (mapa 2). Jedná se o zemědělskou oblast s nízkou mobilitou oby-
vatelstva, vysokou volební účastí a velmi nízkým podílem podnikatelů. Odchá-
zí odtud zejména mladší vzdělanější obyvatelé, což souvisí s nízkou intenzitou 
bytové výstavby a nedostatkem pracovních příležitostí. Problémem je rozdrobe-
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ná sídelní struktura, která ovlivňuje i špatnou obslužnost veřejnou dopravou. 
Posledním identifi kovaným typem prostorového shluku, který není z hlediska 
výsledků shlukové analýzy příliš stabilní a nelze jej považovat za vyhraněný typ, 
jsou nerozvojové oblasti. K jejich vymezení došlo zejména z důvodu vysoké míry 
nezaměstnanosti společně s vysokým podílem domácností pobírajících příspě-
vek na bydlení. Situace v těchto zejména zemědělských oblastech se přitom z hle-
diska problematické výše nezaměstnanosti stále zhoršuje. 

Výsledky shlukové analýzy přinesly zajímavé poznatky o detailní územní 
diferenciaci České republiky, které v mnohém potvrzují a doplňují dřívější výzku-
my týkající se jader regionálního rozvoje na jedné straně a problémových oblastí 
na straně druhé. Výsledky především dokládají významnost regionálních center 
a jejich pozitivních prostorových efektů, které se odrážejí ve specifi ckých charak-
teristikách celých metropolitních oblastí. Potvrzena je tak výrazná dominance 
jader v regionální struktuře České republiky [Blažek, Netrdová 2009]. Nejstabil-
nější typ jádrových oblastí, který se od ostatních typů výrazně odlišuje ve většině 

Mapa 3. Identifi kované typy prostorových shluků pomocí shlukové analýzy

Poznámka: Shluková analýza překódovaných výsledků analýz LISA za 25 ukazatelů byla 
provedena s využitím programu SPSS 16.0 při zvolení hierarchické shlukové analýzy, 
metody průměrné meziskupinové vzdálenosti s euklidovským měřením vzdálenosti 
a počtu 10 shluků.



Sociologický časopis / Czech Sociological Review, 2011, Vol. 47, No. 4

738

Tabulka 4.  Hodnocení nalezených typů prostorových shluků podle použitých 
ukazatelů

Typ
Jádrové 
oblasti

(781 obcí)

Ostravsko 
(81 obcí)

Severní 
Čechy

(137 obcí)

Česko-
moravská 
vrchovina
(464 obcí)

Neroz-
vojové 
oblasti

(1296 obcí)

Ostatní 
území

(3490 obcí)

saldo ++ + + – – 0

saldo_60 + 0 0 0 0 0

saldo_VS ++ + 0 – – 0

obrat ++ – ++ –– 0 0

hmpp + 0 + – 0 0

vyjizdka + 0 – 0 – 0

doj_45 ++ ++ –– – – –

doj_neden – –– 0 + + –

stari – – – + – +

VS ++ ++ – – – 0

prisp_bydleni –– + ++ + ++ –

ucast – –– –– ++ – +

mandaty 0 +++ ++ – + –

nezam –– ++ ++ + ++ –

zmena_nezam – –– 0 + + 0

podnikatele ++ – + –– – 0

rolnici – – –– + + 0

primer –– –– –– ++ – +

sekunder + 0 ++ – 0 0

vydaje + 0 + – 0 0

investice + 0 – + – 0

prac_mista 0 + ++ – 0 0

doj_na_PP + + ++ – 0 0

byty ++ + 0 – – 0

spoje + +++ + – 0 0

Zdroj: Vlastní výpočet.
Poznámka: Hodnoty jednotlivých ukazatelů byly standardizovány pomocí z-skórů 
a překódovány: méně než –1 = –––, –1 až –0,51 = ––, –0,50 až –0,10 = –, –0,09 až 0,09 
= 0, 0,10 až 0,50 = +, 0,51 až 1 = ++, více než 1 = +++. 
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ukazatelů, přitom poukázal na rozdíly v rozvojovém potenciálu jednotlivých 
krajských měst jako tradičně chápaných center regionálního rozvoje. Specifi cké 
postavení má z tohoto pohledu Ostravsko, které se díky zděděným podmínkám 
a problémům spojeným s průmyslovou specializací odlišuje od jádrových oblas-
tí a má určité znaky společné s vymezeným typem severních Čech. Výsledky 
v tomto ohledu potvrzují a dokumentují existenci dvou kategorií problémových 
regionů, které jsou tradičně vymezovány [Blažek 1996; Hampl 2007]. Zatímco 
Ostravsko a severní Čechy můžeme zařadit mezi strukturálně postižené regio-
ny, Českomoravská vrchovina a nerozvojové oblasti jsou typickými venkovskými 
problémovými regiony. Hodnocení změny v míře nezaměstnanosti za poslední 
dva roky ukázalo na rozdílný vývoj v oblastech s vysokou mírou nezaměstna-
nosti. Ve srovnání s celou Českou republikou dochází u Ostravska překvapivě 
k relativnímu vylepšení situace. Naopak severní Čechy stagnují a nerozvojové 
oblasti společně s Českomoravskou vrchovinou si pozici problematických regio-
nů z hlediska vysoké míry nezaměstnanosti stále upevňují. Nárůst v míře neza-
městnanosti tedy nejvíce postihl venkovské oblasti, a nikoliv průmyslové. 

7. Závěr

Provedená analýza současného stavu sociálně prostorové diferenciace České re-
publiky nastínila a prověřila možnosti identifi kace homogenních prostorových 
celků pomocí rozsáhlé datové základny za obce. Výsledky srovnání statistické 
a prostorové míry variability jednotlivých sociálně-ekonomických ukazatelů 
poukázaly na nejednoznačnost průmětu vertikální (sociální) stratifi kace spo-
lečnosti do horizontální (prostorové) diferenciace společnosti. V zásadě tak byla 
potvrzena nutnost aplikace prostorově citlivých postupů při analýze územních 
vzorců sociál ně-ekonomické diferenciace. Právě aplikace prostorových analýz na 
podrobná data za obce umožnila velmi detailní pohled na územní diferenciaci 
na mikro úrovni. V návaznosti na předchozí studie [Netrdová, Nosek 2009; Spur-
ná 2008b] byly v příspěvku rozvíjeny možnosti syntézy dílčích výsledků analýzy 
LISA pro více ukazatelů. Na základě analýzy překryvů dílčích map byly v soubo-
ru proměnných identifi kovány tři tematické okruhy prostorově souvisejících uka-
zatelů: ekonomika, venkov a rozvojová dynamika. Jejich nejednoznačné určení 
a vzájemná provázanost mezi skupinami ukazatelů však neumožnila jednoznač-
nou identifi kaci diferenciačních faktorů (ať již tvořených samostatnými ukazateli, 
či skupinami ukazatelů) a jejich následné využití při identifi kaci územních celků 
se shodnými sociálně-ekonomickými charakteristikami. Z důvodu složitých pro-
storových vztahů mezi ukazateli bylo proto přistoupeno k syntéze dílčích map 
LISA pomocí dvou metodických postupů: (1) bodovací metody a (2) shlukové 
analýzy. Bodovací metoda prokázala svoje výhody zejména při identifi kaci hru-
bých rysů sociálně prostorové diferenciace, tj. rozvojových center a os (hnacích 
motorů regionálního rozvoje) a problémových oblastí. Pro citlivější rozlišení typů 
prostorových shluků zahrnující více dimenzí než pouze rozvojovost/problémo-
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vost byla na dílčí výsledky analýzy LISA aplikována shluková analýza. Využití 
obou těchto postupů při hodnocení sociálně prostorové diferenciace se jeví jako 
velmi přínosné, jejich potenciál je však nutné potvrdit v dalších výzkumech.

Výsledky hodnocení diferenciace území České republiky z hlediska dichoto-
mie rozvojový vs. problémový (bodovací metoda) potvrdilo výraznou dominanci 
Prahy, která ve svém okolí vytváří velmi rozsáhlé rozvojové území. V návaznosti 
na pozici Prahy se zřetelně formuje rozvojová osa Plzeň – Praha – Mladá Boleslav 
– Liberec, tak jak ji identifi kovali Blažek, Netrdová [2009]. Další rozvojové oblasti 
se utváří v zázemí krajských měst, mezi nimiž je však patrná výrazná význa-
mová diferenciace. Rozvojová území se formují také v blízkosti dalších úspěš-
ných měst (Tábor, Rychnov nad Kněžnou) a ve specifi ckých případech (Krkonoše, 
Šumava) rovněž zcela bez vazby na významnější města. Naopak při pohledu na 
problémová území představuje oblast Českomoravské vrchoviny a Znojemska 
při hranicích s Rakouskem co do rozsahu a bodového hodnocení nejvýznamnější 
problémové území České republiky. V ostatních případech se problémové oblasti 
formují podél krajských hranic, zejména v místech styku tří krajů a podél histo-
rické zemské hranice. V pohraničních oblastech byla problémová území identi-
fi kována pouze v malé míře (Znojemsko, Frýdlantský, Javornický a Osoblažský 
výběžek, Bílé Karpaty). 

Shluková analýza kladla větší důraz na objevení oblastí charakteristických 
specifi ckými kombinacemi hodnot jednotlivých ukazatelů. I v tomto případě byla 
potvrzena výlučná pozice jádrových oblastí a Prahy při formování základních 
rysů sociálně prostorové diferenciace České republiky. Dále byly identifi kovány 
dvě problémové oblasti silně vázané na lokální ekonomické podmínky (Ostrav-
sko a severní Čechy). Velmi zřetelně vychází ve shlukové analýze také periferní 
oblast Českomoravské vrchoviny a Znojemska. Naopak ostatní problémové oblas-
ti identifi kované bodovou metodou se ve výsledcích shlukové analýzy neobjevu-
jí, což poukazuje na jejich vyšší vnitřní heterogenitu. Přes rozdílný metodický 
základ jednotlivých postupů je pozitivní, že se nalezené závěry v mnohém sho-
dují a doplňují. V obou případech byla identifi kována velmi silná jádra odpoví-
dající většině krajských měst jako center osídlení a regionálního potenciálu.

Předkládaný příspěvek má převážně popisný a explorativní charakter. Hlub-
ší analýza vývojových změn a diskuze kauzality formování jednotlivých územních 
celků již jde nad rámec rozsahu příspěvku a neumožňuje ji ani použitá metodika 
a data. V teoretické rovině výzkum odkazuje na tradici sociální ekologie, ke stu-
dované problematice však přistupuje metodologicky inovativním způsobem co 
nejvíce zohledňujícím komplexní prostorové souvislosti mezi sledovanými jevy 
a jednotkami na co nejnižší měřítkové úrovni. Identifi kace územních celků tvoře-
ných obcemi s podobnými strukturálními a vývojovými charakteristikami úzce 
souvisí s otázkou vymezování areálů územní koncentrace jevů a území charak-
teristických specifi ckým sociálně-ekonomickým vývojem. Právě v tomto ohledu 
příspěvek přímo navazuje jak na Hartshornův koncept územní diferenciace [Hart-
shorn 1939], tak na koncept „přirozených oblastí“, jak je nastiňuje Zorbaugh [1926]. 
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Provedená analýza poukázala na složitost prostorových vztahů mezi jednotlivými 
ukazateli a neexistenci jednoznačné diferenciační dimenze pro formování regio-
nálních celků. Právě kombinace většího množství ukazatelů odrážejících rozdíl-
né aspekty sociálně prostorové diferenciace napomáhá k postihnutí komplexně 
pojímané prostorové organizace společnosti. Jejím klíčovým znakem je znovu 
a znovu se uplatňující hierarchická diferenciace odrážející se v prostorové pola-
rizaci [Hampl 1998]. Přestože je provedená identifi kace územních celků založena 
na analýze širokého souboru kvantitativních ukazatelů, nejsou v ní přímo zahr-
nuty všechny roviny diferenciace, zejména chybí rovina kulturněhistorická. Nej-
důležitějším směrem dalšího výzkumu je větší uplatnění vývojové dimenze, tak 
aby bylo možné diskutovat míru zapojení různých diferenciačních procesů. Velmi 
zajímavé výsledky by jistě přinesla aplikace využitého metodického postupu na 
datové soubory reprezentující různá časová období a přímé porovnání změn shlu-
ků a vymezení rozvojových, resp. problémových oblastí. 

V obecném pohledu příspěvek poukázal na důležitost analýzy horizon-
tální (prostorové) diferenciace společnosti, která by měla být nedílnou součástí 
hodnocení sociální stratifi kace. Diferenciační procesy spojené s postindustriální 
a posttotalitní transformací společnosti v některých případech posilují tradiční 
prostorové vzorce konzervované v období komunismu, v mnohých však vytváře-
jí zcela nové formy sociálně prostorové diferenciace. Analýza diferenciace na co 
nejnižší měřítkové úrovni představuje významný přínos k poznání povahy a roz-
sahu současných regionálních rozdílů a zároveň poskytuje velmi cenné infor-
mace pro rozhodovací sféru. Vymezení rozvojových a úpadkových oblastí totiž 
má významný aplikační potenciál v oblasti regionální politiky, ať již na státní, či 
krajské úrovni, zejména s ohledem na cílení a specifi kaci nástrojů podpory.
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