STATI

Role zahrani¢ni migrace v ménici se socidlné prostorové
diferenciaci Prahy*

IVANA PRIDALOVA, MARTIN OUREDNICEK**
Ptirodovédecka fakulta, Univerzita Karlova, Praha

The Role of Foreign Migration in the Changing
Socio-Spatial Differentiation of Prague
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European and American social geography. Owing to increased international
mobility since the 1990s, it has also become relevant for some post-socialist cit-
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torical core. Ethnic segregation appears to be most pronounced among eco-
nomically stronger and culturally distant groups, but concentrations of for-
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Uvod

Cizinci a zahrani¢ni migrace se zejména v poslednich nékolika letech jevi jako vy-
razné specificky faktor odlisujici Prahu od ostatnich postsocialistickych mést Ev-
ropy. Praha je dnes v ramci stfedni a vychodni Evropy hlavnim méstem s jednim
z nejvyssich podilii cizincli na obyvatelstvu.! Mezi metropolemi zemi visegrdd-
ské ¢tytky, se kterymi Cesko poji srovnatelnd historickd zkugenost, Praha s vice
nez 13% podilem cizincti jednoznac¢né vynika: v Bratislavé a Budapesti je dnes
registrovano kolem 3 % [Eurostat 2015], ve Varsavé 0,6 % cizincti na obyvatelstvu
[Winiarska 2014]. Vyznamné se odlisuje i hruba mira salda zahrani¢ni migrace
jednotlivych meést. V roce 2014, za ktery lze ziskat nejnovéjsi data pro vSechna
mésta, byly tyto hodnoty u Bratislavy —0,5 %o, u Varsavy 0,02 %o a u Budapes-
ti 4,3 %o, zatimco Praha ziskdvala 10,1 zahrani¢nich migrant na 1000 obyvatel
[CSU 2015a; HCSO 2015; SUSR 2015; USW 2015].

Migrace cizincti je dnes jednim z nejdtlezitéjsich procestt ménicich social-
né-prostorovou diferenciaci Prahy [Oufednicek, Temelova 2009]. V letech 2000 az
2014 ptedstavovala zahrani¢ni migrace? jedinou komponentu piirtstku obyvatel-
stva, kterou Praha ziskdvala obyvatelstvo (pramérné 9 022 osob ro¢né), naopak
pfirozenou ménou a vnitinim stéhovanim hlavni mésto populaci ztracelo (pri-
mérné 80, resp. 1 876 osob za rok). Pisobenim na kvalitu Zivota obyvatel ceskych
mést a obci a novosti procesu, jenz se znovu objevil az v transformac¢nim obdobi
po roce 1989, odpovidad migrace cizincti definici procesti tzv. nové socidlné pro-
storové diferenciace® [Oufednicek, Temelova 2011]. V souvislosti s migraci cizinct
se oteviraji zejména témata segregace a socidlné prostorové polarizace jako proce-
sy zptisobované zpravidla etnickym vylucovanim, v prazském kontextu ale spise
v dtisledku gentrifikace, suburbanizace, revitalizace nebo lokalizace nové bytové
vystavby. Mezi lety 1991 a 2014 doslo v Praze zhruba k Sestindsobnému nartstu
poctu statisticky evidovanych cizinctt [CSU 1991, 2015a]. Prazsky metropolitni
aredl, do néhoz celkové sméfuje tfetina aZ polovina cizincti, je nejvyznamnéjsi
destinaci mezinarodni migrace v Cesku [Drbohlav, Valenta 2014]. Aspekty Zivota
cizincli v hlavnim mésté se zabyva fada praci [napf. Uherek 2003; Drbohlav et al.

Mx

! Nejvyssi podily cizincti — pfes 20 % obyvatelstva — byly zjistény v Rize a Tallinnu [Eu-
rostat 2015], kde jsou vSak tvofeny pfedevsim obc¢any Ruské federace, ktefi na tizemi obou
statd pobyvajf jiz od dob Sovétského svazu [Tammaru, Kontuly 2011; Krisjane, Bérzins,
Kratovits 2016].

2 Mezindrodni migrace v Praze je z drtivé vétsiny tvofena cizimi statnimi p¥isludniky (viz
empirickou ¢ast p¥ispévku), a je proto v predkladaném textu pouzivana jako synonymum
pro migraci cizinct.

* V souladu s Oufedni¢kem a Temelovou [2011] povaZujeme za podstatné projevy nové
socidlné prostorové diferenciace zejména jevy a procesy, které se dfive vyskytovaly pouze
vyjimecné a s malou intenzitou. Jako cizince proto v podrobnéjsich analyzach nehodnoti-
me obcany Slovenské republiky, stranou zdjmu ponechdvame i vSechny pfislusniky narod-
nostnich mensin, kte¥{ jsou obéany Ceské republiky (napt. Romové).
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2010; Bittnerovd, Moravcova 2012 aj.], dosud vsak chybi hlubsi poznani jejich pro-
storového rozmisténi a aktualnich koncentra¢nich tendenci v rdmci metropole.
Vyjimkou je prace Valenty [2012] vyuzivajici vysledky s¢itani lidu 2001. Tato data
vzhledem k neobycejné dynamice migrace cizincti dnes jiz postradaji na aktudl-
nosti a je vhodné je priibéZné dopliiovat.

V pfedkladaném ¢lanku se zaméfujeme na souvislosti mezindrodni migrace
a socidlné prostorové diferenciace mésta. Hlavnim cilem je zjistit, jak se gradujici
diverzita etnické struktury obyvatelstva odraZzi v jeho prostorovém rozmisténi.
Z literatury [napt. Drbohlav, Cermak 1998; Medova, Drbohlav 2013] a dosavadni
zkusenosti autort pfitom vyplyva, Ze k segregaci cizincti dochédzi v Praze pouze
v omezené mife, a to i pfes znacny narust jejich poctu po roce 2001. Nejprve hod-
notime roli cizinch v socidlni diferenciaci Prahy. ProtoZe v analyzach vyuZivdme
predevsim kvantitativni a agregované tidaje, chdpeme zde roli cizincti jako jejich
zastoupeni v jednotlivych procesech ménicich socidlné prostorovou strukturu
mésta. Dale zkoumdme, jak se vyviji prostorové rozmisténi a miry koncentrace
cizincti v obdobi po roce 2001. Zaméfujeme se rovnéZ na otdzku, které ¢asti regi-
onu jsou nejvice vystaveny riziku etnické reziden¢ni segregace* a zda jsou patrné
projevy prostorové asimilace ¢i spiSe koncentrace cizinct v urcitych ¢astech més-
ta. Vzhledem k metodickym diisledkiim rostouci mobility v soucasné spolecnosti
[Urry 2007; Halfacree 2012] se vénujeme také kritickému zhodnoceni relevance
statistickych dat vyuzivanych k poznani prostorového rozmisténi cizinct.

Teoreticka vychodiska: migrace cizincti do postsocialistického mésta

Rozmisténi cizinecké populace ve mésté je tradi¢nim pfedmétem zajmu urbannich
studii. V socidlné ekologickych pracich chicagské skoly byly etnicky profilované
lokality (ghetta) povaZovéany za prvni misto usazeni migrantti, odkud se dalsi ge-
nerace diky socioekonomickému vzestupu vystéhovéavaly do lepsich ¢tvrti [Bur-
gess 1925]. Teorie prostorové asimilace v ndvaznosti na Burgesse pfedpoklada,
Ze s akulturaci a postupnym vyrovnavanim socioekonomické trovné imigrantt
s majoritou se cizinci budou v dal$ich generacich stale vice v prostorovém roz-
misténi podobat majoritni populaci, aZ nakonec etnické prostorové koncentrace
zmizi [Massey 1985; Peach 2001]. Vyvoj prostorového rozmisténi etnickych skupin
v zdpadnich méstech vSak poukdzal na omezenou relevanci této teorie. Novéjéi

teorie segmentované asimilace pfedpoklada vétsi variabilitu scénait vyvoje v za-
vislosti na tom, do které ¢asti majoritni populace se cizinci integruji. Vzestupna

* Vzhledem k vysoké shodé mezi statnim obc¢anstvim a ndrodnosti cizincii v cenzu 2011
[CSU 2013] a nizkému poctu naturalizaci [Drbohlav et al. 2010] povaZujeme etnicitu a ob-
¢anstvi za prekryvajici se kategorie. Reziden¢ni segregaci definujeme jako nedobrovolné
prostorové oddéleni skupiny obyvatel, reziden¢ni separaci jako stav, kdy se pfislusnici
mensiny interakce s ostatnimi skupinami obyvatel strani dobrovolné [Berry 1997].
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naopak k posilovani etnickych komunit, sestupnd k integraci do znevyhodnéné
asti spolecnosti. V prostoru se jednotlivé varianty segmentované asimilace pro-
jevuji odlisné, nebot nemusi nutné dochazet k dekoncentraci, o¢ekdvané ptivodni
asimilac¢ni teorii, ale i k utvafeni etnickych koncentraci [Tammaru, Kontuly 2011]
napiiklad ve formé tzv. ethnoburbs — etnickych enkldv v zdzemi mést [Li 199§;
Janska, Bernard 2015]. Naopak rychlou prostorovou disperzi dnesnich imigrantt
v americkych méstech dokumentuji Zelinsky a Lee [1998]. Jejich koncept heterolo-
kalismu vysvétluje, Ze jiz nedochazi k utvéareni etnickych lokalit, nebot imigranti
se ihned po pfistéhovani rozptyli ve mésté a silné vazby mezi krajany zachovavajf
skrze casté osobni kontakty a nové komunika¢ni technologie.

Na lokalizaci cizincti v méstském prosttedi kromé strukturdlni a kulturni
asimilace a nahrazeni ¢asti osobnich kontakti modernimi komunika¢nimi na-
stroji plisobi také dalsi faktory. Stratifikacni teorie priklada vyznam zejména dis-
kriminaci cizincti na trhu s bydlenim, jez vede k segmentaci realitniho trhu a stra-
tifikaci ¢tvrtf ve mésté podle dostupnosti cizincim [Brown, Chung 2008; Walton
2012]. V postsocialistické spole¢nosti potvrzuji nezanedbatelny vyznam antiimi-
gracnich postoj studie z Ruska [Gorodzeisky, Glikman, Maskileyson 2015], Ma-
darska [Bimbi 2011], Polska [Meuleman, Davidov, Billiet 2009] ¢i Ceska [Burjanek
2001]. Prokédzéna byla téz etnicka diferenciace trhu s bydlenim [Hess, Tammaru,
Leetmaa 2012], restrikce v{i¢i nabyvani nemovitosti cizinci [Hodgson, Cullinan,
Campbell 1999; Giirlich 2011] a jiné diskriminacni praktiky majiteld byt vci ci-
zinctim [Smidova, Safr 2009]. Za jeden z pedpokladi stratifikace spole¢nosti 1ze
povazovat miru socidlni distance, jez vyjadfuje subjektivni pocit blizkosti clovéka
k raznym skupindm obyvatelstva. Preference nékterych etnickych skupin pfed
jinymi se nasledné projevuje v jejich integraci do majoritni spolecnosti a prosto-
rovém rozmisténi [Alba, Nee 1997]. Podstatnymi faktory prostorového rozmisténi
cizincti ve mésté jsou kromé socidlni distance i kulturni a ekonomicka vzdalenost
mezi skupinami, jejiz velikost je reflektovdna mirou segregace [Massey 1985].

Prostorové rozmisténi cizincti ve mésté vyznamneé ovliviiuje i samotné pro-
stfedi. To se v soucasnych postsocialistickych méstech do znacné miry odlisuje
od prostfedi meést severoamerickych a zapadoevropskych, na zdkladé kterych
byly formulovany vyse uvedené teorie a koncepty. Specifika postsocialistickych
zemi projevujici se v prostorovém rozmisténi cizincti na trovni mésta lze spat-
fovat predevsim na trhu s bydlenim. Spocivaji zejména v omezené dostupnosti
socidlniho bydleni, jeZ je mezi cizinci rozsifeno spiSe v zapadnich zemich [He-
gediis 2007; Whitehead, Scanlon 2007; Drbohlav et al. 2010], a ve vysokém podilu
bytového fondu v osobnim vlastnictvi [Stephens, Lux, Sunega 2015]. Rozmisténi
cizincti v postsocialistickém mésté je tedy ovliviiovdno spiSe fragmentovanou
vlastnickou strukturou trhu s bydlenim neZ jednotnou bytovou politikou més-
ta. Nutné je rovnéz uvazovat roli migracnich a sektorovych politik jednotlivych
zemli, jeZ mohou ptisobit na demografickou a ekonomickou strukturu imigrantd,
kterd se ndsledné odrazi v prostoru meésta.
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V neposledni fadé je tteba pochopit charakter pobytu nékterych skupin ci-
zincli ve mésté. Soucasné socidlni teorie kladou diraz na nebyvalou mobilitu,
prostorovou neukotvenost a pfechodnost [Bauman 2000; Urry 2007]. Halfacree
[2012] tvrdi, Ze stejné jako se v dobé transnacionalizace rozostfuje hranice mezi
trvalou migraci a cirkulaci, pfestavaji byt rozlisitelné formy docasné migrace
od kontraurbanizace a cestovniho ruchu, resp. druhého bydleni. Takovym pfipa-
dem mohou byt také osoby pohybujici se mezi nékolika ¢4dstmi svého domova na-
chézejicimi se v riznych regionech nebo zemich [Miiller 2002; Gustafson 2008].
Jejich mobilita je v dnesnich statistikdch podle typu povoleni a délky pobytu evi-
dovana jako migrace nebo cestovni ruch, coz miize byt p¥i¢inou nepodchyceni
¢asti cizinecké populace klasickymi zdroji dat zaloZenymi na mistu bydlisté. Spe-
cificky pro postsocialisticky kontext jsou popsany skupiny pfechodnych obyva-
tel mést, tzv. transitory urbanites, hrajici vyznamnou roli pfedevsim ve vnitfnich
¢astech mést. Jde napiiklad o gentrifiery, studenty nebo domécnosti na zacatku
rezidenéni drahy, pro néZ je charakteristickd pravé pfechodnost bydleni, spojend
Casto s neregistrovanym, ¢i dokonce ilegdlnim pobytem [Grossmann et al. 2011].
Prostorova neukotvenost je také jednim z charakteristickych rysti nékterych sku-
pin cizincd v postsocialistickych zemich [Drbohlav, Hars, Grabowska-Lusiniska
2009; Bittnerova 2012].

Cizinecka populace v Praze: shrnuti dosavadnich poznatki

Na tradici centra cizinecké populace spjatou zejména s nékolik staleti trvajicim né-
meckym a Zidovskym osidlenim mésta navazuje Praha aZ v porevolu¢nim obdobi.
Typickym rysem povalecné a socialistické éry byla naopak vyrazna narodnostni
homogenizace [Pfidalova, Oufednicek 2014]. I pfesto v socialistické Praze exis-
tovaly enkldvy cizinci. Jednalo se pfedevsim o zaméstnance a u¢né prichazejici
na zakladé dohod Ceskoslovenska s daldimi komunistickymi zemémi (Angolou,
Kubou, Polskem, Vietnamem), ktefi se soustfedili okolo primyslovych podnikt
a délnickych ubytoven na okraji mésta [Drbohlav, Cermak 1998]. O jejich poctech
a prostorovém rozmisténi v konkrétnich lokalitdch hlavniho mésta vSak existuji
pouze kusé informace tykajici se pfedev$im vietnamskych pracovnikii.> Kromé
toho pfichazeli do Prahy — pfedevsim v rdmci pomoci zemim RVHP a tfettho
svéta — také studenti vysokych skol z asijskych, africkych, ale i evropskych zemi.
Kontakt mezi cizinci — pracovniky, studenty, pfislusniky sovétskych vojsk —a do-

> Mezi lety 1983 a 1985 pobyvalo v Praze kolem ¢tyf¥ tisic Vietnamcti [Heroldovd, Matéjo-
va 1987; Jirasovd 2005]. Mezi podniky zaméstnévajici vietnamské obcany patfily v Praze
zejména CKD, Pozemni stavby, Prefa, Sempra ¢i Fruta v Hornich Pocernicich [Heroldova,
Matéjova 1987; Moravcova, Noskova 2005]. Vzhledem k povinnosti ¢eskoslovenskych pod-
nik zajistit vietnamskym pracujicim misto v hromadnych ubytovacich zafizenich [Herol-
dové, Matéjové 1987] 1ze piedpokladat, Ze lokality koncentrace Vietnamcti se pfilis nelisily
od rozmisténi podniki, v nichZ nachazeli uplatnéni.
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Graf 1. Vyvoj poctu cizincti a jejich stéhovani v Praze v letech 1996-2014
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Zdroj dat: RSCP 2015.

Pozndmka: Vzhledem k metodickym zménam evidence migrace cizincti (viz metodickou
¢ast ¢lanku) nejsou pocty stéhovani cizincli v obdobich 2001-2004 a po roce 2004 srovna-
telné.

mécfim obyvatelstvem byl viak v socialistickém Ceskoslovensku tizemné ohrani-
¢en na lokalni, pfipadné regiondlni droven [Moravcovd, Noskova 2005].

Pocet cizincti v Praze roste znovu az v transformacnim obdobi v souvis-
losti s uvolnénim politickych poméri po roce 1989, rozdélenim Ceskoslovenska
a vstupem Ceska do Evropské unie. V censu roku 1991 bylo na tizemi Prahy se-
¢teno 27 tisic osob s cizim statnim obcanstvim, do roku 1996 se jejich pocet vice
nez zdvojnasobil [CSU 1991; RSCP 2015]. Nardst poétu cizincti v tomto obdobi
Ize ptisuzovat ¢asteéné rozpadu Ceskoslovenska, kdy se ob&ané Slovenska Zijici
v Praze k 1. lednu 1993 z hlediska statistiky zménili z obéanti spole¢ného statu
v cizi statni pFislusniky.

K nejvétsimu nartstu poctu cizincti a jejich stéhovani v Praze doslo v prvni
dekéadé 21. stoleti (Graf 1). PfestoZe uvedeny trend byl ¢aste¢né zptisoben zménou
metodiky statistické evidence cizincti (viz metodickou ¢ast p¥ispévku), o zvyseni
atraktivity hlavniho mésta pro zahrani¢ni migranty v tomto obdobi neni pochyb.
K prudkému nértistu poctu piistéhovalych nejen v Cesku [Drbohlav et al. 2010],
aleiv Praze v letech 2004-2007 zasadné ptispél pfiznivy vyvoj ekonomiky s niz-
kou nezaméstnanosti a poptavkou po pracovni sile pfedevsim v nekvalifikova-
nych profesich. Cizinci se do Prahy stéhovali i pfes zpfisniovani migra¢ni politiky
[Valenta 2012]. O pfitazlivosti hlavniho mésta nasvédcuje i odhad zhruba 47 tisic
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nelegalné pobyvajicich cizincti v Praze v roce 2008 [Medova, Drbohlav 2013], tedy
poloviéniho mnozstvi vSech cizincl registrovanych v Praze. Pokles atraktivity
Prahy pro stéhovani cizinct po roce 2007 vyvolala ekonomicka krize a na ni re-
agujici zprlsnem migraéni politiky [Kusnirdkova, Cizinsky 2011]. Pocet registro-
vanych cizinct v hlavnim mésté se vsak, i pfes vyrazny pokles migra¢niho salda
nejpocetnéjsich skupin v Praze (viz niZe), pomalu zvySuje, coz miiZze poukazovat
na postupné usazovani dal$ich imigrantt ve mésté.®

Podobny trend je zaznamenavan také v zazemi mésta tvofeném okresy Pra-
ha-vychod a Praha-zédpad, kde se pocet cizinct zvysil ze zhruba 6 tisic v roce
2001 na vice nez 20 tisic v roce 2014 [RSCP 2015]. K tomu piispiva i nartist subur-
banni migrace cizincti, kterou popisuji Jansk4, Cermak a Wright [2014] a kterou
podrobnéji analyzujeme v empirické ¢asti pfispévku.

Praha zaujimé v migra¢ni realité Ceska vysadni postaveni. Jiz od devade-
satych let je hlavni mésto oznacovano za ,, magnet” pro rtizné typy mezinarodni
migrace: je atraktivni pro ekonomické migranty i pro kvalifikované pracovniky
pochazejici z vyspélych zemi a ptisobici na pozicich manaZerti a specialistd me-
zindrodnich firem” [Drbohlav, Cermak 1998; Drbohlav 1999; Valenta 2012; Me-
dova, Drbohlav 2013; Pfidalova 2013]. Diky koncentraci ekonomick}’/ch aktivit
Praha mezi ¢eskymi kraji vynikd nadpriimérnymi podily cizinct s kratkodoby-
mi typy pobytti vazanymi zpravidla na ekonomické motivy [Drbohlav, Cermak
1998; RSCP 2015]. Hlavni mésto vykazuje rovnéZz nadpriimérné zastoupent cizin-
cli na obyvatelstvu a rostouci podil na cizinecké populaci statu [Pfidalova 2013].

Vv

Mezi nejpocetn€jsi skupiny cizinct v Praze podle statniho obcanstvi patfi,
stejné jako na ostatnim tizemi Ceska, obéané Ukrajiny, Slovenska, Ruska a Viet-
namu (Tabulka 1). Dlouhodobé tendence ke koncentraci do hlavniho mésta 1ze
pozorovat zejména u statnich p¥islusnika USA, Ciny a Ruska, jez Uherek [2003]
oznacuje za typicky meéstské komunity. Postupné vsak dochazi také k disperzi
nékterych skupin cizincti do ostatnich ¢asti Ceska, jimz Praha slouzi jako vstup-
ni bréna do Ceské republiky. V roce 1994 Zilo nap¥. 90 % vsech osob s ¢inskym
obcanstvim v Praze [Drbohlav, Cermék 1998], zatimco v soucasnosti je to pou-
ze 72 %.

Dosavadni vyzkumy cizinct v Praze dokumentuji vnitini diferenciaci sku-
piny zpravidla podle statntho obcanstvi, které vSak do zna¢né miry souvisi se
socioekonomickym postavenim. Studie Temelové et al. [2011] poukazuje na jejich
ekonomickou stratifikaci, kdy zdpadni cizinci kupuji v primeéru drazsi a luxus-
né&jsi bydleni, zpravidla téz lokalizované v odlisnych zéndch mésta nez cizinci

¢ Atraktivitu Prahy dnes dale podtrhuje 5,3 milionu hostti (nerezidentt s trvalym poby-
tem mimo Cesko), ktef{ v roce 2014 nocovali v hromadnych ubytovac1ch zafizenich cestov-
niho ruchu, a 15 836 studentd prazskych vysokych $kol s jinym nez ¢eskym obcanstvim
[CSU 2015al.

7 Z kvantitativniho hlediska reprezentuji menginu viech migrantt do Ceska [Drbohlav,
Cermak 1998].
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Tabulka 1. Hlavni skupiny cizincti v Praze a Cesku podle Sé&itani lidu 2001 a 2011

Statni obanstvi Pocet obyvatel Podil Podil Pocet Podil
daného obcdanstvi cizinct cizinct obyvatel cizinct
v Praze daného daného daného daného

ob¢anstvi  obcanstvi ob¢anstvi  obcanstvi

v Prazena v Praze na v CR vCRna

celkovém  celkovém celkovém

poctu poctu poctu ci-
cizinct cizinct zinctt v CR
v Praze daného v %
v % obcanstvi
vCRvV %
2001 2011 2011 2011

Ukrajina 4 891 49 085 27,0 42,3 116 139 24,0
Slovensko 5068 22 576 12,4 27,4 82 251 17,0
Rusko 3997 19 853 10,9 62,9 31 545 6,5
Vietnam 2721 11 212 6,2 21,3 52 612 10,9
USA 1649 5527 3,0 74,4 7 432 15
Cina 1134 3449 19 72,3 4773 1,0
Moldavsko 147 3407 19 39,0 8729 18
Némecko 1025 3103 1,7 20,8 14 907 3,1
Velka Britdnie 851 3083 1,7 59,5 5182 11
Kazachstéan 516 2712 1,5 62,4 4347 0,9

Zdroj dat: CSU 2001, 2013.

vy

ze zemi na vychod od Ceska. Také Hanzlikova [2012] zdtraziiuje vyssi socio-
ekonomicky status cizincti ze zadpadnich zemi, naopak Drbohlav a Ezzedine-Luk-
gikova [2003; viz téz CSU 2013] si v&imaji pomérné vysokého podilu Ukrajincti
v délnickych ubytovnéch a celkové nizké kvality jejich bytovych podminek, jez
ve shodé s autory povaZujeme za vhodny indikétor kvality Zivota. Ruska komu-
nita v Praze je povaZovédna za pomérné socidlné-ekonomicky silnou [Drbohlav et
al. 2001; Janicko 2012], byt velmi diverzifikovanou [Volkovovd, Bittnerova 2012].
Dalsimi ukazateli socidlné-ekonomické stratifikace prazské cizinecké populace
jsou tdaje o pracovnim zafazeni, jez zpravidla ovliviiuje vysi vydélku (Tabul-
ka 2). Prazsti Ukrajinci velmi ¢asto vykonavaji méné kvalifikovand zaméstnéni,
coz spolu s mirné podpriimérnou vzdélanosti a horsimi bytovymi podminkami
poukazuje na jejich relativné nizky socidlné-ekonomicky status. Vietnamci pii-
sobici nejcastéji ve sluzbach a prodeji maji horsi vzdélanostni poméry, z hledis-

v

ka socidlné-ekonomického statusu je proto lze zafadit spiSe na nizsi pozici. Na-
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Tabulka 2. Profesni a vzdélanostni struktura obyvatelstva Prahy a vybranych skupin
cizinc v roce 2011

Celkem Ukrajina Rusko Vietnam  USA
Podil osob podle zaméstnini (CZ-ISCO) v %

1. Zédkonodarci, vedouci a fidici

. 0,3 0,0 0,0 0,0 0,2
pracovnici
2. Specialisté 36,7 13,5 46,8 8,2 82,6
3. Techniéti a odborni pracovnici 241 10,3 30,5 12,5 10,4
4. Utednici 7,7 3,5 5,6 13 33
5. Pracoynici ve sluzbéach 13,0 16,1 10,7 711 28
a prodeji
6. Kvalifikovani pracovnici
v zemédélstvi, lesnictvi 24 1,0 0,3 04 0,2
a rybéfstvi
7. Remeslnici a opravari 7,8 28,3 3,0 2,8 04
8. Obs,,lvl'lha stroji a zafizeni, 53 5,9 17 22 01
montéri
9. Pomocni a nekvalifikovani 26 214 15 14 0,0

pracovnici

Podil osob s nejoyssim dosazZenym vzdéldnim v %

7S a bez vzdélani 11,6 18,1 7,6 42,5 2,3
SS bez maturity 22,7 20,6 2,5 12,1 1,8
SS s maturitou 394 44,7 39,6 371 17,4
VS 26,4 16,6 50,3 8,3 78,6

Zdroj dat: CSU 2013.

Poznédmka: Podily jsou vztazeny k celkovému poctu osob s uvedenou odpovédi na danou
otazku. V pfipadé zaméstndni se jednd o ekonomicky aktivni, u vzdélani o osobgl starsi
15 let. Sloupec Celkem zahrnuje vSechny obyvatele Prahy bez rozdilu statniho obc¢anstvi.

opak Rusy lze diky pracovnimu zafazeni i nadprimeérné vzdélanosti povazovat
za skupinu s vy$sim statusem. Nejvyssi postaveni ze sledovanych skupin cizincti
lze pripisovat Ameri¢antim, ktefi zastdvaji nejlépe finanéné hodnocené pracovni

v

pozice a majf zdroveri nejvyssi vzdélanost.?

8 Urcité zkresleni tidajti o vzdélani je zptisobeno metodikou sbéru dat (viz metodickou
¢ast) a vékovou strukturou cizineckych populaci (vyssi podil osob se zdkladnim vzdéla-
nim 1ze ofekavat u cizinctl s vétsim zastoupenim déti a dospivajicich, jimiZ jsou v Praze
zejména Vietnamci a Rusové).
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Metodika a zdroje dat

Hodnoceni lokalizace cizincti ve mésté a méfeni migra¢ni mobility obndsi fadu
metodickych tskali. Jednim z dtsledk rostouci prostorové mobility obyvatel-
stva je snizujici se vypovédni hodnota dat o bydlicim obyvatelstvu a naopak ros-
touci vyznam proudid pohybu obyvatel v prostoru (viz diskusi v teoretické ¢dsti
ptispévku). Vzhledem k nedokonalosti dostupn}’Ich dat se jako vhodné feseni jevi
jejich kombinace. Srovndni vice zdroji dat pfi znalosti limitace kazdého z nich
umoznu]e podat komplexngjsi obraz reality nez vyuziti jediného. Clanek proto
vyuzivd dva hlavni zdroje: (1) data z pribézné evidence stéhovani, poskytujici
predstavu o proudech stéhovani obyvatelstva; a (2) tidaje ze s¢itani lidu, umoZzriu-
jict hodnotit rozmisténi cizinecké populace v okamziku séitani. I tato vyzkumna
strategie vSak skytd nékolik omezeni.

Data o pohybu cizincti jsou v Cesku shromazdovéna pomoci pritbézné evi-
dence migrace vychdazejici z databazi cizinecké policie, a to v rtiznych obdobich
na zakladé odlisné metodiky. Béhem sledovaného obdobi byla rozsifena definice
stéhovani cizinct i okruh statisticky evidovanych osob a jejich stéhovéani [podrob-
n&ji viz CSU 2010]. Protoze tyto zdroje eviduji pouze cizince s platnym povole—
nim k pobytu v Cesku, statistikou nepodchyceni zfistavaji na jedné strané cizinci
pobyvajici v zemi neopravnéné, na strané druhé velmi pravdépodobné i zna¢na
¢ast obcanti EU a jejich rodinnych pfislusniki, ktefi na rozdil od obcantl tfetich
zemi k pobytu v Cesku nepotiebuji povoleni a ohlasovaci povinnosti jsou vazani,
pouze pokud v zemi hodlaji setrvat déle nez 30 dni.

Také vysledky s¢itani lidu, domi a byttt (SLDB) trpi vysokym podilem ne-
sectenych cizincti. V cenzu 2001 nebylo zachyceno zhruba 20 % cizinct s trvalym
a 50 % s dlouhodobym pobytem a vizem nad 90 dni [Leontiyeva, Chytil 2012].
Ve scitani 2011 bylo nutné p¥iblizné u 40 % cizincti nahradit nevyplnéné formulé-
fe udaji z administrativni evidence obyvatelstva, jez odpov1da pouze na zaklad-
ni otdzky scitactho formulate [CSU 2014]. Data z cenzu ]e proto vhodné vyuzit
predevsim pro analyzy prostorového rozmisténi cizincti, nebot jsou dostupna
ve vétsim tzemnim detailu nez data z priibézné statistiky; ostatni tidaje 1ze pova-
Zovat spiSe za orientacni.

Uskali analyzy statistickych dat o cizincich vyplyva v neposledni fadé
z podstaty sledovaného jevu — dynamické mobility cizinci migrantdi, u nichZz
je obtizné odlisit rtizné formy pobytu v méstském prostiedi (viz vyse). Skupi-
na zahrnuje trvale bydlici, pracovniky cirkulujici mezi Ceskem a jinymi zemémi,
migranty v neopravnéném postaveni dojizdéjici do mésta za praci, zahrani¢ni
studenty, ale i turisty, osoby navstévujici pfibuzné, osoby na pracovnich cestach
a konferencich. Zvysujici se pocet cizinciti a jinych pfechodnych obyvatel i turisti
a dal$ich se samoziejmé promitd do fady aspektti Zivota mésta, kterym se v ¢lan-
ku podrobné nevénujeme. Vzhledem ke snaze zhodnotit roli cizinclt v socidlné
prostorové diferenciaci Prahy vyuzivdme — s védomim jeho omezeni — metodicky
pfistup zaloZeny na bydlisti nebo vlastnictvi nemovitosti. U dlouhodobé bydlicich
osob predpokladame urcity vztah k mistu, kde Ziji, a zodpovédnost za néj. Osoby
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Obrizek 1. Typologie a zonace Prahy v roce 2011

Typ zastavby

i historicka zéastavba jadra
Koncentrické zény Prahy [0 vilové tvrti

0 5 km
L [ historické jadro ¢inzovni domy
[ vnitini mesto SRR sidliste
D hlavni mésto Praha e L o .
D vnéjsi mésto [IRNY] domky v kompakini zastavbe
ZS] s méné nez . . .
|:] 50 obyvateli @ periferie vnitini suburbia

Zdroj: upraveno podle Outednicek et al. 2012, 2014.

s ptiznanym volebnim prévem (jichZ je viak v Cesku pouze mensgina cizincti)’ se
mohou podilet na rozhodovani o misté svého bydlisté. Podstatnéjsi zdjem o misto
pobytu ocekdvame také u osob, které v tizemi plati dané, vlastni nemovitost nebo
jejichz déti zde dochazeji do Skol. Do této skupiny lze zafadit usidlené cizince bez
rozdilu statni p¥islusnosti. Vyznamnéjsi roli pro socidlné prostorovou diferencia-
ci mésta naopak nepfedpokldddme u navstévnikti a turistd, které proto v dalsim

textu nezohledriujeme."

9 Z cizinct maji v Cesku volebni pravo pouze obéané EU v komunélnich volbéch a volbach
do Evropského parlamentu. Obc¢antim tfetich zemi dosud nebyla politickd participace
v Cesku umoznéna [Drbohlav et al. 2010; Machové 2013].

10 Podrobnéji o roli turismu v Praze hovo#i Hoffman, Musil [1999], Simpson [1999] ¢i Dum-
brovska, Fialova [2014].
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Moess

Skupina oznacovand za cizince Zijici v Praze je vnitiné zna¢né heterogenni.
Ptispévek proto vyuziva generalizované ¢lenéni statt do vétsich makroregiont:
(1) staty byvalého Sovétského svazu; (2) staty stfedni a vychodni Evropy; (3) staty
Asie; (4) rozvinuté ,zdpadni” stity;" a (5) ostatni. V dil¢ich analyzédch je pozor-
nost zameéfena na statni p¥islusniky vybranych nejvyznamnéjsich zemi ptivodu
prazskych cizincti: Ukrajiny, Ruska, Vietnamu a USA.

Empiricka analyza se zabyva obdobim po roce 2000, které lze ztotoznit
s nejvyraznéj$i vlnou imigrace cizich statnich pfislusnikét do Prahy a pro néz
jsou k dispozici relevantni data. Pfispévek vyuziva stavové tdaje z cenzti 2001
a 2011 a data z priibézné statistiky migrace od roku 2001, resp. 2005, umoztiujici
analyzovat lokalizaci a stéhovani osob jednotlivych statnich obc¢anstvi v detailu
zékladnich sidelnich jednotek (ZS]). Ty jsou pro tcely nékterych analyz sesku-
peny do Sesti typt rezidencnich arealti (Obrazek 1), jez podrobnéji hodnoti Ou-
fednicek et al. [2012, 2014]. Typy zastavby lze — s védomim rizika generalizace
— povaZovat za indikatory socidlné-ekonomické stratifikace lokalit, coz potvrzu-
je napiiklad vyzkum Hanzlikové [2012] nebo cenové mapy nemovitosti v Praze
[Asociace realitnich kancelafi 2016].

Udaje z cenzii 2001 a 2011 na trovni ZSJ* jsou vyuZity pro hodnoceni zmén
prostorové distribuce vybranych skupin cizincti (Ukrajincti, Rusti, Vietnamcti
a Ameri¢antl) v Praze. Zajimame se o zmény prostorové distance mezi skupina-
mi obyvatelstva a rovnomeérnosti prostorového rozmisténi jako o indikatory pro-
storové asimilace cizincti. Rozmisténi vici zbytku prazské populace je sledovano
pomoci indexu segregace a ukazatele izemni koncentrace. Index segregace (IS)
vyjadfuje rozdil v rovhomérnosti prostorového rozmisténi vybrané skupiny ci-
zinct vzhledem k rozmisténi zbytku populace mésta, pfi¢emz vétsi hodnoty IS
vyjadiuji vyssi miru segregace dané skupiny [Krisjane, Bérzins, Kratovit$ 2016].
Heterogenita v rozmisténi obyvatelstva (H) popisuje, na jakém podilu zkoumané
jednotky se nachdzi méné koncentrovana polovina daného jevu [Hampl, Gardav-
sky, Kithnl 1987], v tomto p¥ipadé na jakém podilu tizemi Prahy je registrovana
polovina statnich pfislusnikii uvedenych zemi. Pro hodnoceni rozdili mezi pro-
storovym rozmisténim jednotlivych skupin cizincti je vyuzit index disimilarity
(ID), jehoz hodnota na skale 0-1 vyjadfuje, jaky podil pfislusnikti vybrané skupi-

I Mezi stéty stiedni a vychodni Evropy byly zafazeny vsechny staty Evropy na vychod
od Ceska, jez nebyly soucasti Sovétského svazu a nepatii mezi EU-15, mezi zapadn{ zeme
vSechny ¢lenské zemé EU-15 a zemé s indexem lidského rozvoje vy$sim nez 0,875 v roce
2013 podle UN [2014].

2 Udaj o statnim obcanstvi migrantd je v pfipadé vnitfniho a zahrani¢niho stéhovani
k dispozici od roku 2001, u stéhovéni v ramci Prahy plnohodnotné od roku 2005 [Pfidalo-
vé 2013].

13 Koncentrace migrantt ve mésté jsou zpravidla nejvice zietelné p¥i hodnoceni na drovni
plosné nepfilis rozsdhlych tizemi a sniZuji se pti analyze vétsich tizemnich celkii [Reardon
et al. 2008]. Pro pfesné zachyceni rozdilt v prostorovém rozmisténi jednotlivych skupin

voexs
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ny obyvatel by se musel pfestéhovat, aby dosédhla stejné tirovné prostorového roz-
misténi jako referen¢ni skupina. Dale hodnotime dynamiku lokalizace koncent-
racnich arealti cizincli, zejména jejich miry koncentrace a prostorovou disperzi, jez
indikuji rozdilné strategie jejich reziden¢ni diferenciace v Praze: zatimco prosto-
rovou disperzi lze povaZovat za projev prostorové asimilace ¢i heterolokalismu,*
posilovani etnickych koncentraci chdpeme jako vyraz vnitinich (separace) ¢i
vnéjsich (stratifikacni teorie) projevil prostorové segregace cizincti. Identifikaci
konkrétnich prostorovych koncentraci vybranych skupin cizincti na tizemi hlav-
niho mésta umoziuje kartograficka vizualizace hodnot lokaliza¢niho kvocientu
(LQ), ktery porovnava podil zastoupeni osob daného statniho obcanstvi na oby-
vatelstvu Z5]J s jeho podilem na trovni mésta. Hodnoty LQ > 1 indikuji zvySené
koncentrace skupiny v tizemni jednotce. Vzhledem k citlivosti pouzitych uka-
zatell na odlehlé hodnoty, které mohou byt zptisobeny nizkymi pocty obyvatel
ve zkoumanych tizemnich jednotkach, pro vypocty IS, ID a LQ vyuZivame pouze
data za ZSJ s 50 a vice obyvateli.

Vyznam a struktura cizinecké populace v Praze po roce 2000

Vyznam cizincti v geografii hlavniho mésta lze popsat nejen podilem na obyva-
telstvu, ktery — stejné jako jejich absolutni pocty — po roce 1989 stale nartstd, ale
i jejich zastoupenim v migra¢nich proudech (Graf 2). Na téch se osoby s cizim
statnim obcanstvim v letech 2005-2014 celkem podilely z vice nez 45 %, p¥icemz
nejvice byly zastoupeny v proudech zahrani¢ni migrace (98,3 %), z celkového po-
¢tu evidovaného vnitfniho a vnitropraZzského stéhovani zaujimaly ¢tvrtinu, resp.
tretinu [CSU 2015b]. I v Praze se tedy potvrzuje podstatné vyssi intenzita stého-
véni cizincti oproti majoritni populaci, kterou na pifkladu Ceska popisuji Cer-
madk a Janska [2011]. Navzdory vysoké pravdépodobnosti nezachyceni fady sté-
hovani statistikou je patrny znaény vyznam stéhovani cizinct v procesu socidlné
prostorové diferenciace mésta. Z hlediska makroregionu ptivodu dlouhodobé
dominuji v proudech migrace v Praze obcané postsovétskych statfi, jejichZ hru-
ba mira obratu stéhovani sedmkrét ptevysuje tuto hodnotu pro obéany Ceska
(42 %o, resp. 6 %o). Také piislusnici statt ostatnich sledovanych makroregiont
(sttedni a vychodni Evropa, Asie, Zapad) se v Praze ro¢né stéhovali podstatné
Castéji (20-33 %o) nez Cesti obcané, coz do znacné miry potvrzuje vysokou fluktu-
aci a prostorovou neukotvenost cizincti v Praze.

V souvislosti s ekonomickou krizi po roce 2008 doslo k vyrazné proméné

s

struktury migra¢nich proudt (Tabulka 3). Skupiny cizincti s nejvyssim saldem

* Vzhledem k absenci dat o charakteru kontaktti v rdmci diaspor nelze s jistotou
rozhodnout, nakolik jsou dekoncentra¢ni tendence jednotlivych skupin cizincti spojeny s
realnou integraci do majoritni spole¢nosti (teorie prostorové asimilace) nebo s udrzovanim
mezietnickych vazeb v destinaci migrace (heterolokalismus). V empirické ¢asti odkazu-
jeme na relevantni vyzkumy, jez mohou podobu téchto vazeb osvétlit alespori ¢astecné.
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Graf 2. Obrat migrace ob&anti Ceska a ostatnich sttii v Praze v letech 20052014 podle
druhu stéhovani
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Zdroj dat: CSU 2015b.

Tabulka 3. Staty s nejvyssim saldem stéhovani do Prahy v letech 2006-2008

2010 2011

2012

2013

2015

& vnitroprazské stéhovani — cizinci
£ vnitini st€hovani — cizinci
B zahranic¢ni stéhovani — cizinci

a 2012-2014
Potadi Statni 2006- 2012- Statni 2006~ 2012-
obcanstvi 2008 2014 obcanstvi 2008 2014
1 Ukrajina 7 509 -181 Slovensko 1765 1219
2 Rusko 2813 1002 Rusko 2 813 1002
3 Vietnam 1942 100 Bulharsko 136 329
4 Slovensko 1765 1219 Spojené staty 930 278
5 Spojené staty 930 278 Rumunsko 100 271
6 Moldavsko 749 -141 Kazachstan 360 253
7 Uzbekistan 552 0 Madarsko 28 173
8 Cina 527 3 Italie 118 161
9 Kazachstan 360 253 Polsko 161 122
10 opojenc 323 84  Belorusko 255 116
Celkem 16 096 3809 Celkem 16 096 3809

Zdroj dat: CSU 2015b.
Pozndmka: Jedna se o primérné ro¢ni pfirastky stéhovani v pfislusnych obdobich.

Zahrnuto vnitini a zahrani¢ni st€hovani.
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Graf 3. Saldo migrace vybranych skupin migranti podle stitniho obc¢anstvi, pohlavi
a véku v Praze v letech 2005-2014
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Zdroj dat: CSU 2015b.
Pozndmka: Saldo vnitfniho a zahrani¢niho stéhovani, roéni pramér let 2005-2014.
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stéhovani do Prahy v obdobi pfed vypuknutim krize reprezentované predevsim
obcany tfetich zemi ustoupily v poslednich letech migraci obanti EU, na néz se
vztahuji méné pfisné podminky vstupu a pobytu v zemi. Mezi staty, s nimiZ ma
Praha v aktudlnim obdobi kladné saldo, dominuji nové ¢lenské zemé EU, pfe-
devsim ty charakteristické silnou emigrac¢ni vlnou po rozsifeni EU: Bulharsko,
Rumunsko a Polsko. Migraci jejich obcanti do Ceska lze chapat jako méné ris-
kantni a ndro¢nou alternativu migrace do zdpadni Evropy [Engbersen et al. 2010].
Vysvétleni pomérné pfekvapivého riistu salda migrace Italti v Praze 1ze hledat
pravdépodobné ve zhorseni ekonomickych pomérti v zemi a souvisejici emigra-
ci pfedevsim mladé populace do perspektivnéjsich regiont Evropy [Trianda-
fyllidou, Gropas 2014]. Vyrazny pokles hodnot salda migrace obcanti Ukrajiny,
Vietnamu a Ciny do Prahy je zptisoben zejména zvysenim poctu vystéhovalych
do zahranici.

Mezi jednotlivymi skupinami migrant@ v Praze jsou patrné také znacné
rozdily ve struktufe podle véku a pohlavi (Graf 3). Stéhovanim obé¢anti Ceska
Praha obyvatelstvo celkové ztraci (s vyjimkou vékovych skupin v mlad$im pro-
duktivnim véku), zejména muzskou slozku obyvatelstva. Vlivem migrace cizincti
(pfedevsim muzii) pocet obyvatel Prahy naopak roste ve vsech vékovych skupi-
néch. U ob¢anti postsovétskych a asijskych zemfi je pfirtistek stéhovanim pomérné
rovnomérné rozdélen mezi vékové skupiny vcéetné déti se spiSe mensimi rozdily
mezi Zenami a muzi. Naopak skupiny cizincti ze zapadnich a sttedo- a vychodo-
evropskych zemi se v Praze stéhuji nejcastéji v mlad$im produktivnim véku. Za-
timco u prvnich dvou skupin se tedy uplatiiuje i migrace celych rodin, v druhém
piipadé se jedna spise o stéhovani mladych jednotlivcd, jejichz migra¢ni motivaci
je pravdépodobné studium a dobré pracovni uplatnéni v hlavnim mésté.

Vyvoj rozmisténi cizinct v Praze

Od roku 2001 doslo v Praze kromé vyrazného nériistu poctu cizinct také k dife-
renciaci ¢tvrti podle jejich zastoupeni. Na zacatku obdobi (2001) se cizinci kon-
centrovali pouze v nékolika katastrdlnich tizemich Prahy, kde se zaroven obvykle
nachdzely instituce vdzané na jejich pobyt a aktivity: mezindrodni kola v Nebu-
Sicich, trznice Sapa v Libusi ¢i vznikajici ruskojazy¢nd oblast v katastru Stodtlek,
kde jiz v devadesatych letech minulého stoleti dochdzelo k ndkuptm bytového
fondu ze strany cizincti [Volkovova 2012]. Vsechny zminéné ¢tvrti svou pozici
center cizinecké populace posilily a v roce 2011 k nim pfibyla dalsi tizemi: histo-
rické centrum mésta a jiné ,dobré adresy” ve vnitfnim mésté (napf. Vinohrady;,
Dejvice), ale i spiSe industridlni ¢tvrti na jihu a vychodé Prahy (Vysocany, Hosti-
vaf, Béchovice). Zde se spolu s aredly primyslovych podnikt nachézeji i ubytov-
ny nabizejici cenoveé pfijatelné ubytovani, ¢asto vyuzivané zahrani¢nimi délniky.

Kromé samotné Prahy se cizinci usazuji i v sousednich okresech Praha-vy-
chod a Praha-zapad, kde pfedstavuji 6,3 % populace. Podil cizincti na obyvatel-
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Mapa 1: Saldo stéhovani v katastralnich tizemich Prahy v letech 2005-2014

Piirustek stéhovanim
podle statniho obcanstvi

Hruba mira migraéniho § -
0 5 km salda cizinct (%o) g
—_ 1
g -
0 10 50 100 obdané Ceska

Zdroj dat: CSU 2013, 2015a.
Poznamka: Neni zahrnuto stéhovani mezi urbanistickymi obvody v rdmci katastralnich
tzemdi.

stvu obci v tésném zdzemi mésta je srovnatelny s jejich podilem v sousednich
¢tvrtich Prahy a se vzdalenosti obce od hlavniho mésta zpravidla klesa. Vyjimkou
jsou nékteré vzdalenéjsi obce s vyssim podilem cizinct, kde jsou rovnéz lokali-
zovany délnické ubytovny nebo kde cizinci participuji na suburbanizaci Prahy.
Ta je doménou zejména obcanti zapadnich zemi, méné pak i zemi byvalého So-
vétského svazu a stfedni a vychodni Evropy. Naopak ob¢ané zemi Asie, zejména
Vietnamu, se stdle koncentruji pfedevsim do Prahy a suburbanizace pro né neni

typicka [CSU 2015b].
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Také data z registrti migrace poukazuji na réiznici se dopad stéhovani cizin-
cl na strukturu obyvatelstva lokalit. Zatimco okrajové ¢asti Prahy jsou migraci
cizincti dotéeny do podobné miry jako stéhovanim ceskych obcant, ve vétsiné
ostatnich katastralnich tizemi tvofi cizi statni prislusnici rozhodujici (kladny)
podil na migraénim saldu (Mapa 1). Nejzfetelnéji jsou zastoupeni v migra¢nim
proudu do historického centra a vnitfnitho meésta — ¢asti mésta s pfevazujici za-
stavbou ¢inzovnich domi, odkud se Cesi spise vystéhovévaji. Tento trend je prav-
dépodobné spjat s transformaci fyzického i socidlntho prosttedi ¢tvrti vnitfniho
mésta, kde vyraznou ¢ast populace tvoii mladi méststi profesiondlové (yuppies),
gentrifiefi a pfechodni obyvatelé — viz studie Prahy [Sykora 2005; Ilik, Oufed-
ni¢ek 2007] a dalSich evropskych postsocialistickych mést [Haase, Grossmann,
Steinfiihrer 2012; Egedy, Kovacs 2011]. Pfirtistky migraci cizincti ale zaznamena-
vaji také ¢tvrti tvofené panelovymi sidlisti. Vyrazné se vsak lisi struktura cizincti
stéhujicich se do jednotlivych typii rezidenéniho prostfedi (viz nize).

Ptes nékteré rysy shodné pro vSechny sledované skupiny cizincti (zejména
nejvyssi saldo stéhovani do dvou nejrozsifenéjSich typt zastavby — ¢inZovnich
domti a sidlist, jez dohromady tvofi dvé tfetiny bytového fondu) je zfejmé, ze
riazné rezidenéni typy jsou vyhledavany specifickymi skupinami migrantt (P¥i-
loha 1). Atraktivni historické centrum mésta a vilové ¢tvrti ziskdvaji obyvatel-
stvo pfedevsim stéhovanim cizincti ze zadpadnich zemi. V migra¢nim pfirtstku
ostatnich typt reziden¢nich areali Prahy dominuji ob¢ané byvalého Sovétského
svazu, po vypuknuti ekonomické krize vyraznéji doplnéni obcany ze zemi stted-
ni a vychodni Evropy. Po roce 2008 dochdzi téZ ke snizovani salda obc¢anti zemi
Asie napfic¢ typy lokalit. Diivodem utlumeni migra¢niho salda cizincti je kromé
ekonomické krize a zpfisnéni migracni politiky [Kusnirakova, Ciiinsk}’l 2011; Ber-
nard, MikeSova 2014] podle naseho ndzoru také s ekonomickou krizi souvisejici
snizujici se bytova vystavba a nabidka nového bydleni.

Dlouhodobé jsou migraci cizincti nejvice vystaveny historické centrum
a ¢inzovni domy, méné pak i vilové ¢tvrté, kde po vétsinu sledovaného obdobi
jejich pfirtstek stéhovanim vzhledem k po¢tu obyvatel dosahoval vyssich hodnot
oproti rezidenénim aredliim vnéjstho mésta a méstské periferie (Pfiloha 1). Praveé
historické centrum a vnitini mésto jsou tak v Praze misty s relativné nejvyznam-
néjsim dopadem stéhovani cizinct na bydlici obyvatelstvo, a to i diky pfevladaji-
cimu trendu vystéhovavani ceskych obcanti a pomérné nizkym poctiim obyvatel
historického centra a vilovych ¢tvrti. Suburbanizace je naopak stale spise domé-
nou obc¢anti Ceska a pies migraéni zisk zdzemi s Prahou nékterych skupin cizin-
ctl je jejich koncentrace do okolnich obci fadové nizsi nez v centrdlnich ¢astech
mésta. Plati pfitom, Ze na celkovych poctech pfistéhovalych cizincii v Praze se
podili zhruba rovnym dilem migrace pfimo ze zahrani¢i a doméci (vnitfni) mi-
grace cizinctl. Tento pomér je vSak vyrazné vychylen praveé ve ¢tvrtich historické-
ho jadra, kde tvofi zahrani¢ni migrace cizinct dvé tfetiny proudu pfistéhovalych,
zatimco ve ¢tvrtich vnéjsitho mésta tvoii vice nez polovinu pfistéhovalych cizincti
osoby stéhujici se z jinych &asti Prahy a ostatnich obci Ceska.
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Prostorova koncentrace cizincti v Praze

S rostoucim podilem cizincti na obyvatelstvu stoupa i relevance poznani miry
jejich reziden¢ni segregace. V nésledujicich odstavcich se vénujeme vyvoji pro-

storového rozmisténi nejpocetnéjsich skupin cizinct v Praze — Ukrajincii, Rus,
Vietnamcti a Americanti.

Hodnoty indexu segregace vybranych cizineckych skupin v Praze se 1isi
ce nejpocetnéjsi Ukrajinci, nejvyssi naopak Americ¢ané (Tabulka 4). V intercen-
sdlnim obdobfi 1ze u vSech analyzovanych skupin pozorovat trend postupného
snizovani rozdil@ v prostorovém rozmisténi oproti zbytku populace, coz muize
byt chapano jako vyvoj pfedpoklddany teorii prostorové asimilace. Ke z&asti od-
lisné interpretaci vedou vysledky analyzy miry tzemni heterogenity, jezZ na roz-
dil od indexu segregace hodnoticiho koncentra¢ni tendence skupiny jako celku
umoziiuje sledovat tyto tendence pro jeho vice a méné prostorové rozptylené
¢asti. Podle ukazatele H doslo mezi lety 2001 a 2011 ke sniZeni prostorové hete-
rogenity Ukrajincti, Rusti a Vietnamcti, k mirnému nartistu naopak u America-
nt, jejichZ koncentrovangjsi polovina se oproti roku 2001 soustfedila na mensim
tzemi mésta. Populace Americant je tak na zdkladé srovnani obou mér rozmis-
téna méné rovnomérné nez skupiny ostatnich sledovanych cizinct. MiiZe se jed-
nat o projev stratifikace bytového trhu, kdy se cizinci v relativné nejvyhodnéj-
81 socioekonomické pozici soustfedi do nékolika malo nejlukrativnéjsich ctvrti.
Rozptylenost ostatnich cizincti v prostoru pak odrazi vétsi dostupnost bydleni
danou fragmentovanou vlastnickou strukturou bydleni nap¥i¢ ostatnimi ¢astmi
mésta.

Vhodnou mirou prostorové oddélenosti jednotlivych skupin cizincti je tra-
di¢né pouzivany index odlisnosti (disimilarity). Vysledky analyzy rovnomérnos-
ti prostorového rozmisténi mezi dvojicemi vybranych statnich obc¢anstvi obyva-
tel Prahy indikuji nejvyssi miru odlisnosti lokalizace vici ostatnim skupinam
zejména u Americanti a Vietnamcti, a to v obou sledovanych obdobich (Tabul-
ka 5). Tyto skupiny tedy vykazuji nejvétsi tendence k rezidencni segregaci ¢i se-
paraci. Odhlédneme-li od vnitfné heterogenni skupiny , ostatnich” cizincti, byly
nejmensi rozdily v prostorovém rozmisténi naopak zjistény mezi obéany Ceska
a Ukrajinci, pfipadné Rusy. V Case se také hodnoty ID snizuji, coz vypovidd
0 postupném zmensovani rozdilti v lokalizaci skupin obc¢anti analyzovanych
zemi v Praze. Vyjimku opét pfedstavuje skupina statnich pfislusnikti USA, je-
jichz droven prostorové odlisnosti od nékterych skupin obyvatel mezi lety 2001

5 Hodnoty indexu segregace jsou ovliviiovany velikosti zkoumané minoritni populace
[Asselin et al. 2006]. Na pfikladu Prahy a datech za socidlné-ekonomicky status diskutuji
tuto problematiku Oufednicek et al. [2016], v historickém vyvoji také Spackova, Pospisilo-
va a Outrednicek [2016].

6 Rozdilny pribéh integrace Vietnamcti a Ukrajincti popisuji napfiklad Bernard a Mike-
Sové [2014].
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Tabulka 4. Index segregace a mira tizemni heterogenity cizincti vybranych statnich
obcanstvi v Praze v letech 2001 a 2011

Statni obcanstvi Index segregace (IS) Mira tizemni heterogenity (H)
2001 2011 Zména 2001 2011 Zména
Ukrajina 0,58 0,29 -0,30 94,5 93,4 -11
Rusko 0,60 0,36 -0,24 95,6 94,5 -11
Vietnam 0,66 0,46 -0,20 96,7 96,0 -0,7
USA 0,67 0,60 -0,07 97,8 98,2 0,4

Zdroj dat: CSU 2001, 2013.
Poznamka: Vypocteno z dat v podrobnosti zakladnich sidelnich jednotek.

a 2011 rostla. Podle Hanzlikové [2012] povaZzuji zdpadni cizinci zejména Ukra]m-
ce, Vietnamce, Cifiany a Romy za nezddouci sousedy a naopak preferuji spise
bydleni v sousedstvi osob s podobnym socidlnim statusem. Rostouci prostorovou
distanci mezi Amerlcany na jedné strané a Ukrajinci a Cechy na strané druhé Ize
chapat jako vyraz selektivnich rezidencnich preferenci, kdy obcané zapadnich
zemi (jiZ sami sebe podle Hanzlikové [2012] vnimaji jako stfedni a vys$si stfedni
tfidu) vyhledavaji ,dobré adresy”, které si socioekonomicky slabsi cizinci nemo-
hou dovolit a odkud se majorita spiSe vystéhovava. Zatimco u ekonomicky lépe
situované skupiny Americanti 1ze hovofit o separacnich tendencich, v p¥ipadé
kulturné vzdalengjsich Vietnamcti se pravdépodobné jedna spiSe o rezidencni
segregaci danou diskriminaci na trhu s bydlenim [Valenta 2012].

Mezi lety 2001 a 2011 dochézi u sledovanych ¢ty# cizineckych skupin k pro-
storové disperzi v Praze: roste pocet jednotek s koncentraci cizincti (LQ > 1),
extrémni hodnoty LQ vSak miz{ a zaroven pfibyvaji jednotky s jedno- az dvoj-
nédsobnou koncentraci cizincti oproti priméru mésta. Kartograficka analyza kon-
centracnich aredlti vSak poukazuje na odlisné prostorové chovani konkrétnich
skupin cizinctt (Mapa 2). U Ukrajincti, pomérné rovnomérné rozmisténych v ka-
tastralnich tizemich Prahy jiz v roce 2001 [Valenta 2012], dochdzi k dalsi disper-
zi. S prodluZujici se p¥itomnosti ukrajinské mensiny v Praze lze pozorovat nejen
rostouci sociokulturni integraci [Bernard, Mikesova 2014], ale i ndznaky prosto-
rové asimilace.” Prostorové koncentrace Rusti se v obou sledovanych obdobich
objevuji ve vnitfnim a vnéjsim mésté, mezi lety 2001 a 2011 se zvysuje pocet ZSJ
s koncentraci Rusti (av8ak s niz§imi hodnotami LQ) zejména v oblasti Jihozapad-
niho Mésta — jedné z Rusy nejoblibenéjsich ¢asti mésta [Volkovova 2012; Pfidalo-
vé 2013]. Také u Rusti tedy zaznamendvame prostorovou dekoncentraci, avSak

N2

v kompaktnéjsim tzemi propojujicim jihozdpad, centrum a severovychod Prahy

7O zastoupen{ krajant a Cechti v personélnich vazbach Ukrajincti ve vztahu k délce po-
bytu v Cesku jako ukazateli integrace pojednévaji Vagat a Bernard [2015].
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Tabulka 5. Index disimilarity vybranych statnich ob¢anstvi podle ZSJ Prahy

v letech 2001 a 2011
Rusko Vietnam  Ukrajina USA Cesko Ostatni

Rusko 0,57 0,40 0,38 0,33
Vietnam 0,57 0,53 0,54 0,58
Ukrajina 0,37 0,51 0,32 0,32
USA 0,56 0,54 0,48
Cesko 0,38 0,46 029 NGOG 0,49
Ostatni 0,27 0,51 0,31 0,49 0,28

Zdroj dat: CSU 2001, 2013.
Pozndmka: Udaje nad diagonélou vyjadfuji hodnoty indexu disimilarity v roce 2001,
udaje pod diagonalou v roce 2011.

se ¢tvrtémi na severu mésta. Vzhledem k relativni uzavfenosti ruské komuni-
ty [Janicko 2012] predpokldddme, Ze tato disperze je projevem heterolokalismu
spiSe neZ prostorové asimilace. Vietnamci se v pribéhu sledovaného desetileti
soustfeduji do koncentra¢niho aredlu na jihovychodnim okraji Prahy. Dynami-
ka prostorového rozmisténi Vietnamcti spolu s jejich nevyhodnou pozici na trhu
s bydlenim v Praze [Valenta 2012] odpovidaji ocekavani stratifikacni teorie. Ob-
last nejvyssich prostorovych koncentraci Americ¢anti v severozdpadni ¢asti Prahy
se mezi lety 2001 a 2011 rozsitila o historické jaddro Prahy a ¢asti vnitiniho mésta
(Vinohrady, Bubenec). Oba hlavni koncentra¢ni aredly Americ¢ant patfi mezi lo-
kality s ,dobrou adresou” preferované zapadnimi cizinci, nebot vyjadiuji jejich
vyssi socidlné-ekonomické postaveni [Hanzlikova 2012]. Prostorové chovani ob-
¢antt USA tak naznacuje dobrovolnou separaci na bézi socidlniho statusu.

Diskuse a zavér

Vyzkum zahrani¢ni migrace zazivd v porevolu¢nim obdobi nebyvaly narist.
Ve vztahu k méstu se vétsina autortt dosud vénovala vysvétleni vlivu lokalni-
ho (méstského) prostfedi na integraci cizincti. Pfekvapivé méné sledovanou ob-
lasti vyzkumu je vliv zahrani¢ni imigrace na transformaci a utvafeni méstského
prostiedi a role cizincli v procesech tzv. nové socidlné prostorové diferenciace
[Oufednicek, Temelova 2011 a dalsi ¢ldnky monotematického ¢isla SC/CSR 47/4].
Nésledné také chybi (popf. zlistdvd u zdkladniho popisu) poznani souvislos-
ti mezi migraci cizinci a stéZejnimi procesy transformujicimi soucasné mésto
jako segregace, gentrifikace, suburbanizace nebo socidlné prostorové polarizace.
Pfitom podminky pro vyzkum zahrani¢ni migrace a vyrazné prezence cizincti
pravé v Ceském (prazském) kontextu jsou v postsocialistickém svété viceméné
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Mapa 2. Oblasti koncentrace vybranych skupin cizinct podle statniho obcanstvi
v Praze v letech 2001 a 2011
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Zdroj dat: CSU 2001, 2013.
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unikatni: v ostatnich statech byvalého vychodniho bloku je pfiliv cizincli nizky,
a to i ve velkych méstech. Z téchto divodii bylo hlavnim cilem ¢lanku zjistit, jakd
je role cizincti v procesech socidlné prostorové diferenciace Prahy a zda se na-
rustajici diverzita etnické struktury obyvatelstva odrazi v prostorové koncentraci
na tizemi hlavniho mésta. Shrnuti hlavnich vysledka v této zavérecné ¢asti dopl-
nujeme o nékolik obecnéjsich implikaci pro vybrané procesy socidlné prostorové
diferenciace mésta. Vyzkum prostorového rozmisténi cizincti je tak chdpan jako
rozsiteni kumulativniho poznani procesti nové socidlné prostorové diferenciace
v Praze, kterym byla v minulosti vénovana Sirokd pozornost.

Jednim z cilti ¢lanku bylo objasnéni role cizincti v socidlni diferenciaci Pra-
hy. Oproti prvnimu desetileti postsocialistického vyvoje a velkym mésttim na vy-
chod od Ceska je stéhovani cizincti rozhodujici slozkou celkové migra¢ni bilance
Prahy. V Praze se zfejmé stfetla fada faktort, které fadi ¢eskou metropoli spise
k zdpadoevropskym nez postsocialistickym méstiim. Pocet i podil cizincti trvale
bydlicich, ale i zahrani¢nich turistfi, studentt a pfechodnych obyvatel je v Praze
fadoveé vyssi, nez je evidovano v populacné vétsich méstech, jako jsou Budapest
nebo Varsava. Role cizincti ve mésté se navic v ¢ase zvyraziuje, kdyz pro nékte-
ré ¢tvrti vnitfniho mésta pfedstavuje migrace cizinci dominantni proces zmény.
Vyznam cizinecké populace se potvrdil jak ve zvySujicim se podilu cizinct Ziji-
cich v Praze na jejich celkovém poctu v Cesku, tak v rostoucim podilu na popu-
laci Prahy i migra¢nich pohybech v Praze. Je pravdépodobné, Ze se role cizincti
v hlavnim mésté bude nadale zvySovat.

Hlavnim cilem ¢lanku bylo zjistit, jak se gradujici diverzita etnické struktury
obyvatelstva odrazi v jeho prostorovém rozmisténi. Nejvyraznéji se v tomto ohle-
du promeénila etnicka struktura obyvatelstva vnitintho meésta. Centrum Prahy
a vybrané ¢tvrti vnitintho meésta jsou vystaveny nékterym dopadtim gentrifikace:
proméné lokdlnich sluzeb, zdrazeni cen bydleni a pravdépodobné také pozvol-
nému vytlacovani ptiivodniho obyvatelstva centralnich ¢asti mést cizinci [Sykora
2005; Oufednitek, Temelova 2009]. A¢koliv Jansk4, Cermak a Wright [2014] argu-
mentuji, Ze cizinci a Cesi si na trhu s bydlenim nekonkuruji, na$ vyzkum na mik-
rodrovni prazskych lokalit to problematizuje: v pfipadé drazsiho bydleni existuje
zvySeny tlak bohatsi ¢sti cizincti charakteristicky pro gentrifikaci (a tzv. displa-
cement). Tfetina prazskych katastrdlnich tizemi vykazuje v soucasnosti migrac¢ni
pfirastek cizincti a zdroven tbytek ceskych obcanti (Mapa 1). Vyraznd koncent-
race téchto tzemi ve vnitfnim mésté je zcela jasné patrnda. Urcitd ¢ast cizinct se
premistila do nového bydleni v zazemi Prahy. Naznaky suburbanizace se objevuji
pfedevsim u cizinct ze zemi EU. Podil cizincli na suburbaniza¢nich procesech
vsak neni zdaleka srovnatelny s jejich stéhovanim do vnitinich ¢4sti metropole.
Vyrazné se navic v poslednich letech sniZil zdjem cizinct z byvalého Sovétského
svazu i Asie o celou oblast vnéjsiho mésta, coz v letech 2012-2014 vedlo dokonce
k negativnimu migra¢nimu saldu cizincti ve vnéjsim mésté (Pfiloha 1).

Na konci devadesatych let Drbohlav [1999] pozoruje, Ze etnické minority do-
sud nevytvareji Zddné prostorové koncentrace. O nékolik let pozdéji Uherek [2003]
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upozornuje na nartstajici diferenciaci prazského prostiedi a zvysené koncentrace
cizincti na drovni méstskych ¢asti. Data ze s¢itani 2011 prezentovand v empirické
¢asti ¢lanku ale jiz ukazuji na relativné vysoké hodnoty indexti segregace i di-
similarity. Zatimco u segregac¢nich indexti méfenych na rozdilnosti profesnich
skupin dosahuji hodnoty maximélné 25 % [Oufednicek et al. 2016; srov. Musil
1968 pro historicka data za Prahu; Tammaru et al. 2016 pro vybrand hlavni mésta
Evropy], ndmi naméfend data dosahuji mnohem vyssich hodnot (Tabulka 4 a 5)."
To mthiZe vypovidat o relativné vysoké prostorové segregaci cizincii. Na druhé
strané je potfeba vzit do ivahy skutecnost, Ze ve specifickém postsocialistickém
kontextu nelze plné uplatnit klasické metody méfeni segregace z prvni poloviny
20. stoleti. Ty do urcité miry selhavaji, protoZe je v soucasnosti zfetelnd mnohem
vétsi rezidenéni mobilita, s niZ souvisi i mensi spolehlivost indikatorti zaloze-
nych na trvale bydlicim obyvatelstvu. Jednou z pficin je prdvé heterolokdlni po-
vaha ¢asti cizinecké populace, jejiz rezidencni charakteristiky jsou ¢asto obtizné
zjistiteIné a nedokonale evidované.

Uvedené zavéry a zobecnéni jsou zalozeny na analyze kvantitativnich dat,
jejichz omezena vypovidaci hodnota byla v ¢lanku nékolikrat zminéna. Vyvoj in-
dikatort nicméné zfetelné vypovidd o rostouci roli cizincti v socidlné prostorové
diferenciaci mésta. Z metodického pohledu je déle nutné zvazovat, jakymi postu-
py a na jaké méfitkové trovni segregaci méfit. Bez ohledu na kvalitu analyzova-
nych dat Ize konstatovat, Ze v soucasnosti jisté v Praze neexistuji celé segregované
¢tvrti, ale jednoznacné miizeme identifikovat lokality se zvySenou koncentraci
cizincti. Dopady na socidlni prostfedi téchto lokalit a ¢tvrti je vhodné zkoumat
predevSim pomoci ptipadovych studif jednotlivych komunit cizinct i specific-
kych Casti mésta [viz napt. Drbohlav, Janské, Cermékové 2007]. Ty by mohly po-
moci odhalit i faktory vytvarejici koncentrace nebo naopak disperzi a prolinani
cizinecké populace na mikrotirovni sledovani.

Ivana PRIDALOVA je absolventkou doktorského studia na katedre socidlni geografie a regio-
ndlniho rozvoje Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy a clenkou vyzkumného tymu
Urbdnni a regiondlni laborator. Zaméfuje se na geografii mésta a prostorovou mobilitu
obyvatelstva, predevsim cizincii.

MARTIN OUREDNICEK je vedoucim vyzkumného tymu Urbdnni a regiondlni laboratot a do-
centem na katedte socidlni geografie a regiondlniho rozvoje Prirodovédecké fakulty Uni-
verzity Karlovy. Jeho vijzkum je zaméten na teoretické a metodologické aspekty urbannich
studif a procesy transformace méstského socidlniho prostiedi. V poslednich letech byl
editorem Historického atlasu obyvatelstva ceskych zemi (Praha: Karolinum, 2017),
Atlasu socialné prostorové diferenciace Ceské republiky (Praha: Karolinum, 2011),

8 Indexy segregace jsou zaroven i vyrazné vyssi nez napiiklad v litevskych méstech [Bur-
neika, Ubareviciené 2016].
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a knih Socidlni promeény prazskych ¢tvrti (Praha: Academia, 2012), Sub Urbs: Kraji-
na, sidla a lidé (Praha: Academia, 2013) a Socialni prostiedi Prahy: Mésto na prahu
21. stoleti (Praha: Academia, 2017).
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