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Abstract: The research presented in this article builds upon a phenomenon
of new socio-spatial differentiation progressively occurring in the Czech Re-
public since 1989, with special attention devoted to rural peripheral areas suf-
fering from a long-term loss of population (depopulation). The authors argue
that the persistent out-migration predominately of young and educated in-
habitants is one of the key processes of the circular causal mechanism that
leads to the marginalisation of particular localities and areas. Selective out-
migration entails the disappearance of various socio-cultural activities, more
precisely social institutions and civic amenities essential to maintaining or
increasing the quality of human capital. Consequently, depopulation could
have a severe impact on the developmental potential of a locality, and thus
could significantly decrease quality of life in certain localities and particularly
among certain social groups of the population. The article provides spatial
insight into depopulation tendencies at several geographical levels, especially
in the final decades of the last century. Alongside a quantitative analysis of
migration, the research included a detailed case study of a municipality in the
Pacov region and thus also applied qualitative approaches (e.g. observation,
semi-structured interviews with the inhabitants, and local actors). The article
discusses the interconnections between specific effects of depopulation (e.g.
a deterioration of accessibility by public transport, poor civic amenities, ) and
their impacts on the quality of life in rural peripheral areas in general.
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lic.

Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2011, Vol. 47, No. 4: 777-803

* Autofi dékuji dvéma anonymnim recenzentiim za piinosné poznamky k pfedchozim

verzim textu, déle Ivané Pf¥idalové, Dominice Vl¢kové a Kamile Rohelové za pomoc pfi zis-
kavani datovych zdrojii a Jakubu Novékovi za zpracovani dat pro vymezeni zén suburba-
nizace. Clének vznikl za podpory projektu &islo 2D06012 Nérodniho programu vyzkumu
I ,Socidlné prostorova diferenciace obyvatelstva a jeji vliv na kvalitu Zivota ve méstech
a obcich Ceské republiky” a projektu GA CR 404/10/0523 ,Socidlni deprivace v méstském
prostfedi: objektivni a subjektivni dimenze”.
** Veskerou korespondenci posilejte na adresu: doc. RNDr. Martin Oufedniéek, Ph.D.,
katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje, Urbanni a regionalni laboratof, P¥irodo-
védecka fakulta Univerzita Karlova v Praze, Albertov 6, Praha 2, 128 43, e-mail: slamak@
natur.cuni.cz.

© Sociologicky ustav AV CR, v.v.i., Praha 2011
777



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2011, Vol. 47, No. 4

Uvod

Po roce 1989 se vedle naristajici socidlni stratifikace ceské spolecnosti zvyraz-
fuje i socidlné prostorova diferenciace obyvatelstva v Ceské repubhce \% prube—
hu transformaéniho obdobi doslo k fadé zmén v ekonomice, spraveé i organizaci
lokalni spoleénosti které jsou doprovazeny zménami ve struktufe populace a ma-
ji vyznamny dopad na kvalitu a styl Zivota obyvatelstva [Librové 2002; Vajdova,
Cermak, Tliner 2006; Maceskové, Oufednicek, Temelova 2009]. Dochézi ke zvy-
Sené koncentraci progresivnich aktivit, kvalifikované prace a lidského kapitdlu
do ekonomicky tspésnych metropolitnich oblasti, zatimco jind, zejména venkov-
skd tzemi dlouhodobé stagnuji [Maceskovd, Oufednicek, Temelovéd 2009]. Ten-
to proces je patrny jak ze srovnani socioekonomickych ukazatelt v podrobnosti
obci Ceské republiky [Blazek, Netrdova 2009; Novak, Netrdova 2011; Oufedni-
¢ek, Temelovd, Pospisilova 2011], tak z pozorného vnimani kazdodenniho Zivota
zejména v mensich venkovskych sidlech. Rada procest, které vytvéieji nartista-
jici socialné prostorové nerovnosti, se uplatiiuje v poslednich dvaceti letech nové
[Novak et al. 2007]. Odlisné jsou i strategie obyvatel Zijicich v téchto oblastech,
jak se vyrovnat s mizejicimi sluzbami a vybavenosti, snizujici se frekvenci vefej-
né dopravy, omezenou nabidkou pracovnich pfileZitosti a obecné se sniZova-
nim kulturni a spolecenské aktivity. Jednou z téchto strategif je i odliv mladsich
a vzdélanéjsich obyvatel z izemi, umocnujici starnuti venkovské populace a pod-
minujici nasledné postupné mizeni diilezitych socidlnich instituc, jejichZ existen-
ce je zavisld na urcitém prahovém poctu uzivatelti a jejichz pfitomnost zdsadné
ovliviiuje kvalitu Zivota obyvatel [Kubes 2000; Kucerova, Kucera 2009]. Ackoliv
je transformace sidelniho systému dlouhodobym procesem a vylidriovdni venko-
va je sledovano v literatufe jiz v obdobi industrializace [Kor¢ak 1929; Pohl 1932;
Postranecky 1990], jsme ptesvédceni, Ze tematika depopulacnich regionti v Ceské
republice je ziva a aktudlni i v soucasnosti [Andrle 1995; Kubes 2000; Janc¢dk 2001;
Marikova 2005; Musil, Miiller 2008].

Cilem ¢lanku je proto dokumentovat diferenciaci izemi Ceska z hlediska
vyvoje poctu obyvatelstva, identifikovat mozné hlavni pric¢iny vedouci ke stého-
véani z marginalizovanych venkovskych lokalit a popsat vyvoj socidlniho prostie-
di a kvality Zivota obyvatelstva v depopulaénich regionech Ceské republiky po
roce 1989. V textu hodnotime vliv jednotlivych faktor(i ovliviiujicich rozhodnuti
o stéhovani z tizemi a popisujeme procesy prispivajici k Vystéhovéni z Ceského
venkova. V diskusi se vénujeme moznostem budouciho vyvoje vylidiyjicich se
regionti v Ceské republice.

Kvalita Zivota v depopulaénich regionech

K hodnoceni regionalni diferenciace zZivotnich podminek obyvatelstva se od

70. let 20. stoleti v socidlni geografii vyuziva koncept kvality Zivota [Knox, Pinch
2006]. V rdmci tohoto vyzkumného sméru dnes miizeme rozlisit dva pfistupy:
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(i) vyzkum regiondlni variability socidlniho blahobytu — vlastni studie kvality
zivota v $irsim smyslu [Smith 1973] a (ii) studie cilené na oblasti, jejichZ rezi-
denti jsou né&jakym zptisobem socidlné znevyhodnéni — studie deprivace [Pa-
cione 2005]. Sociogeograficky koncept kvality Zivota je napInén mnoha réiznymi
dimenzemi, které zahrnuji ekonomické, sociokulturni a environmentalni charak-
teristiky regiont, sidel nebo jejich ¢asti, a ¢astecné se tak 1isi od hodnoceni kvali-
ty Zivota v ostatnich disciplindch, kde jsou zahrnuty persondlni charakteristiky
kvality Zivota jako zdravotni stav nebo osobni spokojenost [Balcar 2005]. Hodno-
ceni kvality zivota na zdkladé statistickych indikatort se pouZzivd predevsim pii
srovnani vétsiho poctu tizemnich jednotek [Smith 1973; van Kamp et al. 2003; Pa-
cione 2005], v teoretickych pracich a v kvalitativnich studiich se pfidava i dimen-
ze subjektivni, ¢asto souvisejici s vnitfni (lokalni) percepci, vinimanim spokoje-
nosti nebo stésti [Layard 1980; Mlcoch 2007; Johnston 2009]. Kvalita Zivota mtize
byt vnimana jako individudlni zéleZitost ovlivnénd naptiklad Zivotnim stylem,
Zebtickem hodnot, pozici v Zivotnim cyklu, zdravim nebo socidlnim statusem
¢lovéka. Hana Librova [2002] nap¥iklad upozoriiuje na neekonomické hodnoty;,
jako je klid, blizkost ptirody, dostatek ¢asu, prostoru, pocit bezpeci, které jsou
zejména ve venkovském prostoru relevantni a vyznamnym zptisobem ovliviiuji
rezidenéni spokojenost i rozhodovani o stéhovani.

S ohledem na zaméfeni ¢lanku vyuzivame pro hodnoceni kvality Zivota
pouze nékteré dimenze, které se (i) vztahuji bezprosttedné k prostiedi v loka-
lit¢; (ii) v poslednich desetiletich dochazi k jejich zméné. Jde pfedevsim o vyba-
venost a dostupnost instituci a sluzeb, charakter lokadlniho socidlniho prostfedi
a reziden¢ni spokojenost obyvatelstva [viz i Weekley 1988; Brown, Schafft 2002;
Musil 2004]. T kdyz nezachycujeme komplexné vSechny dimenze Siroce pojima-
né kvality Zivota, jde ndm zejména o podchyceni téch podstatnych pro proces
vylidiiovani v poslednich desetiletich. Zaroven si myslime, Ze sledované dimenze
dostate¢nym zptisobem popisuji zhorsujici se kvalitu Zivota pro lokalni populaci
(pristup k lékaiské péci, vzdélani, socidlni vylouceni).

Za jeden ze stézejnich faktorti ovliviiujicich kvalitu Zivota na lokalni trovni
povaZujeme piitomnost osobnosti schopnych a ochotnych zabezpecovat funkce
a zastdvat ¢innosti nezbytné potfebné pro mistni venkovskou komunitu. V ¢lan-
ku poukazujeme na postupny odliv nebo starnuti dtlezitych aktérti lokalniho
vefejného Zivota z marginalizovanych tizemi, mizeni kamennych i mékkych
instituci a pokles dynamiky a aktivity socidlniho a kulturniho Zivota. Myslime
si, Ze ke sledovani téchto jevii Ize vyuzit nékteré koncepty uzivané plivodné pro
urbanni prostiedi, ale uplatnitelné pfi komunitnich studiich lokalit obecné. Za
inspirativni l1ze povazovat napfiklad koncept community question, ve kterém je
feSena otdzka prostorové odtrzenosti komunity od lokdlniho prostfedi a vyznam
sousedstvi pro rtizné typy komunit [Wellman 1979; Wellman, Leighton 1979].
Jejich koncept community liberated poukazuje na stale nizs{ spjatost spolecenskych
vztahti (komunity) s konkrétni lokalitou. Toto ¢astecné osvobozeni vazeb ve spo-
le¢nosti od prostoru je patrné i ve venkovském prostiedi: fada aktivit dfive tra-
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di¢né spojenych s vesnici se dnes odehrdva jinde a ani nikoliv nutné v nejbliz§im
okoli bydlisté (prace, volnocasové aktivity aj.). Role sportovnich a spolecenskych
zdjmovych instituci a vyznam rtznych typt socidlniho kapitalu pro sousedstvi
a lokalni komunitu vystihuje prace Roberta Putnama [Putnam 2000], ktery nabizi
i metody méfeni socidlntho kapitdlu. V ¢eském venkovském prostfedi na tyto
prace navazuji zejména studie o vyznamu skol [Kucerovd, Kucera 2009; Musil
2009].

Vedle socidlniho kapitélu je v poslednich letech zdtiraztiovana role lidského
kapitélu nap¥iklad v teorii kreativni t7idy, spojené se jménem Richarda Floridy
[Florida 2003, 2005]. Florida vyuziva ideu kreativni tfidy zejména na regiondlni
a urbanni trovni, ale zdkladni myslenky zdtraziujici vyznam aktivity a kreati-
vity lokélni populace jsou vyuZitelné i pro ¢eské rurdlni prostiedi. Za indikéatory
méfeni lidského kapitdlu byvaji nejcastéji pouzivany ukazatele trovné dosazené-
ho vzdélani [Kostelecky et al. 2007; Jancék et al. 2008, 2010], coz ovSem vzdy plné
nevystihuje podstatné rysy lidského kapitalu. Z tohoto pohledu byva kritizovan
i metodicky pfistup samotného Floridy.! Podobné jako Florida a dal$i proponen-
ti teorie kreativni tfidy povazujeme za dilezité parametry lokdlniho prostiedi,
resp. lidského kapitdlu urcity druh talentu a tolerance. Talent se pfitom zejména
ve venkovském prostiedi nemusi nutné vazat ke vzdélani? a dileziti aktéfi lokal-
niho vefejného Zivota se musi vyznacovat spiSe obecnou schopnosti a ochotou
pracovat pro obec a mistni spolecenstvi. Tolerance nebo otevienost lokalni spo-
le¢nosti umoziiuje piiliv a integraci novych obyvatel, aktivit a ideji zven¢i obce.
Tyto externi impulsy jsou podle naseho ndzoru jednou z cest stabilizace nebo
oziveni obce a budeme se jim podrobnéji vénovat v zavérecné diskusi.

Mobilita jako Zivotni strategie

Vylidiiovani marginalizovanych obci a regionti vede k redukci zakladnich sluzeb
a vybavenosti v téchto tzemich [Matikova 2000; Musil 2004; Szczyrba 2005]. Jed-
né se pfedevsim o dostupnost sluzeb denni potfeby a zdravotnictvi, dopravni
a technickou vybavenost, popfipadé nabidku volnocasovych aktivit dostatecné
kvality. Dochdzi ke sniZzovani reziden¢ni spokojenosti zejména u nékterych sku-
pin obyvatelstva [Srb, Mafikova 2000; Mafikovd, Tucek 2005] a k napéti mezi
rezidenénimi preferencemi a redlnou situaci v marginalizovanych venkovskych
regionech. MozZnosti, jak se s timto rostoucim napétim vyrovnat, je cela fada a lisi
se vyznamné u jednotlivych skupin obyvatelstva, napiiklad v zévislosti na fazi
zivotniho cyklu, véku nebo vzdélani [Maiikova 2000]. Za jednu z nejvyznamnéj-
sich schopnosti ovliviiyjicich kazdodenni strategie je mozné povaZovat personal-
ni prostorovou mobilitu [Novék, Sykora 2007; Temelové et al. 2011].

! Kriticky ndhled podava Slach et al. [2009], v zahrani¢ni literatute pfedevsim Markusen
[2006].
2 Podobny nazor zastdva Zemdnek [2003].
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Venkovské obce zejména mensi velikosti jsou zdvislé na regiondlnich cen-
trech nejen ve vztahu k pracovnim pfileZitostem, ale i dalsim sluzbam a insti-
tucim postupné se koncentrujicich do vétsich obci. Cast obyvatelstva kterd je
mobilni (napfiklad diky moZnosti vyuzivat automobil), mlize své kazdodenni
strategie zalozit na denni nebo ob¢asné doj”d’ce do vétsich center. Méné mobilni
skupiny obyvatelstva jako starsi lidé, nemocni a hend1kepovan1 teenagefi nebo
lidé s vyznamnymi ¢asovymi bariérami (constraints),® jsou zavisli pfedevsim na
vefejné dopravé nebo pomoci rodiny a p¥étel. SniZzujici se dostupnost sluzeb, ale
i (kvalifikované) prace a nabidky sportovnich a kulturnich aktivit vede k vyznam-
nému zvySeni dojizdky, kterd miiZe byt predstupném pro realizaci nedennich
forem prostorove mob111ty [Zelinsky 1971; Cermék 1989] a vést k Vystehovam
z tzemi do lokalit s vyssi nabidkou téchto aktivit — to znamend meést. Na mig-
raci tak mtiZeme nahliZet jako na proces, ktery vyrovnava napéti mezi preferen-
cemi a redlnymi moznostmi lokalizace funkci v prostoru, funkce bydleni, prace
a environmentalnich kvalit. Martin Hampl vyjddfil ndzor, Ze migrace sice p¥ispi-
va k prostorové diferenciaci, ale pohyb obyvatelstva z htife placenych mist do lépe
placenych mist potlacuje socidlni diferenciaci, protoze podil obyvatelstva v boha-
tych regionech se zvysuje [Hampl 2000: 69].

Na zékladé pfedchozich tivah je otadzkou, zda vyssi migra¢ni mobilita je pozi-
tivnim nebo negativnim znakem systému osidleni, ]ednothvych sidel a (lokalni)
spolecnosti.* V soucasnosti je zfejmé, Ze selektivni migrace pfispiva k nartstaji-
cf socidlng prostorové diferenciaci v Ceské republice [Puldova, Outednicek 2006;
Novak, Cermék, Oufedni¢ek 2011]. Na druhé strané vétsina migra¢nich pohybu
neméa u nds primdrné ekonomické duvody a podil pracovnich diivodi se v prii-
béhu transformac¢niho obdobi snizuje [CSU 2005]. To dokazuji i nejvétsi migraé-
ni toky v Ceské republice v soucasnosti, které jsou vztaZeny vétsinou k bytovym
dtivodéim [CSU 2005]. Migraéni motivace bydlet na venkoveé jsou jesté vyrazngji
orientovany k rodinnym davodam?® [Illner 1990; Matikova, Tucek 2005]. Naopak
ochota stéhovat se za prac1 je v Ceské republice relativné nizka a je do znacné
miry nahrazovana denni i nedenni dojizdkou nebo dals$imi adaptacnimi strate-
giemi [Cermék 2001; Lux, Sunega 2007]. Kli¢ové je podle naseho nézoru hranice,
kdy se vétsina obyvatel rozhoduje o tinosnosti dojizdét za sluzbami a praci a kdy
voli radéji trvalou zménu bydlisté. Rozhodovéni o stéhovani pfitom neni zdale-
ka zaloZeno jen na ekonomickych dtivodech, svou roli hraje mnozstvi socidlnich,
environmentalnich nebo psychologickych faktorti a findlni rozhodnuti je vétsinou

* V terminologii ¢asoprostorové geografie jde o authority constraints [Golledge, Stimson
1997], které souvisi s omezenou oteviraci dobou tfadu a dalsich sluzeb. Osobam s nizkou
prostorovou mobilitou se ve $patné dopravné vybavenych obcich sniZuje dosaZitelny pro-
stor dennich aktivit.

* Vysoké miry fluktuace a nizky podil roddkt jsou hodnoceny v tizemi vétsinou negativ-
né. Migraci jako feSeni problémt vnitinich periferii kritizuje i Musil [2004].

> Mezi nejcastéjsi dtivody stéhovani mladych venkovant patii rodinné a bytové dtvody
[Matikovéd, Tucek 2005].
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zaloZeno na bilancovani vSech pro i proti. Je zfejmé, Ze pokud na této hrané vétsi
¢ast venkovského obyvatelstva v soucasnosti balancuje, povedou trendy zhorsujici
se pozice venkova k dalsimu vylidilovani. Na druhé strané i malé impulsy smé-
rem ke zlepSovani kvality Zivota na venkové mohou vést ke stabilizaci a aktivizaci
Zivota i v relativné malych obcich s nepfiznivou geografickou polohou, kde by-
chom podle ,objektivnich hledisek” takovou vtili obyvatelstva neocekdvali.®

Metodicky piistup k vyzkumu a zdroje dat

Na zdkladé analyzy dlouhodobého popula¢niho vyvoje a migra¢nich dat nejpr-
ve vymezujeme depopulaéni regiony Ceské republiky a ilustrujeme a diskutu-
jeme zmény v poctu a struktufe populace na tizemi pfipadové studie severniho
Pacovska jako jednoho z depopulacnich reglonu Ceské republiky. Vybér mikro-
regionu pro provedeni piipadové studie, zejména studia celkovych populacnich
tendenci a dalStho detailngjstho rozboru migra¢niho chovani obyvatelstva, byl
veden zamérem vybrat specificky typ depopulaéniho regionu Ceské republiky,
ve kterém neni tibytek obyvatelstva podminén ¢isté ekonomickymi déivody, resp.
nedostatkem pracovnich pfileZitosti. Kromé vysoké miry depopulace byla proto
druhym kritériem vybéru relativné nizka mira nezaméstnanosti’ a neekonomic-
ké davody migrace u vystéhovalych obyvatel. Cilem bylo vybrat ¢isté venkovské
tzemi bez centra obvodu obce s rozsifenou pusobnosti (ORP), v naSem pi‘ipa deé
mésta Pacov. Pro Vymezenl studovaného tzemi jsme vybrali 13 obci na tzemi
ORP Pacov severné od tohoto mésta (viz mapu 1). Uzemi je relativné vztahové
uzaviené naptiklad s ohledem na dojiZdku do prace, skol a za zdkladnimi sluz-
bami, které jsou koncentrovany v Lukavci.

V rdmci vymezeného tizemi severniho Pacovska pak byla pro hlubsi analy-
zu vybrdna obec Klidn4,® kterd od pocdtku 80. let vykazuje trvaly tubytek poctu
obyvatel a pfedev$im sniZeni aktivity spolecenského Zivota v obci. Obec Klidnd
patfi do skupiny 20% Venkovskych obci lokalizovanych mimo metropohtm Gze-
mi Ceska [typologle tzemi viz Oufednicek, Novak, Spackova 2011] s prumernou
nebo nizsi mirou nezaméstnanosti (v letech 2006-2008) a zdroven zapornym mig-

¢ Za pohled z druhé strany lze povaZzovat napiiklad prace Lubomira Ml¢ocha Ekonomie
a stésti [Ml¢och 2007] nebo pojeti luxusu Hany Librové [Librova 2002]. Oba autofi pouka-
zujf na jiné neZ ekonomické hodnoty a cile lidskych aktivit zaloZené pfedevsim na alter-
nativni percepci a Zivotnich hodnotach jednotlivct. Vyznam subjektivniho vinimani kvalit
venkovského a méstského osidleni vystihuje Illner [1990], tzv. amenitni migraci popisuje
Bartos et al. [2008].

7 Pokud srovndme venkovskd tizemi 28 obvodt obci s rozsifenou plisobnosti v kraji Vyso-
&ina [CSU 2009], vykazuje ORP Pacov v letech 2001-2008 neryééi Celkovy i m1gracn1 aby-
tek obyvatelstva na 1000 obyvatel (-10,8 %o, resp. -6,7 %o), ale zdroven nejnizsi miru neza-
meéstnanosti (3,5 %).

8 Jméno obce bylo z diivodu ochrany osobnich informaci ve vyzkumu pozménéno. Obec
ma v soucasnosti asi 180 trvale bydlicich obyvatel.
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Mapa 1. Vymezeni sledovaného tizemi severniho Pacovska
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Zdroj: vlastni zpracovdni autory na zdkladé dat [CSU, 2010b].

Poznamka: V mapé je vyobrazen cely obvod obce s rozsifenou ptisobnosti Pacov.

ra¢nim saldem (v letech 1995-2006). Srovnatelné charakteristiky jako obec Klid-
né (tj. pramérnd ¢i niz$f nezaméstnanost a zdporné migracni saldo) ma zhruba
1000 obci, v nich Zije 800 tisic obyvatel Ceska.

Studie severniho Pacovska vyuziva statistické analyzy dat o demografickych
procesech v letech 1971-2008 pro sledovani trendti v celkovém popula¢nim vyvoji
tizemi. Pro hlubsi analyzu velikosti a struktury migrace slouzi anonymizovana
databaze jednotlivych migra¢nich pohybti dostupnd pro roky 1992-2007, jez umoz-
nuje sledovat strukturu migrantt podle pohlavi, véku, rodinného stavu, vzdélani
(do roku 2004), dtivodu stéhovani (do roku 2004), zdrojové a cilové obce st€hovani
[CSU 2007]. Od roku 2000 zahrnuje databdze i migraci cizincti (zahrani¢ni i vniti-
ni), jejiz sledovani trpi nékterymi metodickymi problémy (napf. neodhlasovani
cizinct pii vystéhovéni, zvysujici se pocet stéhovani neregistrovanych).’

% O metodickych problémech migraéni statistiky podrobn&ji napiiklad Cermak [2001]
nebo Hol4 [2005].
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Mapa 2. Vyvoj poctu obyvatel v obvodech obci s rozsifenou pisobnosti (ORP) mezi
lety 1869 a 2009
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Zdroj: vlastni zpracovdni autory na zdkladé dat [CSU 2010a].

Pozndmka: Dlouhodobé depopulaéni regiony jsme vymezili jako obvody obci s rozsi-
fenou puisobnosti, v nichz klesal pocet obyvatel v celém sledovaném obdobi mezi lety
cenzil 1869-2009.

Pro zachyceni ménici se kvality Zivota, Zivotnich strategii dostupnosti den-
nich potfeb a dalich aspektii kazdodenniho Zivota byly pouZity metody pozo-
rovani a fizenych rozhovorti v obci Klidna. Terénni Setfeni probéhlo v ¢ervenci
roku 2009. Celkem bylo provedeno devét fizenych rozhovort s dileZitymi akté-
ry v obci (viz tabulku 3), pficemzZ osloveni byli vSichni vyznamni lokdlni akté-
i s vazbou na spravu a spolecensky zivot v obci Klidnd. Aktéfi byli pozadani
o pojmenovani hlavnich problémt (obyvatel) obce, bariér v jejich kazdodennim
zivoté a specifickych znevyhodnénych skupin obyvatel, a to jak z hlediska geo-
grafické polohy a dopravni dostupnosti do center pracovnich piileZitosti a sluzeb,
tak z hlediska vybavenosti obce a kvality rezidenéniho prostfedi. Navazné byli
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aktéri dotazovani na miru zdvaznosti a vniméani uvedenych problémf. Diskuto-
vany byly rovnéz moznosti feSeni problémt samotnymi obyvateli obce a/nebo
nutnosti vnéjstho zdsahu (napf. ze strany kraje, statu). Dale bylo provedeno 20
polostrukturovanych rozhovori s fadovymi obyvateli, pfi¢emZ struktura respon-
dentti v zdsadé odpovidala vékové a vzdélanostni struktufe obyvatel obce. Roz-
hovory byly zaméfeny na popis bézného dne (tj. ¢asoprostorovy pohyb béhem
dne s diirazem na zptisob dopravy a hlavni denni aktivity), pojmenovéni hlav-
nich bariér p¥i kazdodenni mobilité za praci, sluzbami i volno¢asovymi aktivita-
mi a identifikaci dtisledkti uvedenych problémi pro kazdodenni Zivot.

Pozorovéni a dalsi prace v terénu byly zaméfeny na hodnoceni kvality fyzic-
kého prosttedi a bytového fondu, vybavenost technickou infrastrukturou a sluz-
bami, dostupnost pracovnich pfileZitosti v obci a jejim blizkém okoli. Pozornost
byla vénovédna dennimu rytmu lokality Klidnd v zavislosti na ¢asovém rezimu
vefejné autobusové dopravy, pracovni dobé hlavnich zaméstnavatelti a provozni
dobé mistnich sluzeb (obchod, hospoda, posta). K poznani lokédlniho kontextu
prispélo i studium dal$ich dokumentti (nap¥. kronika obce, jizdni fady, lokalni
tiskoviny, propagac¢ni materidly).

Posledni pozndmku v metodické ¢asti Venu]eme pouzwam slov periferni
a marginalizovany. V naSem pfispévku uvazujeme tizemi, které se fadi mezi peri-
ferni, na zdkladé klasifikace Musila a Miillera [Musil, Miiller 2008]. Tato klasifi-
kace je pouZita napiiklad i v dokumentech Ministerstva pro mistni rozvoj [MMR
2006] a periferni tizemi jsou zde nazvana ,odlehly venkov”. Charakteristiky
odlehlého venkova jsou vystizné i pro nase sledované tizemi, které se nachazi
zaroven v tzv. vnitini periferii [Musil 1990; Musil, Miiller 2008]. Pojmy perifer-
ni a marginalizovany pouZzivame v p¥ispévku spiSe v souvislosti s nevyhodnou,
okrajovou nebo odlehlou relativni geografickou polohou a s timto vymezenim je
chdpeme jako synonyma. Rozsédhlejsi diskusi terminologie nabizi nékolik praci
[Kubes 2000; Perlin, Kucerovd, Kucera 2010]. Vyznam polohovych charakteristik
venkovského osidleni je dobte patrny z rozdild v popula¢nim vyvoji suburban-
nich a ostatnich venkovskych oblasti (viz tabulku 1 a mapu 2).

Depopulaéni regiony v Ceské republice

Jednim ze zdsadnich témat soucasného vyzkumu systému osidleni je zvrat ve vy-
voji migra¢ni bilance v Ceské republice, ktery je charakteristicky nartistem poctu
obyvatel malych obci [Cermék 2001; Musil 2002b]. Podobné tendence byly na
mnoha mistech popsany jiz v rdmci teorii vyvojovych stadif meést, diferencial-
ni urbanizace a kontraurbanizace v Severni Americe i zdpadni Evropé.” Nazory
na vyznam a silu deurbanizac¢nich trendti jsou v8ak v fadé ohledt rozpolcené
[Hampl 1996; Outednicek 2007] a je otdzkou, zda nastal obrat ve vyvoji, ¢i jsou na-

10V zasadé se u nds opakuje diskuse vedena v 70. a 80. letech 20. stoleti ve Spojenych sta-
tech a v zdpadni Evropé kolem konceptu kontraurbanizace.
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Tabulka 1. V§voj migrace v typech sidel v Ceské republice v transformaénim obdobi

Typ tizemi Hrubd mira migra¢niho salda (v %o)
1991 1995 2001 2008
Jdadra metropolitnich regionii 14 -0,4 4.8 3,8
1. suburbanni zéna -0,8 5,8 38,4 73,2
2. suburbanni zéna 3,0 5,7 17,7 35,0
3. suburbanni zéna 0,8 4,2 6,8 13,7
Suburbdnni zény celkem 1,0 45 10,1 21,6
Metropolitni aredly 1,3 04 -2,1 7,3
Venkov do 199 obyvatel -93 -2,0 -0,2 12,7
Venkov 200-499 obyvatel -6,0 2,3 3,5 10,7
Venkov 500-999 obyvatel -1,1 3,0 2,5 8,1
Venkov 1000-1999 obyvatel -1,1 3,1 3,7 6,7
Venkov 2000-4999 obyvatel 0,1 2,7 04 3,3
Venkov 5000-9999 obyvatel 0,4 0,9 -0,6 0,8
Venkov celkem -1,7 2,1 16 6,1
Ceskd republika celkem 0,3 1,0 -0,8 6,9

Zdroj: [CSU 2010a].

Poznamka: Suburbanni zony 1-3 byly vymezeny na zdklad¢ intenzity bytové vystavby

a migrace s vazbou na jadrové mésto. Metropolitni aredly tvoii jadrovd mésta a jejich
suburbanni zény, venkov pak ostatni obce mimo metropolitni arealy. Pro podrobnéjsi
vysvétleni viz Oufednicek, Novak, Spackova [2011]. Typologie tizemi je vztaZena ke stavu
procesti v roce 2008.

rasty venkovské populace sousttfedény do Sirsich oblasti metropolitnich regiont
a de facto souvisi s pokracujici suburbanizaci. Napiiklad Musil a Miiller upozor-
nuji, Ze sice v 90. letech nastal migra¢ni obrat také ve vnitfnich periferiich, pou-
kazuji pfitom na nutnost pfesnéjsiho vysetteni, o jaké typy regiond jde [Musil,
Miiller 2008: 339]. v Ceské republice je zfejmé, Ze populaéné ziskovymi tizemimi
jsou pfedevsim lokality uvnitf metropolitnich regionti, zatimco venkovska tizemi
az do konce 20. stoleti stagnovala nebo déle obyvatelstvo ztracela. To mZeme
dokumentovat napiiklad s vyuzitim kartografického znazornéni [Novak, Cer-
mak, Oufednicek 2011] nebo s pomoci rozdéleni obci Ceské republiky podle veli-
kostni struktury kombinované s polohou uvnitf nebo vné metropolitnich regionti
mést vétsich nez 10 tisic obyvatel (viz tabulku 1).

Ackoliv fada autord zabyvajicich se vyvojem systému osidleni v Ces-
ké republice interpretovala rist venkovskych oblasti pfedevsim jako diisledek
rozsiteni suburbanni vystavby a migrace uvnité metropolitnich tizemi [Musil
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2002b], neni ve svétle téchto novych a polohové diferencovanych dat popisuji-
cich poslednich 10 let takova interpretace nadale udrzitelnd. Je totiZ nesporné,
Ze Cesky venkov mimo metropolitni tizemi velkych i stfednich mést s velikosti
nad 10 tisic obyvatel v souc¢asnosti migrac¢né roste, v pfipadé malych obci dokon-
ce vyraznym tempem. JelikoZz je toto zjisténi spise vedlejsim produktem naseho
vyzkumu, nebudeme jej dale podrobnéji rozebirat, nebot se jednd o problemati-
ku zasluhujici samostatny odborny text.

Prestoze je nepochybné, Zze ¢ast venkovskych oblasti i v soucasnosti popu-
la¢né roste, na druhou stranu existuji tizemi, u kterych se vylidiiovani venkova
nezastavilo ani v poslednich letech [Kubes 2000]. Mapa 2 dokumentuje dlouho-
dobé se vylidiiujici tizemi zejména v oblastech daleko od velkych regionalnich
center, at jiz se jedna o vnitfni, nebo vnéjsi periferie. K témto tizemim patii dlou-
hodobé i Pacovsko," které v nédsledujici kapitole vyuZzivdme jako pfipadovou stu-
dii k hodnoceni pfiéin a nasledkt Vylidﬁovéni venkovského periferniho tizemi.
V soucasnosti je spiSe nez celkova migracni bilance vyznamna struktura migrace
podle véku, prlpadne podle vzdélani [Novak, Cermak, Oufednicek 2011], ktera
vypovidd o zvysujici se koncentraci mladsi a vzdélanéjsi populace do metropolit-
nich center. Stéhovani do venkovskych oblasti je naopak syceno pfedevsim star-
$imi vékovymi skupinami. Velikost a struktura migrace v pfipadovém tizemi je
hodnocena v nésledujici subkapitole.

Charakteristika migrace obyvatel obci severniho Pacovska'

Dlouhodoby proces vylidiiovani oblasti vnitfnich periferii postihl pfedevsim je-
jich venkovské ¢asti, ale vétsinou jiz ne mikroregiondlni centra. To doklada srov-
nani indexd vyvoje poctu obyvatel mésta Pacov se severni venkovskou ¢asti pii-
slusného ORP. Zatimco v Pacové vzrostl pocet obyvatel mezi lety 1869 a 2008
na 122 % pocate¢niho stavu, jeho severni ¢ast zaznamenala pokles na 35 % stavu
roku 1869. Zjisténi zcela koresponduje s celkovym pretvafenim ¢eského systému
osidleni a procesem koncentrace obyvatelstva, jeZ zacaly v poloviné 19. stoleti
a jejichz dtisledkem doslo k nejpronikavéjsim zméndm pravé na mikroregionalni
drovni pfi formovani nodalnich regionti [Hampl, Gardavsky, Kiihnl 1987].

V nedavném vyvoji byla dlouhodobé depopulacni tendence vnitini peri-
ferie posilena zavedenim a prosazovanim cildl stfediskové soustavy osidleni na
zacétku 70. let [Postranecky 1990; Musil 2002a]. V 70. letech odchazelo ze sever-
niho Pacovska primérné 46 lidi ro¢né, tj. zhruba 1% obyvatel. Tento tbytek tedy

" Populaéni vyvoj venkovskych oblasti v kraji Vysocina nabizi publikace Postaveni venkova
v kraji Vysocina [CSU 2009]. Je ziejmé, Ze v tomto obdobi dochdzi k vyrazné diferenciaci
oblasti s nértstem/poklesem poctu obyvatel v zavislosti na relativni poloze v{ici nejvét-
$im metropolitnim arealtim.

12 Severni Pacovsko je vymezeno jako soubor 13 obci severné od mésta Pacov (viz mapu 1).
V soucasnosti ma asi 3000 trvale bydlicich obyvatel (viz graf 1).
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Graf 1. Demograficky vyvoj obci severniho Pacovska mezi lety 1970 a 2008
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Zdroj: Historicky lexikon obci [CSU 2006], Databdze demografickijch vidajii za obce CR,
1971-2007 [CSU 2010b].

Pozndmka: Hrubé miry jsou spocitany metodou klouzavych pramért pro tfi po sobé
jdouci roky. Severni Pacovsko je definovano jako soubor obci. Obce Téchobuz a Zhotec
byly mezi lety 1981 a 1991 soucésti mésta Pacov, nejsou proto zahrnuty do analyzy hru-
bych mér. Obdobné neni zahrnuta obec Bufenice mezi lety 1985-1991, kdy byla soucésti
Kosetic.

nebyl nikterak dramaticky. Do vétsich center vSak v pribéhu celého sledovaného
obdobi odchazeji pfedevsim mladi lidé, coz vyrazné ovliviiuje i pfirozenou ménu
venkovské populace (viz graf 1) a zptisobuje snizovani poc¢tu narozenych. Nizka
mira pfirozeného pfirtistku umocriuje postupné starnuti obyvatelstva sledova-
nych obci, coz doklada vysoky nértst indexu stéfi (z hodnoty 99,6 v roce 1991
na 166,4 v roce 2008). K ¢astecné zméné doslo v transforma¢nim obdobi po roce
1991, kdy zaznamendvdme zpomaleni vylidiiovani sledovanych obci zejména
diky sniZeni zdporného migrac¢niho salda.

Ubytek poctu obyvatel postihl viechny obce severniho Pacovska. Vyjimkou
je ,stfediskova obec” Lukavec (viz mapu 1), jeZ zaznamenala mirny rést poc¢tu
obyvatel (pfedevsim migraci) po celd 70. a 80. léta, ktery byl spojen s ekono-
mickym rozvojem mistntho dominantniho zaméstnavatele Difevozpracujiciho
druzstva Lukavec. Nékteré sledované obce ztratily v priibéhu obdobi mezi lety
1970 a 2008 aZ polovinu trvale bydlicich obyvatel (obec Klidnd méla v roce 2008
pouze 46 % stavu obyvatel v roce 1970).
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Graf 2. Migrace v obcich severniho Pacovska podle vzdélini a sméru vystéhovani
v letech 1992-2004
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Zdroj: Databdze migrace, Csu, 1992-2004 [CSU 2007].

Z porovnani vzdélanostni struktury pfistéhovalych a vystéhovalych oby-
vatel je zfejmé, Ze dochdzi k systematickému oslabovani vzdélanostni struktury
obyvatelstva regionu:® ti, ktefi z obci odchdzi, jsou totiZz obvykle vzdélanéjsi nez
ti, ktefi se sem stéhujf (viz graf 2). Vzdélanéjsi obyvatelé (vysokoskolaci a stiedo-
skolaci s maturitou) se stéhuji pfedevsim do velkych mést mimo region (hlavnim
cilem je Praha), ¢imZ vSak ztraceji intenzivni kazdodenni vazby s ptivodnim byd-
listém. Na druhé strané skupina migrantti stéhujicich se v rdmci venkovskych
obci regionu vykazuje nizsi troven vzdélanosti (84 % z nich nedosédhlo ani matu-
ritni zkousky; viz graf 2). Podobné dochazi diky migraci i k pozvolné proméné
vékové struktury. Prestoze v obou migracnich proudech pfevazuji mladi lidé,
kteti vykazuji obecné vys$si miru mobility, mtizeme nalézt urcité rozdily ve véko-
vém sloZeni skupin stéhujicich se obyvatel. Nejvyraznéji se lisi migrac¢ni proudy
mezi sledovanymi obcemi a velkymi mésty (zejména Prahou, ale i dal$imi regi-
ondlnimi centry s vice nez 50 tisici obyvateli). Pfichdzi odtud obecné vyssi podil
lidi v dtichodovém véku, ktefi se stéhuji do pfirodné hodnotného prostiedi [vice
k problematice nap¥. Fialova, Vagner 2005].

3 Okres Pelhfimov byl jiz na pocatku 90. let na prvnim misté mezi okresy v relativnim
tbytku osob ve véku 15-29 a na osmém misté u migraéniho salda vysokoskolak [Barto-
fiova 1997].
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Tabulka 2. Hlavni problémy vnimané obyvateli lokality

Pocet obyvatel,

Identifikovany problém kte¥{ problém zminili

Dopravni dostupnost pro urcité skupiny obyvatel 6

Vybavenost obéanskou infrastrukturou (zanik zakladni skoly,
nefungujici hospoda, kvalita a ceny v obchodu s potravinami, 6
krétka oteviraci doba posty, 1ékar)

Nizké dostupnost préace 4
Upadajici spolecensky Zivot, nezdjem mladych lid{ o déni 4
v obci a chybéjici viidéi osobnosti

Odchod mladych lidi, stdrnuti mistni populace, vylidiiovani 3
Ostatni (drobnd kriminalita, neustéld prace kolem domu 2

a zahrady)

Zdroj: terénni Setent, cervenec 2009. N = 20.

vvvvvv

Piipadova studie obce Klidna: disledky depopulace v kontextu hlavnich
problémii vhimanych obyvateli a vyznamnymi lokdlnimi aktéry

Hlavni pozornost piipadové studie je zaméfena na sledovani urcitého druhu
kauzalnich kumulativnich cirkuldrnich procesti (viz diskuse Myrdalova koncep-
tu déle v textu), které se skladaji z drobnych a mnohdy nendpadnych udalosti
a vedou k proméndm socidlniho prostiedi. V terénu obce Klidnd jsme sledovali
predevsim mizejici socidlni instituce a lokdlni elity, snizovani ob¢anskeé participa-
ce a lokdIni zodpovédnosti, ale také vybavenost lokdlnimi sluzbami a obchody™
[Szczyrba 2005]. Na rozdil od migrace nelze tyto udalosti a procesy dobfe sle-
dovat na zakladé statistickych dat od stolu. Proto jsme vyuzili terénniho Setfeni
a fizenych rozhovorti s obyvateli obce a s dllezitymi aktéry lokalniho rozvoje na
ptikladu obce Klidna.

Osloveni obyvatelé Klidné identifikovali v rozhovorech ¢tyfi hlavni vzajem-
né propojené okruhy problémi: dopravni obsluznost vefejnou dopravou, vyba-
venost obce obc¢anskou infrastrukturou, dostupnost prace v regionu a upadajici
spolecensky Zivot v obci. Mezi odpovédmi (tabulka 2) se objevuje kromé okrajoveé
zminénych ostatnich problémti jesté odchod mladych lidi, ktery méZzeme povazo-
vat do zna¢né miry za nasledek uvedenych ¢éty# problémovych okruhi. Rizené
rozhovory s elitami potvrdily vSechny ¢tyfi problémy v tizemi, avsak vypovi-
daji rovnéZz o dileZitosti lokdlni sprdvy a vnimani nékterych prvka obcanské

% Podle Setfeni Mafikové [Matikova 2000: 126] mizi v nejmensich obcich pfedevsim obcho-
dy, restaurace, skoly, Skolky a sluzby.
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vybavenosti spiSe jako instituci s aktivnimi elitami lokalni spole¢nosti. Pfehled
dalezitych aktérti a jejich hlavni vypoveédi shrnuje tabulka 3. V dal$im textu se
snazime vystihnout hlavni rysy soucasného vyvoje u zminénych skupin problé-
m a vysvétlit jejich vliv na ménici se kvalitu Zivota v obci.

Zhorsenou obsluzZnost verejnou dopravou zminovaly prakticky vSechny skupi-
ny obyvatel. Ackoliv je vzdalenost hlavniho zaméstnavatele i zdkladnich sluZeb
v Lukavci, popf. Pacové pomérné mald (4km, resp. 12 km), problém spociva
predevsim v nizké frekvenci spoji. Pocet spojt projizdéjicich obci se mezi lety
1991-2009 sniZzil na polovinu. Srovndni vyznamného tabytku poctu autobusovych
spojlt je zndzornéno na grafu 3. K nejrozsahlej$imu omezovani autobusovych
spojii doslo po zruseni CSAD (pielom let 1991/1992) a jeho rozpadu na soukro-
mé dopravce, ktefi zacali vice sledovat rentabilitu jednotlivych spojt. Problema-
tické je také nacasovani spojti, které se koncentruje do dvou dopravnich Spicek
(ranni a odpoledni) a posledni spoj pftijizdi do obce jiz v ptil sedmé vecer (viz
graf 3). Nékteré spoje jsou v obdobi prdzdnin zruseny, coz jesté vice kompliku-
je zivot zejména starSim obyvatelim pfi navstévach tfadtt nebo lékate (v 1été
musi napf. po navstévé lékafe nékolik hodin ¢ekat na zpatecni spoj). Néklady
na autobusovou dopravu jsou navic vy$si nez na cestu autem v pfipadé, Ze spo-
le¢né jede vice obyvatel. S nastalou situaci se obyvatelé vyrovnavaji dvéma zpi-
soby:" obyvatelé v produktivnim véku a mladsi dtichodci jezdi do prace a za sluz-
bami vlastnim automobilem (Casto vyuZivaji spolujizdu). V pfipadé starsich oby-
vatel v obci funguje vypomoc od rodiny nebo sousedti s vétsimi tydennimi naku-
py nebo odvozem k lékafi. Pfesto je sniZend obsluZznost tizemi vefejnou dopravou
- a také omezeni spojli s Prahou a vétsimi mésty mimo mikroregion — jednim
z faktort, ktery mtize rozhodnout o pfevazeni divodh pro vystéhovani se z tize-
mi nad pravidelnou denni nebo nedenni dojizdkou za praci i dal$imi sluzbami.

Pfedevsim pro staré lidi je velkym problémem Spatnd vybavenost obcanskou
infrastrukturou. V obci funguje jen prodejna zakladnich potravin a hasi¢ska klu-
bovna (mistni ,,hospoda”). Vétsina obyvatel vyuziva sluzeb a obchodti v Pacové,
pfipadné v Lukavci. Obyvatelé si stéZuji na ceny potravin v mistnim obchodé
a kratkou otviraci dobu. V Klidné je i kostel, kde jen nepravidelné probihaji boho-
sluzby navstévované starsimi obc¢any. Pro kvalitni fungovani obce jsou dtileziti
aktéfi a instituce, ktefi se staraji o spolecenské aktivity. Vedle pfirozenych a sprav-
nich elit jsou to pfedevsim lidé organizovani v riznych obcanskych sdruzenich
a spolcich. Dtilezitou roli hraji dale nékteré kamenné i mékké instituce, které jsou
predpokladem a stfediskem pro koncentraci kontakt(i a vzajemna setkdvani. Za
nejdtlezitéjsi kamenné instituce na venkové jsou povazovany kostel, skola a mis-
ta prace [Musil 2009]. Z vyzkumu je vSak zfejmé, Ze pozice vSech téchto nej-

vvvvvv

znatelné snizila.

5 Specidlni pozornost denni mobilité obyvatelstva v perifernich tizemich je vénovéna na
jiném misté tohoto monotematického ¢isla [Temelovd et al. 2011].
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Tabulka 3. Pfehled hlavnich problémt vnimanych dilezitymi aktéry v obci

a mikroregionu

Aktér (respondent)

Problémy v obci a regionu

Starosta obce Klidna

Byvaly starosta a byvaly
feditel mistniho zemé-
délského podniku

Starosta mésta Pacov
a pfedseda svazku obci
mikroregion Strazisté

Koordinator svazku obci
mikroregion Strazisté

Mistostarostka a vedouci
prodejny v Klidné

Vedouci personélniho
oddéleni Dievozpracuji-
ciho druzstva Lukavec

Reditel zdkladni skoly
v Pacové

Kronikéaika obce

Rodak z Klidné, ktery se
vystéhoval do Prahy

Odliv mladych lidi za praci, nizkd nabidka kvalifikované
prace (napi. pro vysokoskolaky), roztfisténost sidelni struk-
tury a obtiZna sprava, nedostatek penéz po omezeni vyroby,
tézkopddnost vefejné spravy zatézujici vedeni obce (napi.
pievod majetku byvalého narodniho vyboru na nynéjsi
obecni utad).

Pokles poc¢tu pracovnich piilezitosti v obci, kuponova pri-
vatizace podniku, zanik kvalifikovanych pracovnich mist,
tbytek po¢tu zaméstnancda.

Neefektivni sprava tizemi, mald zkuSenost s rozvojovymi
projekty, rozdrobena sidelni struktura, obtiZznd spoluprace
s nékterymi starosty, nizky lidsky kapitél v obcich.

Mala chut starosty Klidné podilet se na ¢innosti mikroregi-
onu, zdjem o aktivizaci obce, mj. problematické, Ze starosta
bydli mimo obec; odliv mladych lidi z obce.

ObtiZna dopravni dostupnost hlavné v dobé prazdnin,
malo prace v okoli, drobna kriminalita, mald vybavenost
obchody (stafi lidé).

Ruseni autobusovych spojtl, zlom v kvalité dopravni
obsluZznosti v roce 1991 /92; stat upfednostiiuje , vétsi”
mésta na tkor vesnic a perifernich oblasti, postupné ,umrt-
vovani” venkova, vliv rozpoctového uréeni dani na finanéni
mozZnosti obci; problematickd kvalita pracovni sily v regio-

nu (zapracovani trva ¥2-1 rok).

Ubytek obyvatel a zaki $kol, odliv obyvatel za praci, pte-
devsim mladych lidi do Prahy a velkych mést a tam, kde
je kvalitni bydleni, dobré dopravni spojeni a prace, odliv
mladych lidi, starnuti populace.

Nedostatek prace, odchod mladych lidi a s tim i spolecen-
ského Zivota (dtivodem je absence skolky a skoly a nezdjem
lidi spole¢né travit ¢as), omezené dopravni spojeni a jeho
nevhodné ¢asovani; nezajem mladych o praci v zemédél-
stvi, chybi jim specifické znalosti v oboru.

Nedostatek lokalnich elit, sim kandidoval v obecnich
volbach, zmizela/zestérla generace aktivnich lidi v obci,
zmizely instituce (Skola, Sokol, ROH, kino atp.).

Zdroj: terénni Setvent, cervenec 2009. N = 9.
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Graf 3. Srovnani ¢asové frekvence autobusovych spojti v obci Klidna v letech 1991
a 2010
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Zdroj: Jizdni vdd CSAD 1990/1991 (Jihocesky kraj), Jizdni #ddy IDOS (wwuw.idos.cz) [IDOS
2010].

Poznamka: Spoje projizdéjici obci jsou rozdéleny ]podle téchto dennich ¢asovych obdo-
bi pracovniho dne: ranni $picka (4.00-7.59), dopoledne (8.00-11.59), odpoledni Spicka
(12.00-16.59), podvecerni spoje (17.00-19.59) a vecerni spoje (20.00-23.59).

Starnuti obyvatelstva a pokles poc¢tu zejména mladych lidi se nejlépe odrazi
na pfikladu jedné z klicovych kamennych instituci — na zdkladnich Skolach.
V roce 1956 mély zdkladni skolu kromé Lukavce také napfiklad Vyklantice, Kie-
sin, Caslavsko, Mezilesi, Saladova Lhota & Slavétin. Skola zanikla v fadé téchto
obci v 70. a 80. letech 20. stoleti jako reakce na sniZujici se podil détské slozky
populace. V Klidné byla $kola zrusena v druhé poloviné 80. let a nédsledné se
z obce odstéhoval i manzelsky pér zabezpecujici skolni vyuku. I v soucasnosti
gkolskd zatizeni v okoli bojuji s nedostatkem Zéku. Skolu ptitom lze povazovat
za zékladni instituci, kolem které se odehrava vedle vzdélavaci funkce velka ¢ést
dalsich aktivit obce.®

V minulosti byl vyznamnym aktérem spolecenského Zivota v obci Klidna
zemédélsky podnik, kolem kterého se odehravaly nejen pracovni, ale také kultur-
ni aktivity. Podnik na sebe prostfednictvim mladsich pracovniki vazal celou fadu
fizenych i dobrovolnych spolecenskych aktivit. Generace aktivnich lidi, kolem
nichz byl organizovan spolecensky a kulturni Zivot obce (napf. kino, spolecenské
akce, divadelni krouzek aj.), zestédrla nebo se tito lidé z tzemi vystéhovali. Mla-
di lidé, ktefi v obci ziistali, jsou pasivnéjsi a nemaji o tento druh spolecenského
Zivota zdjem. V obci chybi viid¢i osobnost, kterd by zdjem obyvatel nastartovala.
Z&dné kulturné-spolecenské akce tak nejsou pravidelné organizovany.

6 Na zavazny abytek zaka, nastupujicich do prvnich tfid zdkladni skoly, reagovalo zastu-
pitelstvo sousedniho méstyse Lukavec nabidkou vyplatit rodi¢tim za nového Zéka 15 tisic
korun [Dfevozpracujici druzstvo Lukavec 2009].

793



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2011, Vol. 47, No. 4

Dfilezitou socidlni instituci byval jesté pfed nékolika lety mistni hostinec,
ktery je v soucasnosti nefunkéni. U hostince je zdevastovany spolecensky sal, kte-
ry dfive slouzil spole¢enskému déni (tane¢ni zdbavy, provoz kina, cviceni). Ves-
nice bez klasické hospody nepochybné ztraci velkou ¢ést spolecenskych aktivit
i zna¢nou c¢ast rekreac¢niho potencidlu. Nyni se tizkd skupinka mistnich setkava
v klubovné mistnich hasict, kterd je vSak pouze nédhrazkou hostince, a fada lidi
tam odmitd chodit kvtili nizké kvalité sluzeb a prostiedi.

Pro obyvatele v produktivnim véku je ¢asto pocitovanym problémem dostup-
nost price, resp. nabidka pracovnich prileZitosti. V pribéhu transformacéniho obdobi
doslo k vyraznému omezeni priimyslové vyroby v regionu a zaroven k tpadku
mistniho $lechtitelského druzstva (v soucasnosti je v misté velmi mélo pracovnich
ptileZitosti v zemédélstvi). PrestoZe je v regionu nizkd nezaméstnanost, nalézt
novou kvalifikovanou préci je obtizné a vzdélani mladi lidé maji jen velmi malou
Sanci se v misté uplatnit. Zptisob feSeni problému v pfipadé ztraty zaméstnani
se mezi obyvateli lisi, ale vétSinou byli schopni nalézt jinou préci, pfestoZe doba
nezaméstnanosti byla pomérné dlouhd. Nékolik aktivnéjsich respondentti uved-
lo, ze uvazuji o podnikani v misté nebo jsou ochotni se za praci odstéhovat.

Zajmové tizemi je jako celek vyrazné znevyhodnéno geografickou polohou,
lezi relativné daleko od vyznamnych center dojizdky zejména terciérniho a kvar-
térniho sektoru. Urcitd nabidka pracovnich piilezitosti existuje v primdrnim,
sekundarnim a niz$im terciérnim sektoru. Naproti tomu vSak nelze ¥ici, Ze zde
existuji lidé ,,zachyceni” v lokalité. Vétsina bydliciho obyvatelstva je v obci spoko-
jend, neaspiruje na zvyseni Zivotniho standardu a p¥izptisobuje Zivotni styl lokal-
nim podminkdm.” Neni tedy vyloucené, Ze generalizovany pohled na podobné
typy tizemi je pouze externi percepci a vétsina mistnich obyvatel i v marginalizo-
vanych a Spatné vybavenych venkovskych obcich je s trovni kvality svého Zivota
spokojena.

Jako dilezité se jevi porozumeéni lokdlnim podminkdm z pohledu obyvatel,
ktefi lokalitu opustili. Jeden z respondentt (strojni inZenyr, 39 let) popisuje lidi,
ktefi v obci ztstali, jako ,zapecniky”, ktefi jsou spokojeni se Zivotnim stylem
vesnice. Spoluzdci, ktefi s nim studovali na pelhfimovské stfedni skole a dostali
se na vysokou skolu, ziji v soucasnosti mimo region, vétsinou v Praze (pét ze Sesti
vysokoskolsky vzdélanych spoluzédki). Divodem k odstéhovani neni podle jeho
nézoru pouze mald nabidka prace v kvalifikovanéj$ich oborech, ale také nespo-
kojenost s nabidkou aktivit v oblasti sluzeb, zdbavy, spolecenského, sportovniho
a kulturniho Zivota.”® Oblasti, které piestanou byt pro lidi zajimavé a atraktivni
z hlediska rtiznorodosti Zivotnich podminek, jsou opoustény v prvé fadé lidmi
s vyS$im vzdélanim, kreativnimi a socidlné a kulturné aktivnimi. Pravé takovy
nedostatek lidské aktivity jsme p¥i pobytu a rozhovorech v Klidné a v dalSich
obcich regionu vnimali.

7'V jiné studii o Pelhtimovsku [Ri¢an 2006: 83] je napiiklad vyjédiena tradi¢ni ochota
mistnich obyvatel dojiZdét za praci nebo se spokojit s nizsi tirovni mezd.

18 Podle vyzkumu Chmelové [Chmelova 2005] se na nespokojenosti mladych lidi s kvali-
tou Zivota nejvice podili nedostatecné kulturni vyziti na venkoveé.
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Zavérecna diskuse: kudy ven ze zacarovaného kruhu?

Podil obyvatel Zijicich v depopulaénich regionech v Ceské republice je v sou-
Casnosti relativné maly. Znevyhodnéné skupiny obyvatelstva navic nevytvareji
vyznamné prostorové koncentrace a pro jejich lokalizaci je charakteristicka spi-
Se disperze a izolovanost. Z pozice celé spolecnosti by tedy bylo mozné hovotit
o pomérné nizké zavaznosti tohoto problému pro fungovani spolecensko-ekono-
mického systému. Na druhou stranu je zfejmé, Ze vyspéla spolecnost by se méla
o znevyhodnéna tizemi postarat a odliv obyvatelstva z venkovskych perifernich
tuzemi (pfedevsim s ohledem na jeho negativni dtlisledky) omezit nebo zastavit.
Obecnd snaha spolecnosti o zmirnéni socidlné prostorovych nerovnosti prameni
totiz vedle strachu pfed ohroZenim funkénosti systému také z potieby solidarity
[Hampl 2000]. Vedle toho venkovské obce zahrnuji a spravuji rozsdhld tizemi,
¢asto s vyznamnymi pfirodnimi zdroji a hodnotnou krajinu.'” Kromé zemédélské
a obytné plni v soucasnosti napfiklad krajinotvornou, rekreaéni a dalsi funkce
[Postranecky 1990]. Na problematiku se zdroven nelze divat pouze z perspek-
tivy celého systému, ale také pohledem mistnich obyvatel. NefeSeni problémt
depopulacnich regionti mtize podporovat pasivitu a vést az k rezignaci mistnich
obyvatel na jakékoliv zmény a k dal$imu postupnému zhorsovani zivotnich pod-
minek v tizemi.?

Jifi Musil a Jan Miiller hodnoti v pfispévku o problémech vnitfni perife-
rie moznosti budouciho vyvoje téchto oblasti s vyuzitim Myrdalova konceptu
kumulativni cirkuldrni kauzality.” Pfedpokladaji, Ze pokud se podafi pietrh-
nout néktery z procesti kumulativni kauzality napfiklad ,dafiovymi opatfenimi
nebo technicko-organizaénimi opatfenimi v osobni dopravé, bude to G¢innéjsi
neZ paliativni opatfeni nesméfujici ke zméné kauzélnich procesti” [Musil, Miil-
ler 2008: 346]. RovnéZ tizemi severniho Pacovska je postiZeno kombinaci vzijem-
né se ovliviiyjicich problémti, které zahrnuji vylidiiovani, starnuti obyvatelstva,
snizujici se ekonomickou, socidlni a kulturni aktivitu v tizemi. Na sniZujici se
kvalitu Zivota reaguji pfedevsim ty skupiny obyvatelstva, které mohou srovnat
lokélni podminky se zbytkem republiky a maji aktivnéjsi p¥istup k Zivotu. Jednd
se pfedevsim o mladé absolventy stfednich a vysokych 8kol, ale i starsi osoby
s vyss$i kvalifikaci, ktefi v obci ztratili uplatnéni a fesi situaci pfestéhovanim pry¢
z lokality ¢i regionu. Generalizovand souslednost jednotlivych popsanych pro-
cestl, inspirovana vyse uvedenymi myslenkami Musila a Miillera, je vyjadfena
schématem 1.

Kromeé pievazné externich opatfeni navrhovanych Musilem a Miillerem vi-
dime také alternativni moznosti podpory budouciho vyvoje depopula¢nich rurél-

¥V roce 1997 spravovaly obce s mén& nez 1000 obyvateli nadpoloviéni rozlohu Ceské
republiky [Hampl, Miiller 1998], v soucasnosti jde o 57 % rozlohy.

% Podobnou rezignaci a nedostatek pozitivnich p¥ikladt Zivotnich drah pro mladé lidi ve
vnitfnich periferiich za socialismu popisuje Musil [2002a: 278].

21 Vzajemné plisobeni jddrovych a perifernich oblasti je Myrdalem [Myrdal 1957] popséno
jako negativni (backwash effect), ale i pozitivni (spread effect).
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Schéma 1. Kauzalni kumulativni procesy v depopulaénim perifernim regionu

/ ODLIV OBYVATELSTVA
SNIZUJICI SE AKTIVITA NEDOSTATECNA POPTAVKA
A KVALITA ZIVOTA A SLABY LIDSKY KAPITAL
NEDOSTATECNA NABIDKA MIZEJiCI INSTITUCE A SLUZBY
(OBSLUZNOST, PRACE, ZABAVA) (SKOLA, SPOLKY, OBCHOD, HOSPODA)

\/

Zdroj: vlastni zpracovdni.

nich regionti pramenici spiSe z aktivity na lokdlni a mikroregiondlni tirovni.?
Podpora by se méla zaméfovat také na aktivizaci mistniho lidského potencidlu.
V souvislosti s tématem ¢lanku se jednd predevsim o (i) aktivizaci lokalnich elit
a (ii) podporu pfilivu aktivnich aktért z vnéjsku lokality.

Marek hodnoti rozdéleni roli exogennich a endogennich aktérti na obecni
arovni: ,Lokdlni rozvoj nemiize fungovat bez vnéjsich intervenci, ale nemtize
vzniknout a pokracovat bez lokalni vile a iniciativy” [Marek 2005: 86].2* Vyznam-
nou vahu pfisuzuji endogennimu potencialu také Spisiak [2005] nebo Majero-
va [2009]. Z hlediska charakteru lidského potencidlu neni na lokéIni tirovni tak
dilezité formalni vzdélani [Zemének 2003], ale spiSe schopnost pracovat s lidmi
pfimo v obci. Musil [2009] pfi tivahach nad roli lokalnich komunitnich center
poukazuje na vyhody zasitovani lokalnich instituc{ a aktérti. Aktivnich jednotliv-
ct tak nemusi byt v tizemi pfili§ mnoho. Patocka a Hefmanova [Patocka, Hefma-
nova 2008: 83] napiiklad popisuji solitéry, ktefi jsou samostatné schopni vyvolat
aktivitu v lokalni spole¢nosti. Pravé nalezeni lokalnich elit se vSak ukazuje byt
(alespon prozatim) v fadé obci problematické. P¥ipadova studie severniho Pacov-

2 Implikace z pozice regionalni politiky na makro- a mezourovni jsou hodnoceny na
jiném misté [viz Maceskovd, Oufednicek, Temelové 2009].

% Diskuse endogenniho potencidlu venkovskych tizemi je zevrubné provedena v ¢lanku
Josefa Bernarda [Bernard 2011].

% Pohl [1932: 145] v praci o vylidiiovani jiznich Cech vyzdvihuje vyznam pospolitosti
a lokalniho patriotismu a kli¢ovou roli vidi ve fungovani spolkd.
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ska ukazuje, Ze mnohdy aktivni lokdlni elity schazi* a k pfenosu nabizenych
rozvojovych moznosti do kazdodenni praxe nedochazi.

V souvislosti se starnutim populace, zménami v lokalizaci prace i se zmé-
nami zivotniho stylu nabyvaji stdle na vétsim vyznamu rtizné formy environ-
mentalni, amenitni a zdravotni migrace i pfechodné mobility nebo sezénniho
rekrea¢niho bydleni. Zesileni trendu migrace do odlehlého perifernitho venkova
popisuje Hana Librova [2002]. Jednou z moZznosti aktivizace mistni komunity je
pfichod aktivnich lidi zvenku, ktefi preferuji pravé odlisny Zivotni styl a mensi
zévislost na urbannich funkcich. Podle Michala Illnera® ¢asto pro oziveni obec-
niho Zivota staci jedna ,zjevivsi se” osobnost. Kromé nadéje na oZiveni lokalni
spole¢nosti s sebou novi obyvatelé pfinasi poptavku po urcitém druhu sluzeb,
a mohou tak pomoci udrzet zakladni vybavenost v obci. Tito lidé navic nejsou
nikdy zcela odfiznuti od ptivodniho méstského prostiedi a nové formy technolo-
gif, komunikace a prace umoznuji vyuzivat i kontakty s méstem.” Podobna situ-
ace je popsdna jiz z vyzkumu pfilivu novych obyvatel do suburbannich oblasti
v Ceské republice [Spackova, Outednicek 2011].

Vyznamnou skupinu migrantt predstavuji lidé ve vyssim ekonomickém
véku a dlichodci, jejichZ Zivotni preference se lisi od mladych lidi. Pokud se poda-
finabidnout v tizemi podminky atraktivni pro lidi, ktefi nejsou fyzicky vazani na
prostiedi metropolitnich regiont, je mozné pfedpokldadat postupné navysovani
dilezitosti tohoto migracniho proudu. DileZitou roli hraje i rekreace, a to jak
pro ekonomicky p¥inos do tzemi, tak z hlediska aktivizace lokalni spolecnos-
ti a udrzeni sidelniho systému [Kubes 2000]. Fialovéd a Vagner [Fialové, Vagner
2005] potvrzuji, ze v Ceské republice ¢asto dochdzi diky individudlni rekreaci
k udrzeni sidla témét bez trvalého obyvatelstva a zdkladni infrastruktury.®

Za mozny zlomovy bod nebo preruseni negativnich kauzalit mtzeme
povazovat pravé priliv aktivni (kreativni) ¢asti populace do obce nebo pravde-
podobnéji do vétsich sidel mikroregionu. Tento pfiliv talentu (kreativnich oby-
vatel) mize byt jednou z moznosti naruseni zacarovaného kruhu naznaceného
na schématu 1. Obrat v reziden¢nich preferencich mezi jddrovymi (metropo-
litnimi) a perifernimi oblastmi napovidaji prace publikované v zdpadni Evropé
[Weekley 1988; Geyer, Kontuly 1996] i Ceské republice [Librova 1996, 1997]. Trend

% Neéktefi autofi zastavaji nazor, Ze nase obce jsou pfili§ malé a jejich fizeni neefektivni
[Hampl, Miiller 1998].

% Viz osobni rozhovor s Michalem Illnerem k projektu Socidlné prostorova diferenciace
ze dne 10. 5. 2010.

¥ Vyznam prostorového oddéleni flexibilni prace od mista pracovisté popisuje napiiklad
Ulrich Beck [2004: 234].

% Vyznam druhého bydleni dokldada i kronika obce Téchobuz, v niZ je zaznaceno vyuZiti
jednotlivych domt v roce 2002. Celkem je k druhému bydleni vyuzivano 55 % chalup, p¥i-
¢em? trvale obydleno je 36 % domti (zbytek tvofi administrativni budovy nebo neobydlené
domy).

» Pr}c])pojeni Myrdalova konceptu kumulativnich kauzalit a Floridovych myslenek o vy-
znamu lidského kapitdlu si vsima Dostal [2008: 20].
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kontraurbanizace je patrny v migraénich statistikdch malych obci v Ceské repub-
lice i z dat o stéhovani do pacovského mikroregionu. Otazkou vsak je, zda ptiliv
aktivnich lidi do marginalizovanych tizemi mtize v dostate¢né mife probéhnout
samovolné, bez exogenni (vefejné) podpory. Je zfejmé, Ze viechny uvedené moz-
nosti pozitivniho sméfovani se budou uplatriovat v néjaké kombinaci a k pozitiv-
nimu vyvoji venkovskych oblasti bude dochazet zejména tam, kde dojde k vza-
jemné kooperaci lokédlnich a mikroregiondlnich aktivit.

MARTIN OUREDNICEK vystudoval socidlni geografii na Prirodovédecké fakulté Univerzity
Karlovy v Praze, kde piisobi jako docent v rdmci pracovniho tymu Urbdnni a regiondlni
laboratote na katedre socidlni geografie a regiondlniho rozvoje. Ve vijzkumné a pedagogic-
ké prdci se zabyjud méstem a osidlenim, problematikou urbanizacnich a suburbanizacnich
procesii a procesy pfemény socidlniho prosttedi. Je editorem knihy Socidlni geografie
Prazského méstského regionu (Praha: Katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvo-
je Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2006) a Atlasu socidlné prosto-
rové diferenciace Ceské republiky (Praha: Karolinum, 2011).

PETRA SPACKOVA je absolventka Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze, obo-
ru socidlni geografie. V soucasné dobé je zapojena do prdce tymu Urbdnni a regiondl-
ni laboratote na katedre socidlni geografie a regiondlniho rozvoje. Ve svém vijzkumu se
zabyjvd predevsim tématem promény socidlniho prostiedi méstskych i venkovskych lokalit
a riiznymi aspekty procesu suburbanizace.

MAaRE FERTROVA je absolventka studia na katede socidlni geografie a regiondlniho roz-
voje, pisobt jako védeckyj pracovnik v tymu Urbdnni a regiondlni laboratofe na Prirodo-
védecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Ve vijzkumné ¢innosti se v rdmci ndrodnich
i mezindrodnich projektii vénuje regiondlni politice, politice hospoddrské, socidlni a vizem-
ni soudrznosti EU a vetejnyym intervencim na podporu socioekonomického rozvoje izemt.
Je autorkou tady odbornych textii a policy paperii.
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