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Abstract: The contemporary transition of capitalism is changing the nature of the
capitalist economic and social system. This paper focuses on the debate around the
alleged transition from Fordism to post-Fordism. It identifies and critically evaluates
four Western schools of thought engaged in this debate: Schumpeterian and neo-
Schumpeterian perspective, flexible specialisation, regulation theory and the Marx-
ist perspective. The paper also shows how some of these approaches, namely the
regulation theory and the Marxist perspectives, approach the transition from state
socialism to capitalism in Central and Eastern Europe. I demonstrate that out of
these four approaches the work of Western Marxist sociologists on the transition in
Russia has so far provided the most thorough analysis of the transition in Central
and Eastern Europe. It is questionable, however, to what extent the results of their
analyses are applicable to the situation in different countries of Central and Eastern
Europe.
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Soucasna transformace kapitalismu zacala na konci Sedesatych a zacatku sedmdesatych
let dvacatého stoleti. Jejim vysledkem je ménici se charakter kapitalistického hospodar-
ského a spolecenského systému. Relativné rychlé zmény ve zptisobu kapitalistické vyro-
by a akumulace jsou doprovazeny spolecenskymi, politickymi a kulturnimi zménami.
Tato globalni reorganizace kapitalismu byla a je rozdiln€ interpretovana rtiznymi Skolami
mysSleni.

Cilem tohoto ptispévku je pfiblizit nékteré zdpadni Skoly mysleni zapojené do de-
baty o podstaté soucasné transformace kapitalismu a o0 moznych smérech jeho budouciho
vyvoje. Konkrétné se zamétime na debatu, ktera se rozpoutala okolo piechodu z takzva-
ného fordismu do postfordismu a ktera se pokousi objasnit nové se formujici charakter
kapitalistického systému. Po vysvétleni zékladnich pojma se ¢lanek zaméiuje na Ctyfi
rozdilné interpretace této transformace: schumpeterianismus a neoschumpeterianismus,
flexibilni akumulaci, regulacni teorii a pfistupy zapadnich marxistl. Prispévek se také
snazi naznacit, jakym zplsobem tyto rozdilné skoly mysleni pfistupuji k transformaci ve
sttedni a vychodni Evropé¢.

Ctyfi pokusy o vysvétleni soudobé transformace kapitalismu rozebirané v tomto
prispévku zdaleka nevycCerpdvaji rozmanitost zapadnich pfistupti k této problematice.
Uved’'me napiiklad rzné teorie rozvoje, od teorie modernizace [Rostow 1960] az po teo-
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rii svétovych systéml [Wallerstein 1979], liberalni teorii vzajemné zavislosti a propoje-
nosti narodnich hospodatstvi [Cooper 1991], teorii flexibilni akumulace [Harvey 1989],
teorii krize [Weeks 1981], teorii deindustrializace [Bluestone a Harisson 1982], teorii
globalizace svétového hospodaistvi [Dicken 1992], teorii ptechodu od ,,organizovaného*
do ,,neorganizované¢ho* kapitalismu [Lash a Urry 1987], teorii hegemonické nestability
[Agnew a Corbridge 1994] a dali. Clanek se védomé zaméfuje na zminéné &tyfi zapadni
pristupy k transformaci kapitalismu a jejich pojeti transformace od socialismu ke kapita-
lismu s tim, Zze domaci interpretace transformace od socialismu ke kapitalismu vyzaduji
samostatnou analyzu.

Fordismus a postfordismus

Termin ,,fordismus* pochazi od italského intelektudla A. Gramsciho, ktery jej uzil ve
svych pracich z dvacatych a tficatych let naseho stoleti [viz napt. Gramsci 1971]. A¢koliv
samotny termin byl odvozen od zavedeni nového zplisobu vyroby automobili Henrym
Fordem v roce 1913 s pouzitim montdzni linky v Highland Parku v Michiganu, Gramsci
pouzil tento termin spole¢né s terminem ,,amerikanismus“ k pojmenovani novych forem
ekonomické organizace a jejich vazeb na politickou a kulturni sféru americké spole¢nosti.
Gramsci [1988] dosel k dtlezitému poznani, ze vyroba neni izolovana od spolecnosti, ale
Ze reciprocné podmifuje a je podminovana konkrétnim politickym systémem, konkrétni
kulturou, ideologii, moralkou a chovanim. V tomto pojeti je proto fordismus chapan jako
systém spolecenské organizace, ktery v sobé zahrnuje konkrétni vyrobni zptisob, ktery se
rozvinul ve Spojenych statech americkych ve dvacatych a tficatych letech dvacéatého sto-
leti a po druhé svétové valce byl pfenesen do zadpadni Evropy a Japonska. Je vSak nutno
podotknout, Ze termin fordismus je také pouzivan v daleko uzsim pojeti v sociologii pri-
myslu a v mikroekonomickych vyzkumech, kde je spojovan zejména s uréitym typem
organizace prace a technologického zpisobu vyroby [viz napt. Bernard 1994].

Ve sféte vyroby a jeji organizace vychazel rozvoj fordismu z principt taylorismu.
Taylorismus byl zaloZen na rozdé¢leni komplexniho vyrobniho procesu do série jednodu-
chych pracovnich ukont. Vysledkem bylo oddéleni a specializace jednotlivych vyrobnich
funkci, které vedly k omezeni volnosti délnikt a jejich trvalé kontrole fidicimi pracovni-
ky. Tato védecka organizace vyroby také od sebe oddélila sféry organizace vyroby a ne-
kvalifikované prace. Zejména vsak oddélila nedisciplinovanou praci a vedla tak
k prudkému vzristu produktivity vyroby o 6-7 % rocné [Aglietta 1987; Lipietz 1982,
1987, 1992a].

Fordismus byl novym stadiem rozvoje kapitalismu charakteristicky podstatnymi
zménami pracovniho procesu spojenymi se zménami norem vyroby, norem spolecenské
spotfeby, norem distribuce, norem tfidniho boje (kolektivni vyjednavani), regulace kapi-
talistického hospodafstvi a zplsobli a intenzity kapitdlové akumulace [Lipietz 1982,
1987; Aglietta 1987]. S fordismem je spojen rozvoj masové vyroby tézici ze zdokonale-
nych principt tayloristického fizeni vyroby. Stejn¢ tak je s fordismem spojen rozvoj ma-
sové spotfeby, ktery byl nutny k zajisténi ristu poptavky v takové mife, aby nasledovala
rust produktivity vyroby (rodinné domky a osobni automobily v soukromém vlastnictvi
byly zvlasté dilezité v USA). Vyroba byla ddle mechanizovana, intenzita prace se pod-
statné zvysila, oddéleni mezi manualni a mentalni praci se zvyraznilo, autonomie na pra-
covisti témét vymizela. Fordismus tak dosahl vyssiho stupné vykofistovani pracovni sily
a rustu produktivity vyuzitim poloautomatizované pasové vyroby [Aglietta 1987]. Tyto
zmény ve vyrobé byly také umoznény meénici se roli statu v ndrodnim hospodaftstvi. Stat
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zacal budovat systém socialniho statu a zacal hrat aktivni roli pfi kontrolovani ekonomiky
tak, aby hospodaisky rist a masova spotfeba byly dlouhodobé udrzitelné [Lipietz 1992al].
Termin ,,fordismus® se v debaté kolem fordismu a postfordismu pouziva volné k oznaceni
hospodaiského a spolecenského systému, ktery se vytvofil ve Spojenych statech pied a v
zapadni Evropé a Japonsku po druhé svétové vilce, a ktery se zacal rozpadat koncem Se-
desatych a zac¢atkem sedmdesatych let naseho stoleti.

Krize fordismu zacala ve druhé poloviné Sedesatych let, kdy pfiristky produktivity
v prumyslu zacaly ve vyspélych kapitalistickych statech klesat, zatimco rist realnych
mezd pokracoval. Zaroven zacala riist cena fixniho kapitalu ve vztahu k celkové pracovni
sile. Vysledkem byl pokles miry zisku. Klesajici produktivita nutila podniky snizovat re-
alné mzdy zaméstnancti, coz vedlo k odvétvové a postupné i vSeobecné krizi spotfeby a
poptavky. Krize fordismu byla krizi pracovniho procesu, ktera vedla ke krizi ziskovosti
[Lipietz 1992a, 1992b]. Druhym diivodem pro krizi fordismu v USA a zapadni Evropé
byla internacionalizace vyroby a rostouci konkurence ze strany nové¢ industrializovanych
zemi a zejména Japonska [viz napf. Pinder 1990].

Krize fordismu vedla podle nékterych autord k formovani nového systému kapita-
listické¢ akumulace a celkového kapitalistického systému oznacovaného za postfordismus
(nebo také neofordismus). Postfordismus je charakterizovan automatizovanou kontrolou
vyroby, kterd vede ke zvySovani flexibility vyroby, jeji reorganizaci (formovani semiau-
tonomnich pracovnich tymil), sniZzovanim pozadavkt na dovednosti délnikd, centralizaci
vyroby a geografickou decentralizaci vyrobnich jednotek (produkce vyrobnich soucastek
a kompletace hotovych vyrobku v rozdilnych lokalitach) [Aglietta 1987]. Postfordismus
je ale zarovenn spojovan s decentralizaci pravomoci ve vyrobé od fidicich pracovniki
smérem k délniklim, coz zvysuje kvalifika¢ni naroky, a celkovou reorganizaci integrova-
nych korporaci do systému firem [Bernard 1994]. Tyto ekonomické zmény byly doprova-
zeny zménami spotiebniho chovani, fragmentaci spotiebniho trhu, ekonomickou
polarizaci spole¢nosti, politickymi zménami (rst konzervatismu), stagnaci realnych pfi-
jmu, kulturnimi zménami (postmodernismus) a celkovou transformaci kapitalistické spo-
lecnosti ve vyspélych zemich.

Obdobi po roce 1973 (nebo po zacatku hospodaiské krize) je v debate o fordismu a
postfordismu obecné oznacovano za postfordismus. Interpretace téchto zmén, celkového
vyvoje a charakterizace nové se formujiciho systému se zna¢né lisi. Nasledujici ¢ast se
proto pokusi stru¢né piiblizit nékteré z hlavnich interpretaci pramenicich z rozdilnych
teorii strukturdlnich zmén a rozvoje kapitalistického systému piedevsim v poslednich né-
kolika desetiletich. Soustfedime se zde na Ctyfi interpretace: schumpeterianismus a neo-
schumpeterianismus, flexibilni specializaci, regulacni teorii a zapadni marxismus.
Klicova témata v této debaté zahrnuji diskuse o roli technologie, statu, trhu a tfidniho bo-
je pti soucasné transformaci kapitalismu.

Schumpeteriianska a neoschumpeterianska perspektiva

Tato perspektiva zduraznuje dalezitost dlouhodobych hospodatskych cyklu a je zalozena
na puvodni praci J. A. Schumpetera [1939], ktery pouzil Kondratévovu myslenku dlou-
hodobych cykli k vysvétleni kapitalistického vyvoje. Podle Schumpetera je dlouhodoby
rozvoj kapitalistického hospodarstvi charakterizovan cykly zrychleného a pomalého ristu
dlouhymi ptiblizné 55 let [Elam 1990, Dunford 1990, Benko a Dunford 1991, Freeman
1987]. Schumpeter popsal tfi takové dlouhodobé cykly: cyklus primyslové revoluce
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(1787-1842), burzoazni cyklus nebo také cyklus zeleznice (1843-1897) a neomerkantilis-
ticky cyklus (1898-).

Plivodni Schumpeterovy myslenky byly pfepracovany a dale rozvinuty do tzv. ne-
oschumpeterianské perspektivy. Tato perspektiva zdaraziuje dulezitost, kterou hraje
technologie pro kapitalisticky rozvoj a technologické revoluce zaloZzené na souborech
inovaci umoziujicich rychly narust produktivity v primyslu [Elam 1990]. Neoschumpe-
teriani zdUraziuji dilezitost institucionalnich opatieni, kterd nazyvaji ,techno-
ekonomicka paradigmata“, na podporu uvedeni a §ifeni nové technologie a novych eko-
nomickych postupil. Jestlize nové techno-ekonomické paradigma a existujici institucio-
nalni prostfedi do sebe ,,nezapadaji“, vysledkem je pomalé Sifeni se novych technologii a
jejich nerovnomérny rozvoj [Dunford 1990].

Podle neoschumpeterianti bylo obdobi povalecného hospodaiského rtstu spojeno
s fazi rustu ¢tvrtého Kondratévova cyklu (faze A), obdobi krizi a stagnace sedmdesatych
a osmdesatych let souviselo s fazi poklesu ¢tvrtého Kondratévova cyklu (faze B). Na za-
klad¢ tohoto pohledu je soucasné obdobi obdobim zacatku patého Kondratévova cyklu
[Dunford 1990, Dicken 1992]. Kazdy z Kondratévovych cykla zrychleného ristu je spo-
jeny s rychlym kapitalistickym rozvojem, §ifenim inovaci, expanzi novych primyslovych
odvétvi a technologickym rozvojem [Benko a Dunford 1991]. Tak napiiklad povale¢ny
Kondratéviiv cyklus rozvoje byl zaloZzen na rozvoji pramyslovych odvétvi elektroniky,
syntetickych materialli, petrochemie, agrochemie, farmacie a kompozitnich materiald.
Paty Kondratéviv cyklus bude pravdépodobné zaloZeny na rychlém rozvoji informacnich
technologii [Dicken 1992].

Mnozi autofi povazuji Schumpetertiv pohled na rozvoj kapitalismu spolu s mar-

xismem za jednu ze zakladen klasické tradice politické ekonomie, a to pfedevs§im pro je-
jich propracovany myslenkovy systém nezbytny pro pochopeni rozvoje kapitalistického
vyrobniho zptisobu. V tomto sméru z4dna z modernich alternativ politické ekonomie sna-
zici se nahradit tyto dva myslenkové proudy nebyla doposud uspésna [Walker 1995]. Ne-
oschumpeterianska perspektiva reprezentuje bezpochyby zajimavy a dobfe informovany
pohled do podstaty rozvoje kapitalistické spole¢nosti a soucasné transformace kapitalis-
mu. Je vSak problematicka svou nachylnosti k technologickému determinismu a redukci-
a spolecenské sily [Elam 1990]. Ja se domnivam, Ze technologie je velice dulezita pii
soucasné restrukturalizaci kapitalismu. Je ji vSak nutné chapat jako spolecensky proces a
jako takovou podrizenou lidskému faktoru. Z tohoto divodu, technologie sama o sob&
a technologicka zména jako takova nemohou byt zdkladem jakéhokoliv teoretického pfi-
stupu, ktery se pokousi vysvétlit podstatu spolecensko-hospodaiského rozvoje. Spolec-
nost a spolecenska zména musi byt misto toho zdkladem analyzy soucasné transformace
kapitalismu a takto zaloZena teoreticka perspektiva musi v sobé zahrnovat i otazku tech-
nologické zmény.

Flexibilni specializace

Piore a Sabel [1984] popsali tspésnou strategii k prekonani primyslové krize na podni-
kové urovni, kterou nazvali flexibilni specializace. Jsou piesvédceni, Ze zdrojem hospo-
darskych tézkosti po roce 1973 byla a je Spatnd organizace vyroby. Masova vyroba
standardizovaného zbozi typicka pro fordismus je zaloZzena na rozdéleni vyroby do jed-
noduchych ukont, které mohou byt uspésné vykonavany nekvalifikovanou pracovni si-
lou. Takovy systém se rozvinul a rozsifil v USA, kde obrovsky vnitini trh umoznil
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produkci velkych sérii standardizovanych spotiebnich vyrobkti. Rostouci mezinarodni
konkurence a nasyceni vnitfniho trhu v8ak vedly ke klesajici ziskovosti takové vyroby a
nasledné hospodarské krizi sedmdesatych let naSeho stoleti.

Flexibilni specializace je svymi proponenty povazovana za novy ekonomicky re-
zim a technologické paradigma. Stru¢n€ muze byt charakterizovana jako vyroba speciali-
zovanych vyrobkll s pouzitim flexibilnich stroji a kvalifikované pracovni sily na rozdil
od masové produkce standardizovanych vyrobkt s vyuZzitim jednoucelovych stroji a ne-
kvalifikované pracovni sily [viz napt. Hirst a Zeitlin 1988]. Flexibilni specializace se po-
vazuje za strategii permanentni inovace a ptizptisobovani se neustalym zménam na trhu,
spiSe nez snahou tyto zmény urcovat nebo kontrolovat. Dé€lnici ve vyrob€ musi byt nato-
lik kvalifikovani, aby byli schopni pfechazet z jednoho pracovniho zatazeni do druhého a
mohli spolupracovat s fidicimi vyrobnimi pracovniky na feSeni vyrobnich nedostatki.
Takova strategie vyroby vsSak vyzaduje vytvotfeni pramyslového spoleCenstvi, s pomoci
politickych postupti a nastrojl, které omezuje formy konkurence na ty podporujici inova-
ci [Piore a Sabel 1984]. Flexibilni specializace je tak zaloZena na podstatné reorganizaci
vyrobniho procesu do té doby vychazejiciho do zna¢né miry z principt taylorismu. Dél-
nici ziskdvaji vétsi zodpoveédnost a stavaji se spiSe manazery neZ stroji. Role statu je
omezena na vytvareni co nejlepsich podminek pro vyrobu a stat by se mél podle zastanct
flexibilni specializace maximalné soustiedit na podporu hospodatrského rozvoje a ne se
pouze vénovat poskytovani socialnich davek [Sabel 1989].

Myslenka flexibilni specializace jako nového ekonomického rezimu a technologic-
kého paradigmatu je do znacné miry spojena s Gsp€Snym rozvojem textilniho, odévniho a
obuvniho pramyslu v tzv. Tteti Italii (oblast Emilia-Romagna). Uspéch téchto odvétvi je
zalozen na malych podnicich s méné€ nez dvaceti zaméstnanci, které jsou schopny rychle
meénit vyrobu a tak rychle reagovat na zmény poptavky, mody a vrtkavosti trhu. Dal$im
faktorem uspéchu jsou nizké operaéni naklady vyplyvajici z odborové neorganizované
pracovni sily (odborova organizovanost je obtizna v malych podnicich), zaméstnavani na
CasteCny uvazek (zaméstnavatel nemusi poskytovat zadné vyhody, jako je 1€katské pojis-
téni, prispévky na dichod apod.) a vyuziti subdodavateli. Sabel hovoii o téchto prakti-
kach zcela otevieng:

Mnohé nové podniky ve Tteti Italii byly zalozeny na zacatku sedmdesatych let
s jasnym cilem vyvarovat se rostouci sile délnickych odborti ve velkych tovarnach.
Mnohé z novych podnikli podvadély na danich, odmitaly platit socialni davky a
pojisténi, zavedly dlouhou pracovni dobu, pouzivaly toxické materidly zdravi ne-
bezpecnymi zpisoby a vyplacely podprimérné mzdy. [Sabel 1989: 24]
Zda se proto, Ze tento novy ekonomicky rezim byl Uspésny predevsim diky zvysSenému
vykotistovani délnikt [viz také Murray 1983]. Proponenti flexibilni specializace tvrdi, ze
tento pfistup je ,,obecnym teoretickym pfistupem k analyze primyslové zmény*, ktera
zavisi na ,,divere a spolupraci® mezi ekonomickymi subjekty — mezi délniky a fizenim a
mezi firmami a jejich subdodavateli [Hirst a Zeitlin 1990: 5].

Flexibilni specializace jako teoreticka perspektiva transformace kapitalismu je od-
vozena z n¢kolika detailnich ptipadovych studii (nékterych zalozenych na pochybnych
datech a dtikazech — viz [Murray 1987]) a opomiji fakt, ze flexibilni specializace se roz-
vinula (1) pouze v n¢kolika malo oblastech, jako je napt. Tteti Italie, (2) za specifickych
podminek, jako byla tradice femesIné vyroby v malych produkénich jednotkach ve Treti
Italii, a (3) jenom v urcitych primyslovych odvétvich, jako byl textilni a odévni priimysl
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ve Treti Italii nebo elektronika a pocitacové mikroprocesory v jinych oblastech. Flexibilni
specializace je kritizovana pro svoje deterministické chapani trhu, ahistorickou povahu,
elitarsky politicky kontext a dalsi nedostatky [Elam 1990, Curry 1993, Walker 1995].

Ja se nedomnivam, ze flexibilni specializace je obecnou teoretickou koncepci pou-
zitelnou k analyze prumyslové zmény, ale Ze to je spiSe vyrobni strategie, jejimz ucelem
je prekonani krize prizptisobenim se trhu a podnicenim poptavky. Flexibilni specializace
neni soudrznou teoretickou soustavou. Zajima se pouze o Uspesné piipady zavedeni flexi-
bilni specializace a ml¢i o netspésich, stejné jako o intenzivnim vykofistovani pracovni
sily, které sebou tato vyrobni strategie pfinasi. Jako takova, flexibilni specializace pted-
stavuje velice omezenou perspektivu soucasné transformace kapitalismu, zdaleka nevy-
svétluje procesy socialné¢ ekonomického rozvoje a ani se nepokousi vysvétlit historii
rozvoje kapitalistické spolecnosti.

Regula¢ni teorie

Regulaéni teorie ptevzala a dale rozvinula nékteré pivodni myslenky A. Gramsciho véet-
n¢ terminu a pojmu fordismu. Stejné€ jako Gramsci, se regulacni teorie pokousi pfistupo-
vat ke studiu spolecnosti v jeji komplexni podobé a mnozi zastanci regulacni teorie se
proto domnivaji, Ze je velice uzite¢nou teoretickou perspektivou umoziujici lepsi pocho-
peni komplexnich procest politické a ekonomické restrukturalizace soucasného kapita-
lismu [viz napt. Tickell a Peck 1992].

Regulaéni teorie neni ustdlenym a sjednocenym teoretickym systémem, ale spise
pokracujicim vyzkumnym programem, ktery v sob¢ zahrnuje rozdilné pfistupy. Jessop
[1990] rozeznava sedm takovych pfistupl v rdmci regulacni teorie, které spolu sdileji Cty-
fi spolecné vlastnosti: (1) pouzivaji ontologii a epistemologii védeckého realismu;
(2) uplatiiuji metodu ,,navaznosti* pti budovani teorii regulace; (3) vychazeji z marxistic-
ké tradice historického materialismu; a (4) soustfed’uji se na studium procesit zmen re-
produkce kapitalistického vyrobniho zptisobu a spolecenskych vztahi.

Dva centralni pojmy rozvinuté regulacni teorii zahrnuji rezim akumulace a zptisob
regulace. Dalsi dtlezité pojmy, se kterymi regulacni teorie operuje, zahrnuji model (para-
digma) industrializace, hegemonickou strukturu, model ristu a model rozvoje [viz napf.
Lipietz 1987, 1992a, 1992b; Dunford 1990; Leborgne a Lipietz 1991; Benko a Dunford
1991; Brenner a Glick 1991]. Rezim akumulace popisuje dlouhodobou stabilizaci alokace
spolecenské produkce mezi spotiebou a akumulaci [Lipietz 1987]. Jinymi slovy, rezim
akumulace predstavuje urc¢itou konfiguraci hospodatského systému, ktera je relativné sta-
bilni, avSak historicky ¢asové omezena. Rezim akumulace je zaloZen na systému vyroby
a podminkach, za kterych jsou vysledky vyroby spolecensky spotiebovany. Zpiisob regu-
lace je soubor vnitfnich pravidel a spolecenskych postuptl, které¢ vclenuji spolecenské
prvky do chovani jednotlivet [Lipietz 1987]. Zptisob regulace v sobé zahrnuje veskeré
institucionalni mechanismy, které pfizptisobuji protichtidné a konfliktni chovani jednot-
livet kolektivnim principtim rezimu akumulace [Lipietz 1992a] a které udrzuji rovnovahu
a stabilitu rezimu akumulace po urcité obdobi.

Zastanci regulacni Skoly pouzivaji vyse popsané pojmy k popisu rozdilnych histo-
rickych fazi rozvoje kapitalismu. Rozeznévaji dva zakladni rezimy akumulace — exten-
zivni a intenzivni — a dva zakladni zplsoby regulace — konkuren¢ni a monopolni.
Kombinace zpisobu regulace a rezimu akumulace charakterizuje patiicny model rozvoje.
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Tak napiiklad povalecny model rozvoje zvany fordismus byl kombinaci monopolniho
zplisobu regulace a intenzivniho rezimu akumulace.

Model rozvoje je charakterizovan prislusSnym modelem pracovniho procesu (také
nazyvanym technologické paradigma nebo model industrializace), ktery v podstaté popi-
suje obecné principy fidici pracovni proces [Lipietz 1992a]. Model rozvoje je zakladem
v§eobecného kompromisu mezi rozdilnymi spole¢enskymi skupinami. Neschopnost elity
a spolecenskych skupin nabidnout model rozvoje a v§eobecny kompromis akceptovatelny
celou spolecnosti vede k situaci oznatované za krizi hegemonie [Lipietz 1992a]. Krize
hegemonie Cerpa z ptivodniho chapani pojmu hegemonie Gramscim, ktery ji charakteri-
zoval jako zptisob, kterym vladnouci tfida (burZzoazie v Gramsciho pracich) nastoluje a
udrzuje svoji vladu [viz Gramsci 1971].

Interpretace soucasné transformace kapitalismu (obdobi postfordismu) zastanci re-
gulacni skoly mutize byt strucné charakterizovana nasledujicim zptisobem: Vyspélé kapita-
listické staty se nachazeji v situaci, kdy stary fordisticky v§eobecny kompromis zalozeny
na fordistickém modelu rozvoje je v rozkladu a zaroven se novy model rozvoje jesté plné
nerozvinul. Pokusy tzv. liberalniho produktivismu nahradit rozvojovy model fordismu
byly do zna¢né miry neuspesné a nevyustily v existenci nového vSeobecného kompromi-
su. Na misto toho, liberalni produktivismus, ktery spoléha na deregulaci, volny obchod a
technologické zmény, vedl k intenzivni spole¢enské polarizaci, neptekonal krizi fordis-
tického modelu pracovniho procesu, vedl k znovuobjeveni se krizi z nadprodukce a eko-
nomické nestability, jeho metody zahrani¢niho obchodu vedly k dezorganizaci a snizeni
poctu regula¢nich mechanismi, které vyustily v rostouci obchodni deficity a dluhy mno-
ha zemi a nasledné k celkovému mezinarodnimu ,,zmatku‘ [viz napt. Lipietz 1992a]. Li-
pietz [1992a: 61] se domniva, Ze k tomu, aby byly soucasny ,,zmatek* a krize ptekonany,
je nutné vybudovat novy vSeobecny kompromis, ktery by se stal zakladem nového mode-
niho procesu zalozené na opusténi principil taylorismu, ktery je, podle Lipietze [1992a],
jednim z hlavnich divodii soucasnych problémd.

Regulacni skola byla kritizovana mnohymi oponenty [viz napf. Hirst a Zeitlin
1990; Jessop 1990; Brenner a Glick 1991; Clarke 1988, 1990; McDowell 1991; Walker
1995] a tato kritika je rozvinuta v nasledujici Casti. Regulacni teorii je pfedevsim vytyka-
na neschopnost uspokojivé vysvétlit akumulacni krizi a hospodaisky rust. Presto se do-
mnivam, ze predstavuje velice uzitenou obecnou teoretickou perspektivu, kterd nam
umoziuje 1épe pochopit procesy kapitalistického rozvoje a je ucelenéjsim politicko-
ekonomickym systémem mysleni ve srovnani s neoschumpeterianskou perspektivou a
flexibilni specializaci.

Marxistické pristupy

V této Casti pouzijeme marxistickou kritiku regulaéni teorie ke strué¢nému objasnéni mar-
xistické perspektivy na soucasnou transformaci kapitalismu a debaty kolem fordismu a
postfordismu. Zapadni marxisté odmitaji vSechny tfi myslenkové proudy, které jsme za-
tim popsali: neoschumpeterianismus, flexibilni specializaci a regulacni teorii. Podle nazo-
ru marxistickych sociologti je model postfordismu pouze sniiskou povrchnich poznatkl o
soucasné kapitalistické spolecnosti bez fadné rigordzni teoretické perspektivy [viz Clarke
1988, 1990].
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Otazka ttidniho boje je zadkladem marxistické analyzy kapitalistického statu a sou-
¢asné restrukturalizace kapitalistického systému [viz napi. Bonefeld 1987, 1993a, 1993b;
Holloway 1988; Clarke 1990]. Pro marxisty neni ,,na soucasné restrukturalizaci nic post-
fordistického* a ,,krize fordismu neni nic nového, ale pouze nejnovéjsi manifestaci per-
manentni krize kapitalismu® [Clarke 1990: 98]. Krize fordismu je krizi ziskovosti a
zintenzivnéné mezinarodni konkurence a ne krizi zptsobu regulace. Hlavnim zdrojem
nedostatecné pruznosti fordistické vyroby, kterd branila a zpomalovala jeho restrukturali-
zaci, byl odpor délnikii a ne povaha vyrobni technologie. Marxisté odmitaji myslenku
fordismu jako v§eobecného kompromisu, protoze se domnivaji, ze fordismus nebyl o nic
verze kapitalistického systému. Marxisté zaroven odmitaji neoliberalni strategie jako tr-
valé feSeni soucasné krize kapitalismu [Clarke 1990].

Marxisté pfiznavaji dulezitost regulaéni teorie pro zapadni levici, protoze predsta-
vuje mnohem rafinovanéjsi analyzu nadmérné akumulace a nerovnomérného rozvoje ka-
pitalu ve srovnani s predchozimi mechanickymi marxistickymi pfistupy k chapani krize
sedmdesatych let. Zaroven vSak zpochybnuji periodizaci kapitalistického rozvoje, kterou
zavedla regulacni teorie, a to pfedevsim jeji déleni rezimu akumulace na extenzivni a in-
tenzivni. Regulacni teorie podle marxistl pieceiiuje stabilitu a trvani fordismu a jeho pfi-
spéni k povalecnému hospodarskému riistu. Stejn¢ tak pfecenuje vliv masové spotieby a
podcenuje roli vojenskych vydaji, spotfebnich tivért a neproduktivnich kapitalovych vy-
daji. Marxisté se domnivaji, Zze hnaci silou povale¢né akumulace nebyla masova spotie-
ba, ale kapitalové zisky [Clarke 1988, Foster 1988].

Zékladni slabinou regulac¢ni teorie je podle marxistl to, Ze v jejim podani je regula-
ce spolecenskych vztahli podfizena vyrobé neboli funkénim pozadavklim rozsitené repro-
dukce kapitalu. Z tohoto divodu je regulacni teorie funkcionalistickd a jako takova
neschopna rozvinout marxistickou kritiku politické ekonomie a sociologickou kritiku
ekonomie. Zdrojem tohoto zékladniho nedostatku je nedostateCné rozvinuta analyza
nadmérné akumulace regulacni teorii. Nadmérnd akumulace a nedostate¢na troven spo-
tteby nejsou opacné strany jedné mince, a proto samotné rozsifeni trhu nemulze vyfesit
akumulacni krizi [Bonefeld 1987, Clarke 1988; viz také Harvey 1989 k nadmérné akumu-
laci].

Marxisté navrhuji, Ze spravnéj$im pristupem k pochopeni regulace kapitalistického
hospodarstvi je studovat institucionalni formy jako formy tfidnich vztahii. Zpisoby regu-
lace pak mohou byt Iépe chapany jako institucionalni formy tfidniho boje a krizi zptisobt
regulace je 1épe koncipovat jako krizi forem kapitalistické nadvlady nez krizi nerovno-
vahy mezi zpisobem regulace a rezimem akumulace. Stat proto nemuize fesit a ani nefesi
rozpory kapitalu, ale reprodukuje je politickou cestou. Z tohoto dlivodu marxisté povazuji
centralitu statu v regulacni teorii za chybnou [Clarke 1988]. Soucasné obdobi je podle
marxistil spojeno s utoky proti organizované délnické tfidé a pokusy o jeji fragmentaci ve
vyspélych kapitalistickych statech. Nové vyrobni postupy jsou zaloZeny na intenzifikaci
prace a vykotistovani, a proto nadmérna akumulace kapitalu povede
k rastu t¥idniho boje, ktery zvysi politické napéti jak v jednotlivych zemich, tak na mezi-
narodni trovni.

Marxistické nazory na souc¢asné zmeény kapitalistického systému a prispévek k de-
bat¢ o fordismu a postfordismu jsou dulezité, stejn¢ jako jejich konstruktivni kritika regu-
la¢ni teorie. Pfesto se nedomnivam, Ze soustfedéni se na tfidni boj je dostate¢né
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k vysvétleni komplexni povahy kapitalistické restrukturalizace. Také tvrzeni, Ze regulacni
teorie podfizuje tfidni boj objektivnim zakontim kapitalistického vyvoje [Holloway 1988]
nebo ze ho zcela ignoruje, je problematické. Spise se domnivam, ze v tomto sméru jsou si
perspektivy marxistli a regulacni teorie celkem blizké. Zastanci regulacni teorie tvrdi, ze
podrizenost délnikt fidicim pracovnikiim a strojiim byla hlavnim zdrojem problémi for-
dismu a diivodem, pro¢ zkolaboval. Transformace vztahti na pracovisti je proto zakladem
alternativniho kompromisu, ktery regula¢ni Skola navrhuje [viz Lipietz 1992a].

Fordismus/postfordismus a transformace ve stiedni a vychodni Evropé

Dilezitou otdzkou je, zdali tyto teoretické pfistupy maji co fici k soucasnému piechodu
od socialismu ke kapitalismu ve stfedni a vychodni Evrop¢ (dale jen SVE). V tomto smé-
ru je nutné priznat, Ze ze Ctyt teoretickych koncepci, které jsou tématem tohoto ¢lanku,
zapadni marxisté a v daleko mensi mife zastanci regulacni teorie rozvinuli zatim nejzaji-
mavejsi a nejuplnéjsi rozbor transformace ve SVE. Je samoziejmé, zZe i mezi marxisty
existuji velice rozdilné nazory na tuto transformaci a néktefi neomarxisté ji dokonce po-
vazuji pouze za jednoduchy a jednosmérny piechod od statniho k soukromému kapitalis-
mu [viz Resnick a Wolff 1993, 1994]. Rad bych se zde struén¢€ zminil o tfech analyzach
reprezentovanych pracemi sociologii Michaela Burawoye, Simona Clarkeho a ekonoma
Elmara Altvatera.

Marxisticke pristupy

Zakladnim tvrzenim Burawoye je, Ze ekonomicka transformace ve SVE nutné ne-
vede k vybudovani moderniho kapitalistického ekonomického systému. Burawoytv teo-
reticky piistup je zalozen na podrobnych studiich pracovniho procesu, vyrobnich vztahti a
vyrobni politiky jak v kapitalistickych, tak byvalych socialistickych systémech (zejména
v Rusku a Mad’arsku) [viz Burawoy 1985; Burawoy a Krotov 1993]. Burawoy se domni-
va, ze zapadni a stejné tak domaci analyzy transformace ve SVE se pfilis soustfed’uji na
zménu politickych podminek a do znacné miry ignoruji systém hospodaiskych vztahii
zdédény po centralnim planovani, jeho schopnost reprodukovat se a tspésné Celit trans-
formaci. Politicka transformace smérem k liberalni demokracii v Rusku vede podle Bu-
rawoye k oslabeni statu do takové miry, ze je neschopen transformovat existujici
ekonomicky systém [Burawoy a Krotov 1992]. Socialistické zplisoby a organizace vyro-
by pokracuji v nezménéné mife na pracovisti uvniti jednotlivych podnikd, zatimco cent-
ralni planovani je nahrazeno primitivnim trznim systémem. Tak napiiklad zmény, ke
kterym doslo v Rusku po rozkladu centralniho planovani, pouze posilily monopoly vy-
tvofené za socialismu a zaroven vedly k nebyvalému vzriistu obchodni ¢innosti. Ekono-
mika, ve které maji penize pouze omezenou hodnotu diky vysoké mife inflace, si do
zna¢né miry uchovava svij nedostatkovy charakter a vyménny obchod mezi podniky
vzrasta. Vedeni jednotlivych podniki tape bez centralniho planu a délnici za této situace
jesté vyraznéji kontroluji proces vyroby nez za socialismu. Vysledkem je anarchie jak
uvnitt podnikt, tak na trhu a systém, ktery se nepohybuje smérem k modernimu typu ka-
pitalismu, ale spise k ,,obchodnimu kapitalismu®, ve kterém je vyroba podfizena obchodu.
Priimyslové podniky maximalizuji zisky prostfednictvim obchodni vymény a ne pro-
stiednictvim rtstu i zlepSovanim vyroby [Burawoy a Krotov 1992].

Nékteré ze symptomi obchodniho kapitalismu byly pozorovany i v Ceské republi-
ce a to zejména pied velkou privatizaci. Sulc [1993: 326] popsal tuto situaci jako piedpri-
vatizacni agonii, pii které primyslové zavody nepodnikaly podstatné kroky ke své
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restrukturalizaci, neménily staré vyrobni postupy a organizaci prace pied privatizaci a
vedeni podnikl se snazilo maximalizovat zisky, bez ohledu na naklady, rozprodavanim
¢asti podnikli a zvySovanim zadluzenosti. Zavody udrzovaly uroven zaméstnanosti a zvy-
Sovaly platy bez ohledu na produktivitu prace a takto se pokousely maximalizovat vstupy
a minimalizovat vystupy, coz bylo typické pro chovani socialistickych podniki. Vysled-
kem byly minimalni zmény vyroby. Piesto se na rozdil od Burawoye nedomnivam, ze
obchodni kapitalismus je konecnym stadiem piechodu od socialismu ke kapitalismu

v podminkach sttedni Evropy. Spise chapu obchodni kapitalismus jako pfechodné obdobi
na zaGatku transformace, které uz v Ceské republice do zna¢né miry pominulo.

Na rozdil od Burawoye, Clarke [1992, 1993; Clarke et al. 1994] analyzuje trans-
formaci v Rusku z hlediska tfidnich vztaht a tfidniho boje. Podle jeho nazoru je trans-
formace ke kapitalismu nemozna bez transformace spole¢enskych vyrobnich vztahd,
které se vSak nezménily, piestoze doslo k rozkladu politickych a ideologickych forem
starého systému. Jeho zakladni tvrzeni spociva v tom, Ze v Rusku nedochazi k transfor-
maci ke kapitalismu zaloZené na transformaci spole¢enskych vyrobnich vztaht, ale
k pouhé restrukturalizaci sovétského systému zdola, kterd podtizuje kapital a komodity
reprodukci existujicich spolecenskych vyrobnich vztahti [Clarke 1992]. Dilezitym zave-
rem jak Burawoye, tak Clarkeho je, Ze soucasna transformace ve SVE je mnohem kom-
plikovangjsi, komplexnéjsi a dlouhodobéjsi proces, nez liberalni transformacni strategie
predpokladaly. Clarke a Burawoy také poukazuji na skute¢nost, Ze transformace ke kapi-
talismu nepiedstavuje jednoznacny ptedél od socialistické minulosti, ale spiSe vede
k prolinani staré¢ho systému s novym.

Regulacni teorie a socialisticky systém

Nekteti piivrzenci regulaéni teorie se ji pokusili aplikovat na socialisticky systém
ve SVE a jeho piechod ke kapitalismu. V naprosté vétSin€ pripadt se vSak zatim jedna
o povrchni pfenasSeni myslenek z regulacni Skoly do podminek socialistického systému a
jeho transformace bez jejich hlubsi analyzy. Jednim z tvrzeni regulacni teorie je, ze socia-
listi¢ti planovaci se pokouseli napodobit ekonomicky rozvoj vyspélych kapitalistickych
zemi, piedevSim co se ty€e rezimu akumulace a modelu pracovniho procesu, zatimco
zpisob regulace ekonomiky byl zménén smérem k centralnimu planovani. Zavedeni cent-
ralniho planovani mélo vést k lepsi organizaci celé spolecnosti a nahradit tak casto chao-
ticky a neptedvidatelny trh [Lipietz 1994]. Tento smér rozvoje byl pfedevsim patrny
v porevoluénim Rusku, které se planované soustfedilo na rozvoj extenzivniho rezimu
akumulace (socialisticka industrializace) a zavadéni taylorismu jako systému organizace
vyroby.

Neni proto piekvapivé, ze mnozi piivrzenci regulacni teorie chapali socialisticky
model rozvoje jako alternativu kapitalistického modelu rozvoje. ,,Stalinismus® [Lipietz
1992a: 5, 1992b: 311; Kaldor 1990] se svym ,,zeleznym modelem rozvoje* [Lipietz 1994:
18] byl povazovan za alternativu ke kapitalistickému fordismu [Lipietz 1992a, 1992b]
nebo atlanticismu [Kaldor 1990]. Zbyvajici dvé alternativy fordismu zahrnovaly fasismus
se statni organizaci spolecenské poptavky a socialni demokracii zaloZzenou na kompromi-
su mezi délniky a managementem [Lipietz 1992a, 1992b]. Murray [1989: 41, 1992: 199 a
214-215] dokonce hovoii o ,,sovétském fordismu* jako extrémni formée fordistickych vy-
robnich postupil piivodné zaloZzeném na vybudovani obrovskych tovaren na masovou vy-
robu v Sovétském svazu ve dvacatych a tficatych letech s pouzitim zépadni technologie.
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Tato ptirovnani jsou vSak velice povrchni a zjevné u¢inéna bez hlubsiho zkoumani socia-
listického systému.

Svétlou vyjimkou je kniha Elmara Altvatera [1993], ktera je pokusem o regulacni
analyzu socialistického systému, ktery Altvater nazyva ,realné existujici socialismus®.
Altvater se domniva, Ze nejvétsi chybou realné existujiciho socialismu byly jeho snahy
sledovat stejnou cestu ekonomického rozvoje jako vyspélé kapitalistické zemée. Pouze
zplsob regulace byl zménén na politicky systém jedné strany a centralni planovani. Ne-
pruznost tohoto zplsobu regulace byla hlavnim divodem, pro¢ byvalé socialistické staty
neuspély pii pokusech restrukturalizovat extenzivni model rozvoje do intenzivni formy
poté, co byly zdroje extenzivniho rozvoje v Sedesatych letech vycerpany. Altvater dosel
k zavéru, Ze realné existujici socialismus byl v podstaté ,,polovi¢nim fordismem* [1993:
31-32], ktery uspésné dosahl racionalizace a planovani v prumyslu, ale nedosahl masové
vyroby a z toho diivodu ani spotteby spotiebniho zbozi. Situace byla rozdilna na Zapadé,

vvvvvv

Sedesatych a zacatkem sedmdesatych let.

V kapitalistickém systému je ekonomika prvotada a politika druhotadd a z toho
divodu i ekonomicky uspéch i netspéch jsou posuzovany spise jako osobni zodpoved-
nost kazdého jedince nez vlady, vladnouci strany, i celkového systému. Trzni hospodar-
stvi kombinované s demokracii je navic relativné pruzné a schopné reformy, vyzaduje-li
si to zménéna hospodarska a socialni situace. Opacna situace vSak panovala v socialistic-
kych statech: politika dominovala nad hospodafstvim a ekonomicti agenti se museli cho-
vat podle pravidel pfipravenych centralné planovanym systémem. Druhym zasadnim
problémem socialismu bylo to, Ze reforma centralniho planovani byla témétf nemozna bez
podkopani samotné podstaty politického systému. Z tohoto diivodu se kazda hospodarska
krize snadno zménila v krizi politickou a nasledné v krizi celého systému [Altvater 1993].
Podle této interpretace byl skutecny kolaps socialismu do velké miry legitimacni krizi
socialistického systému a vlad jednotlivych socialistickych zemi.

Ackoliv Altvater ptipravil prozatim nejfundovanéjsi regulacni analyzu statniho so-
cialismu, jeho rozbor postrdda konkrétni analyzu transformace ze socialismu do kapita-
lismu ve SVE. Jednim ze zjevnych nedostatkdi jeho analyzy je, ze se soustfed’uje na
vztahy mezi politikou a ekonomikou a zanedbava ostatni dilezité okruhy otazek ze soci-
alni a kulturni sféry.

Zavér
Struény rozbor ¢tyf zapadnich pristupti k analyze zmén kapitalistického systému posled-
nich vice nez dvou desetileti ukazuje, ze ackoliv mezi nimi vice mén¢ existuje shoda
v tom, Ze soucasny kapitalisticky systém prochazi dillezitymi zménami a ze se kapitalis-
mus osmdesatych a devadesatych let podstatné 1i$i od kapitalismu padesatych a Sedesa-
tych let, jejich nazory na duvody téchto zmén se podstatné 1isi. Schumpeteriani a
neoschumpeteriani zdtraziuji dalezitost technologickych inovaci a zmén. Flexibilni spe-
cializace se soustied’'uje na zavadéni novych flexibilnich technologii a pracovnich postu-
pu, které maji eventualn€ nahradit masovou vyrobu spotiebniho zbozi spojovanou
s fordismem. Regulacni teorie spojuje soucasnou transformaci kapitalismu s rozkladem
fordismu jako modelu rozvoje a vSeobecného kompromisu. Zdrojem krize je podle regu-
la¢ni skoly krize modelu pracovniho procesu zalozeného na taylorismu a krize regulace
kapitalismu. Zapadni marxisté chapou soucasnou transformaci kapitalismu ne jako pie-
chod z fordismu do postfordismu, ale pouze jako pokracujici krizi kapitalismu.
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Vsechny cCtyfi ptistupy jsou kritizovany pro zavazné nedostatky. Neoschumpeteria-
nismus je nachylny k technologickému determinismu, flexibilni specializace je kritizova-
na pro svoji ahistorickou povahu a trzni determinismus, regulacni teorie nedokéze
uspokojiveé vysvétlit problém nadmérné akumulace a jeji historickd perspektiva je zpo-
chybiiovana, zapadni marxismus do zna¢né miry redukuje transformaci kapitalismu na
problém tfidniho boje.

Teoreticka analyza soucasné transformace ve SVE nebyla témito pfistupy dosta-
tené rozvinuta. Jedinou vyjimkou jsou zapadni marxisté a jejich rozbor transformace
v Rusku. Ukazali jsme si vSak, zZe jejich vysledky nejsou vzdy aplikovatelné v rozdilnych
historickych a ekonomicko-spoleCenskych podminkach jednotlivych byvalych socialis-
tickych statd. Dulezitym zaveérem je proto poznani, Ze ani jeden z popsanych myslenko-
vych systémi uspokojivé nevysvétluje zdroje a podstatu soucasnych komplexnich
ekonomickych, politickych a spole¢enskych zmén jak ve vyspélych kapitalistickych ze-
mich, tak ve stfedni a vychodni Evrop¢.
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Summary

The current transition of capitalism is changing the nature of the capitalist economic and social
system. The rapid changes in the nature of capitalist production and accumulation are accompa-
nied with social, political and cultural changes. This global reorganisation of capitalist economic
regimes has been interpreted differently by several schools of thought. I critically analyse four
different perspectives on the contemporary transition of capitalism: Schumpeterianism and neo-
Schumpeterianism, flexible specialisation, regulation theory and Western Marxism.

Using the Gramscian perspective, we can understand Fordism as the system of social organi-
sation including a particular system of production that emerged in the United States in the 1920s
and 1930s and was exported to Western Europe and Japan after the Second World War. Fordism
was a new stage in the development of capitalism typified by major transformations in the labour
processes. Fordism has introduced the system of mass production and mass consumption. The
crisis of the Fordist regime that began in the late 1960s is according to some authors resulting in
the emergence of a new regime of capitalist accumulation and the overall system called post-
Fordism.

Schumpeterian and neo-Schumpeterian perspective stresses the importance of the long waves
of economic development and the role of technology in the capitalist development [Elam 1990].
Neo-Schumpeterians emphasise the institutional arrangements necessary to support the introduc-
tion and diffusion of new technology and economic practices or what they call ,,techno-economic
paradigms.“ I argue that not technology but society and social change should be in the center of
our analysis of the current transition of capitalism and this theoretical perspective must also en-
compass the question of technological change.

Flexible specialisation is supposed to be a new economic regime and technological paradigm
that can be characterised as the manufacture of specialised goods using flexible machinery and
skilled labour in contrast to the mass production of standardised goods using special-purpose
equipment and unskilled labour [Hirst and Zeitlin 1988]. I demonstrate, however, that flexible
specialisation is an extremely narrow view of the current transition of capitalism that does not ex-
plain processes of socio-economic development and it also does not provide any perspective on
the historical development of the capitalist society.

Regulation theory has perhaps played one of the most important roles in the Fordist/post-
Fordist debate because it was this school of thought that has picked up and further developed
some of Gramsci’s concepts and their conceptualisation including the concept of Fordism. Two
central concepts developed by regulation theory include a regime of accumulation and a mode of
regulation. Further concepts include a model of industrialisation, a hegemonic structure, a mode of
growth and a model of development. These concepts are employed in regulation approaches in
order to explain processes of socio-economic development. Although regulation approaches have
been extensively criticised by many of their opponents, I think that they provide a very good gen-
eral conceptual framework for understanding the processes of capitalist growth and crisis that is
much broader than either the neo-Schumpeterian or the flexible specialisation perspectives.

Marxists refuse all the above approaches. They argue that model of post-Fordism merely puts
together a number of superficial observations of contemporary society without any rigorous theo-
retical perspective [see Clarke 1988, 1990]. Marxists put the class struggle in the center of their
analysis of the capitalist state and the current restructuring of the entire capitalist system. I think
that the Marxist arguments in the Fordist/post-Fordist debate are very important and their critique
of regulation approaches is vital. I do not think, however, that the principal focus of Marxist ap-
proaches on the class struggle is broad enough to account for the complexity of contemporary
capitalist restructuring.
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Only Western Marxists and the regulation school attempted to approach the transition from
state socialism to capitalism in Central and Eastern Europe. The most valuable Marxist approaches
include Burawoy’s ,transition to merchant capitalism thesis® [Burawoy and Krotov 1992, 1993]
and Clarke’s [1992, 1993] ,restructuring of state socialism thesis‘ which provide rich theoretical
and conceptual accounts of the collapse and the transition of state socialism. The most important
theoretical and conceptual implications of these approaches include their view of the transition as
a complex, complicated, uneven and a long term process. Regulationist perspectives on state
socialism and its transition to capitalism are underdeveloped and undertheorised.

The overall conclusion is that none of the discussed approaches satisfactorily explains the es-
sence and sources of the complex changes under way neither in the developed capitalist countries
nor in Central and Eastern Europe.
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