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znatkd, které vybizi k otdzkdm, nechavam
jejiz k prostudovani samotnému ¢tenafi, ne-
bot rozsah této recenze je omezeny. Zmi-
nim se jen o nékterych autorovych zavé-
rech, jez nds vraci k tstfednimu motivu ce-
1é knihy, jimz je otdzka, do jaké miry si ces-
ka spolecnost v posttranzitivni dobé prosla
zazitkem ,,zrazeni snu o demokracii”.

Autor zde pfipomind nékteré poznat-
ky ze zdpadnt literatury, totiZ Ze postkomu-
nistické spolecnosti jsou charakteristic-
ké mensi rozvinutosti ob¢anské spole¢nos-
ti, mensi politickou aktivitou ob¢and a za-
pojenim do politiky (s. 201). To je opét sku-
te¢nost, kterd vyplynula nejen z Linkovy
monografie, ale je zfejma také z celé fady
mezindrodnich vyzkuma (ESS a CSES),
v nichZ napfiklad v politické aktivité dosa-
huji esti obcané podprimérnych hodnot
ve srovnani s vétsinou zdpadoevropskych
zemi. Autor se tak vraci k otdzce, co bylo
hlavnim zdrojem nardistu politické nespo-
kojenosti ceskych obcanti, jejich institucio-
nalni neddvéry a co vedlo k poklesu legiti-
mity demokracie v druhé poloviné 90. let.
I na tomto misté se pfiklani ke stanovisku,
Ze za témito proménami postoji stély pra-
vé zhorsuyjici se stav ekonomiky, finan¢ni
aféry politickych stran a podpis opozi¢ni
smlouvy. Autor si je sice védom toho, Ze
promény postojit mohly byt zptisobeny i ji-
nymi procesy ¢i udélostmi, podle néj by
vsak vysvétleni odlisnymi udédlostmi muse-
lo ¢asové odpovidat nartstim v politické
nespokojenosti, nedivéfe a odcizeni, ,a to
s pfesnosti na mésice” (s. 206). Za zminku
také stoji skute¢nost, Ze autor na zdkladé
modelovani efektu instituciondIniho a indi-
vidudlniho odcizeni a spokojenosti s politi-
kou na volebni tcast prokazal, Ze pokles
Gcasti ve volbédch do Poslanecké snémovny
mezi roky 1998 a 2002 byl zpisoben pri-
marné nardstem politického odcizeni a po-
litickou nespokojenosti, coz bylo podle au-
tora s nejvétsi pravdépodobnosti vyvoldno
podpisem opozi¢ni smlouvy (s. 209).

Z pohledu problematiky politické ko-
munikace, respektive volebnich kampani,
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je zajimavy také autortv postfeh, ze ,v ob-
dobich nejvétsich politickych stietti, osoco-
vani a v poslednich letech i negativni poli-
tické kampané, tedy v obdobi volebni kam-
pané, klesd nedtivéra v instituce a politicka
nespokojenost. Tyto stfety totiz vefejnosti
pomadhaji definovat odlisnosti mezi politic-
kymi stranami” (s. 206-207). Z toho lze vy-
vodit, Ze jednoduché a snadno srozumitel-
né programové teze, jimiz politi¢ti aktéti ko-
munikuji s voli¢i v priibéhu volebnich kam-
pani, mohou byt prostfedkem ke snazsimu
utvafeni politickych nazor obcant. Na-
opak nezda se byt tak jednoznacné, Zze by
vsechny politické konflikty, jez vykresluji
média jako pro vnimani politiky negativni,
byly takto samotnymi obcany vstfebavany.

Kniha Lukase Linka svym obsahem
anovymi poznatky zdafile zapliiuje prazd-
né misto, které v odborné literatufe v oblas-
ti zkoumani dynamiky politickych postoji
a Ceské politické kultury existovalo. Je na-
vicjednou z méla, jeZ sleduje pomérné roz-
sahlé obdobi vyvoje ¢eského politického
systému a piindsi pfesvédcivé empiric-
ké poznatky o tom, co formovalo politické
hodnoty a postoje ¢eské vetfejnosti. Je to kni-
ha, kterd zaujme a potési kazdého, kdo se
hloubéji zajima o promény politickych po-
stojti eské spole¢nosti v posttransformaéni
éfe a kdo chce také v rdmci moZznost{ spo-
le¢enskovédniho poznédni rozumét tomu,
proc¢ k témto zméndm dochdzelo a jaké fak-
tory o tom spolurozhodovaly.

Eva Lebedovd

Hubert L. Dreyfus, Paul Rabinow:
Michel Foucault. Za hranicemi
strukturalismu a hermeneutiky

Praha, Herrmann & synové 2010, 388 s.

Vydavatelstvo Herrmann & synové vydalo
dalsiu dolezitt knihu tykajicu sa Michela
Foucaulta. Tentokrat ide o text, ktory vy-
siel prvykrat v roku 1982 a je mnohymi po-
vazovany za najvydarenejsiu interpretaciu
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Foucaultovho diela. Hubert L. Dreyfus, fi-
lozof zaoberajtci sa umelou inteligenciou,
a Paul Rabinow, profesor antropolégie,
v tvode svojho diela, Michel Foucault — Za
hranicemi strukturalismu a hermeneutiky, pri-
pisuja vznik knihy sporu o oznacenie Fou-
caulta za Strukturalistu. Tento spor je doé-
kladne rozobraty v prvej ¢asti knihy a dru-
hou sa tiahne ako hlavna myslienka, aby
autori nakoniec citatela definitivne pre-
sveddili, ze Paul Rabinow sa na semindri
v roku 1979 nemylil ked namietol, Ze podla
neho Foucault strukturalistom nie je.

Zaréazajuco posobi posledna veta pred-
hovoru, v ktorej autori dakujt slavnemu fi-
lozofovi za rychle revidovanie textu. Na my-
sel sa okamzZite vkrada myslienka na Kun-
derovu Nesmrtelnost. Tak, ako je protivné
pocuvat svoj zivot prerozprdvany v inej
interpretacii nez svojej vlastnej (Goethe),
tak isto je neprijemné, napriek ,smrti auto-
ra”, ¢itat dezinterpretacie vlastnych textov.
Dreyfus a Rabinow sa svojej tilohy zhostili
viac nez dobre a ¢itatelom pontkli pristup-
nd, avsak vel'mi presnd a jasnt verziu Fou-
caultovych myslienok. Obzvlast sympatic-
ké na knihe je, Ze svojho protagonistu ne-
Setri, prdve naopak, celt prvia polovicu
knihy ho kritizuje za nekonzistentnost. Je
pritom zrejmé, Ze Foucault si rozpory vo
svojej filozofii plne uvedomuje a je rad, ze
ich prostrednictvom niekoho iného moze
uviest na pravi mieru, obzvlast ked autori
diela popri kritike ospevujt jeho , geniali-
tu” (s. 184).

V tvode Dreyfus a Rabinow vytvéra-
ju filozoficky trojuholnik Strukturalizmu,
fenomenoldgie a hermeneutiky, aby boli
schopni ukdzat, akym spdsobom Foucault
vsetky tri myslienkové pozicie vo svojom
neskorSom diele prekracuje. Transcenden-
tdlna fenomenolégia predpoklada, Ze ¢lo-
vek je objektom a subjektom zdroveri a jeho
transcendentalne ego ,dava zmysel vset-
kym objektom vratane vlastného tela, vlast-
nej empirickej osobnosti, kulttre a historii,
ktoré konstituuje ako podmienky vlastné-
ho empirického ja“ (s. 16). Podla Husserla

je mozné analyzovat aj to, ¢o je zdanlivo
neanalyzovatelné — pozadie myslenia, teda
nemyslené, Husserlom nazyvané ,vonkajsi
horizont” (s. 73). Fenomenolég je schop-
ny tento vonkajsi horizont pochopit a byt
tak zdroven stcastou svojej kulttry na jed-
nej strane, a jej nestrannym pozorovatelom
na strane druhej. Foucaultova archeolégia
sa tplne neodklana od takejto moznosti
a poznatelnost vedomia v pozadi nahrad-
za poznatelnostou ,nevedomého systému
pravidiel formou explicitnej teérie” (s. 157).
Dreyfus a Rabinow ttto poziciu povazuja
za iluzérnu a jej kritiku nachddzaji az v ne-
skorsom Foucaultovom diele.

Voci Heideggerovej hermeneutike au-
tori vymedzuja Foucaulta prostrednictvom
dublety tstup a ndvrat pociatku. Herme-
neutika je metédou interpretdcie historic-
ko-kulttarnej praxe, ktorda formuje Iudské
subjekty. Filozof je potom tym, ktory umoz-
ni ludom Zijticim v sebaklame, aby uvideli
ozajstnd, akusi povodnu pravdu, tak ako
Marx odhalil, Ze touto pravdou je triedny
boj. Problém nastava vtedy, ked Heidegger
zacina predpokladat, Ze takéto celostné po-
znanie zahfia histériu a ¢lovek ako objekt
poznania sa skladd aj z prvkov, ktoré sa
udiali v minulosti. Vyndra sa tak potre-
ba povodu, teda ,praxe zakladajtcej deji-
ny” (s. 78). Ta ustupuje do minulosti a vy-
vstava otdzka: ,Kedy vlastne nase dejiny
zakladajace prax vznikli?” (ibid.). Foucaul-
tovou odpovedou je nemoznost vyjasnenia
tohto povodu. Zabaranie sa do stale hlbsej
minulosti nakoniec vedie k tomu, Ze tato
snaha je netspesna. Povod cloveka je po-
tom nie¢im, comu modze byt porozumené
iba v budtcnosti a to vytvorenim urcitého
mytu. Clovek zistuje, Ze nie je schopny de-
finovat svoj pociatok, je teda ntteny stat sa
jeho transcendentalnym zdrojom.

Najdolezitejsie pre Dreyfusa a Rabino-
wa je vysporiadanie so Strukturalizmom.
Hned v avode tvrdia: ,Prisne vzaté nebol
Foucault nikdy S$trukturalista alebo post-
Strukturalista...” (s. 21). Pod post-§truktura-
lizmom pritom chapu také ponatie, podla
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ktorého je diskurz autonémny a zaroven od-
kazuje sdm na seba, teda akdsi modifiko-
vanu verziu $trukturalizmu. Podla Cathe-
rine Belsey, autorky knihy Poststructuralism:
A Very Short Introduction (New York: Ox-
ford University Press, 2002), post-Struktu-
ralisti tvrdia, Ze vedomie je viac produktom
vyznamov, ktoré sa uc¢ime a reprodukuje-
me, nez pévodcom jazyka, ktorym hovori-
me. Na druhej strane sa ale komunikdcia
neustdle meni s alebo bez nasSej intervencie
a my mame moznost zasiahnut v snahe me-
nit vyznamy. V tomto ponati je potom moz-
né Foucaulta v jeho neskorSsom, post-her-
meneutickom, ¢i genealogickom obdob{ za-
radit medzi post-strukturalistov a implicit-
ne tak ¢inia aj Dreyfus a Rabinow.

V prvej Casti knihy sa vSak zaoberaju
najmd Strukturalizmom a Archeolégiou ve-
denia a tvrdia, Ze , rozdiely medzijeho (Fou-
caultovou) pracou a pracou Strukturalistov
ostévajt v dobe Archeoldgie vedenia nezre-
telné” (s. 128), pripadne po déslednej analy-
ze povazuju archeolégovu stratégiu za ,,aka-
si upravenu verziu Strukturalistickej ted-
rie” (s. 139).

Za hlavny problém povazuju tzv. ilii-
ziu autonémneho diskurzu. Foucaultovym
cielom v Archeoldgii vedeniaje ,,objavit struk-
turdlne pravidla, ktoré vladnu samotnému
diskurzu” (s. 47). To znamend Ze predpo-
kladd, Ze je mozné objavit urcitd skupinu
vypovedi, urcitd skupinu seriéznych recovijch
aktov a odhalit, aké vztahy medzi nimi pa-
nuji, teda aké recové akty je v urcitych si-
tudcidch mozné povazovat za seriézne. Spo-
sob usporiadania tychto vypovedi je v ko-
neénom désledku nezavisly na okoli, na
ostatnych, neseridéznych, reovych prvkoch.
»Archeolég moze jednoducho z vonkajsku
studovat funkciu vypovedania, teda ¢okol-
vek, ¢o spodsobuije, Ze Iudia v uréitom obdo-
bi bert ur¢ité recové akty vazne. Foucault
je, rovnako ako Strukturalisti, presvedceny,
Ze tato funkcia je iba funkciou uréitych se-
ri6znych rec¢ovych aktov” (s. 105).

Tzv. holisticky Strukturalizmus, a jeho
hlavny predstavitel — Claude Lévi-Strauss,

426

nahrddza moznost vyznamu ,forméalnym
modelom ludského chovania ako pravidla-
mi riadenej transformécie prvkov” (s. 20).
Najprv st vietky mozné terminy (napr. su-
rové, varené a hnilé) definované mimo aky-
kolvek systém a nasledne Specificky sys-
tém terminov urcuje, ktoré terminy je moz-
né povazovat za prvky systému (s. 15).

S holistickym Strukturalizmom ma
Foucault mnoho spolo¢ného. Rozdielom je,
Ze zatial' ¢o Strukturalista nachddza ahisto-
rické, abstrakiné a na konkrétnej kulttre
nezavislé zdkony, archeoldég sa snaZi néjst
lokélne, premenlivé pravidld, ktoré v kon-
krétnej dobe a kulttre urcuju, ¢o sa pova-
Zuje za zmysluplni vypoved (s. 101). Kym
,Strukturalista Studuje moznosti, archeolég
Studuje existenciu” (s. 102).

Hlavna podobnost so strukturalizmom
— odopretie subjektu schopnost ovplyviio-
vat diskurz — v8ak v Archeoldgii vedenia osté-
va nenaruSend. Zdrojom diskurzu nie je
subjekt, ale ,anonymné pole” (s. 121). Ar-
cheolég je pritom schopny odhalit spoésob
formovania diskurzu, jeho objekty, modali-
ty vypovedania, formovania pojmov a stra-
tégii.

Druhaé ¢ast diela sa zaobera najméa Fou-
caultovymi knihami Dozerat a trestat a Vola
k vedeniu a ¢lankom Nietzsche, genealdgia,
histéria. Autori najprv vysvetluji odklon
od Strukturalistickej archeolégie a priklon
k interpretujticej genealdgii. Cituja pritom
Foucaultov pohlad na interpretaciu, ktory
ho podla méjho nézoru radi k post-struk-
turalistom: ,Ak je interpretdcia nikdy ne-
konciaca tloha, je to jednoducho preto, ze
nie je ¢o interpretovat. Neexistuje ni¢ abso-
latne primérne, ¢o by sa malo interpreto-
vat...” (s. 176). Vsetky zavedené medze st
arbitrarne. Ulohou genealéga je teda naru-
it predstavu, Ze tu existuje nejaky pocia-
tok, nejakd nemennd pravda. V tomto ohla-
de je zvlastna istym spdsobom (uz v osem-
desiatych rokoch) médna kritika tdajnej
absencie materiality v post-Strukturalizme.
Foucault podla Dreyfusa a Rabinowa na-
koniec zaujima ,jedinti ostavajicu poziciu,
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ktora sa nevracia k neudrzatelnej tradicii,
ani si nepohrdva s médnymi analyzami
,slobodnej hry oznacujtcich” alebo tazby”
(s. 200). Spojenie archeolégie diskurziv-
nych formaécii s genealégiou je nepochybne
v interpreta¢nej analyze tou ,najsilnejSou,
najprijateInejSou a najpoctivejSou moznos-
tou, ktort mame k dispozicii” (s. 200-201).
To ale neznamend, Ze by tato forma analy-
zy bola nejakym zdsadnym sp6sobom od-
klonena od slobodnej hry oznacujiicich, pra-
ve naopak to je to, ¢o Foucaulta s post-
Strukturalistami spaja. Ulohou genealéga
je odhalovat Ze to, ¢o nazyvame pravdou,
je vzdy v skuto¢nosti len hrou pravdy, mas-
kou, ktora sa snazi zastriet chybajticu pod-
statu. Tak ako vypovede v rdmci diskurziv-
nych formadcii, teda seriézne recové akty st
seridzne na zdklade urcitej interpretacie,
tak aj oznacujiice nemaja realny, nemenny
zéklad.

Dbélezitou kritikou Foucaulta je jeho ne-
dostatocné prepracovanie narokov prirod-
nych vied na pravdu. Franctzsky filozof sa
venuje takmer vyluéne humanitnym ve-
dam. Podla Dreyfusa a Rabinowa by mal
vysvetlit, preco niektoré vedy (napriklad
fyzika) nam hovoria ¢osi ako pravdu nap-
riek tomu, Ze st tvorené a uzivané v socidl-
nom kontexte podobne ako nepravdivé spo-
locenské vedy. Akondhle si archeolég splni
svoju tlohu néjdenia urcitej vniatornej zro-
zumitelnosti, ktord je odlisna od tej zdanli-
vo prirodzenej, ¢i uz v pripade frenoldgie
alebo fyziky, moZe sa genealdg zacat pytat,
aké historické a politické role tieto vedy
hraji (s. 189). Ak teda Foucault tvrdi, Ze
pod pravdou nerozumie nejaky stibor prav-
divych veci, ale stbor pravidiel, podla kto-
rych sa rozlisuje pravdivé od nepravdivé-
ho a pravdivému sa pripisuju zvlastne mo-
censké ucinky, preco potom nehladé takéto
ucinky aj v prirodnych veddch? Vedenie je
nevyhnutne spojené s mocou aj v tejto ob-
lasti a je potrebné tieto mocenské hry prav-
dy analyzovat tak, ako sa o to pokiisajti na-
priklad autori a autorky z oblasti antropo-
logie, ekofeminizmu, ¢i post-rozvojového

pristupu (pozri napr. Hobart, Mark (ed.).
An Anthropological Critique of Development.
The Growth of Ignorance. London: Routledge,
1995; Marglin, Frédérique Apffel, Stephen
A. Marglin (eds.). Dominating Knowledge.
Development, Culture, and Resistance. Ox-
ford: Clarendon Press 1990; Nandy, Ashis
(ed.). Science, Hegemony and Violence. A Req-
uiem for Modernity. Tokyo: The United Na-
tions University, 1996; alebo Shiva, Van-
dana. Staying Alive. Women, Ecology and De-
velopment. London: Zed Books, 1989).

V poslednych ¢astiach svojho diela sa
Dreyfus a Rabinow venuju Foucaultovmu
ponatiu moci, alebo ako by povedal Fou-
cault, ponatiu subjektu. Toto je zrejme najz-
rozumitelnejsia cast knihy a velmi dobre
analyzuje odmietnutie represivnej hypotézy
a jej nahradenie bio-mocou. Autori sa tu za-
oberaja geneal6giou moderného individua
ako objektu a ako subjektu.

Pod genealégiou moderného indivi-
dua ako objektu majt Dreyfus a Rabinow
na mysli najmd disciplindrnu moc, teda
sposob, akym sa moc uplatiiuje najcastejsie
na telo, aby ho urobila poddajnym, aby
spravne pracovalo napriklad v tovérni, ale-
bo aby spravne drzalo zbran, ¢i sedelo, ked
ruka piSe. V tomto ohlade je velmi dolezita
zmienka, Ze Foucault nachddza tieto dis-
ciplinarne techniky sto rokov pred zavede-
nim taylorizmu do tovarni na priklade
Oberkampfovej manufaktiry v Jouy v ro-
ku 1791 (s. 242-243). Disciplindrna moc je
doplnend mikro-normalizaénymi praktika-
mi. Tie umoZznuju detailne sledovat jednot-
livcov a trestat ich za najmensie pochybe-
nia. Toto ,trestné uctovnictvo” (s. 245) ma
za ndsledok zasadny rast produktivity pra-
ce prave preto, Ze prindsa viac discipliny.
Schopnost dozerat je omnoho efektivnej-
Sia, svoj vrchol vsak dosahuje v modeli
Benthamovho Panoptikonu, teda védzenia,
v ktorom vézni nevedia, ¢i st sledovani. To
ich vedie k neustalej sebakontrole. Efekti-
vita kontroly je absoldtna, nie je potrebny
ani jeden strdZca, kazdy si je sdm svojim
strdzcom.
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Pri geneal6gii moderného individua
ako subjektu analyzujt Dreyfus a Rabinow
najmd prvy diel Foucaultovych Dejin Sexua-
lity — Volu k vedeniu. Jej predmetom je Tud-
ska sexualita a mocenské vztahy, v ktorych
je zapletend. Moc sa tu prejavuje skrze tra-
di¢nt technolégiu — spoved individualne-
ho subjektu. Za pomoci vedy sa jedinec stal
pre seba samého i pre ostatnych objektom,
ktory sa neustile spoveda. Vyjavuje svoje
najhlbsie tajnosti, nechdva ostatnych — ve-
deckych expertov ako psychiatrov alebo
sexuolégov (ale aj kilazov ¢i manZelskych
poradcov), aby mu objasiiovali jeho vlastné
vypovede a ¢lovek sa tak uci na sebe praco-
vat, aby sa zmenil. Je to technika podobna
disciplindrnej, ale subjekt hovori (s. 267).

Nesmierne dolezitou castou je charak-
terizacia moci podla Vole k vedeniu (s. 280—
285). Zrejme najtazsie pochopitelné je tvr-
denie, Ze mocenské vztahy s , intenciondl-
ne a nesubjektivne” (s. 285). Dreyfus a Ra-
binow opakuji rovnaki chybu ako Fou-
cault, ked dostatocne nezdoéraziuju, Ze mo-
censké vztahy st intenciondlne a nesubjek-
tivne iba pri pohlade na ,Sirsie dosledky
takého (intencionalneho) jednania” (s. 284).
Kym, ako pise Foucault vo Voli k vedeniu,
stratégie st ,nemé” (s. 112), taktiky sa , uta-
rané”a ,ti, ktoristi zane (taktiky) zodpoved-
ni, ¢asto nemusia byt pokrytci” (ibid.). Fou-
caultovym prikladom v Dozerat a trestat je
delikvencia, ktord vznikd vo franctzskych
véazniciach. Nie je nikoho cielom a predsa
ju Stat vyuziva na svoje zaujmy. Neexistuje
subjekt, ktory by mal intenciu produkovat
delikventov, ale ak uZ raz existuja, stavaja
sa stcastou mechanizmov ovlddania.

Americky antropolég James Ferguson,
autor knihy The Anti-Politics Machine: ,,De-
velopment,” Depoliticization, and Bureaucrat-
ic Power in Lesotho, aplikuje takéto ponatie
moci na ,rozvojovy” projekt Svetovej ban-
ky v Lesothe. Ferguson nepochybuje o tom,
Ze ,rozvojovi” pracovnici nie st pokrytci.
Ich projekt vSak ako vdcsina ,,rozvojovych”
projektov zlyha. Efektom tohto zlyhania je,
Ze lesothskd vldda rozsiri svoje pole pdsob-
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nosti do tazko pristupnej, opozi¢nej oblas-
ti. Cielom projektu nebolo, aby doslo k roz-
ireniu vplyvu vlady, avSak presne k tomu
doslo v rdmci tejto stratégie bez stratéga.
Dalgim désledkom bolo, Ze rozsirovanie
vplyvu sa dialo pod raskom ,rozvoja“, ho-
ci islo celkom jasne o politickt zaleZitost.

Potialto vyzerd byt Fergusonova ana-
Iyza v stlade s Foucaultovou charakteristi-
kou moci. Na trovni Svetovej banky ne-
existuje subjekt, ktory tento nedemokratic-
ky dosledok naplanoval, alebo mal v zauj-
me. Kto ale urcuje, kde zac¢ina stratégia
a kde taktika? Ak mozZe stratégia zacinat
na urovni franctazskej vlady, preco nie na
arovni vlady Lesotha? Nie je takéto ¢itanie
Foucaulta eurocentrické? Je predsa tplne
zrejmé, ako piSe Ferguson, Ze ,tazbou vla-
dy bolo ziskat politickt kontrolu” (s. 253).
Tu je jasny timysel a aj subjekt, hoci opat
na niz§ich drovniach pravdepodobne bude
dochddzat k neocakdvanym prekrateniam
fungovania moci, takZe sa opat ukaze byt
zdanlivo nesubjektivna. Analyza ,lokalne-
ho cynizmu moci” vSak moze byt velmi
prinosna pre navrhy odporu vodi tejto sub-
jektivnej a intenciondlnej moci.

Podobne je len velmi naro¢né povazo-
vat napriklad jednania vo Svetovej obchod-
nej organizacii za nesubjektivne. To, aké
dosledky ma zniZovanie napr. obchodnych
bariér, je notoricky zndme. Opét, je pravde-
podobné, Ze dojde k neocakdvanym pre-
mendm mocenskych mechanizmov pri po-
sobeni moci od vyjednavacov (¢i polno-
hospodarskej lobby), aZ po miestnych pol-
nohospodarov napriklad v Ghane. Avsak
to, Ze sa ich situdcia zdsadnym sposobom
zhorsi, sa d4 na zdklade empirickych tda-
jov predpokladat od zaciatku. Je pritom
lahko vystopovatelné, ktoré subjekty libe-
ralizéciu najviac podporuji. Neoliberalny
diskurz im umoziiuje ich nazory prezento-
vat verejne.

Ako dokazuje Foucault na priklade de-
likventov, Arturo Escobar na priklade ,roz-
vojového” diskurzu, ¢i Ferguson na prikla-
de projektu Svetovej banky v Lesothe, moc
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je Castokrat nesubjektivna a intenciondlna.
Zaroven ale je moc Castokrat subjektivna
a intencionélna, teda je aj takd, ako ju vni-
majt napriklad Max Weber ¢i Robert Dahl.
Tieto dve formy sa prelinaji a nemali by
sme sa vzdat moznosti analyzovat subjek-
ty lokdlneho cynizmu moci v prospech ana-
lyz nesubjektivnych dispozitivov.

Poslednym bodom, u ktorého by som
sa chcel zastavit, je tzv. guvernmentalita. Fou-
cault za¢ina tento pojem vo svojom mysleni
pouzivat na prednadskach na College de
France v ro¢niku 1977/1978. Dreyfus a Ra-
binow sa zaoberajt bio-mocou (s. 212-224)
a bio-politikou (s. 218). Bio-politika je pre
nich jednou z dimenzif bio-moci. Prvou je
disciplindrna moc, ktord sa zaoberd discip-
linovanim tela. Bio-politika sa zaobera re-
guldciou populdcie. Rozdiel oproti guvern-
mentalite sa da vidiet v tom, Ze zatial ¢o bio-
-politika sa zaoberé fyzickou povahou sub-
jektov, guvernmentalita sa zaobera ich mo-
ralno-politickou existenciou. Jej zakladom
sa technolégie seba samého a politické techno-
légie individui (v slovenéine vysli tieto eseje
v Michel Foucault. Moc, subjekt a sexuali-
ta. Cldnky a rozhovory, Bratislava: Kalligram,
2000). Kym prva technolégia vedie Iudi
k neustalej sebakontrole myslenia, teda ku
kontrole seba samych ako etickych bytostf,
druhd predpokladd, ,Zze sa chdpeme ako
spolo¢nost, ako prvok socidlnej entity, ako
Cast naroda alebo statu” (s. 216). Vznika tak
rozdelenie moci na Styri elementy podla to-
ho, ¢i sa vztahuju na zoé (fyzicky Zivot) ale-
bo bios (politickd existenciu), jedinca, alebo
spolo¢nost. V prvom pripade (zoé) sa moc
dotyka samotného tela — disciplindrna moc,
alebo sa dotyka popula¢nych technolégii —
bio-politika. V druhom pripade (bios) sa do-
tyka technoldgii seba samého — pastierska
moc, alebo socidlnych technolégii zamera-
nych na jednotlivcov — nemecky Polizei,
franctizsky police, teda technik umoziuju-
cich riadit individua tak, aby mali pre stat
azitok (s. 222).

Toto rozdelenie vychddza z diela ne-
meckého autora Thomasa Lemkeho a je po-

trebné ho zasadit do Foucaultovej charakte-
ristiky moci v eseji Subjekt a moc, pripojenej
aj k Dreyfusovej a Rabinowovej knihe. Moc
je velmi variabilna vo svojom posobeni, je
to ,stbor jednania poésobiaceho na mozné
jednania: uplatiiuje sa v oblasti mozného,
alebo sa vpisuje do chovania jednajtcich
subjektov, podnecuje, ovplyviiuje, odvadza,
zlah¢uje, ¢i stazuje, rozsiruje, ¢i obmedzu-
je, robi viac ¢ menej pravdepodobnym;
v extrémnom pripade zabranuje, ¢i zaka-
zuje absolatne” (s. 329). Kltcové potom je,
Ze bez ohladu na to, ¢i sa moc vztahuje na
telo alebo myslenie, ,vladnut... znamend
struktarovat pole jednania” (ibid.). V pri-
pade skutoc¢nej internalizdcie takto obme-
dzeného pola jednania, tak skrze technolé-
gie tela (tovarer), ako i skrze technolégie
mysle (reklama), potom dochddza k sku-
to¢nému vladnutiu v zmysle guvernmenta-
lity a vedie k zmene subjektivity konkrét-
nej osoby. Produktivha dimenzia moci
zaistuje, Ze podnecovanie, ovplyviiovanie,
zlahcenie ¢i staZenie plne nahradzaji a sa
omnoho efektivnejsie ako represivne for-
my moci (pozri aj Aram Ziai. Globale Struk-
turpolitik? Die Nord-Siid-Politik der BRD und
das Dispositiv der Entwicklung im Zeitalter
von neoliberaler Globalisierung und neuer Wel-
tordnung, Miinster: Westfdlisches Dampf-
boot, 2007, s. 31-32).

Nakladatelstvo Herrmann & synové
prinieslo na ¢esky a slovensky trh knihu,
ktord je uz takmer tridsat rokov nepreko-
nanou interpretdciou Foucaultovho diela.
Vysvetluje jeho peripetie medzi Struktura-
lizmom a post-Strukturalizmom a ukazuje,
preco je Strukturalizmus pre nase chdpanie
diskurzu nadalej dolezity, a zaroven preco
je potrebné ho doplnit o hermeneutiku.
Kym prva ¢ast knihy bude prinosnd najma
pre Studentov a Studentky (a vyucujacich
a vyucujuce) filozofie, druhd c¢ast umozni
aj tym, ktori sa nielen v rdmci socidlnych
vied zaoberaja otdzkami moci, aby lepsie
pochopili Foucaultov nesmierny prinos pre
chédpanie sticasnosti.

Tomds Profant
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