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Abstract: Research work in the field of the sociology of education has led us to the
question of the overall state of sociological disciplines relating to these questions
and problems of youth in the Czech Republic since 1990. We believe that it is still
too early to undertake a deeper analysis and overall assessment of the development
of Czech sociology of upbringing. In this initial phase we wish to present a prelimi-
nary mapping of the facts of the situation. It is therefore necessary to pose several
questions: What is the current institutional basis of the discipline? What has been
published in this area? What themes have been the subject of research? Where are
new interdisciplinary links between the sociology of upbringing and youth and other
disciplines (especially social education) emerging? In conclusion we appeal to read-
ers for further information, ideas and opinions on this theme.
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Zamysleni nad Ceskou sociologii, kterd se zabyva problematikou vychovy, vzdélavani a
mléadeze v 90. letech, tak jako nakonec u kazdého védniho oboru, Ize vést v nejriznéjSich
rovinach — v metodologické, ve védeckovyzkumné ¢i v roving didaktické, pojednavajici o
zpisobech vhodného zprostfedkovani uvedené tematiky studentim jak sociologickych,
tak nesociologickych obor. Budeme v zajmu stru¢nosti uzivat pomérné Siroce vyraz
»sociologie vychovy* nejen pro vlastni sociologii vychovy, ale i pro sociologické disci-
pliny, které se zabyvaji problematikou vzdélavani, mladeze, apod., jako to ¢ini napt. ve
své reprezentativni publikaci P. Ondrejkovi¢ [1998].1

Pohled na stav sociologie zabyvajici se vychovou, vzdélavanim a mladezi nas pii-
vedl aZ k nastoleni otazek, tykajicich se rozvoje téchto obora v Ceské republice,? tento-

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. PhDr. Radomir Havlik, CSc., katedra ob&an-
ské vychovy PedF UK, M. D. Rettigové 4, 116 39 Praha 1, tel. (02) 2190 0100, e-mail rado-
mir.havlik@pedf.cuni.cz, resp. Doc. PhDr. Jaroslav Kot’a, katedra pedagogiky FF UK, Celetna 20,
116 38 Praha 1, tel. (02) 2449 1369, e-mail jaroslav.kota@ff.cuni.cz
1) Pomérné $iroké pojeti teoretického zabéru sociologie vychovy ma svou tradici. Z nasich socio-
logickych sta&i piipomenout napiiklad Sima [1938]. Podobn& napt. Parelius a Parelius [1978]
uvadéji na s. 2: ,,Today, the Sociology of Education closely approximates the scientific ideals of
sociology as whole, but it also profits significantly from the input od professional educators.
Analyza definic pfedmétu sociologie vychovy (véetné jejiho vztahu k tzv. sociologické pedagogi-
ce, pedagogické sociologii, sociologii ditéte, socialni pedagogice a mnoha dal§im) by sama o sob¢
mohla vydat na rozséhlou samostatnou studii.
2) Diky uz$imu vymezeni problému nerozvadime zietelny p¥inos slovenské sociologie vychovy a
mladeze pro ¢eskoslovenskou sociologii, reprezentovany jmény P. Ondrejkovi¢, L. Machacek ad.
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krat pfedevsim v roving teoretické, vyzkumné i institucionalni. Nejde ovSem pouze o
taxativni vycet aktivit. Obecné feCeno: zvlasté druha polovina dvacatého stoleti se ode-
hrava ve znameni prudkého rozvoje hrani¢nich a aplikovanych véd. Ale sociologie vy-
chovy, mladeze a vzdélavani se jakoby od pocatku stoleti rozvijely relativné povlovné, po
druhé svétové valce po nékolika vinach zvySeného zajmu SirSi sociologické vefejnosti,
zda se, prochazeji tyto discipliny dosti necekanym utlumem.

Prvni problém, na ktery narazi vétSina badateli pti zkoumani vyvoje jednotlivych
védnich disciplin, je absence védeckych monografii, zabyvajicich se metodologickymi a
historickymi otazkami vyvoje jednotlivych véd. Ojedinélé jsou i monografie osobnosti,
které se vyznamné zapsaly do vyvoje oboru.? Nejen dé&jiny pedagogiky a dé&jiny sociolo-
gie pomijeji problematiku rozvoje hrani¢nich i aplikovanych véd. Tim se zcela jisté vy-
tvari vhodnad pida pro zvlastni diskrepanci: na jedné strané se objevuje fada vysoce
kvalitnich studii zasvécenych metodologickym otazkam zakladnich védnich disciplin — a
vedle nich se hrani¢ni védy rozvijeji jakoby nezavisle na dosazeném stupni poznani
v zékladnich védach.

Domnivame se, Ze dnes je jesté prili§ brzy na provedeni vycerpavajiciho analytic-
kého rozboru a na celkové zhodnoceni vyvoje ¢eské sociologie vychovy (nechceme opa-
kovat znamé teze, hodnotit a pfehodnocovat vse, co bylo vykonano od vydani uéebnice
G. A. Lindnera, tedy od osmdesatych let minulého stoleti az do roku 1989, nebot’ vice nez
stoletd perioda vyZaduje hlubsi analyzu a snad i odstup — a to zvlasté od praci z povalecné
sociologie). Nekladli jsme si proto ve zjistujici fazi vyssi cile nez ptedlozit zdjemcim
k vetejné diskusi vysledky predbézného zmapovani toho, co se odehralo v oblastech,
které ,,spravuje* sociologie vychovy a vzdélavani po roce 1989. Vychazeli jsme pirede-
v§im z vyuky této discipliny na vysokych a vysSich odbornych skolach, kde se bézné
vyuziva nejriznéjSich sociologickych prament, které se mnohdy jen volné€ vztahuji
k problematice skolstvi, vychovy a vzdélavani mladeze ¢i maji povahu interdisciplinar-
nich studii. V centru naseho zajmu se tak ocitly nekteré vybrané otazky: Jaky je soucasny
stav badani? Co bylo v této oblasti publikovano? Jakymi tématy se zabyval vyzkum?
Ktera témata jsou vyrazn¢ frekventovana? Kde se rysuji nové a uvédoméle rozvijené
interdisciplinarni vazby sociologie vychovy a dalSich obort?

Nékolik poznamek k byti a nebyti ¢eské sociologie vychovy, vzdélavani a mladeze

V zasad¢ lze konstatovat, ze kontinuita vysokoskolské vyuky sociologie vychovy, vzdéla-
vani a mladeze nebyla prerusena. Nékdy jsou tyto discipliny pfednaseny oddélené, nékdy
pospolu a ve vzajemnych vazbach pod hlavickou sociologie vychovy. Z tradice jsou i
nadale péstovany na vysokych skolach ucitelského sméru, kde patii k predmétim vyuky
oboru pedagogika (napt. na FF UK, PedF UK); jindy jsou za¢lenény — a to je novy trend
poslednich let — jako integralni soucast postupné konstituované socialni pedagogiky
(napt. FF UK Praha, PedF UP Olomouc, Univerzita v Pardubicich, VSP Hradec Kralové).
Ojedingle jsou zafazeny do obecné vzdélavaciho ¢i pedagogického zakladu — a to bud’
v ramci, nebo spolu s tivodem do sociologie. Nadale jsou soucasti ptipravy profesional-
nich sociologd. Jist¢ by bylo uzite¢né v dalsi samostatné studii zmapovat i Gspe&snost této

3) Vyjimku tvoii monografie J. Sedlaka Inocenc Arnost Blaha [1995], v niZ nalezneme ukéazky
z kapitol, které Blaha vénoval otazkam sociologie déti, mladeze, rodiny a kazné na stiednich Sko-
lach. Poznamenejme, ze brnénska sociologicka Skola drzela v mezivalecném obdobi primat
v sociologickém badani a Masarykova univerzita dodnes udrzuje vyraznou sociologickou tradici.
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vyuky, ktera by mohla byt indikovéana také Cetnosti a povahou diplomovych a disertac-
nich praci v té€chto disciplinach.

Uspé&sna realizace jesté nepiinasi odpovéd’ na otazku, zda a nakolik je v CR socio-
logie vychovy a vzdélavani konstituovana jako védni obor. Pted rokem 1990 velmi aktiv-
ni sekce sociologické spolecnosti, kterd se zabyvala problematikou mladeze, de facto
zmizela z povédomi. Dfive hojné akce poradané rGznymi institucemi, které¢ byvaly na-
vs§tévovany sociology vychovy, rodiny a dalSich sociologickych obort, ale i pedagogy a
psychology — jsou dnes zcela ojedin€lé. Typické je, Ze sociologové, zabyvajici se problé-
my vychovy, déti, mladeZe apod. se spise setkavaji na seminafich a konferencich Ceské
asociace pedagogickeho vyzkumu ¢i mezinarodnich akcich organizovanych pedagogic-
kymi fakultami (napt. v roce 1998 v Olomouci a Praze, v letech 1997 az 1999 na konfe-
rencich Socialia v Hradci Kralové).

Texty zprostiedkujici napiiklad studentim vhled do problematiky, otazky definic
oboru, konstituce a jeho metodologického profilu spadaji spiSe do mezivaleCnych let a
pred listopad 1989. Institucionalni zakladna je roztiisténa a jeji zaklad tvori fada kateder
vysokych skol, které spojuji vyukovou a badatelskou Cinnost. Samostatné periodikum
v této oblasti u nas soustavné nevychazi, proto se publikacni aktivity realizuji v rozmani-
tych sbornicich a ¢asopisech pedagogickych, sociologickych, ale i dal§ich obort.

Na druhé stran¢€ se zda, ze pfipadny soupis realizovanych grant (zvl. v oboru pe-
dagogika) by ukazal fadu ukold, které se dotykaji problematiky sociologie vychovy. Pak
bychom zjistili, Ze v rukopisech nejriizn&jsich instituci lezi jiz dnes docela slusné bohat-
stvi poznatku z teoretickych a empirickych vyzkumi, z nichz jen zlomek byl publikovan.

Ptiznivym rysem soucasné situace je prohlubujici se propojeni sociologie s disci-
plinami pedagogickymi a psychologickymi. Naopak je pfiznacné, Ze na pudé Cisté socio-
logickych instituci ziistavaji problémy vychovy vétsinou stranou zajmu. Cestnou vyjimku
tvoti sekce socialni patologie, ktera dava zaznivat vystoupenim orientovanym na problé-
mov¢ aspekty zivota déti a mladeze.

Publish or perish

Mezi vysokoSkolskymi ucebnicemi a ucebnimi texty v oblasti sociologie vychovy studenti
zatim postradaji ucelengjsi prehledové a metodologicky orientované publikace. Kom-
plexnéjsi prace (odpovidajici novému stupni poznani a novym interpretaCnim pozicim)
v podstaté neexistuji.# Texty z poc¢atku 90. let [napf. Havlik, Novotna a Prokop 1993]
prozrazuji, ze byly pripraveny pod ¢asovym tlakem, narychlo a pro akutni potfebu vyuky.
Také ucebni text M. Rabusicové [1991] je elementarni sdéleni, coz koneckonct pfiznava
jiz nazev uvozeny piedlozkou ,.k“. Rovnéz informace obsazené ve Velkém sociologickém
slovniku jsou v heslech vénovanych problematice vychovy, vzdélani atd. pomérné kusé.
A v prestiznim Sociologickém nakladatelstvi — SLON se dosud neobjevil jediny titul,
ktery by byl vénovan problematice vychovy, vzdélavani a mladeze. Obcas se v posled-

4) I ptes opravnéné vyhrady k dobovym kontextiim v pracich K. Gally nebo F. Hajka [1979], po-
skytuji tyto vysokoskolské ucebnice i nadale informaci o jistém ¢asovém useku a vyfezu teoretic-
kych koncepci sociologie vychovy a mladeze své doby. Galova ucebnice [Galla 1967] umoznila
jistou rehabilitaci a op&tovné zavadéni sociologie vychovy na vysoké skoly v Ceskoslovensku.
Bohuzel jeho dalsi ucebnice [Galla et al. 1986] byla jiz textem znaéné problematickym. Stale (i
kdyz z hlediska empirického by mnohé jiz potiebovalo aktualizaci dat a nasledné pfehodnoceni) se
uziva kultivované star$i prace J. Alana [1974].
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nich letech objevuji specialni tituly, vénované napft. socialné patologickym jeviim [napf.
Jedlicka 1997; Jedlicka a Kota 1998; Martinkova, Scheinost a Travnickova 1996; ¢lanky
v Casopisu Pedagogika]. Chceme-li se tedy vice dozvédét o nalezech sociologickych,
sahneme spiSe po praci J. Priuchy [1997] Moderni pedagogika.

Od roku 1992 nastava v sociologii vychovy a mladeze témét publikaéni ,.ticho®,
které vyrazné kontrastuje s difive rozsahlou publicitou vysledkii vyzkumt a zivymi pole-
mikami na strankach Sociologického casopisu a dalSich Casopist, vedenych A. Matéjov-
skym, D. Holdou, A. Kabatkem, P. Sakem a dalSimi jest¢ na konci 80. let. Pouze
sporadicky se vyskytuji zpravy z empirickych vyzkumt [Rezkova a Cermakova 1990].
Jako ptesah publikacniho a badatelského usili v této oblasti do dalsiho desetileti se jevi
publikace B. Krause [1990] o problémech mladeze, v Sociologickém casopisu pak zasad-
ni hodnotici stat’ A. Kabatka [1990] k vyvoji sociologie mladeze (coz je jakasi zavérecna
bilance série ¢lankt z konce 80. let), tak metodologicky zajimavé stati P. Matéju (v letech
1990-1992), pojednavajici z meritokratickych pozic o demokratizaci pristupu ke vzdélani.
Ta byla analyzovéna vétSinou v makrosociologickém kontextu reprodukce vzdélanostni
struktury spole¢nosti [Mat&jti 1990, 1991a, 1991b; Maté&ji a Rehakova 1992]. Jako ojedi-
néla se jevi stat’ Z. Mikové [1991] o problému nakladt ¢asu rodic¢t vénovaného détem.

Od roku 1992 stati z pera Ceskych sociologli k problematice vychovy a mladeze
téméf mizi.5 Na strankach Sociologického ¢asopisu lze pak nalézt jiz jen informaci o kva-
litativni sondé H. Kubatové [1995] zasvécené projekcim Zivotni drahy teenagerti a v roce
1997 v rubrice Zpravy a informace reflexi uplatnéni absolventd vysoké skoly [Nekuda a
Sirovatka 1997]. Nahlédnuti do S-obzoru, ktery vychazel od roku 1992 do roku 1995,
ukazalo poméme maly prostor, kterého se na jeho strankach sociologii vychovy dostavalo
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todologické poznamky [Konopasek 1993; Alan a Kabele 1993; (luc¢) 1993].
Nepiehlédnutelnou pozici si sociologie vychovy, vzdélavani a mladeze vydobyly
v Casopisu Pedagogika [Karolczak-Biernacka 1990, Tomin 1991, Franclova 1990].
V roce 1994 prvni ¢islo piineslo fadu ukazek z praci $kolni etnografie, ve tfetim Cisle
byla publikovana stat’ J. Koti a R. Vanové [1994] o vyvoji profesionalizace ucitelt a celé
¢tvrté monotematické Cislo bylo pak vénovano problematice ucitelského povolani. V roce
1995 bylo publikovano nékolik ¢lankl zabyvajicich se otazkami vzdelavani uclitelt; jiz
v prvnim Cisle ctenafi nalezli i ivahu o postmodernim mysleni a pedagogice [Skalkova
1995] a ve druhém se mohli seznamit nejen s vysledky vyzkumu R. Havlika [1995], ale i
se zamySlenim nad vztahem vzdélani k rozhodujicim sféram spolecenského Zivota [Pafi-
zek 1995]. Hned v prvnich Cislech nasledujiciho ro¢niku se objevilo vyzkumné sdéleni
M. Rabusicové a M. Pola [1996a, 1996b] o vztahu rodiny a Skoly a jejich vzajemné ko-
munikaci, dale pak tivahy B. Krause [1996] o nové se konstituujici socidlni pedagogice.
V prvnim ¢isle ro¢niku 1997 byla ve vyzkumnych sdélenich publikovana sonda P. Saka
[1997] o pusobeni televiznich stanic, ve druhém Ccisle se vedle vyzkumu R. Havlika
[1997] o uplatnéni absolventi, objevilo hutné sdéleni z vyzkumu T. Svatose [1997], vé-
nované¢ho studentskym predstavam a hodnoceni ucitelské profesionalizace. Ve tfetim
Cisle byl otistén text L. Zimové [1997], vénovany rovnéz uplatnéni absolventli pedago-
gickych fakult, ktery tentokrat zahrnoval studenty UJEP v Usti nad Labem, v &isle je i

5) Je tu zajimavy preklad stati irského sociologa D. O’Sullivana [1996] Kulturni cizinci a rekon-
strukce Skolstvi. Lekce z irské zkusSenosti pro stredni Evropu?
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informace o workshopu zasvéceném otazkam vzdélani, védy a informatiky, ktery poradal
Ustav rozvoje hl. m. Prahy [Kota 1997].8 V prvnim &isle ro¢niku 1998 byl otistén pozo-
ruhodny ¢lanek lotys$ského autora M. Veideho [1998] o vztahu $koly a soucasné civiliza-
ce, ktery je svédectvim o bolestném hledani ztracené kulturni identity, jakoz i o iluzich a
ztratach v oblasti Skolstvi. Sociolog, ktery se zajimd o pohyb a nové trendy v Ceském
Skolstvi a o otazky implantace nékterych reformnich pedagogickych smérti u nas, by ne-
mél prehlédnout celé ¢tvrté monotematické Cislo rocniku, které je pod nazvem Reformni
trendy v ceském Skolstvi 90. let vénovano prave témto otazkam. Pti ¢teni Casopisu Peda-
gogika lze konstatovat, ze piispévky z oblasti sociologie vychovy, vzdélavani, mladeze a
dalsich hrani¢nich disciplin jsou na jeho strankach vitany.

Z &asopist piibuznych svym zaméfenim si zaslouzi pozornost jesté Ethum (Bulletin
pro sociadlni pedagogiku), ktery vychazi od roku 1993.

Nadéjné zapocaté pokusy o zavedeni Casopisu,” ktery by dal vétsi prostor sociolo-
gickému pohledu na problémy vychovy, déti a mladeze skoncily na nedostatku financ¢nich
prostredk.

Vétsi publikaéni prostor dostavaji sociologové vychovy, vzdélavani a mladeze ve
sbornicich z konferenci, v internich publikacich vysokych §kol apod., vétSinou pod hla-
vickou pedagogického vyzkumu. Jde napt. o prace M. RabuSicové [1992, 1995, 1996]
k problematice ptistupu ke vzdélani, o vyzkumné informace prezentované na piidé konfe-
renci Ceské asociace pedagogického vyzkumu apod.

Vyzkumné a pedagogické aktivity

Je ztejmé, Ze badatelé v oboru se nemusi stydét za nesmirné mnozstvi prace, které bylo
udélano v ramci vyzkumu. At jiz mame na mysli badatelskou praci v oblasti teorie (napf.
analyzy demokratizace ptistupu ke vzdélani, rozpracovani problematiky profesionalizace
ucitelského povolani, textl k sociologii mladeze ve vztahu k vychové ¢i otazky rodiny ve
vztahu ke vzdélani) nebo (a to v kvantitativnim smyslu) v oblasti empirického vyzkumu.
O tom, ze jiz bylo nahromadéno mnozstvi dat a poznatkd, neni pochyb. Vétsina empiric-
kych vyzkumi krytych granty GA CR, FRVS, MSMT a dalsich agentur, byla také piizni-
v¢ prijata a lze pfedpokladat, ze se svymi vysledky jiz (v mozné miie) stala podkladem
pro decizni sféru. Deskriptivni i prakticko aplika¢ni ucel jisté plni. O tom svedci i to, Ze
sociologové se podileji na zpracovani rozbortt UIV [Program... 1997] a poskytuji touto
cestou od roku 1996 data svych vyzkumt i v rdmci mezinarodni spoluprace zemi OECD
pro ro¢enku Education at a Glances. Pro ucely mezinarodniho vyzkumu byla zpracovana
1 fada studii z historicko-sociologické analyzy vyvoje jednotlivych akademickych profesi
u nas pro srovnani s jejich vyvojem ve stfedni Evropé€. Vysledky tohoto vyzkumu vysly
jak v cizojazy¢né, tak i Ceské verzi, znacna Cast zpracované¢ho materialu zdstala v ruko-
pisnych studiich.®

6) Je zde uveden seznam priorit, které by mél magistrat hl. m. Prahy ve $kolské politice preferovat.
Pod supervizi britskych expertl probéhl workshop, jehoz zavéry byly ve zhusténé verzi publiko-
vany ve Strategickém planu hl. m. Prahy [Strategicky... 1998].
) Bulletin Mlddez, spolecnost a stdt a jeho naslednik, Gtvrtletnik Mlddez a spolecnost vychazely
(pod redakci V. Dubského) celkem 5 let, aby v pocatku 6. roku skongily 1. ¢islem roku 1997.
8) Srv. napi. v ramci vyzkumu prof. McClellanda piispévek k profesionalizaci u&itelii [Kota 1995,
1996]. V obou sbornicich je fada prispévki vénovana jednotlivym akademickym povolanim.
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Ze sociologickych vyzkumt, které se nam podafilo podchytit, tu jmenujme nejprve
Setfeni 74k a studentd (Z. Cermékova, D. Holda), které probéhlo at’ jiz jako souéast vy-
zkumi pedagogickych,® nebo jako samostatnd dlouhodoba sledovani, kterd vyuzivaji
srovnatelnou metodiku. Pozornost zaslouzi také monitorovani ptipravy, nazort a postoju
posluchacti pedagogickych fakult a smért. I zde byl proveden longitudinalni vyzkum
v letech 1994-1996 s podporou GA CR, které realizovali J. Duffkov4, R. Havlik a A.
Kabatek.

Bohatstvi dat pfinesly rovnéZ vyzkumy absolventii viech typi kol (V. Cermak, D.
Holda, P. Kuchat ad.). Zajimavé jsou zde pfedevSim poznatky o zpétné reflexi ptipravy
na vysoké Skole, o problémech adaptace na nové socialni prosttedi a profesni role, o pro-
fesnich orientacich. Stale aktualnéjsi je studium absolventl vSech stupiii skol v souvis-
losti s problémy trhu prace [Czesana a Kuchat 1999, Absolventi... 1999].

Muzeme fici, Ze zkoumani studentd a absolventt se ucastnily desitky dil¢ich feSite-
It na Skolach a fakultach, mnohé vysledky jsou zajimavé, vétSinou maji vSak jen charak-
ter sond s dil¢im vyznamem. Nelze vyloucit i jistou neprofesionalitu, kterd nebude
vyjimkou.

Sociologové studuji svymi prostfedky otazky hodnotovych orientaci mladeze, vlivy
masmédii, ale i vztah mladeze k sektam a novym nabozensky hnutim (napft. P. Sak). Za-
jimava byla Setfeni traveni volného Casu déti a mladeze organizovana od roku 1990
v ramci Institutu déti a mladeze MSMU CR (F. Pelka, P. Sak). Vyznamnym p¥inosem pro
studium vychovy jsou (spolu s poznatky pedagogickych psychologti, pedagogi, ekonomu
vzdélani) sociologicka empirické Setfeni [Simonik 1994, Miillner a Kucera 1996] piipra-
vy, postaveni a profese ucitele (R. Ruzi¢ka, R. Havlik, O. Simonik, projekt Ugitel prezen-
tovany J. Miillnerem aj., J. Kucerou ad.), ktera byla analyzovana a prezentovana v do jisté
miry syntetizujici publikaci o postaveni ucitele v pohledu socidlnich véd [Havlik et al.
1998]. Ptinosné je i propojeni nekterych Setfeni na jiné oblasti sociologické analyzy.
Uved'me zde sociologické zkoumani socialni deviace (K. Vecerka, M. Scheinost ad. pra-
covnici Institutu pro kriminologii a socialni prevenci, dale P. Kuchat, J. Burianek, P.
Sak), zvl. toxikomanie (napi. sociologicka Setfeni v rdmci monitoringu hygienické sluz-
by, vyzkumy na Skolach, P. Kuchar) ad.

Publikacni i badatelska plodnost, na niz participuji i sociologické pfistupy pod riiz-
nymi hlavickami, se, jak naznacuje i pfedchozi kapitola o publikacnich aktivitach, obje-
vuje i v kolektivech pedagogii a psychologli. Jmenujme za vSechny napt. prazskou
skupinu $kolni etnografie vyuzivajici vyrazné impulsi kvalitativni sociologie,'? stati pe-
dagogického psychologa S. Stecha, které se hojné opiraji o sociologické koncepce a vy-
zkumy [srv. napi. Stech 1998], knizni publikace i vystoupeni pedagoga J. Priichy
k pedagogickému vyzkumu, do kterého tadi i silné proudy sociologického badani v oblas-
ti vychovy, apod. Nesporné uzite¢né bylo i vyuziti fady sociologickych dat v analytické
interdisciplinarni publikaci UNICEF zabyvajici se détmi a mladezi [Déti... 1996]. Nelze
prehlédnout kolektivni studii ,,Skolsky systém a rozvoj vzdélani* ve Zprdvé o vyvoji ces-
ké spolecnosti 1989-1998 [,,Skolsky...* 1999].

9) V roce 1996 realizoval D. Holda a kol. Setfeni studentl stiednich $kol, v roce 1997 vyssich
odbornych skol.

10) Vedle grantovych tikoldl skupina vydala n&kolik u&ebnich textti na PedF UK, naposled sbornik
[,,Transmise...“ 1998].
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Domnivame se, Ze sociologové by méli vice vénovat pozornost hrani¢nimu oboru
své discipliny, a to rodici se socidlni pedagogice, ktera stale jesté hleda sviij profil a mis-
to v systému véd. Zde je potfeba poznamenat, Ze socialni pedagogika sice neni védni obor
konstituovany v pfisném smyslu slova, tj. védni disciplina s exaktné vymezenym piedme-
tem, jehoz definice by soucasn¢ umoznila odlisit jeji badatelské zaméfeni od sociologie,
sociologie vychovy, socialni psychologie a dalSich disciplin, ale jde o titul pro jisty sou-
bor védnich disciplin, jejichz skladba dohromady vytvari tuto nové se rodici prakticky
orientovanou oblast poznani a pfipravy odborniki pro praxi.

Na tomto misté¢ upozornéme (v optice vykladu vénovanému piinosu sociologie vy-
chovy) napf. na vyzkumy z UP v Olomouci,' prace sociologa B. Krause z PedF Hradec
Kralové [Kraus 1990, 1991, 1992, 1993, 1996, 1997, 1999], svym zplisobem momentalni
stav reprezentujici studie Kapitoly ze socialni pedagogiky a psychologie zpracovany
v ramci projektu TEMPUS [Kapitoly... 1998].

Shrneme-li soucasnou situaci, lze fici, ze pfes nesporné kvalitni prace stojime
mnohdy pied otazkou opravnéné kritiky. Ta namita, Ze vétSina uvedenych Setfeni nepte-
kracuje ramec deskripce a tak ¢i onak s touto deskripci spjatych naméti opatieni pro dalsi
vyzkum a pro praxi. O to vyznamngjsi se pak jevi usili po interdisciplinarnich pfistupech
a projektech v oblasti vychovy a vzdélavani.

Zivérem

Jestlize shrneme, je celkova knizni i Casopisecka produkce v ramci sociologie vychovy a
oblasti s vychovou souvisejicich pomémée chuda, v ramci sociologickych periodik a pre-
zentaci na sociologickych setkanich téméf neznatelna. Presto se domnivame, Ze obor jako
takovy zije a zivotaschopnost mu paradoxné¢ dodava to, ze se podili na interdisciplinar-
nich vyzkumech, teoretickych pracich, seminafich a konferencich, na konstituovani no-
vych obort, jako jsou Skolni etnografie, sociadlni pedagogika, studium socialnich deviaci
apod. Presto se domnivame, Ze je vhodné se zastavit nad dosavadni bilanci prace, nad
koncepci oboru, moznostmi jeho teoretického rozpracovavani, ale i nad jeho metodolo-
gickymi principy.

Jsme si védomi, Ze nase zamysleni miize mit v dané chvili jen dil¢i platnost, nemii-
zeme ani vyloucit, ze i vyznamna prace ¢i smér badani unikl nasi pozornosti. Chceme
proto uzavrit prosbou o reakce, dopliujici informace, podnéty a nazory k této tematice, a
to do redakce nebo ptimo k rukam autor. Od pocatku byla totiz v naSem diskusnim sdé-
leni zakalkulovana vyzva k budouci tymové spolupraci v oblasti sociologie vychovy a
konstitujicich se piibuznych oborech.

RADOMIR HAVLIK je docentem katedry obcanské vychovy Pedagogické fakulty UK v Praze.
Vyucuje zaklady sociologie, sociologii vychovy a vzdélavani a otazky socidlnich deviaci. Vedle
ucebnich textit publikoval radu clankii v pedagogickych casopisech a sbornicich. Orientuje se na
sociologicky empiricky vyzkum, a to zejména zZivotniho stylu, postoji studentii, uplatnéni absolven-
tit, obsahu a orientace vyuky. Nekolik let se zabyva problémy pripravy, postaveni a profesni drahy
ucitele. K poslednim pracim patri kolektivni monografie zpracovana pod jeho redakci Ucitelské
povolani z pohledu socialnich véd (7998).

1) P¥ipometime zde, Ze v povalecné sociologii na Univerzité¢ Palackého pusobila i vyzkumna
skupina katedry aplikované sociologie (vyzkumy déti, mladeze, socialné patologickych jevi).
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