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A Probe into the Culture of a Town: Zlin — A Model Town of Modernity

Abstract: In the 1920s and 1930s the Czech town of Zlin was shaped by a plan
of the Bata shoe company to build a model company town exemplifying the
perfect organisation of physical and social space (structuring society through
the structure of space and vice versa), in which there is an order to everything
and everyone has a distinct position within that order. This intention was tied
to the needs of a society of mass production and was based on the standardi-
sation and normalisation not only of production and industry facilities, but
also of settlements and dwellings and even of the individual activities of peo-
ple and their lives as a whole. In this society, the concentration of workers in
larger factories and their subordination to precise division of labour entailed
the imposition of disciplinary power over their bodies and the indoctrination
of their minds with corporate ideology. All this, along with the surveillance
and control of the people’s lives, not just at work in the production plant but
also in their homes, their schools, during their leisure time activities, and even
through the overall urban layout itself, combined to give the town’s inhabit-
ants a specific collective identity. This is a story as much about the transfor-
mation of a small village community into a model town of modernity as it
is about farmers, herders and craftspeople becoming modern factory work-
ers and seeing their social field, habitus and identity changed. And it is even
more the story of the function of urban space and and how its transformations
usher in changes in the way of life.
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Prolog

Sociologie svou pozornost vénovanou méstu orientuje dudlné na jeho struktu-
ralni a kulturni rozmér. Tyto orientace mezi sebou mohou soutéZit, 1épe je ale,
kdyz se doplnuji jako ,,soubéh analyz morfologickych, institucionalnich, sémiotic-
kych a behaviordlnich dimenzi mést” [Musil 2012: 416]. Zajimavé je pro sociologii
i studium vzdjemného vlivu obou rozmérii (to je také tématem této staté). Podle
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Wirtha [1938: 19] mtzZe byt kultura mésta empiricky zkouména ze tf{ vzdjemné
souvisejicich perspektiv. Jako (1) fyzickd struktura dana populaci, technologiemi
a uspofddanim (prostoru); (2) forma socidlni organizace — socidlni struktura, socidlni
instituce a typické formy socidlnich vztahti; (3) soubor postojii, ideji, hodnot a osob-
nostnich konstelact, nachédzejici vyraz v typickych formach kolektivniho chovéni.
Borer [2006: 173] to rozvédi jako images a symbolické reprezentace; komunity; myto-
logie a vyprdavéni — kolektivni pamét; sentimenty a vijznamy spojované s méstskym
prostorem; identity a Zivotni styl obyvatel; interakce mist a innosti (uZiti prostoru).!
Text stati nenf ¢lenén podle tohoto klice. VSechny z vyse uvedenych prv-
ki (méstské) kultury jsou vsak pro odlisnost batovského Zlina od jinych mést
tehdejstho Ceskoslovenska vyznamné, a proto se jich v popisu jeho kultury
dotkneme. Dnes se z ni zachovaly jiz jen pfedmeéiné artefakty (méstsky prostor
a architektura primyslovych i obytnych objektti) a obrazové (fotografie a filmy) ¢i
textové (primarni dokumenty i jejich interpretace) reprezentace a stopy, jeZ zane-
chala v kolektivni paméti mésta. Obsah a podoba této méstské kultury byly dany
soubéhem $irsich kulturnich a strukturalnich faktorii. Rozvijela se pod silnym
vlivem organizacni kultury firmy Bata a pravé prolnutim firemni a méstské kul-
tury je Zlin 30. let minulého stoleti zajimavy. Zakladni axiomy (hodnoty)* firmy
byly intencionalné vtéleny do urbanistického feSeni a architektury mésta (kon-
strukce i vizualni podoba budov a uspofadani meéstského, pracovniho prostoru
i prostoru obydli), ovliviiovaly podobu a ¢innost méstskych instituci, formujicich
jak habitus [Bourdieu 1998: 14-16] a identitu jeho obyvatel, tak i jejich Zivotni styl
a jednani. Indoktrinace firemni kulturou prostupovala vSechny stranky kazdo-
dennosti obyvatel mésta, jeji axiomy (hodnoty) vstiebavali téZ z mnoZzstvi firmou
vydavanych tiskovin vizionaiského (1) a apologetického charakteru (2), ze zpra-
vodajt (podavajicich je jako informace) a instruktaZznich brozur (3),* ale i z jedno-

! Pfi studiu kultury mésta se uplatni cela skédla zejména kvalitativnich metod: Riizné typy
interview (pfedevsim biografického jako life history; life story; oral history; personal experien-
ce narratives); pozorovani; analyza (napf. diskursivni) dokumentt majicich podobu textd,
fotografif, film; vizudlni metody studia prostoru mésta a obydli jeho obyvatel; etnografic-
ké studie (od nichz néktefi autofi pozaduji, aby jimi vytvofené popisy pfesahovaly Zivoty
»informujicich osob” a byly proto postaveny i na archivnich materidlech [Katz 2010: 41]
a na zminénych typech biografického interview) a dalsi.

2 Protestantskd pracovitost, Setrnost, ale také podnikavost a vile k riistu (vysoké cile),
dtiraz na efektivitu, vira v pokrok a stroje a v8e pronikajici modernisticky akcent na racio-
nalitu uspofddéni a formovani jak prostoru, tak i mezilidskych vztahti (s jistou nadsazkou
1ze Fici, Ze formovani prvniho mélo slouZit k formovani druhého).

* Pt¥ikladem prvniho mohou byt rtizné avahy, projevy a vystoupeni jak Tomase Bati [1926,
(1932) 1990], tak Jana A. Bati [1937, 1938], ale i vahy jeho architekti [Gahura 1934]. Druhé
reprezentuji knihy Cekoty [1927, 1929, 1933, 1935, 1938, 1944], Erdélyho [1932] a dalsich,
treti, zaméfujici se hlavné na lidsky faktor, napt. prace Cassona [1936, 1937a, 1937b, 1938a,
1938b]. Tuto kulturu $ifila i firemni periodika jako Zpravodaj zaméstnancii firmy Bata, Sdéleni
zaméstnancii firmy T. a A. Bata ve Zliné — pozdéji Zlin, casopis spolupracovnikii Bata, Bafova
sluzba vefejnosti a dalsi. Jejich analyza (a analyza jejich diskursu) by pfi podrobném studiu
kultury firmy i kultury mésta (a jejich prolindni) byla jisté nezbytna.
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duchych slogant, které se neodbytné objevovaly v jejich zorném poli ve mésté,
v aredlu firmy i na jejich pracovistich.

Popis

Marco Polo: Nikdo nevi lépe nez ty, moudryj Kublaji, Ze neni mozné ztotoZiiovat
mésto s jeho popisem. A prece mezi nimi existuje urcity vztah.
[Calvino 2007: 41]
Cestovatel prijizdéjici na sklonku tficatych let minulého stoleti do Zlina tdo-
lim, v némZ byl polozen, zahlédl jiz z dalky jeho vyskovou dominantu, nedavno
dokoncenou administrativni budovu firmy Bata. Cestou vnimal podélné roz-
lozeni vyrobniho aredlu firmy i celého mésta kolem hlavni komunikaéni osy,
jez byla zarover i spojnici mésta s okolnim svétem. Jako v pripadé linedrniho
mésta Soria y Maty (1844-1920) byly i zde silnice a Zeleznice signe qua non exis-
tence meésta zavislého na hromadné vyrobé. Z kopcti nad ddolim by postiehl
i zfetelné funkcionalni zénovani mésta, jehoz téZistém byl rozsahly primyslovy
areal. Nebot jak prohlasil jeden z tviirci urbanistické koncepce nového Zlina,
pramysl tvoii stfed, kolem kterého se mésto vyviji [Gahura 1934]. Pojitkem mezi
méstem a tovarnou byl prostor symptomaticky nazvany ,Nameésti prace”. Prace
totiZ urcovala jak urbanistické feSeni mésta, tak i jeho kulturu. Byla jeji centralni
proklamovanou hodnotou i soucésti (sebe)reprezentace — Zlin jako mésto pokroku
a (spolu)prace —, zdkladnim stavebnim prvkem identity obyvatel a jednim z hlav-
nich témat mytologie firmy i mésta. To bylo okolo ndmésti rozloZeno jako kolem
symbolu racionality, blahobytu a pospolitosti, obdobné, jako byla stfedovéka
holandska mésta rozloZena kolem méstské vahy jakozto symbolu spravedlnosti.
Ve zde koncentrovanych obchodech mohli zaméstnanci firmy Bata utrdcet své
piijmy, které piedstavovaly dvojnasobek priimérnych p¥ijmi v tehdejsim Cesko-
slovensku, a travit zde sv{ij volny cas v kavarnach, v prostorach ,Spolecenského
domu” ¢i ve , Velkém kiné” o kapacité 1000 sedadel. Namésti bylo také prosto-
rem vzdjemné komunikace firmy a mésta a konala se zde cela fada ceremonidlii
a ritudlii — sportovnich akci, volnoc¢asovych aktivit a shromdzdéni podporujicich
pocit sdilené identity obyvatel mésta s firmou, jenz byl podporovén i vSude pti-
tomnymi jednoduchymi slogany (simplifikace jako znak modernity), pfipomi-
najicimi jim jejich povinnosti (od vyzvy ,vZdy dobfe obuti” ptes vyzvu ,hledte si
price, délejte ji lépe nez soused” k vyzvé ,kaZdy budme podnikatelem na svém praco-
visti”).

Vétsina ze zaméstnancli pies nameésti spéchala po skonceni pracovni doby
do svych domkti ve mésté, zbytek z nich rozvazely autobusy do okolnich vesnic.
Na ndmésti navazoval komplex skol s vybavenosti pro volnoc¢asové aktivity (hfis-
té, kryty bazén) a do svahu se ve dvou vyrovnanych fadach Splhaly internaty
(hromadné ubytovny uciovské mladeze) a studijni dstavy firemnich uciiovskych
a stfednich odbornych $kol (oboje mély pfi formovani kultury mésta a osob-
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nosti jeho obyvatel nezastupitelny vyznam). Toto méstské jadro bylo obklopeno
obytnymi ¢tvrtémi s pravidelné ¢lenénou zastavbou jednotné krychlovych a cih-
lové neomitnutych rodinnych domkd, obklopenych malymi zahradami, dosa-
hujici az k navazujici linii lesa.* Tento popis skute¢né neni méstem, ale jiz z néj
l1ze vy¢ist mnohé o jeho kultufe a o charakteru zivota v ném. Zlin tficatych let
minulého stoleti nepfedstavoval jen unikatni urbanistické feSeni méstského pro-
storu, modelové funkcionalistické mésto, jehoz zénovani podle zakladnich funkci
(bydlet, pracovat, rekreovat se po praci, pohybovat se) formulovala v roce 1933
Aténska charta. Pfedstavoval téZ ndzornou ilustraci toho, Ze prostor neexistuje
jen jako kontext Zivota bez ohledu na socidlni aktivity, které se v ném odehra-
vaji. Lze na ném demonstrovat, jak muze byt méstsky prostor vytvafen lidmi,
uskutectiujicimi v ném cilevédomeé své ekonomické, politické i jiné z4jmy, a jak
tento prostor zpétné ovliviiuje nejen jejich kazdodenni aktivity, ale i jejich socidlni
charakter a kulturu. Nebot prostor se stdva socidlnim prostorem prostfednictvim
socidlnich vztaht jeho obyvatel, prostfednictvim jejich jednani a skrze to, jak jej
pouzivaji a jaké vyznamy do néj vkladaji (uzitna hodnota, vlastnictvi, cena, funk-
ce, ptibéhy, sentimenty, pamét, myty atd.). Proto také v prtbéhu ¢asu dochézi
i k jeho redefinicim, a Zlin je piikladem fady takovych redefinici, jak to ilustru-
je Battiv komentét ke hibitovu, budovanému firmou jako soucast zény volného
¢asu.’

Zlin jako prumyslové, firemni a zahradni mésto

Kazdy cloveék ve Zliné vi, co znamend pro ného nds zdvod
a co znamend rozumné vyddvdni penéz na obec.

[Bata (1932) 1990: 127]

Z hlediska obecnéjsiho spolecenského vyvoje byl Zlin na pocatku 20. stoleti pro-
duktem procesti industrializace a urbanizace, vytvéarejicich z rostoucich popula-
ci mést nekontrolovatelné masy, jejichZ existence , pfedpoklddala shodu p¥éni,
myslenek, zptisobu zZivota jednotlivcd, ktefi je vytvéateji” [Ortega y Gasset 1993:
38]. Swaan [1988: 126] v této souvislosti zmiriuje vzpoury, nasilnosti, kriminalitu
a epidemie jako ¢tyfi jezdce apokalypsy procesu urbanizace v Evropé 19. stoleti.

* ,Novy” Zlin nevznikl spontdnnim vyvojem, ale v mysli podnikatele a na rysovacich
prknech jeho architektti. Proto nemél piirozené vznikajici diferenciaci prostoru, ale jeho
urbanistické feSeni bylo vyrazem hodnot zamyslené kultury budovaného mésta (a mélo
tuto kulturu také formovat), akcentujici racionalitu, efektivitu a fad — jednoduchost, rych-
lost, snadnou komunikaci a kontrolu, ale i ¢istotu a hygienu.

® ,Zvykli jsme si pohliZet na hibitov jako na misto, kam je nutno chodit nafikat. Avsak
hibitov m4, jako vSechno na svété, slouZit zZivotu. Proto ma byt takovy, aby jej mohli nav-
Stévovat Zivi v klidu a radosti. Mohli by si na ném tfeba zahrat, nasvacit se a vzpomenout
v dobrém svych, ktefi tam v pokoji, v tichu a v Suméni stromi spi.” [Bata 1990: 236]
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Strach z nich pak povaZzuje za jeden z impulsi postupné prostorové segregace
bohatstvi od chudoby v priitbéhu rozvoje priimyslové spole¢nosti, ale také za
impuls k rozsifeni policejniho aparatu, socidlniho zabezpeceni ¢i vefejného zdra-
votnictvi i za impuls komundlniho rozvoje (kanalizace, osvétleni, dlazba a dalsi).
Reakci na Swaanem zminéné hrozby nebyla v pocatcich modernity jen Zivelnd
suburbanizace, ale byly ji i urbanistické inovace, u nichz hrél vyznamnou roli
akcent na nové formy racionality jak vyrobniho, tak i méstského prostoru a na
jejich estetizaci. P¥ikladem mohou byt rozsahlé asanace v evropskych meéstech
19. stoleti, ale téZ vystavba novych urbanistickych celkt sledujicich socialni cile,
jako tomu napftiklad bylo v pfipadé sidlisté ,Colonia Giiell” architekta Antonia
Gaudiho (1852-1926), které mélo, podle kataldnského priimyslnika Eusebi Giiel-
la, vymanit délniky jeho textilni tovarny ze zhoubného a h¥isného vlivu velko-
méstského ruchu Barcelony.® Batova motivace pfi koncipovani méstského prosto-

Myslenka vybudovat mésto, v némz by vse mélo sviij jasny fad, v némz by
mél kazdy své jasné urcené misto a které by bylo obrazem dokonalosti a racio-
nality, neni teprve plodem modernity (najdeme ji jiz u Platona [1997] a opakuje
se v pribéhu historie u sv. Augustina [2007], Campanelly [1979], Moora [(1516)
1978], Owena [1960], Fouriéra [1983] a fady dalSich). V dobé modernity vSak
znovu ozila jakoZto vyraz optimistického pfedpokladu, Ze chaos spolecenskych
vztaht 1ze prekonat ve spole¢nosti zaloZené na ¢istém rozumu (matematice a p¥i-
rodnich védach). Navrhovaly se rtizné zptisoby, jak toho dosdhnout. Hromadné
vyroba do tohoto snazZeni star$tho data vnesla novy impuls a specifickym zpt-
sobem pfitom ovlivnila nejen socidlni strukturu spole¢nosti, ale i zptisob, jakym
tato spolec¢nost strukturovala a vyuzivala prostor [Filion, Hirsch 1997]. V dobé
,pevné modernity” [Bauman 2002] se hledala analogie uspofadani méstského
prostoru i prostoru obydli s ,, védeckou” organizaci vyrobniho procesu’ a pfikla-
dem tohoto je i Zlin.

¢ Napftiklad pfestavba PafiZe (1850-1870) méla i zdravotni (epidemie cholery [viz Pinkney
1955]), bezpecnostni (vysoka kriminalita [Gandy 1999]), ¢i politické (omezeni moznosti
vzpour) davody. I Bata analogicky kladl dtiraz na kanalizaci, osvétleni ulic a byl posedly
hygienou nejen v prostoru mésta [Cekota 1933] a ve vyrobnich budovach, ale i v soukro-
jako zahradni mésto, ponévadz jen tak se v ném vytvafi prostor, v némz se spliuji pod-
minky hygienického bydleni.” [Vybér a vychova priamyslového ¢lovéka 1931: 141]

7 Le Corbusier chapal Taylorovo védecké fizeni jako prvek socidlni obrody. Jak estetic-
ky (standardizace a opakovani prvki v architektufe), tak i technicky (pfislib primyslové
efektivity, vyssi produktivity a redukce nakladi ve stavebnictvi, a tak zajisténi bydleni pro
vsechny). FunkciondlIni segregace prostoru mésta je vlastné analogii Taylorova pojeti délby
prace [McLeod 1983].
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Zlin jako utopie

Snazili jsme se od pocitku vystavby mésta, aby stylové vyriistalo z priimyslové
architektury jako nové formy k vyjddient architektova ndzoru na prdci a Zivot prii-
myslového mésta. Vliv na obraz Zlina md priimyslovy objekt, tovdrni budova.

[Gahura 1934: 6]

O Zlinu se proto ¢asto a opravnéné hovofi jako o utopii, nebot jeho tviirci (Bata
jako otec myslenky a investor jejf realizace, stejné jako jeho urbanisté a architekti)
méli analogické ambice jako autofi klasickych utopickych projekt. Vybudovat
mésto, jehoZ prostorova struktura, organizace Zivota jeho obyvatel v ném (na pra-
covisti, ve vefejném prostoru i v individudlnich domovech) a jejich Zivotni béh
i kazdodennost by mély raciondlni ¥dd s ohledem na spole¢né cile firmy a oby-
vatel mésta jako jejich zaméstnancti. Zlin byl pfikladem firemniho mésta, jak ho
popisuji napt. Porteous [1970] ¢i Crawford [1999], pramyslového mésta kontrolo-
vaného dominantnim zaméstnavatelem jeho obyvatel. Lidé se zde rodili ve firem-
ni porodnici, chodili do 8kol, jejichZ osnovy byly pfizptlisobeny potfebam firmy,
po dosazeni dospélosti nastoupili do firemni uctiovské skoly a pozdéji byli touto
firmou zaméstnani, nakupovali v jejich obchodech a své nakupy nosili do svych
firmou vlastnénych obydli. Své nemoci lé¢ili ve firemni nemocnici. VyuZzivali fir-
mou velkoryse nabizené welfare sluzby a firmou organizovanou népli volné-
ho ¢asu. Svoji Zivotni pout koncili na hibitové vybudovaném firmou. Pfitom se
podfizovali firmou uréenym normam, pfijimali jeji hodnoty a ziskavali identitu
i zptisob Zivota zde sdilené s ostatnimi jejimi zaméstnanci.

Doba, v niZ hromadna vyroba soustfedovala masy jedincti, po nich skrze
detailni délbu prace pozadovala disciplinaci tél i mysli. Tak se vytvarely jejich
navzdjem si podobné habity a spolecné kolektivni identity (paradoxné spolu se
soubéznouindividualizacijejich Zivottl, danoujejich vytrzenim z tradi¢nich socidl-
nich struktur a vztahii [Gellner 1997]) a znovu se ozivily pivodni myslenky uto-
pisti o mésté, ale i o spole¢nosti jsouci obrazem dokonalosti.® Stalo se tak v dobég,
kdy se sklonovala slova pokrok, planovani jako ovladnuti chaosu, fad, védecké
fizeni, Suma sumdarum racionalita, klicové slovo i pro zakladatele ,nového” Zli-
na,’ charakterizujictho své podnikéni jako ,boj proti ndhodé” [Bata (1932) 1990:
63]. Z tohoto pohledu je srozumitelnd i jeho sdzka na funkcionalismus v feSeni
méstského prostoru Zlina i architektury objekti v ném. Stejné jako funkcionalisté

8 Tato ctizadost je zachycena v Batové volebnim programu z roku 1931: , podaii se nam
vybudovati i mésto, které svym vzristem, pofddkem a svymi hospodafskymi poméry
bude slouZit za vzor véem jinym méstm v nasem staté” [Cekota 1933: 7]. Vyjadril jii archi-
tekt Gahura [1934], podle néhoz byl Zlin budovan s pfedstavou o budoucnosti civilizace
charakterizované ristem volného ¢asu, akcentem na jeho vyuziti ke zdokonaleni télesnosti
i ducha a rtistem spotfeby. Za hranice Zlina tyto ambice promitl zejména J. A. Bata ve své
knize Budujeme stdt pro 40 000 000 lidi [Bata 1937].

? Novost (spolu s racionalitou, rychlosti, efektivitou) byla dtileZitou soucasti image a repre-
zentace Zlina: ,Bourdme stary Zlin” byl jeden ze slogand, jimiz byly popsany vsechny k to-
mu vhodné plochy ve mésté.
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i Bata véfil v silu rozumu a racionalitu dosahovanou prostiednictvim standar-
dizace. Pfitom proklamoval, Ze jeho cilem je ,zahradni mésto plné slunce, vody;,
obcerstvujici zelené a Cistoty” [Bata (1932) 1990: 144]" — spojujici podle Howarda
[(1898) 2010 a (1902) 1965] vyhody méstského a venkovského prostiedi. To, Ze byl
Zlin budovén soucasné jako industridlni, firemni, funkcionalistické a zahradni
mésto, vyrazné ovlivnilo nejen jeho prostorové feSeni (otisk moci ve fyzickém
prostoru), ale i jeho méstskou kulturu (otisk moci v socidlnim prostoru).
Rozhodnuti pfevzit ¢i neprevzit fizeni mésta nepfedstavovalo pro firmu
Bata dilema. PovaZovala totiZ jeho rozvoj za nezbytnou podminku své exis-
tence a expanze. Z vétsi ¢asti ho sama vybudovala a pfimo ¢i nepfimo vlast-
nila vétsinu pozemkd i nemovitosti v ném. Hlavné pak zaméstndvala zna¢nou
¢ést jeho obyvatel a ovlivitovala v ném vétSinu voli¢t."! Ovladnuti samospravy
mésta a komundlni politiky firmou 8lo ruku v ruce s kontrolou p¥irtstku jeho
obyvatel (ve mésté prakticky neexistoval trh s byty), s jejich indoktrinaci firem-
ni ideologii a s cilevédomym vytvafenim specifické méstské kultury. Jeji otisk
je dodnes patrny v urbanistickém feSeni mésta, architektonické podobé obydli
jeho obyvatel, ale i, pfes stale slabnouci kolektivni pamét, v myslich a paméti
jejich potomk. V tomto ohledu Bata figuroval nejen jako podnikatel, ale i jako
regulédtor lokdIni ekonomiky a lokdlni autorita [viz Savage, Warde, Ward 2003:
154]. Firmou kontrolované instituce, vcetné jejtho persondlni oddéleni (struktu-
ralni sily), poméhaly udrZovat stdvajici socidlni ¥ad, vynucujice si disciplinované
chovéni svych zaméstnanchi nejen v tovarné, ale i v jejich obydlich. Nelze vsak
fici, Ze Slo o vykofistovani mésta firmou, spiSe se jednalo o pfizptisobeni jeho
fungovani jejim zdjmum. Investicemi do méstského prostoru financovala svij
dalsi rozvoj stejné jako investicemi do vyroby a do svych zaméstnancti. A protoze
véfila v jejich efektivitu a vysokou navratnost, byly tyto investice velkorysé. Slo
o investice dlouhodobé zaloZené (i do zdkladniho skolstvi) a komplexni (nejen do
pracovniho prostiedi, ale i do vzdélani, zdravotni péce a dalsich oblasti Zivota).”?
Nebyly motivovédny jen snahou o sniZovani napéti mezi praci a kapitdlem, ale
i pfesvédcenim, Ze ,,v moderni vyrobé neni mozno téinné a trvale zaméstnat dél-
nika s minimem existen¢nich pozadavka” [Vybér a vychova primyslového ¢lo-
véka 1931: 16] a Ze rozvinuta péce o jeho potfeby je pro firmu vysoce navratnou

10 Uspofadani mésta muiZze nabyt i symbolického vyznamu [Castells 1996]. Ilustrativnim
piikladem toho je Jules Verne [1989], ktery proti sobé postavil priimyslové a zahradni més-
to jako metafory/reprezentace humanismu a militarismu, lisici se uspofdddnim spolec-
nosti, socidlnich instituci a povahou i mirou socialni kontroly (strukturalni faktory), hod-
notovymi orientacemi, habity a Zivotnimi styly jejich obyvatel (kulturni faktory) a repre-
zentujici narodni stereotypy (Francouzi versus Némci).

1 Zlin mél v dobé zaloZeni firmy 3 000 a na konci jejtho rozmachu 36 000 obyvatel.
»Zaméstnanci firmy Bata bez rodinnych pfislusnikii z nich tvofili vice nez polovinu.”
[Sevecek 2009: 46] , Ctyti pétiny zlinskych domt byly majetkem firmy* [Erdély 1990: 167]
a bydlely v nich dvé tfetiny méstské populace (dalsi lidé bydleli v internatech firmy).

12, Jednalo se o transformaci osobniho paternalismu podnikatelii ve vztahu k zaméstnan-
ctm v institucionalizované a profesionalizované ¢innosti.” [Crawford 1999: 30]
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investici. Bata sliboval svym pracovnikéim vysoké vydélky a tim nejen kvantita-
tivni rast spotieby, ale i jeji nové obzory. Stejné tak osobni riist, na tehdejsi dobu
nadstandardni zdravotni a socidlni péci a také celoZivotni praci.

Tyto investice byly soucasti Sirsi snahy o formovani mentality obyvatel Zli-
na podle potfeb firmy, které Bata povazoval za podminku jejtho rozvoje. Soustte-
dime zde pozornost na nékteré vybrané zptsoby toho, jak se této mentality a s ni
korespondujici kultury mésta dosahovalo. Zejména na standardizaci vyrobniho
a méstského prostoru i prostord individudlnich obydli (potlacujici jejich stra-
tifika¢nich znaky) a s ni spojenou standardizaci Zivota, na disciplinaci jedincti
v téchto prostorech, na vytvareni spole¢né identity a na roli volného ¢asu a zaba-
vy v tomto procesu. Batismus totiZ, stejné jako fordismus, nepfedstavoval jen
urcity typ vyrobni a ekonomické organizace, jejimZ charakteristickym rysem byla
extrémni délba prace — rozdrobend prace, jak ji nazval Friedmann [1956] — spoje-
na s montaznimi pésy, standardizaci a normalizaci. Neslo mu jen o zménu zptiso-
bu produkce danou uplatnénim technické racionality, ale také o zménu v socidlni
racionalité [Gramsci 1959].1%

Standardizace prostoru a Zivota

Hlavni ndstroje spolecenské stability. Standardni muZi a Zeny v jednotnijch ddvkdch.
[Huxley (1932) 1970: 13-14]

Méstskému prostoru i prostoru obydli byla ve Zliné vénovana velkd pozornost,
nebot se predpoklddalo, Ze ovliviiuji mentalitu obyvatel. Bata byl svym zptiso-
bem geografickym deterministou. V letadle nad Moravou mél fici (vyrok jako
soucast mytologie mésta): , Kdyby tak ptislo jednou porddné zemétiesent, které by
zpustosilo celyj kraj, aby se tyhle ubohé chalupy tady zbotily! Pak by se mohly postavit
nové domy a svét by Zasl, jaky lid by mohl povstat z nasich Slovdkii a Handkii.” Od ,vel-
korysych volnych a vzdusnych prostranstvi, zelenych parkii a zahrad” se ocekd-
valo, Ze budou podporovat Zivotni optimismus jakoZto produkt a zaroven pod-
minku ,,pilné a uzite¢né produktivni ¢innosti” [Setnicka 1934]. A otdzka dobrého
bydleni méla byt zdkladni otdzkou socialni, kulturni a narodni [Vybér a vychova
pramyslového ¢lovéka 1931: 141].

Prostor mél byt racionalizovén, a to pfedevs$im skrze svou standardizaci. Ve
Zliné bylo standardizovano téméf vse: tovarni objekty a jejich vnitini dispozice,
ale i rodinné domky, nemocni¢ni pavilony, prodejny, skolni budovy. Urbanistické
feSeni mésta pouzivalo kombinace standardnich prvka a pfi vystavbé mésta se
postupovalo obdobné jako pfi vystavbé tovarny. Stavénd obydli méla omezenou
zivotnost; hromadnd vyroba je konec koncti bez limitované Zivotnosti svych pro-
duktti vlastné nemozna. Jako ve Zliné vyrdbéné boty nebyly urceny pro cely lid-

B Gramsci nechépal fordismus jen jako systém materialni produkce, ale odvoléval se i na
jeho kulturni pfedpoklady a zdtiraziioval, Ze produkuje i nové ,standardizované” osob-
nostni typy [Antonio, Bonanno 2000].
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sky zivot, ani budovy zde stavéné nebyly urceny pro vécnost. Lace obou, méda
u jednéch a pokrok v p¥ipadé druhych, z nich délaly zbozi starnouci rychleji mo-
ralné nez fyzicky.* Tak jako priimyslova pdsovd vyroba zlevnénim produkce udi-
nila zbozi dostupnéjsim pro délnické vrstvy, standardizace ve stavebnictvi pro né
zvysila dostupnost byttt [McLeod 1983]. Bylo toho dosazeno za cenu unifikace
architektury jednotlivych obydli (ve Zliné se stavélo nékolik modulovych rodin-
nych domil) a jejich interiéra,” ¢imz se soucasné docilovalo i unifikace Zivotniho
stylu jejich obyvatel. To soucasné posilovalo pocit spole¢né identity ¢i diiraz na
racionalitu jednani a rozsifovalo ji z vyrobniho prostoru do prostoru privatni-
ho Zivota, coz také usnadriovalo jeho socidlni kontrolu. Proklamace , Osvobodili
jsme diim od shluku neuzite¢nych véci. Nutime své lidi, aby ze svych ptibytk
vyhodili vSechno nepotiebné” [Vybér a vychova priamyslového ¢lovéka 1931: 142]
- a své pribytky tak racionalizovali, dokladuje, Ze s témito dopady standardizace
bylo ve Zliné pocitano.

Stratifikace

Prostorové uspotdddni je soucasné produktem i zdrojem jinijch forem nerovnosti.
[Tickamyer 2000: 806]

K obrazu kultury mésta patfilo i to, Ze standardizace obydli spolu s funkcionalnim
¢lenénim méstského prostoru posilovaly pocit pospolitosti tim, Ze vytvérely iluzi
rovnosti. V procesu industrializace dochdzelo podle Swaana [1988] v evropskych
meéstech k prostorové socidlni diferenciaci a segregaci dané prechodem od ver-
tikalni (v jednom domé bydleli lidé z raznych socidlnich vrstev) k horizontalni
stratifikaci (zdmoZznéjsi vrstvy se stéhovaly do suburbii a z ptivodnich lokalit se
stavaly segregované chudinské ¢tvrti). Novy Zlin segregované prostory nemél

x

—a to ani pro , pauperizované”, ani (alesporn ne vyrazné viditeln€) pro , privile-
gované”. Dva zdkladni mechanismy uplatnéni moci neboli vylouceni a roz¢lenéni
[Foucault 2000: 275] byly ovSem i ve Zliné dlisledné uplatnény. Vylouceni bylo
preventivni, dané selektivnim principem persondlni politiky firmy, kterd usilovala

o ,spolecenstvi osob sdilejicich stejné hodnoty“'® a nové zameéstnance si peclivé

1 U Batt stavéli (nemocni¢ni) pavilony, které se po nékolika létech zbouraly a postavily
se nové, odpovidajici sou¢asnému stavu védy.” [Vondracek 1978: 318] Shodné s mentalitou
modernity nebyly rozhodujici ani tak potfeby pacienta, jako ménici se potieby védy, jeji
okrok.

g Se standardizaci obydli se ve 30. letech minulého stoleti objevila snaha standardizovat
i jejich vybaveni (v CR napi. nédbytek UP zavodt v Rousinové — Znamy Universal) a tak
zvysit jeho dostupnost Sirokym vrstvdm a racionalizovat jeho pomoci provoz domdcnosti,
po ¢emz volal téz Bata. Stejné jako ve vyrobé, i v provozu doméacnosti mél byt ve Zliné
setren Cas (Setrnost a ¢as ¢i rychlost patfily k firemnim hodnotam)

16 Spatnych se Zbavu]eme a rozchazime se i s nevérnymi — kterym nas zavod nepfirostl
k srdci, nebot to jsou rusitelé spoluprace.” [Vybér a vychova primyslového ¢lovéka 1931:
83] Propusténi ¢lovéka z firmy znamenalo i zruseni jeho ndjemni smlouvy a jeho odchod
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vybirala. Bylo to umoznéno tim, Ze rocné zde Zddalo o zaméstnani v priiméru cca
160 000 osob (v dobé svého nejvétsiho rozkvétu mél Zlin pouhych 36 000 obyva-
tel!). To dovolovalo, aby ,zadatelé, ktefi pfekrocili pevné stanoveny vék, zada-
telé, jejichz prijeti by mohlo nepfiznivé ptlisobit na homogenitu Batovy armady,
a konecné takovi, jejichZ pismo ukazuje zfejmé na velkou a ndpadnou dusevni
vadu nebo na nedostatek inteligence nebo poctivosti, byli vylouceni z pfijimaciho
planu” [Erdély 1990: 126].

Co se tyce roz¢lenéni, prostor ve Zliné byl ¢lenén primarné ne podle strati-
fika¢nich kritérii, ale podle funkci jeho jednotlivych ¢asti a socidlni status obydli
v ném nebyl na prvni pohled p#ili§ patrny;” domy pfislusnikti managementu se
vnéjskove jen malo odlisovaly od obydli jejich podfizenych. ,Prostor, takto nehie-
rarchizovany a objektivizovany, mél za cil vytvofit egalitafskou spolecnost...,”
upozoriiyje Bittner [2009]. K diferenciaci vsak ve Zliné tficatych let dochazelo.
I v ném existovaly dobré adresy vyjadfujici socidlni status svych obyvatel,”® a za-
timco délnici se o domek délili (pildomky s dvéma byty ¢i ¢tvrtdomky se ctyt-
mi byty),” pfislusnici managementu ho méli k dispozici cely. Pozdéji k nému ja-
ko diferencujici znak piibyla gardz. Byla-li v méstském prostoru potlacena socidlni
diferenciace, neplati to tak docela o diferenciaci genderové. Zlin byl pfedevsim
méstem muzi. Firemni uctiovské skolstvi rozliSovalo mezi ,mladymi muzi”,
unichZ se pocitalo s dlouhodobym zaméstnanim u firmy a byly jim vyhrazeny nej-
kvalifikovanéjsi a 1épe placené prace, a ,mladymi Zenami”, jejichzZ angaZovanost
ve firmé méla byt kratkodobd.” Tato diferenciace byla uplatnéna i v jejich ubyto-
vani, fada muzskych a fada Zenskych interndtti stoupaly soubéZzné po svahu od
Némeésti prace vzhtiru — symbolicky oddélené Sirokym pasem zeleng, lemovanym
z obou stran silnici.

ze Zlina. Praxe preventivni selekce zanechala stopy v paméti mésta. Jesté v osmdesatych
létech minulého stoleti se na vefejném shromdaZzdéni chlubil tehdejsi okresni nécéelnik bez-
pecnosti, Ze pokud narazi jeho lidé ve mésté na ,,cigdna”, zajisti ho a 48 hodin (jak jim to
umoziiuje zédkon) zjistuji jeho totoZnost. A jelikoZ se to mezi ,cigdny” jiZ rozkfiklo, sami
se jeho okresu vyhybayji.

17 Viditelné projevy socidlni stratifikace byly ve Zliné obecné potla¢ovany. Bata se ke svym
zaméstnanctim obracel jako ke spolupracovnikiim a sam se stylizoval jako zaméstnanec
(ne majitel, ale ,8éf”), ktery razi na brané tovarny své pt¥ichody a odchody a stravuje se
v zévodni jidelné.

¥ Jednalo se zejména o ¢tvrt Nad ovéirnou, kde ,bydleli vétsinou vedouct a vyse postave-
ni pracovnici firmy” [Sevecek 2009: 204] a v roce 1938 postavila firma ve vyse poloZzenych
¢astech mésta fadu domti s velkymi zahradami pro jednotlivé reditele [Nova 2009].

¥ Plocha délnického bytu 56 m? i jeho vybavenost odpovidaly dvoupokojovému bytu
v dnesnim panelovém domé a oboji pievysovalo tehdejsi standard bydleni délnickych
vrstev, nehledé na k domu pfiléhajici zahradu.

2 Firma nepoditala se zaméstnavanim vdanych Zen, nebot podle Bati dobrd délnice
nemuZe byt zdroveni dobrou hospodyni a matkou. Proto mél vydélek muzii stacit k tomu,
aby uzivili své rodiny. Angazmd mladych Zen v Sicich dilndch je pro firmu dutlezité zejmé-
na proto, Ze jejich zkuSenost jim umoZzni pochopit snahy a cile svych manzelti spjaté s jejich
praci ve firmé [Vybér a vychova primyslového ¢lovéka 1931]. Racionalizace doméacnosti
pak méla umoznit Zendm vice se vénovat détem a svym muztim (zaméstnanctim firmy).
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Disciplinace a dohled (strukturalni i kulturni faktor)

Technickd podiizenost délnika stroji byla zesilena dohledem a poZadavkem dodrZovdni
prisné discipliny a metodami jeho motivace k intezifikaci vlastni prdce.**

[Clarke 1990: 135]

Klicovym procesem vytvéafeni kultury Zlina (ale i jejim klicovym prvkem) byla
disciplinace, jeZ je obecné spojena s hromadnou vyrobou. Podle Foucaulta [2000]
je dédna: rozvrhem casu, stanovenim rytmu; vnucenim urcitého zaméstnani
a regulaci jeho cykld opakovani; rozloZenim tkonu na jeho prvky a definici pozi-
ce téla, kdy je kazdému pohybu pfisouzen smér, doba trvani a pofadi; zavedenim
korelace téla a pohybu, kdy nesmi nic zahdlet, zlistat nevyuzito; definovdnim
vztaht, které ma télo zaujmout v1ici objektu, s nimz manipuluje, a disciplinou,
které je télo podfizeno. Tato charakteristika pfedstavuje vlastné popis prace
v pasové vyrobé (pas byl metaforou principu elementédrni lokalizace, urcoval
umisténi délnik jak ve fyzickém, tak i v socidlnim prostoru). Potfebé disciplina-
ce byly uzptisobeny vyrobni, ale i administrativni budovy, kde uspofddani pro-
storu umoziovalo permanentni, roz¢lenénou a detailni kontrolu velkého poctu
osob.” Disciplinace méla i nehmotnou podobu, vyznamnou roli pfi ni hraly jiz
Gcast na zisku a vnitini obchodovani s produkei mezi provozy (korespondujici se
zdtirazitovdnim podnikavosti a Setrnosti jako souc¢dstmi firemni kultury). Pfed-
meétem dozoru a kontroly byl vlastné cely aredl tovarny, nebot podle pamétnikt
v ném prakticky nebylo mozné pfejit v pracovni dobé z budovy do budovy, aniz
byl ¢lovék dotazovan na tcel své cesty a bylo zjistovdno, zda ho nelze vyfidit
telefonicky.

Analogické to bylo s dohledem a kontrolou v méstském prostoru. Raciona-
lita — ¥4d, pfedvidatelnost, prehlednost v uspofddani mésta — méla nejen usnad-
nit, ale i usmérnit pohyb jeho obyvatel v méstském prostoru a tim konec koncti
i jejich kontrolu. Mésto bylo protkdno hustou siti komunikaci, ale ulice i samo-
statné chodniky pro pési mezi domky slouzily pfedevsim k pfesuntim. V mini-
malni mife zde existovaly méstské ulice, na nichz by bylo mozné se zdrzovat ¢i
nakupovat, a tedy i to, co se oznacuje jako individudlni ,street life”. Vefejny pro-

2V pripadé firmy Bata to byla zejména ticast ¢asti délnictva na zisku, hospodaiska samo-
statnost jednotlivych oddéleni ¢i spojeni Zivota ve firmé s perspektivou (skute¢nou i ilu-
zorni — firma vyzadovala od svych pracovniki vysoké ambice) osobniho rtistu a sluzeb-
niho postupu.

2 Prochézeni ulickami mezi pasovymi dopravniky zajistovalo jedinym pohledem (coZ je
Batova formulace) vieobecny (sledovani ndvaznosti operaci ajejich plynulosti) i individudl-
ni dohled (kontrolu pfitomnosti, pracovitosti a kvality prace déInikd, jejich porovnavani
a tiidéni dle zru¢nosti a pile). Cést kontroly byla svétena i déInikiim s Géasti na zisku a na-
pisy na dopravnicich ,,nepokracuj na Spatné praci” piipominaly vSem, Ze jejich vydélek je
podminén mnoZstvim a kvalitou préce celé dilny. V administrativni budové z roku 1938
mélo umisténi pracovny $éfa do vytahu umozniovat jeho nenadalé inspekce jednotlivych
poschodi, koncipovanych jako oteviené, a proto jedinym pohledem pfehlédnutelné kan-
celare.
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stor byl omezen na Ndmésti price, které obyvatele mésta po skonceni smény dis-
tribuovalo do pfilehlych obchodnich a zabavnich zafizeni a ostatnich funkénich
z6n ¢i do okoli mésta, jehoZ travnik zapliovali do posledniho mista pfi odpo-
¢inku v hodinové poledni pfestavce [viz fotografie Novacek, Pokluda 2008: 211]
a které slouzilo jako jevisté pro rtizné ceremonidly a ritudly. Zejména pro Spektakl
svatku prace organizovany firmou jako oslava (spolu)préace a pospolitosti, slouzi-
ci k posilovani soundlezitosti mezi ni a jejimi zaméstnanci. Davy lidi shromazdé-
nych pfed tribunou a projevy k nim, uniformy mladych muZzi, vlajky, transpa-
renty na tomto ndmésti, to vse je soucasti kolektivni paméti nejen socialistického
Gottwaldova, ale i batovského Zlina.?

Prostorem disciplinace byly vSak ve Zliné i obydli jeho obyvatel. Zivotni
rytmus mésta byl dan tovarnou. Ani zahoukdni sirény na konci pracovni smény
vSak zaméstnance neosvobozovalo od vlivu firmy, nebot: ,Pravidla, ktera fidi-
la jejich jednani v pracovni dobég, se prendsela i mimo aredl zdvodu. A bylo na
téch, kdo zde nasli praci, aby se s nimi ztotoznili.” [Havelkova 2005: 11] Ambici
firmy bylo regulovat nejen pracovni, ale téz soukromy Zivot svych zaméstnancti.
Zejména mladych, nebot: , Jinde je to starost rodi¢t, tady u nés ve Zliné jsou rodi-
e zastupovani vychovateli, vedoucimi a osobnimi referenty.” [Vybér a vychova
pramyslového ¢lovéka 1931: 139]* K dohledu a s nim spojené indoktrinaci sdile-
nou kulturou mélo slouzit i blizké sousedstvi, do néhoz se zpocétku firma snazila
prenaset socidlni sité z tovarny. Podle firemni ideologie totiZ: , Dilna pracujici lev-
né a dokonale ma byti podobna rodiné a mistr ji ma byti sttedem. Jeji ¢lenové
by méli i bydleti pobliZe sebe, aby si mohli nejen v dilng, ale i v Zivoté navzdjem
vypomahati. Kazdou nehodu ¢lena dilny ma pocitovati také mistr jako nehodu
v praci nebo nehodu vlastni.” [Bata 1926: 10] Byla to ozvéna pozistatkd urci-
tého paternalismu ¢i nostalgie po vesnické pospolitosti. Z vypovédi pamétnikt
iz dokumentii je ovSem zfejmé, Ze i kdyZ ve Zliné tficatych let panovaly vétsinou
mezi blizkymi sousedy skuteéné dobré sousedské vztahy a ochota k vzajemné
pomoci, nevznikaly zde lokdlné vymezené sousedské komunity, které by arti-
kulovaly své zdjmy (takovou komunitou mélo byt, podle Bati, mésto jako celek).
Ostatné, ptivodni zamér umoZznit obyvateliim Zlina byt soucasné priimyslovy-
mi délniky i venkovany se velmi brzy ukazal byt neredlnym. Prace v tovarné
vyzadovala jejich plnou angaZovanost, a tak funkce zahrad, obklopujicich délnic-

% Autoritativni rezimy i osobnosti s autoritafskymi sklony (témi byli Tomds i Jan A. Bato-
vi) jsou mistry ve vyuzivani vefejného prostoru pro poutava predstaveni [Gans 2002]. Pro
jejich studium jsou dtilezité zachované vizualizace — filmové zdbéry a fotografie zachycu-
jici atmosféru takovych akci [viz napi. Novacek, Pokluda 2008: 182].

# K povinnostem osobniho oddéleni (a socidlni komise), ale i vedoucich dilen patfilo
inavstévovat obydli rodin zaméstnancti firmy a ,byt jim k ndpomoci radou i skutkem™ [cit.
podle Havelkova 2005: 33]. Mélo se pfitom hodnotit zafizeni, pofddek a ¢istota v domaéc-
nosti a v okoli domu, ale i rodinné pomeéry ¢i vychova déti. Zajimavé jsou v tomto ohledu
nejen pokyny obsazené v instrukéni p¥iruécee pro personalisty [Vybér a vychova pramys-
lového clovéka 1931], ale i vypovédi Batovych ideologickych protivnika [viz nap¥iklad
Turek (1933) 1946, 1950, 1953a, 1953b; Kisch 1949].
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ké rodinné domky, byla pfedefinovana a tyto zahrady ziskaly v méstské kulture
novy vyznam. Mély nakonec slouzit jen k odpocinku a k regeneraci pracovni
sily.”

Formovani ¢lovéka (a kultury mésta)

Muyslite-li, Ze jsme hrdi na nase budovy, stroje, mylite se. Jestli jsme na néco hrdi,
jsou to mladi muZi, jez si vychovdvdme. Budovy a stroje mohou nékdy tieba zmizet,
ale pak je nasi mladi muZi postavi znovu a lepsi.

[Z projevu J. A. Bati na sjezdu pedagogti ve Zliné roku 1936]

Disciplinace nebyla jen strukturalnim faktorem, uplatnénim moci v lidském Zivo-
té a prostoru mésta, ale stavala se i soucdsti méstské kultury a habitu jeho oby-
vatel. Na disciplinaci a dohledu, které zajistovaly ,nendpadnou kazen” [Erdély
1990: 122], byla také zaloZena vychova pracovniki, zahrnujici nejen jejich pro-
fesni pfipravu, ale i jejich indoktrinaci firemni ideologii, formovani jejich habitu
a identity. Nové metody prace ve firmé byly totizZ neoddélitelné od specifického
,nového” zptisobu Zivota, mysleni a citéni osob v ni zaméstnanych. Bylo zapotie-
bi, aby firemn{ kultura nebyla omezena na pracovisté a neformovala jen ,nového
pracovnika”, ale i ,nového ¢lovéka”, vhodného nejen pro novy typ spolu/pra-
ce a produkce, ale i pro novy typ spotieby, spojené s novym zptisobem Zivota.
Vysledkem vychovy mél byt bataman/batovec — ,clovék zijici v jiném myslenko-
vém svété nez jeho kolegové (minéno mimo Zlin), nadSeny pro spole¢ny idedl,
snovou pracovni mordlkou” [Erdély 1990: 123]. Jeho identita méla byt zalozena na
stabilni nukledrni rodiné, na spotfebé standardizovanych pfedmétti a pfedevsim
na jeho loajalité k firmé, kterd ho zameéstnala a zavazovala si ho nadstandardnim
vydélkem, bydlenim i poskytovanim rozmanitych sluzeb. Pozadavek této loaja-
lity byl dokonce jednim z kli¢ovych stavebnich prvké zminéné kultury. Podle
pracovniho fadu firmy Bata byly od zaméstnancti na prvnim misté pozadovany
vérnost firmé a pfijeti jejich zdsad a myslenek, aby ,zaméstnanci zavodii spolecné
s vedenim zavodti vytvofili harmonické a vykonné pracovni spolecenstvi. Nebot
nejhorsi pohroma, kterd mize podnik postihnout, je nezdjem lidi v ném zuacast-
nénych.” [Vybér a vychova priimyslového ¢lovéka 1931: 20]

Vychova nového ¢lovéka, indoktrinace obyvatel Zlina firemni kulturou,
obsahujici pozadavky na zdkladni vlastnosti, jeZ firma povaZovala za zadou-
ci charakteristiky svych zaméstnancti, byla snadna. VétSina obyvatel mésta
byla zaméstnana ve firmé a valnd ¢ast z nich pfisla do mésta jiz ve véku 14 ¢i

% Pokracovanim bytu at je zahrddka uspofddand tak, aby poskytla nejen mily a potésu-
jici pohled, ale také dala ¢lovéku moznost rekreace na ¢erstvém vzduchu, aniz by sviij
domov musil opustit [Vybér a vychova priimyslového ¢lovéka 1931]. Proto také vétsi zmé-
ny na zahradéch, jako vysadba stromti, vyzadovaly povoleni firmy, kterd domky i pfilehlé
pozemky vlastnila. To se ovsem zménilo v zdsobovaci krizi za druhé svétové vélky, kdy se
v zahraddch zaméstnancti firmy Bata objevil i chov drobného doméctho zvifectva.
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15 let.* Vychova takto mladych osob se vétsinou déla prostfednictvim klauzury
[viz Foucault 2000] na internatech v odlouceni od rodicu. Jednak proto, Ze se tato
mladez sjela do Zlina z celé republiky, jednak proto, Ze podle Bati byli rodice jeho
mladych zaméstnancti v této vychové vdznou pfekazkou. Na internatech byli
mladi lidé vystaveni cilenému a systematickému ovliviiovani a striktni socialni
kontrole, které u nich mély spole¢né vytvafet specificky habitus, v némz by se
[Erdély 1990: 120], nova identita a pocit soundleZzitosti. Svou zkuSenost s touto
vychovou popsal napiiklad spisovatel Ludvik Vaculik [1995].

Zivot na interndtech byl fizen celym systémem jednoduchych instrukei
(paralela s principy tzv. védeckého Fizeni), pfisné organizovanou strukturaci
¢asu, délici ho na praci v tovarné, organizovany sport ¢i spole¢enskou ¢innost
a vecerni skolu (vyplitujice tak beze zbytku cely den), a ovliviiovanim rozhodo-
vani jedincd.” Vedle toho, Ze jim zde byly vstépovany urcité hodnoty a vzorce
chovéni, byl u nich také vzbuzovan pocit hrdosti na vykondvanou préci a byla
povzbuzovéna jejich ctizddost. Tento systém indoktrinace se promitl i do archi-
tektury internat(i,® stoupajicich z Namésti prace k tzv. studijnim tstaviim pod
hranici lesa. V jejich pfizemi se nachazely prostory pro spolecenské aktivity,
nad nimi byly ubytovaci etdze s pokoji kasdrenského typu (a de facto vojenskym
rezimem) a spole¢nymi hygienickymi zafizenimi. Za interndty byla h¥isté, nebot
télesné zdatnosti svych zaméstnancti, dovolujici jim podavat pozadovany pra-
covni vykon, si firma velmi cenila. Proto bylo soucasti kultury mésta i pofadani
fady sportovnich soutézi, koncipovanych soucasné jako velkd pfedstaveni sou-
ndleZitosti. Internaty byly soucasti méstského prostoru uréeného v jeho funkcio-
nalni délbé pro vzdélavani a vychovu, nebot navazovaly na dnes jiz asanovany
aredl obecnich $kol, a na né samotné pak navazovaly studijni tstavy batovské
Skoly préce. V $irSim slova smyslu patfila do tohoto prostoru i zafizeni slouZici
k vyuziti volného ¢asu, zejména stadion a komplex sportovist.

% Veétsiné délnikd firmy Bata chybéla pramyslova tradice, coz bylo pro firmu zadouct, pro-
toZe ,tento Cerstvy vzdélavatelny lidsky materidl p¥ijima bez obtiZi a bez rozmysleni pra-
covni postup a principy Batovy a podrobuje se lehce jeho autorité a tak mtize byt vychovan
v novém prostfedi k nové pracovni i spolecenské moralce” [Erdély 1990: 121-122, kraceno].
Sdm Bata konstatoval: ,,Abychom dovedli hospodafsky myslet, musime zaéit véas” [Bata
1932: 150] - tedy od mladych lidi.

7 Mlady muz, coz bylo stavovské oznaceni frekventantt Batovy skoly prace, mél svou hos-
podéiskou knihu, v niZ planoval vydaje a kterou piedkladal ke schvéleni fediteli interna-
tu. Ten mohl planovana vydani redukovat, nebot Setrnost patfila k zdkladnim hodnotam
firmy. Pokud ale dosel k zavéru, Ze jde o Setrnost nemistnou, mohl nafidit vydani (napf.
navstévu biografu). Nebot piilisnéd Setrnost (byt firmou jinak ocefiovand) mohla byt na
piekdzku jeho motivaci k vysokému pracovnimu vykonu. Jednoduchy slogan , nenaro¢na
Zena, liny muz” apeloval v tomto duchu na Zeny zaméstnanct firmy, aby i ony tuto moti-
vaci svych manZeld svou spotiebni ndro¢nosti posilovaly.

* Ale i vyrobnich, obytnych i jingch budov ve mésté, nebot jak uvadi instrukéni ptirucka
pro personalisty [Vybér a vychova primyslového ¢lovéka 1931: 17]: ,Ukolem architekto-
vym neni jen stavét domy. M4 byt reformatorem lidského Zivota.”
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Volny ¢as, spotfeba a zdbava

ac by stdl kapitalismus, ptaji se dnes casto lidé, kdyby neménil
ywz’ produktivitu ve vice volného casu, v prijemnéjsi Zivot.
[Whyte 1968: 29]

Rozsah a obsah volného ¢asu byl nedilnou a specifickou slozkou kultury mésta
ajeho obyvatel, nebot hromadna vyroba a s ni souvisejici hromadnd spotfeba jsou
od volného ¢asu neoddélitelné. Na jedné strané byl volny ¢as podminkou existen-
ce hromadné vyroby, nebot vytvarel prostor pro hromadnou spotiebu jejich pro-
duktt (spolecnost tehdy pfechazela od uspokojovani potfeb svych ¢lent k vzbu-
zovani jejich tuzeb a ptani — viz Fromm, Marcuse, Bauman), na druhé strané byl
protivdhou monoténni prace v ni a umoznioval nutnou regeneraci pracovni sily.
Firma proto piiklddala volnému ¢asu svych zaméstnancti velky vyznam, naba-
dala je, aby ho ,rozumné vyuzivali, nejlépe pro sviij odpocinek a pro své povzne-
seni” [Vybér a vychova primyslového ¢lovéka 1931: 89] — tedy podle potieb fir-
my. Zkratka nemély pfijit ani spolecensky Zivot a zdbava, posilujici pospolitost.
Zaméstnanci firmy se méli ,schazet v pratelské druznosti i mimo svou dilnu ¢i
kancelaf a zdbava ve Zliné byla vedena tfemi sméry. Prvni byl télesnévychovny
a branny, druhy byl kulturnévychovny, umélecky a védecky a tfeti byl spolecen-
sky, ucici zaméstnance firmy, zejména ty mladé, chovat se spolecensky bezvadné
a reprezentovat tak firmu” [Vybér a vychova priamyslového ¢lovéka 1931: 126].

Mzdy, vysoké ve srovnani s priimérnymi mzdami v tehdejsim Ceskosloven-
sku, ale i ve své absolutni hodnoté, davaly délnikéim Batovych zdvod{ znacnou
kupni silu a oteviraly jimv jejich volném ¢ase moznost konzumu a aktivit vyhra-
zenych dfive jen stfednim ¢i vys$S$im vrstvdm a vétsiné piislusnikt délnickych
profesi v tehdejsim Ceskoslovensku nedostupnych * Také obyvatelé tehdejsiho
Zlina zakouseli to, co plasticky popisuje britska studie z tficatych let minulé-
ho stoleti, realizovana v rdmci tzv. Mass-Observation [Mare$ 1998], zachycujici
zkuSenosti britskych délnickych vrstev pfi vikendovém exodu z primyslového
Boltonu do vyletniho Blackpoolu [Cross 1990], jehoz ulice se stavaly jevistém, na
némz tyto vrstvy posilovaly své sebevédomi prostfednictvim konzumu, skrze
néjz mohly zapomenout na existujici spolecenské rozdily.* I tato zkuSenost byla
soucasti kultury mésta.

» Primérnd tydenni mzda kvalifikovanych muzt u firmy Bata dosahovala ve 30. letech
minulého stoleti 400 K& (u nekvalifikovanych 280 K&), zatimco v celém Ceskoslovensku jen
270K¢ (u nekvalifikovanych 150 K¢).

% Studie z tficatych let minulého stoleti upozornila na to, Ze jiz tehdy se délnické vrstvy
v Evropé zacaly vymezovat jako spotiebitelé spiSe nez ve vztahu ke svému zaméstnani.
,V dobé dovolené jsme se sestrou pouZivaly parfémovand mydla a v restauraci jsme si
nikdy nevybiraly jidlo pro jeho nizkou cenu, ale spiSe naopak, protoze jsme se chtély jed-
nou v roce citit a chovat jako ddmy.” [Cross 1990: 37]
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Epilog

Obraz, ktery si uchovdme o svém mésté, je vidycky ponékud zastaraly.
[Borges 2009: 17]

Sociologie se 0o mésto od svych pocatkii zajima jako o terén (pfes problémy) socidl-
ni integrace [napt. Wirth 1938 nebo Gans 1962], ale také naopak jako o misto pro-
hlubujicich se nerovnosti, odcizeni, dezintegrace a marginalizace (sem se téZ
podle Castellse [1972] pfenesla jeji pozornost v zavéru 20. stoleti — viz napf. Lewis
[1966a, 1966b], Wilson [1987, 1996], Wacquant [1996, 2000, 2008]). Bata by se klonil
k prvnimu. Obdobné jako pro Wirtha [1938: 10]*' i pro Batu pfedstavovalo mésto
jakysi ,melting pot”, asimilujici osoby pfichédzejici do ného z blizkého i vzdale-
ného ruralntho prostfedi, v némz chce ovliviiovat spolecensky i soukromy Zivot
jeho obyvatel a s pomoci rtistu jejich blahobytu nejen podporovat efektivitu firmy,
ale i tlumit tfidni konflikty. Zlin byl méstem, které vznikalo v intencich zaklada-
telt nejen jako urbanisticky projekt (usilujici o svou pfedstavu racionality v uspo-
fadani mésta®), ale i jako projekt urcitého usporadani spolecnosti a urcité kultury,
postavené z ¢asti na ozvucich protestantské etiky (Setrnost, pracovitost, respekt
k praci jakéhokoliv druhu, podnikavost). Jeji soucasti byly i konstrukce identity
¢i vytvareni obrazh a reprezentaci prezentujicich jeho obyvatelim hlavni zasa-
dy firmy. Poc¢inaje popisky tovarni ohrady se slogany jako ,neoslabujte sva téla
nefestmi; budme véfiteli, ne dluzniky; vydéldvejte, nezebrejte; prace — mravni
nutnost; den ma 86 400 vtefin; kazdy délnik kapitalistou; pro nés je dobré jen to
nejlepsi; budme hrdi na svoje povolédni; jsme jedna rodina, mdme jeden cil; kde je
vérnost, tam je vitézstvi” apod.

Urbanistické feSeni mésta a standardizace obydli k tomu pfispivaly tim, Ze
unifikovaly prostfedi, v némzZ obyvatelé Zlina pracovali a Zili, coZ unifikovalo
i strukturu jejich potfeb a tim i spotfeby a vytvarelo v ném specificky Zivotni styl,
dany jak organizaci spolecenského Zivota, tak i organizaci prostoru. Disciplinace
spolu se socidlni kontrolou, indoktrinace obyvatel na jejich pracovistich i v mést-
ském prostoru, urcité pojeti stratifikace a volny ¢as se podilely na formovani jejich
habitu. Zlin byl tak soucasné nejen urbanistickym experimentem, ale i pokusem
o formovani komunity sdilejici spole¢né piedstavy (Zlin jako mésto spolu/prace,
pokroku, podnikavosti a moznosti, zaméstnani jako sluzby vefejnosti), firemni
hodnoty a myty, z nichZ nékteré pretrvavaji dodnes. Je obtizné urcit, zda tato
komunita existovala redlné (nepochybné ano, otazkou je pouze, v jakych ohle-

' Pro Wirtha [1938: 10] pfedstavovalo mésto ,melting-pot” spojujici osoby rtiznych ras,
narodd, kultur, které tim, Ze byly rozdilné — spiSe nez proto, Ze by byly stejné —, si byly
vzdjemné uZzite¢né [Wirth 1938: 10].

2 Kazdé socialni prostfedi si vynucuje vlastni typ racionality a vklada do ideje raciondlni
zivotni strategie sviij vlastni vyznam.” [Bauman 2002: 173] Rozkli¢ovani tohoto vyznamu
mitiZe byt i soucasti vyzkumu kultury Zlina, zhmotnélé v uspofddani méstského prostoru,
v architektufe jeho budov, stejné jako v habitu jeho obyvatel daném disciplinaci a standar-
dizaci jejich zivotd.
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dech a do jaké miry),* nebo jen ve svych, firmou i obyvateli mésta komuniko-
vanych reprezentacich a (vice ¢i méné pravdivych) vypravénich, které obsaho-
valy akcent na zakladni firemni hodnoty a postupné se stdvaly jako mytologie
firmy a mésta soucasti kolektivni paméti. Modelovymi pfiklady téchto vypraveéni
mohou byt firmou $ifené piibéhy jako ten o Batovi stihajicim korskym povo-
zem viderisky rychlik, coz mu umoznilo ziskat v pribéhu prvni svétové valky od
armdady zakazku obuvi, ktera se pak stala zdkladem jeho dalsiho rtistu. Stejné jako
vypravéni zestarlych ,batovych mladych muzi” zachycené v 70. letech minulého
stoleti, jak si spole¢né nasetfili na koupi ojetého malého autobusu, objeli s nim
o prazdninéch ptil Evropy a po navratu domi ho zrenovovali a se ziskem prodali
(podnikavost spojend se Setrnosti, schopnost vzit na sebe riziko, rychlost — to vse
pattilo, jak jiz bylo zminéno, k zdkladnim firemnim hodnotdm).

Dnes je Zlin 30. let minulého stoleti se svou specifickou kulturou minulos-
ti, stejné jako ji je v Evropé klasicka hromadna vyroba, ktera tehdy dala impuls
k jeho vzniku a stala se i osou jeho kultury — Erdély [1990: 57] ji ve své brozufe
vénované Batovu Zlinu oslavuje slovy , v hromadné vyrobé je cosi az opojného.
(...) stroj sdm donucuje svého pana vyrdbét mnozstvi véci, vyrdbét hromadné”.
,Krize fordismu na konci minulého stoleti byla souc¢asné téz krizi fordistickych
mést” [Esser a Hirsch 1997: 424] i utopii vdzanych na hromadnou vyrobu.* Pla-
ti to i o Zlinu, v némZ hromadnd vyroba obuvi v prvni poloviné devadesatych
let minulého stoleti skoncila (ndklady na ni jsou zde nekonkuren¢né vysoké).
Piivodni podoba mésta a jeho zakladni zénovéni stdle odoldvd zménam, hranice
mezi zénami se vSak stiraji (zapocalo to jiZ po roce 1945, kdy se ve mésté objevila
velka panelova sidlisté).” Podoba mnohych prostorti mésta vsak byla zménéna
a funkce jinych byly pfedefinovany. Tyka se to zejména centra mésta a pfedevsim
rozsahlého arealu byvalych vyrobnich budov, ktery pfestal byt srdcem a moz-
kem meésta. Nyni prochazi rozsdhlou a komplikovanou redefinici svych funk-
cf a vyznam — z jeho budov, kdysi chramt vyroby, se stdvaji chrdmy obchodu
a spotteby. Potvrzuje se tak, Ze ,pfitomnost mést je vysledkem nepfetrzité a stalé
nové interpretace mist” [Lepetit 1996: 74].

Zmény podoby méstského prostoru Zlina, ale i zmény ve zptisobu bydleni
v batovskych standardizovanych obydlich koresponduji s individualizaci maso-

% Batou akcentovanou hrdost na obuvnické femeslo a (dobfe) vykondvanou praci bylo
moZno zaznamenat v rozhovorech s délniky ve Zliné jesté koncem 60. let minulého stoleti
jako soucast jejich identity (nezaménovat za tehdejsim rezimem indoktrinovanou hrdost
na pfislusnost k délnické tiidé).

¥ Tato mésta se z mist produkce méni v mista kolektivni spotieby [Castells 1972]. Utopie
pak ztratily logos, smysl, naléhavost a organizaéni silu, nebot organizaé¢ni elity globalni
trzni spolecnosti jsou zodpovédné jen samy za sebe a nemaji jiZ zajem o spolecenské pro-
jekty [Bauman 2003]. 5

% Svou socidlni povahou blizkd Le Corbusierové myslence kolektivniho bydleni [Slape-
ta 1991], kterou v roce 1935 v souladu s krédem zakladatele firmy ,kolektivné pracovat,
individualné bydlet” J. A. Bata odmitl (sympatickd by mu sidlist¢ mohla byt snad svou
standardizaci bydleni).
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vé spolecnosti i s heterogenizaci Zivotnich stylt a tim i vzorch spotfeby, které
zdaleka nejsou tak standardizovany, jako tomu bylo v minulosti. Architektonicka
podoba vétsiny domkd ptvodné uréenych délnikéim firmy Bata ziistala zacho-
socialnich vrstev, nez tomu bylo pfed osmdesati lety, pfizptisobovany jejich indi-
vidualizovanému Zivotnimu stylu, coZ je nepochybné také jedno z témat pro
kulturologicky vyzkum mésta.*® Stejné jako transformace méstské kultury Zlina
v Case: zmény ve vyuzivani (funkci a vyznami) prostoru meésta, v obsahu kolek-
tivni paméti mésta, v podobé ptivodni mytologie mésta (které myty v ni zistaly
nebo se — a jak — revitalizovaly) a v reprezentacich mésta, zmény v habitech”
a v (sebe)reprezentacich jeho obyvatel.

PETR MARES je profesorem na katedte sociologie na Fakulté socidlnich studii Masarykovy
univerzity v Brné. Zabyvd se socidlni reprodukct, socidlnimi problémy, chudobou, neza-
méstnanosti. V roce 1994 vydal monografii Nezaméstnanost jako socidlni problém
(Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON) — reedice 1998 a 2002), v roce 1995 Status
for the Poor (Occasional papers — University of Essex) a v roce 1999 monografii Socio-
logie nerovnosti a chudoby (Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON)). Spolecné
s Ivo MozZnym prispél kapitolou ,, The Czech Family, Reproductive Behaviour and Value
of Children” do knihy Value of Children in Cross-Cultural Perspective (Lengerich:
Pabst Science Publisher). S TomdSem Sirovdtkou pak uvefejnil v roce 2006 stat ,, Poverty,
Social Exclusion and Social Policy in the Czech Republic” v casopise Social Policy and
Administration, v roce 2009 kapitolu , Poverty, Deprivation and Social Exclusion: The
Unemployed and the Working Poor” v knize Economics of Employment and Unem-
ployment (New York: Nova Science Publishers) a v roce 2011 kapitolu , Solidarity on the
Margins of European Society” v knize Reinventing Social Solidarity across Europe
(Bristol: Polity Press).

% V ptipadé Zlina se této otdzce vénovaly napi. Vackova a Gal¢anova [2009, 2010].

% Jak se zménila skladba obyvatelstva, zménily se i jejich socidlni charakteristiky — men-
talita a habitus, jejich potfeby, touhy a pfani i celd méstskad kultura. V dnesni dobé by
Bata hledal ,spolupracovniky” pro realizaci své vize, ochotné podfidit se pozadované
disciplinaci a pfijmout pozadovanou miru indoktrinace, jen velmi obtizné. Ilustruje to
reminiscence Ludvika Vaculika [2008]: ,My obycejni ,mladi muZi’ a ,mladé Zeny” jsme
v tisicich Zili v interndtech: v druZindch zhruba po stovce, na svétnicich s dvaceti 1tzky,
podfizeni kapitdnu svétnicovému, druzinovému (...). Prostéradla vypnutd, deka zafeza-
vajici jak na vojné, budicek v Sest, v sedm u stroje (...). Tomu, coZ jsem sam zkusil, nemtizu
dnes véfit.”
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