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Abstract: Research in social work is affected by a wide and diverse range of factors
ranging from the philosophical, the phenomenological, the empirical through to the
more immediate and concrete socio-political and cultural contexts within social
problems. In an integrated research strategy, where both the subjects and objects of
interest are human, theory can be systematically developed through the interaction
between activity and ideas. Here interaction is understood as a dynamic system (in
contrast to a fixed system that regulates or sets the parameters of action and the
range of possible actions that occurs within it) as it is the behaviour of the actors that
not only reproduces but also alters the structures within which action arises. The ap-
plication of integrated strategies in social work research requires the application of
specific knowledge, skills and competence of both quantitative-deductive and quali-
tative-inductive strategies so as they could be used with reflection and competence.
Integrated strategies can be seen as the future of social research.
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Socialni prace je multiparadigmaticka disciplina® chapana jako specificka ¢innost, jejiz
ucelem je identifikace, vysvétleni a korigovani socialnich problémi, které se mohou ob-
jevit ve spolecnosti. Vyzkumna aktivita vyrusta v kontextu odpovidajiciho hledani, aby
bylo mozno reagovat na konkrétni problémy, které se objevuji mezi jedincem nebo speci-
fickou skupinou a spolecnosti. Takové problémy mohou byt artikulovany (a) v obecném
smyslu — aplikovatelné na vSechny lidi, jako jsou napf. socialni odcizeni a vylouceni,
bohatstvi a bezdomovstvi, (b) na zvlasté zranitelné a zavislé skupiny, jako jsou napt. déti,
stafi ¢i mentaln€ nemocni nebo (c) na specifické podminky jedincti, jako je napf. osamély
rodic, zijici ze statnich ptispévkll bez podpory rozsifené rodiny. V tomto smyslu je soci-
alni prace prakticka, ucelova forma intervence, ktera stavi na znalostech a pracovnich
metodach socialné védnich disciplin zvlasté sociologie a psychologie, avSak stoupajici
mérou i jinych, jako napf. antropologie.

Vymezeni vztahll mezi ,,vyzkumem®, ,,socidlnim® a ,,socialni praci“ nicméné neni
zkumnym aktivitdm v rdmci socialni prace. Je otazkou, zda sami socialni pracovnici by
méli byt schopni zapojit se do vyzkumné ¢innosti, nebo zda by vyzkumné studie mély byt
spiSe vedeny specializovanymi odborniky, socidlnimi védci. Druhy problém je spojen

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: RNDr. Ivana Lougkova, CSc., katedra sociologie a
andragogiky FF UP, Wurmova 7, 779 00 Olomouc, e-mail ilouckova@atlas.cz
1) Pfipominame napf. pojeti Laana [1998], v némZ je Habermasova [1981] teorie aplikovana na
socialni praci.
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s otazkou, pro jaké zajmy slouzi vyzkumné studie a jejich zaveéry. Treti je vztazen k pii-
stupu, ktery je pouzivan samotnymi badateli, praktickymi vyzkumniky.

Cilem textu je ptispét k objasnéni vyse uvedenych problémd. Je strukturovan do tii
¢asti. Prvni se zabyva otazkami tykajicimi se socialni prace. Specifikuje, kdo by mél vy-
zkum provadeét, pro koho je vyzkum urcen a jaké typy vyzkumda jsou pro socialni praci
vhodné. Druha ¢ast je vénovana soucasnym metodologickym pfistuptim v socialni praci,
které je mozno pfijat i v $ir§im socialné védnim kontextu. Tteti ¢ast je diskusi nad nékoli-
ka skupinami problémd, s nimiz jsme ve vyzkumné praci vzdy konfrontovani.

I. Vyzkumna ¢innost v socidlni praci
1.1 Kdo mé vyzkum provadét?

Socialni pracovnici jsou pracovné angazovani v rizné Sirokém a diferencovaném prostie-
di; v organizacich, na tkolech sméfujicich k riznym uceliim, pracuji s riznymi jedinci,
skupinami apod. Angazuji se v nezavislych, cirkevnich, komer¢nich, ziskovych i ne-
ziskovych, formalnich i neformalnich institucich nap#ic¢ pravnich, politickych, kulturnich,
administrativnich i profesionalnich hranic. Je po nich vyzadovano, aby provadéli speci-
fické intervence nejen prakticky, ale aby také uméli vybirat a ohodnotit diferencované
metody a pristupy, které jsou pro dané socialni situace vhodné. Jestlize maji byt socialni
pracovnici ve své vlastni praxi kompetentni, potom odpovéd’ na otazku, kdo by mél vy-
zkum provadét, je pro né naprosto ziejma. Je tieba byt schopen se aktivné zapojit do vy-
zkumné prace. Pouhd informovanost o vyzkumech pomoci odkazii na prace jinych jiz
nesta¢i [Heasman a Adams 1998].

Argumenty pro podporu aktivni ucasti socialnich pracovnikii ve vyzkumu zdtraz-
nuji vyhody, které osobni zkuSenosti s vyzkumem nabizeji. Vyzkumny proces prispiva ke
schopnosti reflektovat problémy vSech aktivnich ucastnikli na stran¢ jedné a k vyuziti

Naproti tomu je zdiraznovano, Ze do tohoto procesu maji byt pfedevsim zapojeni
socidlni védci zaméfeni na problémy, které jsou s vyzkumnou cinnosti spojeny. Toto
umoziuje identifikovat dilezité pfi¢inné proménné a vztahy zahrnujici nejen jejich vlast-
ni jednani, ale i jednani téch, ktefi je zaméstnavaji.

At je vyzkum uskuteciiovan socidlnimi pracovniky ¢i socialnimi védci, jeho cil
v kontextu socialni prace je ziejmy. Nejedna se o produkovani védomosti pro védomosti
samotné. Cilem je nabidnout feSeni kazdodennich potfeb a problémd, s nimiz jsme kon-
frontovani.

1.2 Pro koho je vyzkum urcen?

Orientace na feSeni problému implikuje otazku, jaké socialni a profesni normy a hodnoty
pronikaji do vyzkumné Cinnosti a fidi ji. Formulovani vyzkumné otazky, vyzkumného
designu a metod zjistovani bude determinovano zajmy a potfebami téch, kterym je vy-
zkum adresovan a jimiz je podporovan. Informace z vnéjsiho socidlniho prostoru (jako
jsou statisticka data a pribuzné studie) umoznuji komparaci s idaji shromazdénymi uvnit
aktualniho (mistniho) socidlniho prostoru. Lze napt. vyhledavat relace mezi narodnimi a
mistnimi tdaji (o nezaméstnanych, o kriminalité, majetkové trestné ¢innosti, o vhodnosti
ruznych typt sluzeb) a tyto udaje tiidit s ohledem na vk, pohlavi, etnické skupiny apod.
Cilem je nalézt kauzalni vztahy dileZzité pro zkoumany problém, aniz by bylo nutno reali-
zovat aktualni vyzkum.
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V multikulturni spolecnosti je odkazovani na socialni normy problematické, nebot’
je stale vice evidentni diskrepance mezi institucionalizovanymi ideologickymi principy a
statni politikou. Naptiklad mezi prdvem na svobodu jedince ¢i rovnosti pfilezitosti
¢eni. Podobné kulturni diferencovanost je pfi¢inou skutecnosti, ze dochazi k neporozu-
ménim vytvarejicim socidlni problémy mezi generacemi (napf. v pouzivani drog a
alkoholu pro rekrea¢ni ucely). Jinym ptikladem mohou byt etnické skupiny s rozmanitou
péci o déti a pouzivajici rizné vychovné vzorce. Potom socialni situace miize byt oznace-
na jako problematickd nebo normalni v zavislosti na zajmu jedinct ¢i komunit, jichZ se
socialni situace dotyka. Vefejny zajem muze byt modifikovan prostiednictvim médii,
politickych, ¢i akademickych kruhi i na zadkladé odvolani se na nazory experti. Obdobné
1 zajmy raznych profesnich skupin budou diferencované ovliviiovat hodnoceni socialnich
problému. Kuptikladu Iékafi, pravnici, socialni pracovnici a policie mohou jednu a tutéz
situaci klasifikovat velmi rozmanitymi zptsoby. Socialni vyzkum potom miize k této
problematice pfispét tak, ze odhali pfevazujici diskursy prostiednictvim téch socialnich
problémtl, které jsou riznymi profesnimi skupinami konstruované diferencované. Odezvy
na zaveérecna zjisténi takovych vyzkumi odrazeji soupetici konstrukce vysvétlujici pova-
hu studovanych socialnich problémt. Socialni vyzkum je proto vzdy diskutabilni do té
miry, do jaké se badatelé sami budou snazit eliminovat problematickd vychodiska pro-
stfednictvim validnich a reliabilnich metod. Vyzkum ma nejen védeckou, ale i socialni
zévaznost, ktera nemusi byt v souladu s pravem ¢i existujicimi o¢ekavanimi ¢i predpo-
klady [Giddens 1993: 10-11]. Pahlova [1992] poukazuje na napéti mezi socialni praci a
socialnim statem, které se objevuje prostfednictvim vyzkumu. Identifikuje dva pftistupy,
které mohou badatelé akceptovat: (1) ,,plavbu s politickym proudem*, kdy badatel pracu-
je uvnitt politického ramce, ptibuzny Reinovu [1976] konsensualnimu pfistupu; nebo
(2) ,;,odklon od proudu*, kdy badatel ma vyhrady proti politickému ramci a jde mu o vy-
hledani sport a kontroverzi. Ve druhém ptipadé se predpoklada, ze socidlni badatel pii-
jme roli ,,svédka“, aby rozkryl nedostatky politickych postupl a poskytovateld socialnich
sluzeb. Jestlize je vyzkum a vyzkumna ,.evidence® zalezitosti vefejnou, potom konku-
rencni zajmy raznych skupin a aktéri dotykajicich se praxe socialni prace mohou vyuzit
vSech dostupnych prostiedkt k jejich ptipadnému potlaceni.

,Jestlize je vyzkum ve fazi planovani, potom ptisobi dobrym dojmem diraz, ktery je zpra-
vidla kladen na prozkoumavani stanoviska uzivatelt sluzeb, ale jsou-li vysledky s ohledem

na obvykla nafizeni manazert kritické, tito sami mohou odmitnout uznat to, co pivodné
bylo vitané.” [Pahl 1992: 218]

1. 3 Jaké typy vyzkumii jsou v socialni praci vhodné?

Soucasné diskuse o problému, jaké jsou metodologické piistupy v socialni praci a co tvoii
vhodné oblasti pro badani, jsou polarizovany na jedné strané¢ obhajci ptfirodovédného
pristupu (B. Sheldon [1983, 1984, 1986, 1987] v Anglii, W. L. Reid [1994, 1997]
v USA), na druhé stran¢ jini autofi (M. Gray [1955] a L. Dominelli [1996]) argumentuji,
ze takovy pfistup je v socialni praci (s ohledem na uroven vztahu k socidlnimu a moral-
nimu fadu epistemologicky) neeticky. Pfirodovédny pfistup je uzce spojen s biomedicin-
skym diskursem, ktery predpoklada ,,autonomii individualni formy a socidlniho a
kulturniho kontextu® [Lock a Gordon 1988]. Kritikové tohoto pfistupu prohlasuji, ze no-
minalismus (stojici na opa¢né strané¢ k realismu a redukcionismu) je vhodné;jsi pozici,
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zniz je mozno socidlni vyzkum provadét. Uvnitt této probihajici diskuse se objevilo
mnoho rtiznych piistupti ¢i soupeficich paradigmat.

Prvnim je evidence zakladni praxe. Zde je poukazovano na nutnost, aby socidlni
pracovnici provadéli zakladni vyzkumné Cinnosti prakticky jako soucast svého profesio-
nalniho vzde€lani, praxe a osobniho rozvoje. Toto stanovisko je siln€ obhajovano vladnimi
agenturami a institucemi, které tento pfistup preferuji proto, aby byly identifikovany
vztahy spojené s modernizaci socialnich sluzeb. Jedna se o vyhledani fetézcli propojuji-
cich mozné kauzalni procesy s i¢innymi formami intervence. To by mélo zajistit a zlepsit
nejen divéru ve standardni socialni sluzby obecné, ale (diky profesionalni praxi zalozené
na evidenci toho, ,,co 1ze ud¢lat pro klienty*) umoznit rst kvality sluzeb a zvySeni jejich
celkové vykonnosti.

Jiny pristup (ktery se stal alternativou k limitim pozitivismu a ktery je kompatibil-
n¢jsi s cili, kontextem a hodnotami asociovanymi s praxi socialni prace) je vyzkum jed-
nani, odvozeny z prace Kurta Lewina [1951]. V Anglii byl vyzkum jednani rozvijen
v letech 1940-1950 Tavistockem v Institutu lidskych vztaht (Institute of Human Rela-
tions). Od 80. let dochazi k opétovnému oZziveni jeho popularity. Zptsob zkoumani, zahr-
nujici spiralu cyklu planovani, jednani, pozorovani a reflektovani, klade dlraz na
spolupraci mezi v§emi ucastniky vyzkumného procesu. Tento postup validizuje vzrustaji-
ci uvédomeéni a prospésnost (uzitecnost) jako legitimni proces usilujici o odhaleni univer-
zalnich pravidel lidského chovani. Pozaduje vytvoreni syntézy mezi definovanim
problému a vyslednymi feSenimi v rozsahu riznych socialnich situaci.?

Tteti pfistup se tyka ohodnoceni studii [Shaw a Lishman 1999], jenz se stavi do
pozice stiedu. Zde hodnota intervenci je zkoumana z pohledu jak nékladd vydanych na
efektivnost feSeni specifickych cilii, tak z pohledu individualni G¢innosti a socidlni zme-
ny. Je studovan jak management socidlni prace a servis socialni pomoci, tak vztah mezi
profesionalnim vykonem, odpovédnosti za sluzby a spokojenosti uzivateld sluzeb.

,Prakticky* vyzkum je povazovan za jednu ze samotnych dimenzi praxe. Vychazi
se ze skuteCnosti, ze zakladni cyklus pomoci [Taylor a Devine 1993] v socialni praci vy-
zaduje porozumeéni procestim, metodologii a hlavnim dovednostem, které jsou nezbytné i
pro praci vyzkumnou [Heasman a Adams 1998].

2) Je potfebné upozornit na nedorozuméni, ktera vznikaji jako disledek piekladti odbornych ter-
mint riznymi autory. Nejednotnou terminologii je potfeba osetfit minimalné uvedenim téch zdro-
jovych dokumentd, jimiz byl termin zaveden. Naptiklad termin ,,grounded theory* [Strauss a
Corbin 1990] je piekladan jako ,,zakotvena teorie®, ,,uzemnéna teorie®, ,,zdlivodnéna teorie* apod.
Obdobné termin ,,action research* [Lewin 1951] je piekladan jako ,,akéni vyzkum® nebo ,,vyzkum
jednani. Termin ,,vyzkum jednani“ vyhovuje interakénimu a procesualnimu charakteru vyzkum-
ného postupu a je pouzivan i v psychologii. Navic termin ,,akéni vyzkum* byl v minulosti chapan
jako vyzkum, jehoz cilem bylo retrospektivni aplikovani vysledkd konkrétniho vyzkumného pro-
jektu do praxe, nikoliv proces, ktery vznikal béhem vyzkumu a ktery zduraznoval aktivni ucast
subjektd na samotném vyzkumu. Ackoli v soucasnosti nékteré aktivity socialnich pracovnikti mo-
hou mit cile obdobné jako cile odpovidajici vyzkumu jednani, tj. mély by podnitit zmény v jednani
jedinct, skupin nebo mikrosystému prostiednictvim jejich jasného uvédomovani a interakce se
socialnim pracovnikem ¢i badatelem, nemohou byt z metodologického hlediska povazovany za
vyzkum jednani. Upozoriiujeme, Ze vyzkum jednani by nemél byt zaménovan ani za tzv. ,,operacni
vyzkum®, jehoz metodologickym zakladem je matematické a pocitatové modelovani (napi. delf-
ska metoda, rozhodovaci procesy apod.) pro fizeni slozitych iloh [Komenda 1999: 77].
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Vyzkum v socidlni praci mtize byt klasifikovan a tfidén s ohledem na rozmanitost
kritérii [napt. de Vaus 1994, Louckova 1998: 325 apod.], ktera zdtraznuji:

—jejich ucel pro informovani, komparovani nebo zlepseni sluzeb s ohledem na perspekti-
vu projektli, manazert, praktikd ¢i jinych uzivatelt;

—jejich cile jako faktografické (deskriptivni, diagnostické, hodnotici) nebo koncepcni;
— jejich orientaci jako empirické nebo interpretativni;
— jejich metodologii jako kvantitativni, kvalitativni nebo integrované;

—jejich design, ktery mlze byt zaloZzen na survey, dotaznikovém interview, narativni
studii, piipadové studii, samostatném systému piipadné experimentu.

I1. Pristupy, strategie a metody

Vyzkumna aktivita vztazena k socialni praci je problematickd v tom smyslu, Ze samotna
povaha socialni prace neni orientovana na Cinnosti, které by nutné vyhovovaly urcitému
védeckému paradigmatu. Je proto nezbytné pfezkoumat vyzkumny zaklad socialni prace,
ktery se projevuje v celé skale vyzkumnych aktivit. Ty jsou zaloZeny jak na principech
kvantitativniho a kvalitativniho ziskavani udaja, tak na experimentalnich, etnografickych
¢i hodnoticich ptistupech. Nicméné tento problém je odvozen z povahy socialnich véd
jako takovych.

S timto problémem jsou historicky spojeny rizné ,,Skoly* ¢i tradice. Tradi¢ni pozi-
tivismus Comta a Durkheima ve Francii, Bootha v Anglii a Chicagska $kola v USA usilu-
je o aplikovani empirickych metod na socialni fenomény tak, aby bylo mozno vytvaret
socidlni ,.fakta®“. Humanisticka tradice némeckych $kol odpovida snaze o porozuméni
moralni filozofii, jak Ize souhrnné nalézt ve Weberové konceptu ,,verstehende Soziolo-
gie“. Soucasngjsi pokusy o syntézu, jako je Parsonsova teorie relaci mezi socialnim jed-
nanim a socialni strukturou a Habermasova relace mezi instrumentalni racionalitou
socialniho systému a komunikativni racionalitou denniho Zivota, ziistavaji problematické:
objevuji se diskuse tykajici se legitimity, univerzalnosti a aplikovatelnosti modernich
paradigmat a védeéni implikované postmoderni analyzou s ohledem na lokalni kontext
konkrétni zkuSenosti.

Vedle filozofickych a historickych zajmu, které vyrastaji z vySe uvedenych soupe-
ficich diskurst, je zjevné nejproblematictéjsi otdzka metodologie, v niz zlstavaji episte-
mologické pfistupy nevyieSeny. Zde zasadnimi zGstavaji tyto otazky: jak nejlépe ziskat
data?, nebo: jakym zpisobem mohou byt data postupné analyzovana?

I1.1 Kvantitativni vyzkumna strategie: objektivnost a méreni

Zdroj socialniho vyzkumu byl charakterizovan usilim napodobit pfirodni védy. Ackoliv
vyzkumnym objektem sociologli, antropologii, psychologil a socialnich pracovnikt bylo
chovani lidskych subjektt v riznych socialnich prostiedich a situacich (skupinach a sys-
témech), bylo nutno provadét redukci rozsahu intervenujicich proménnych ¢i determinant
socialnich prostfedi, aby bylo mozno popsat jednotku pozorovani a méfit ji. Tento vy-
zkumny ideal, odvozeny z ptirodnich véd, se promital do snahy o systematickou kvantifi-
kaci a ovéfovani socialnich skute¢nosti (fakt). V mnoha védeckych komunitach zdstava
klicovym kritériem, pomoci néhoz je posuzovana kvalita a hodnota vyzkumného progra-
mu s poukazanim na objektivnost, validitu, reliabilitu a zobecnitelnost odpovidajicich
zaveéri. Objektivnosti a nezavislosti vyzkumného procesu na badateli pomoci uziti stan-
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dardizovanych metod a technik a vyuziti statistickych metod analyzy dat je davana vyso-
ka hodnota.

Tato forma vyzkumné strategie je dosud v socidlnich védach aplikovana v kontextu
vyuziti sociologickych metod [Durkheim 1982, Giddens 1993] a v psychologickém beha-
vioralnim paradigmatu (Skinner, Lazarsfeld). Interpretace operativnich podminek posky-
tuje nastroje pro méfeni a kontrolu chovani a je evidentni v Sirokém rozsahu socidlnich
studii relevantnich socialni praci [napt. Brown a Harris 1978, Louckova a Chytil 1999a].

Jako implicitni pfedpoklad spojeny s kvantitativnim pfistupem je deduktivni strate-
gie, to znamena, ze ,,fakta” mohou byt odvozena na zakladé¢ aplikace obecné teorie nebo
hypotéz na specifickou situaci a ze je mozné testovat a potvrdit spekulativni védomosti
(formulované jako hypotézy) prostiednictvim odpovédi ziskanych z pozorovani, survey,
dotazniku ¢i strukturovanych interview.3

I1.2 Kvalitativni vyzkumna strategie: subjektivita a vyznam

V poslednich letech vzrostl zajem o kvalitativni vyzkumné strategie a piistupy, odvozené
z praci Diltheye [1977] a Feyerabenda [1975]. Zde je vénovana pozornost vyznamim,
které jsou prisuzovany jednani a které jsou brany v ivahu samotnymi subjekty. Potieba
identifikovat a interpretovat vyznam lidského jednani predpoklada, ze socialni skute¢nost
je zasadné konstruovana a rekonstruovana svymi subjekty a nemiZze byt redukovana na
apriorni platné zédkony (nebo mnozinu proménnych determinujici prostedi) tak, jak je
tomu v pfirodnich védach.

Cilem je prozkoumat socialni skute¢nost prostiednictvim odkryti subjektivnich vy-
znami. Tedy obecny proces vztaZzeny k socialnim aktivitdm miize byt odvozen induktivné
ze zaznamenanych zkuSenosti subjektli. Takovy vyzkum ptedklada preteoretické otazky
typu, jak je svét vniman a interpretovan subjekty vyzkumu.

Tradicné jsou uvadény dva zdroje spojené s ptivodem kvalitativniho vyzkumu.
Prvnim jsou ran¢ antropologické studie evropskych badateld v neevropskych kulturach,
kteti chtéli porozumét socidlnim aktivitdm a institucim relativné homogennich skupin.
Druhy zdroj je spojen s existencialni fenomenologii, v niz ucel, ktery se aktér pokousi
realizovat (Schiitz), nebo ma sviij symbolicky vyznam (Mead), se objevuje ve vlastnich
motivech subjektu. Piiklady kvalitativnich vyzkuma poskytuji autofi Anderson [1961],
Becker et al. [1961], H. F. Wolcott [1973], J. Spradley a B. Mann [1975], I. K. Zola
[1968], Louckova a Chytil [1999b].

Kwvalitativni vyzkumna strategie obsahuje Ctyfi charakteristiky:
a) Emicky aspekt, tj. subjektivni dimenzi, kterd zdirazinuje zaméfenost na sdélovanou
(ohlasovanou) zkusenost nebo vnimani.
b) Holisticky aspekt, ktery predstavuje kontextualizovanou povahu vyzkumného subjektu
a prostiedi.

¢) Techniky ziskavani dat, které obsahuji pozorovani, interview a lingvistickou a kulturni
analyzu [Morse 1992].

3) Napiiklad je mozné zjistit, e déti Zijici ve stabilnim rodinném prostiedi dosahuji lepsich $kol-
nich vysledkl nez déti, jejichz rodinné prostiedi je narusené; nebo Ze je velmi dilezité, aby rodina
nebo pfibuzni umirajicich lidi zistavali s nimi az do konce jejich zivota. Zde opravnénost zavéri
je zavisla na adekvatni méfici stupnici, spravnosti a Cetnostech vyskytu chovani zjistovaného
prostiednictvim odpovidajicich indikatorti uvnitf stabilniho prostredi.
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d) Teorie je odvozena induktivne nebo interaktivne; badatel se opakované presouva ze
specifického subjektivniho pozorovani do obecnych konceptil a tak tvoii teorii [Strauss
a Corbinova 1990].

Diagram 1.  Induktivni vyzkumny cyklus

shromazd’'ovani dat

vybér tématu
pro dotazovani

usporadani a analyza dat:
identifikace vzord,

pravidelnosti, uspotradani

vztahil a interakci

teoretizovani

Implicitni predpoklad spojeny s kvalitativnim pfistupem je induktivni strategie. Induktiv-
ni vyzkumny cyklus (diagram 1) zacind, obdobné jako v deduktivni strategii, vybérem
tématu vhodného pro zkoumani. Avsak toto téma neni odvozeno z jiz existujici teorie, i
hypotéz, ale ze socialni praxe, ktera je badateli ziejma a mize byt upfesnéna nebo defi-
novana z velké rozmanitosti socidlnich kontextti. Naptiklad chovani lidi asociované
s ¢ekanim v fadé, nebo komplex Cinnosti vztazenych ke specifické socialni instituci (na-
ptiklad nemocnici). Nasledujicim krokem ve vyzkumném procesu je formulovani ade-
kvatnich otazek tak, aby mohly byt predlozeny aktérim uvnitf specifického kontextu
nebo prostiedi. Nasledné jsou ziskané udaje shromazdéné ve formé zaznamii pozorovani
a interview, které stfidavé tvofi bazi pro shromazd’ovani dalsich, budoucich udaji. Spoji-
ty proces dotazovani, analyzy a odpovidajiciho propracovavani (procistovani) ziskanych
poznatkt je provadén tak dlouho, dokud ziskavame nové informace. Timto zptsobem je
teoreticka pozice vyuzivana prostiednictvim cyklu shromazd’ovani, usporadavani a ove-
fovani vyvstalych vzori a zakonitosti uvnitt dat.4 Kvalitativni, vhodné&ji fe¢eno induktivni

4) Abychom se vratili k predeslému piikladu, avSak z induktivni perspektivy: Badatel miize pozo-
rovat, Ze v nemocni¢nim prostiedi, kdyz napt. ¢lenové rodiny na malou chvili opusti pokoj termi-
nalné nemocné osoby, tato osoba ,,ma pfilezitost“ zemfit. Okolnost, Ze milovana osoba zemiela
bez rodiny ¢i piibuznych, i kdyz tito vSak byli v instituci pfitomni, se stava pro doprovazejici pfi-
buzné zvySenym stresem, kteti vyjadiuji Glek a zdéSeni nad tim, ze propasli odchod oné osoby ze
svéta. Navic tato okolnost se pro né stava dlouhodobym traumatem. AvSak kdybychom odvodili,
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vyzkumna strategie je velmi naro¢na nejen na cas, ale hlavné na jeji metodologii, ktera
klade specificky dlraz na schopnost vést nestrukturované pozorovani a interview, analyzu
a syntézu textovych dat a na schopnost pfedem odlozit procesy formulace hypotéz nebo
odkazovani do teoretického materialu.

I1.3 Integrovana vyzkumna strategie: interakce a systemicka dynamika

V soucasnosti jiz neni uzitetné drzet rigidni rozliSovani mezi kvantitativnim a kvalitativ-
nim piistupem. Aktualni studie stoupajici mérou kombinuji kvantitativni a kvalitativni
metody pro ziskavani udajt, tvorbu dat a jejich analyzu. Kvantitativni metody statistické
analyzy dat mohou byt pouzity v induktivni strategii, prave tak jako kvalitativni metody
mohou byt aplikovany v ramci deduktivni strategie. Napiiklad jiz v pracich Chicagské
Skoly, kde byla studovana socialni problematika spojena s Zivotnim stylem ve velkomés-
té, byly udaje pro tvorbu dat ziskavany kombinaci objektll vyzkumu jak pro empirické
dotazovani, tak pro Meadovu teorii symbolickych interakei.

Systematické uspotfadani kategorii a déleni postupti prace pouze na ,,deduktivni
nebo ,,induktivni®, patfi k tradici védy moderni. V integrované strategii by nemélo jit o
pouhou kombinaci jednostrannych vyzkumnych piistupti. Metodologickym vychodiskem
zde jsou nové formy védéni, které se odvolavaji na védecky status kvantové fyziky, teorie
pole, kybernetiky, sémiotiky i ekologickych disciplin, rovnéz i na postmodernu [Mayring
1993, Bateson 1972, Lewin 1951, Fryba 1995]. Centralni pozici ve véd¢ zaujimaji proce-
sy epistemického jednani, jinymi slovy ,,poznavaci optika“. Védecké poznani vychazejici
z praci Maturany, Batesona a dalSich, zvlasté participanti ,,Palo Alto School®, prodélalo
bouflivé zmény: klasické predstavy o zdrojich, formach, a struktufe poznani a védéni se
zmeénily. Jiz v dfivéjSich pracich zvlasté tzv. humanisticky orientovanych vyzkumi byl
zpochybnén epistemologicky model teorie odrazu. Védecké poznani je zakotveno v kvali-
t& vSech procesi patficich do védeckého vyzkumu.® Spolecenské védy se zasadné 1isi od
ptirodnich véd pfedmétem zkoumani. Ve vyzkumné strategii, ktera respektuje okolnost,
ze predmétem spolecenskych véd jsou lidé jako zivé bytosti, je teorie budovana v interak-
ci mezi jevy a pojmy, mezi aktivitami a idejemi: samotna interakce je chapana jako dy-
namicky systém. Existuje rozdil mezi pevnym systémem, ktery fidi nebo ptredklada

ze pro terminalné nemocné osoby v nemocni¢nim prostedi je dobré ¢i dokonce lepsi byt v oka-
mziku smrti sim se sebou, je mozné teoretizovat o procesech, v nichz je zahrnuto umirani a truch-
leni v institucionalnim prostfedi nemocnice.

5) V soudasném socialné védnim vyzkumu se objevuji dva extrémy, které jsou kotveny v proti-
chtidnych epistemologickych pozicich. Klasicka kvantitativni strategie je znama rovnéz jako ,.hy-
poteticko-deduktivni®, také ,pozitivisticka“ ¢&i ,,experimentalni“. Druha oblast, kvalitativni
strategie, jako ,naturalisticka®, , kontextualni* ¢i ,,interpretativni/konstruktivisticka“. Pro¢ se jedna
o extrémy? Prvnim extrémem je za kazdou cenu pouzivat v socidlné védnim vyzkumu jiz osvéd-
¢ené matematicko-statistické postupy. Takto se navic 1ze vyhnout potencidlnim problémim souvi-
sejicim s akceptovanim jiného pristupu. Zamléenym predpokladem vsak byva, Ze jiny vyzkumny
pristup (strategii) takto orientovani badatelé neuméji. Druhym extrémem je vyhnout se v§emu, co
je spojeno s Cisly: matematice, statistice a uloham vedoucim k pocitacovému zpracovani. Cilem je
provadét vyzkumy pouze tzv. humanisticky a zcela opustit matematicko-statistické postupy s ar-
gumentaci, ze humanisticky, na ¢lovéka orientovany, tzv. kvalitativni vyzkum je ,,jemny®, nevtira-
vy, neintervenéni apod. Z fyziky zndmy Heisenberglv princip neurcitosti vylucuje nezasahovani
ani ve vyzkumu vedeném takto. I zde byva zamlCenou skutecnosti, Ze takto orientovani badatelé
jiné postupy neovladaji.
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parametry jednani, a mezi systémem dynamickym. Pevny systém jiz neni obhajitelny,
nebot’ aktéfi systému se chovaji a jednaji tak, Ze nejen reprodukuji struktury uvnitf sys-
tému, ale také je béhem jednani méni. Vzajemné zavislosti mezi jevy, kodovani, modelo-
vani a tizeni procesi vytvareji strukturu, systém. Nicméné nejde o ,,systematickou
klasifikaci statickych, jednou pro vzdy vymezenych kategorii separovanych od aktualné
probihajicich jevu, ale o ,,systemickou® dynamiku vztahti, jak je znazornéno diagramem
2. Proto je tento pfistup znam pod terminem ,,systemicky.

Diagram 2. Vyzkumny ramec pro systemickou strategii

nauka, nazor
(doktrina) ———— ] [ S
—— metateorie DOTHGENS
pojeti, pojmy metodologie teorie, 3
(koncepty) hypotézy 3)
Udaje soubor dat | vztahy mezi daty,
(data) [ (pool) [proménné (variables)

poze eVAR]

Zdroj: [Fryba 1995: 28].

,Hovoii se o ,,novém‘ mysleni, které je interakcni a systemické, ¢imz piekonava zastaralé
teoretizovani, které soustavné jen fadilo pojmy. Systemické mysleni je rozdilné jednak tim,
ze vychazi z prozitkii a pozorovani skuteéné probihajiciho vzajemného pisobeni (interak-
ce), nikoliv tedy z pouze myslenych vztahti mezi pozorovatelem ohrani¢enymi pojmy, jed-
nak tim, Ze jevy a jejich interakce jsou pojimany v souvislosti (kontextu) jejich vyskytu
jako souhra (dynamicky systém), Takto systemickym myslenim pojata skute¢nost je vidéna
ve svém prubehu (procesu) a jako vzajemné, napiiklad motivaéni, ovlivilovani (dynamika)
sledu jevi.* [Bosakova a Fryba 1994: 10]

Vlivy nazor(, nauk i osobnich pfesvédceni jsou v diagramu 2 zndzornény jednosmérnymi
Sipkami. Tyto okolnosti, jakoZ i postupy pouzité jinymi védnimi disciplinami (napt. sta-
tistickymi postupy) by mély byt reflektovany, nebot’ jinak produkuji nekontrolované arte-
fakty [Bungard 1983], v diagramu jsou znazornény nevyplnénymi Sipkami.
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V integrované strategii je kladen dliraz na:
(a) okolnost, aby strukturdlni a funkcéni vztahy mezi teoretickymi pojmy byly ve shodé
s empiricky zji§ténymi vztahy mezi pozorovanymi jevy.8
(b) objasnéni rozsahu, v némz studie kladou dtiraz bud’ na deskriptivni, nebo interpreta-
tivni elementy dat pro vyhledani zavérecnych zjisténi;
(c) specifikaci, kdy maji byt pouzivany induktivni ¢i deduktivni metody zkoumani;
(d) opravnénost vyzkumnych zavéri, které jsou podporované empirickou evidenci, teore-
tickymi modely ¢i konstrukty a pouziti racionalnich vyzkumnych metod ¢i procedur.
Obdobné¢ jako v jednostrannych vyzkumnych strategiich (kde byla vyvinuta tada speci-
fickych metod a procedur) i zde jsou vyvijeny specifické metody, napt. pro vyzkum jed-
nani nebo teorie socialnich reprezentaci.”

II1. Diskuse

Vyzkum v socialni praci je ovlivnén rozmanitymi faktory od filozofickych, (které ptred-
kladaji otazky tykajici se jak povahy, tak i konstruovani védéni) ptes fenomenologické
(dotykajici se skutecnosti a osobniho prozivani), empirické (tykajici se toho, co miizeme
byt poznéno ze zkusSenosti, pozorovani ¢i experimentu), az po konkrétni sociopolitické a

6) Toto je zajistovano prostfednictvim reflektovani vSech Gcastnikii vyzkumu v riiznych vyzkum-
nych fazich. Reflektovani neni vzdy zalezitosti zcela jednoduchou, jak se mtize jevit na prvni po-
hled. Sociologie védéni upozoriiuje na skutecnost, jak konkrétni zajmy, hodnoty a orientace
badatele zkresluji a ovliviiuji samotny proces poznavani [Hubik 1999]. Jako zakladna pro vytvote-
ni sociologie védeéni je uvadén trojuhelnik diskutovanych témat ,,ideologie/svétovy nazor®, ,vé-
decké poznani“ a ,,vystavba svéta®“, ktera je vSak podminéna jak ne-védecky, tak i védecky. Hubik
tika, ze: ,,Marxem pocinaje je v linii sociologie védéni jasné feceno, ze lidské védeéni je deformo-
vano socialnimi okolnostmi, a Ze tento problém lze zkoumat a fesit.“[Ibid.: 18].

Klasicky problém socidlni determinace poznavani, ktery v oborech spolecenskych véd nemusi
byt shodny s védomym zaml¢ovanim, byl diskutovan v dilech klasikd, jako jsou Max Weber, Max
Scheler, Karl Mannheim a dalsi. Je evidentni, Ze socidlni poznavani se odehrava v takovych pod-
minkach, v nichZ je realizovano, tudiz nemohou byt produkovany jiné ,,ideje, nez jaké produkuji*.
Obdobny nazor zastava Fryba. Ten vSak poukazuje na okolnost, Ze socialni determinace nemusi
badatele zcela ovladnout, ze tato mlze byt jim samotnym prohlédnuta, reflektovana a zménéna
[Fryba 1995]. Na badateli to vSak vyzaduje znacnou davku odvahy k prohlédnuti nejen socialni
determinovanosti sebe sama, ale i predmétu vyzkumu. Déle institucionalni povaha védy, struktura
a interakce s ostatnimi oblastmi kulturni a materidlni tvorby je v zasad¢ dana jeji legitimizaci. Toto
vSe by mélo byt pfi reflektovani brano v tivahu.

Badatelé mnohdy neuméji svij pfistup k sobé ¢i svym hodnotovym systémuim reflektovat. Tato
okolnost je zastfena pravé témi podjatostmi, které jsou badatelem aktualné prozivany. Na strané
druhé mnozi ani nemuseji mit potfebu zabyvat se né¢jakym osobnim svétonazorem, jednoduse je to
nezajima, pfipadné mohou byt presvédceni, ze je Zadny svétonazor neovliviiuje.

7) Piikladem pouziti této vyzkumné strategie je jiz vySe zminény vyzkum jednéani [Lewin 1951].
Cilem je vyfeSeni problému, ktery tvoii systém. Jinymi slovy jde o realizaci socialni zmény systé-
mu, na niZ se podileji v§ichni jeho G¢astnici, véetné badatelti. Jinym metodickym postupem je tzv.
teorie socialnich reprezentaci, ktera byla u nas pouzita pro vyzkumu ,,Socialni reprezentace lid-
skych prav a konkretizace osobnich hodnotovych systémii* projektu GA CR ¢&. 406/95/1329, Psy-
chologicky ustav FF MU Brno [napt. Némcova 1995, 1996].
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kulturni kontexty, uvnitf nichz sociadlni problémy vyrastaji. Jestlize se rozhodneme pro

jakoukoliv strategii vyzkumu, jsme konfrontovani s nékolika skupinami problémui:

(1) S otdzkami vedy jako takové (Ci aplikovaného védniho oboru) a procesti spojenych
s poznavanim predmétu vyzkumu na strané jedné a subjektem vyzkumu (vyzkumnymi
osobami) na stran¢ druhé.

(2) S technickymi moznostmi souvisejicimi s vyzkumnymi metodami, které hodlame pou-
zit. (Napf. s pocitatovym vybavenim vcetné programt rtznych typd, s diktafony, vi-
deokamerami apod.)

(3) S etickymi a politickymi otazkami. (Napf. souvisejicimi se zadavatelem, ucitelem
apod.)

(4) S osobnosti badatele, jeho zivotnimi zkuSenostmi, profesnimi a soukromymi aspekty.

(Napf. védomostmi, dovednostmi a kompetencemi k realizaci vyzkumu, s ptfedpoja-
tostmi a schopnosti jejich reflektovani apod.)
Reflektovani vyse specifikovanych problémi nebyva vzdy realizovano u jednostrannych
vyzkumnych strategii.® P¥i pouZiti integrovanych strategii je reflektovani nutnosti.
Znalost o aktudlnim stavu pfedmétu vyzkumu umoziuje vybér kompetentnich pa-
radigmat, teorii a metod pro vyzkumny design. Ten poskytuje strukturu a determinuje
procesy, jejichz prostfednictvim jsou vyzkumné aktivity konstruovany a ziskavany.®

8) Empiricka evidence fady realizovanych vyzkumi, miniméaln& v psychologii a sociologii, tuto
skute¢nost potvrzuje.
9) Rozhodovaci proces pro volbu vyzkumné strategie miize byt nasledujici:
a) Volba vyzkumného tématu podle pfedmétu zajmu badatele, zakdzky apod. Reflektovani cile a
zajmd, které motivuji badatele k realizaci vyzkumu, ma centralni dilezitost v tom smyslu, Ze jsou
koherentni se ziskanymi vysledky a zavére¢nymi zjisténimi.
b) Ziskani ,,dobré* znalosti o predmétu zkoumani. (,,Dobré* znamena, ze jde o studium literatury
jak tuzemské, tak i zahranicni, vcetné Casopisecké apod.) Tato okolnost byva opomijena v piipa-
dech, ze je rozhodnuto o pouziti kvalitativni strategie a priori.
¢) Kriticka diskuse k prostudovanému. Ta obsahuje:
cl) Rozhodnuti, zda prostudovana literatura poskytuje ,,dobry* teoreticky zaklad pro formulaci
vlastni teorie (hypotéz). (,,Dobry“ znamena, ze nejde o formulaci hypotéz trividlnich, napi. Ze
Romové maji radéji svoje etnikum nez majoritni populaci.) Dal§im je rozhodnuti, zda formulované
hypotézy jsou schopny ovéteni, veetné moznosti ziskat statisticky vyzkumny soubor. Pokud na
vyse polozené otazky existuje kladna odpovéd, Ize postupovat pouzitim kvantitativni strategie, pro
niz je zavazny specificky postup.
c2) V pripad¢, ze teorie neni dostacujici v tom smyslu, Ze nevysvétluje zkoumanou skutecnost
z pohledu badatele uspokojive, piipadné badateli jde o vyhledani riznych aspektd zkoumané situa-
ce z pohledu subjektu vyzkumu (vyzkumnych osob), rozhoduje se pro pouziti kvalitativni vy-
zkumné strategie. Je ale nutné znat postupy, jak bude badatel schopen odlozit pfedbézné teoretické
védéni. Puvodni teoretické védomosti budou v zavéru vyzkumu pouZity pro konfrontaci s teorii
novou, vytvorenou indukeci.
c3) Jestlize je vyzkumnym cilem vyfeseni problematické situace napt. v domové dichodcu, 1ze
pouzit vyzkum jednani. Jestlize je zkoumana problematika chapana jako soucast koncepéniho
vyzkumu orientovaného k feSeni celé tfidy problému, je vyhodnéjs$i pouzit integrovany piistup.
Vyznam specifickych konceptd, které jsou ve vyzkumu pouzivany, je nejprve vyhledavan kvalita-
tivné [napt. Pribyl 1998]. V nasledné fazi mohou byt vyhledané koncepty zpracovavany kvantita-
tivné. Vse se déje v ramci vyzkumného designu, ktery byl pro vyzkumnou ulohu piijat.
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.....

§lého. Vedle ptesnosti a discipliny ukladané metodou je vyzkumny proces stejnou mérou
ovlivnén subjektem vyzkumu (jeho védomostmi a postoji), coz se promita do povahy
predmétu vyzkumu. Napiiklad povaha problému, ktery ma byt jako predmét vyzkumu
zkouman, mize byt specifikovana klientem samotnym v zavislosti na jeho nazorech, po-
stojich a imyslech vztazenych k jinym subjektlim ¢i ke skupinam (napt. rodin¢, komunité¢
apod.). Rovnéz povaha objektu vyzkumu v socialni praci je zpravidla urcena badatelovym
vztahem k ni. Napfiklad klient jakoZto subjekt je pro socialniho pracovnika socialnim
objektem, prave tak jako pacient pro lé¢kaie. Objektivnost vyzkumu, ktera je odvozena ze
zavedeni standardizovanych vyzkumnych metod, je v podstaté idealnim stavem, jehoz
prakticky nelze dosahnout. Je naruSovana subjektivitou jedincli a intersubjektivitou so-
cialni oblasti. Abstraktni (mySlenkova) a smyslova (prozivand) zkuSenost kazdodenniho
védomi, predstavy, sny, to vSe pfispiva ke kontextu jevl svéta. Promita se do specific-
kych ocekavani, ktera pretrvavaji v riznych kulturnich a institucionalnich prostfedich a
situacich.

Moznost manipulovat s technickymi prostfedky pfedurcuje rychlost, s niz Ize ziskat
vyzkumna zjisténi, at’ se jedna o jakoukoliv vyzkumnou strategii. Technika se mlze stat
problémem, jestlize nereflektované urcuje zplisob prace. Mnohdy znalost metod vyvinu-
tych pro pouziti v kvantitativni strategii motivuje badatele k jejich nekritickému pouziva-
ni i tam, kde to smysl nema.’”® RovnéZz v kvalitativni strategii diky technickym
moznostem (napf. po¢itaCovému kdédovani) se badatel mize nekriticky vracet ke kvantita-
tivnimu mysleni, které v kvalitativnich postupech ptivodné zadouci nebylo. (O dtlezitosti
mit k dispozici technické prostfedky odpovidajici minimalné evropskému standardu nema
smysl diskutovat.)

Etické principy zasadné motivuji a doprovazeji jak socialni pracovniky, tak i so-
cialni badatele.’ Ugel, vyzkumné zaméry a formulace specifického problému pro zkou-
mani se odvozuje bud’ ze zdmért individudlniho badatele, nebo z pozadavkl profese ¢i

10) Naptiklad znalost faktorové analyzy orientuje takového badatele k pouziti metody i v piipa-
dech, kdy predpoklady pro pouziti metody splnény nejsou. Jindy badatel pfedem konstruuje ulohy
tak, aby tuto metodu mohl pouzit, ackoliv by bylo vhodnéjsi pro feSeny problém pouzit strategii
jinou.

11) Nereflektovani etickych princip(, které bylo v minulosti obhajovano pozadavkem hodnotové
neutrality vztazené k pfedmétu vyzkumu, mélo ptvodné za icel minimalizovat osobni zaujatost
védcu. Tato skutecnost vSak vedla ke ztraté osobni odpovédnosti. Predevsim k tomu, ze cil védec-
kého badani mohl byt bez zfetele na etické vahy jakykoliv. Vyzkumy v oboru socialnich véd,
zvlasté psychologie ¢i sociologie, mohou svymi vysledky vést k manipulaci lidi pomoci nejriiznéj-
Sich variant indoktrinace, napt. pro cil podavani maximalnich az sebezniCujicich vykoni jedinct
pomoci ruznych druhti reklam, které v nich budi nerealnou, avSak neukojitelnou potebou po su-
peruspésnosti, po nakupu predmétt vyzadujicich zna¢ny finan¢ni obnos (a to vyZzaduje maximalni
pracovni nasazeni) atd. Dokonce i zna¢né neutralni vysledky vyzkumu motivace slouzi (a poslou-
zily) moznostem vykofistovani lidi v zaméstnani pro ty, ktefi si mohou ,,védu koupit®. Nejistota a
zastraSovani lidi pomoci cilené pronasenych (katastrofickych) informaci at’ uz na pracovistich, ve
styku lidi s pracovniky ufadd, nebo prostfednictvim vefejnych médii rovnéz slouzi k manipulaci
téch, jimz jsou tyto informace uréeny. Zneuziti vysledi védeckych vyzkumi je mozné praveé kvuli
takovému instrumentu védeckého poznani, ktery je ,hodnotové nezavisly*. Petrusek [1993: 76]
napf. fika, Ze sociologie jako véda je: ,,...navzdy redefinovana jako véda teoreticko-empiricka. ..
v tom smyslu, ze odpovida jak za tvorbu dat, tak i za to, k ¢emu budou vyuzita.
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specifické veédni discipliny. Navic obecny ucel, ktery byva ovlivnén institucemi, ¢i osobni
zajem badatele muze byt preformulovan do specifickych cilt, kterych je mozno doséah-
nout pfijetim vybranych vyzkumnych metod.

Po kvalifikovaném socialnim pracovnikovi, tj. takovém, ktery ,,umi dé€lat svoji pra-
ci®, jsou vyzadovany tfi role: (1) M¢l by se umét pohybovat v diferencovanych socialnich
prostiedich svych potencialnich klient. (MiZe se jednat napt. o ochranu déti, zvazovani
rizika vhodnosti pro pfiznani riznych socialnich podpor, vyjednavani s nezaméstnanymi,
ale i o provadéni spravného Uc¢etnictvi, vykazovani ¢innosti, provadéni riznych hlaseni a
statistik apod.) (2) M¢l by byt schopen svoji praci kompetentné reflektovat. (Reflektovani
zahrnuje nejen analyzu, kritiku a promysleni vlastni préce, ale i prace ostatnich, dale do-
vednost zjisténé zaveéry integrovat do dalsi Cinnosti.) (3) Je ocekavano, Ze bude i praktic-
kym badatelem, tj. umi vyzkum realizovat [Heasman a Adams 1998].

Zavérem

Lze shrnout, Ze socidlni prace jako multidisciplinarni a multiparadigmaticka disciplina
vyzaduje komplexni a vyvazeny pfistup ke vSem feSenym problémim. VySe uvedenym
narokiim nejlépe vyhovuje integrovana vyzkumna strategie. Jeji metodologicka vycho-
diska respektuji skuteCnost, ze aktéti vyzkumu se chovaji a jednaji tak, zZe nejen reprodu-
kuji struktury uvnitt vyzkumného prostiedi, ale také je béhem vyzkumného procesu méni.
Volba konkrétni vyzkumné strategie je vSak zavisla na feSené uloze a vyzkumném desig-
nu, ktery pro ni piijimame. Skutecnosti je, Ze kazdy badatel je zakotven ve své dob¢, ma
sva vlastni o¢ekavani, postoje a je svym prostiedim omezen a determinovan. Casto totiz
socialni pracovnik ¢i badatel se mlize snazit byt objektivni, ale mize pfistupovat k situaci
¢i udalosti tak, Zze osobn¢ nékterou z nich preferuje, dokonce si toho viibec nemusi byt
védom. Zpravidla se to stava pti neuvédomovaném hodnoceni. Jaky smysl by potom méla
fragmentace védeckého poznani, které je navic zavislé na tolika mnohdy neproniknutel-
nych faktorech? Spis by mélo byt mozno zajistit ,,smysluplny stupen objektivity*, jak
napt. uvadi Wallerstein et al. [1998: 98]. Socialni determinace, jak jiz bylo zminéno, mu-
ze byt badatelem prohlédnuta, reflektovana a zménéna. Predpojatosti mohou byt reflekto-
vany zaméfenim se na schopnost ,,vyvazovani®, tj. schopnost chapat vSechny situace
tykajici subjektu ¢i objektu vyzkumu, napt. lidi, socialnich jevd, socidlnich procesd, so-
cialnich udalosti, s nimiZ se ve své praci setkava, jako stejné dtlezité.12 Vyzkumna aktivi-
ta je potom adekvatné regulovana prostfednictvim dodrzovani posloupnosti nebo cyklu
spojeného s pfijatou metodou ¢i metodami.’® Jednotlivé vyzkumné kroky jsou jasné re-
flektovany a zptistupnény. Vysledky prace jsou davany k ovéteni komukoliv. Navic re-
flektovani subjektivnich motivl pro vybér vyzkumnych metod a postupti vede ke zvyseni
pravdépodobnosti, ze vyzkumné zaveéry budou relevantni a uzitecné.

12) Nejedna se o lhostejnost ve smyslu ,,neutrality, coz kritizuje Gal [cf. Petrusek 1993: 123], ani
o absenci etickych principl — ty by mély byt respektovany za vSech okolnosti. Jedna se o stejnou
angazovanost v jakékoliv situaci, vyvazeny pristup ke kazdé situaci.
13) Neméame zde na mysli ty piistupy, kdy badatelé pouZivaji bez ohledu na pfedem piijatou meto-
du vyzkumné techniky a kdy jsou provadény formalni analyzy dat mimo vyzkumny kontext. Tyto
piistupy by v socialni praci nemély mit misto. Poznamendvame, Ze i postupy pro pouzivani béz-
nych vyzkumnych technik (napf. interview) jsou pro diferencované vyzkumné metody odlisné.
(Jinak se provadi etnografické interview, jinak interview pro cile systemického pfistupu, jinak
vyhledani otevienych koda pro zakotvenou teorii.)
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Integrované strategie ve vyzkumné praci vyzaduji védomosti, dovednosti a kompe-
tence badatele obou jednostrannych vyzkumnych strategii praveé proto, aby mohly byt
reflektované a kompetentné pouzity. Védomosti jsou sumou poznatkil, informaci systema-
ticky uspofadanych do systémd teorii. Jde o teoretickou zékladnu kazdého védniho oboru.
Jsou ziskavany ,,z druhé ruky®, napt. studiem odborné literatury apod. Védomosti je
mozno kumulovat. Dovednosti jsou prakticky ziskané poznatky, které jsou upevilovany
opakovanim urcitych postupti, trénovanim. Odpovidaji na otdzku, jak se postupuje pii
pouziti dostupnych informaci pro tc¢ely ziskani novych informaci. Umoziuji kultivovani
schopnosti jedince, které se mohou rozvinout do kompetenci. Kompetence jsou schopnos-
ti a dovednosti, které byly vykultivovany do riznych mohutnosti procesem zrani
v prub¢hu Casu. Nelze je ziskat pouze studiem. Jedna se o predpoklady, které jsou pro
provadéni vyzkumu nutné. Umoziuji zvladani rznych, i neptedvidanych vyzkumnych
situaci optimalnim zplsobem. Integrované strategie jsou budoucnosti vyzkumnych po-
stuptl v socialnich védach.

IVANA LOUCKOVA piisobi jednak na katedie sociologie a andragogiky Filozofické fakulty Uni-
verzity Palackého v Olomouci, kde se zabyva sofistikovanymi postupy analyzy dat, a jednak na
katedre socialni prace Zdravotné socialni fakulty Ostravské univerzity, kde se zabyva metodologii
vyzkumu v socialnich vedach.
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