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Abstract: Single-child families are a phenomenon that, alongside child-
lessness, is contributing to the trend of declining fertility, especially in the
countries of central and eastern Europe, including the Czech Republic. This
article presents the results of a qualitative study based on problem-centred
interviews with parents of a single child who had originally planned to have
more children aimed at exploring their understanding of the main factors that
led to them having one child, when two-child families are still the preferred
normative model in Czech society. The analysis presents the main lines of
argumentation that the respondents used to try to explain and justify their
reproductive choices. In their narratives, a single-child family is constructed
as the consequence of certain events and transitions in different areas of life
and the timing of these events in the linked life paths of the two partners. In
a situation where intensive parenting is the normative ideal and where it is
also difficult to combine work and a family, and in view of the normative hi-
erarchy of different paths to parenthood that exists (where the preferred path
is to have a biological child in a two-parent family), being the parent of single
child is becoming an accepted form of parenthood.
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Uvod

V zemich stfedni a vychodni Evropy véetné Ceské republiky jsou rodiny s jedi-
nacky castéjsi neZ v jinych evropskych zemich, navic jejich podil roste [Breton,
Prioux 2009; Chromkova Manea, Vondrackova, Matula 2014; Kyzlinkova 2013;
Rabusgic, Chromkova Manea 2007]. Pfesto Cesi a Cegky stéle nejcast&ji preferuiji
rodinu se dvéma détmi [Rabusic, Chromkova Manea 2013; Sobotka, Beaujouan
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2014]. Rodiny s pravé jednim ditétem pfedstavuji mensinu a jsou vnimany jako
odchyleni od idedlni velikosti rodiny [Chromkova Manea et al. 2014]. V této stati
predstavuji kvalitativni vyzkum zaméfeny na jednodétné Zeny a muZe narozené
mezi lety 1960 a 1980, ktery hledd odpovéd na otdzku, co z jejich pohledu stoji
za tim, Ze maji pravé jedno dité. Vesmeés se pfitom jednd o muZe a Zeny, ktef{ si
v rlznych fazich svého Zivota piali mit déti vic. Jakym zptisobem vysvétluji to,
Ze maji pravé jedno dité, a jak se pfitom vztahuji k normé dvoudétné rodiny? Jak
podle nich probihalo rozhodovani o poctu déti v paru? Jaké dévody konstruuji
ve svych vypravénich jako klicové a jak jejich vypravéni mohou pfispét k pocho-
peni sniZzovani reprodukénich plana?

Kvalitativni vyzkum dopliuje a dokresluje existujici kvantitativni studie,
které v CR i v zahrani¢{ identifikovaly hlavni faktory vedouci k jednodétnosti.
K tém patfi zejména vék a partnerska situace [viz Haskovd, Dudova, PospiSilova
2019; Breton, Prioux 2009; Jefferies 2001; Kyzlinkova 2013; Rabusic, Chromkova
Manea 2007]. Z kvantitativnich zjisténi ale neni zfejmé, zda se starsi lidé stavaji
rodici jedindcka proto, Ze dalsi déti z néjakého dtivodu ,,nestihnou”, nebo proto,
Ze pro né rodicovstvi neni natolik vyznamnou hodnotou, v disledku ¢ehoz se
k nému dostdvaji pozdéji a ,staci” jim jedno dité, nebo proto, Ze planuji prave
jedno dité, a tak se cilené stavaji rodici pozdéji. Podobné neni jasné, zda lidé ne-
maji dalsi dité, protoZe nemaji vhodného partnera, nebo nehledaji partnera, pro-
toze dalsi déti nechtéji. Kvalitativni vyzkum umoziiuje ziskat plasticky pohled
na mozné vztahy mezi riznymi faktory. Naznacuje dal$i smeéry, jimiz se vyzkum
jednodétnosti jako jednoho ze zdrojt (a zaroven projevii) nizké plodnosti miize
ubirat.

Jednodétnost ve svétle stavajicich vyzkumi

Viceméné ve vSech evropskych zemich dochézi u Zen od kohort 1960 k nartstu
bezdétnosti. U jednodétnosti ale neni trend nértistu takto jednozna¢ny; zatimco
v nékterych zemich je vyrazny ndrtst bezdétnosti provazen poklesem jednodét-
nosti (Némecko, Anglie a Wales) [Jefferies 2001]; v jinych, jako je zejména Francie,
ale i Italie a Spanélsko, se podil bezdétnych ptili§ nezvysuje, ale nartistd podil
jednodétnych. Sttedni a vychodni Evropa je specificka tim, Ze se zde na snizovani
porodnosti podileji oba trendy zaroven — zvySovani bezdétnosti i jednodétnosti —,
pficemz jednodétnost nejspise vyraznéji [Breton, Prioux 2009].

Ackoliv v CR byl podil jednodétnych rodin historicky relativné vysoky
[Sprocha et al. 2017], po poklesu pro kohorty narozené mezi lety 1940-1960 do-
chézi u mladsich kohort opét k nartistu [Rabusic, Chromkova Manea 2007; Kyz-
linkova 2013].

Z existujicich ¢eskych i mezindrodnich studii vyplyva, Ze hlavnimi faktory
vysvétlujicimi jednodétnost u muzu i u Zen jsou pozdni rodicovstvi [Breton, Pri-
oux 2009; Jefferies 2001; v CR Kyzlinkova 2013] a partnerska situace [Kyzlinkova

166



Stati

2013; Pakosta 2008; Rabusic, Chromkova Manea 2007]. Pokud mé Zena prvni dité
pozdéji (po 35. roce), vyznamné klesd pravdépodobnost, Ze bude mit jesté dalsi.
Pravdépodobnost, Ze se narodi druhé dité, klesa také, pokud po narozeni ditéte
doslo k rozchodu nebo se dité narodilo mimo partnerstvi [Breton, Prioux 2009;
v CR napt. Chromkova Manea, Vondréackova, Matula 2014].

K dalsim moznym vysvétlujicim faktoram patii velikost ptivodni rodiny
(nékteré studie zjistily, Ze jedindckovstvi se dédi) [Breton, Prioux 2009; Rabusic,
Chromkova Manea 2007; Fialova et al. 2000]. Testovan byl také vliv vzdélani a so-
cioekonomického statusu Zen. Ve Francii mély Zeny s vys$sim vzdélanim mensi
Sanci mit pouze jedno dité, zdroveti ale Zeny s vysokym socioekonomickym sta-
tusem a Zeny Zivnostnice mély vétsi Sance mit jen jedno dité nez ostatni [Bre-
ton, Prioux 2009]. V Britanii ale naopak socioekonomické proménné vliv nemély
[Jefferies 2001]. Rabusic a Chromkovad Manea [2007] dospéli k zévéru, Ze v CR
vétsi Sanci mit nebo planovat jedno dité maji Zeny s niz$im vzdélanim. Tento vliv
vzdélani naznacuje i studie Chromkové Maney, Vondrackové a Matuly z roku
2014, analyzujici tidaje o vSech registrovanych porodech od roku 1993 do roku
2012. Analyza dat ze S¢itani lidu, dom1 a byt 2011, kterd zahrnula vSechny Zeny
ve véku 40 a 45 let Zijici v CR v roce 2011, ale naopak ukézala, Ze bezdétné i ]edno—
détné Zeny maji v CR &astéji nez Zeny s vice détmi vzdélani maturitni nebo vy3si
[Haskovd, Dudovd, Pospisilova 2019].! K podobnému zévéru — Ze nejvyssi podil
jednodétnych Zen je mezi vysokoskolackami a Zenami s vy$$im stfednim vzdé-
lanim — dospél ve své analyze plodnosti kohorty narozené v roce 1970 i Zeman
[2018]. Testovan byl také vliv hodnot. Lze predpokladat Ze ¢im vice jsou respon-
denti tradi¢nf a genderové konzervativni, tim vice je déti v rodiné. V CR to podle
Kyzlinkové [2013] plati (bezdétni jsou nejliberalnéjsi, jednodétni jsou spise libe-
ralni a vicedétni se pfiklanéji ke konzervativni délbé roli mezi muzem a Zenou;
matky jedinac¢kh navic Castéji pracuji i v raném véku ditéte). Lze pfedpoklédat
i vliv ndbozenstvi (tj. Ze praktikujici maji mensi pravdépodobnost mit jen jedno
dité). Ten byl ve Francii prokazan [Breton, Prioux 2009], v CR se ale nepotvrdil
[Rabusic, Chromkova Manea 2007].

Je nutné podotknout, Ze faktory vedouci k jednodétnosti mohou byt u muzt
jiné neZ u Zen. Data za Finsko, Francii a Norsko ukazujf, Ze muZi ¢astéji bud déti
nemaji, nebo jich maji vic nez jedno [Breton, Prioux 2009]. Podle Kyzlinkové [2013]

! Rozdil ve zjisténich muaze byt zplisoben tim, Ze prvni studie smésuje jiz narozené déti
a déti plénované, pf‘iéemi je mozné, Ze Zeny s vyssim vzdélanim sice planuji déti vice, ale
nakonec své plany spiSe nerealizuji [Rabusic, Chromkova Manea 2007]. Druha studie sice
pracuje s uda}l o vSech reglstrovanych porodech z databaze CSU v obdobi 1993-2012, vzo-
rek ale nenf Gplny (chybi Zeny, které porodily dfive) [Chromkova Manea, Vondrackova,
Matula 2014]. Navic se jedna o Zeny ve véku 3540 let, tedy Zeny, které jesté nemusely mit
ukoncenou plodnost. Ve studii Haskové, Dudové a PospiSilové [2019] byla analyzovana
data ze S¢itani lidu, domti a byt 2011 (nejednd se tedy o vybérovy vzorek, ale celou popu-
laci) pro ro¢niky 1966 a 1971, tedy 40 a 45 let. V obou kohortéach byl vyssi podil jednodét-
nych mezi Zenami s maturitnim vzdélanim a vysokoskolackami nez u Zen bez maturity.
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bylo v CR po 40. roku véku 25 % jednodétnych Zen a 20 % muzfi, pfidemz &ast
muzi navic mozna jesté dalsi dité bude mit (pravdépodobnost bude vyssi nez
u Zen). Rabusic a Chromkovd Manea [2007] zase ukézali, Ze muzi maji v praméru
nizsi preferovany pocet déti. Pokud meéni v pribéhu Zivota své preference, spise
je zvysuji, zatimco Zeny preferovany pocet déti spiSe snizuji.

Obecné studie opakované zaznamendavaji slabou korespondenci mezi plany
na urcity pocet détf a skute¢nym poctem déti [podle Rabusic, Chromkovd Manea
2007], pticemz plany byvaji obvykle vyssi neZ skutecnost. To znamend, Ze o dost
vice lidi kon¢i svou reprodukéni drdhu jako jednodétni, nez kolik to ptivodné
planuje. Podle analyzy datového souboru Zivotni a pracovni drdhy 2010 autorky
Renéty Kyzlinkové z roku 2013 lidé uvadéli jako dtivod snizeni své pfedstavy
o poctu déti nejcastéji zdravotni stav (tfetina muzd i Zen), nestabilitu partnerstvi
¢i absenci partnera (¢astéji Zeny nez muzi), Spatnou finanéni ¢i pracovni situaci
a bytové davody (¢astéji muzi) a narocnost rodicovstvi (vyrazné castéji Zeny).
Vyzkumy také opakované ukazuji, Ze preferovany je dvoudétny model rodiny
(okolo 60 % muzti i Zen podle Chromkové Maney a Rabusice [2013]; okolo 70 %
podle Sobotky a Beaujouan [2014]). Ve vyzkumu Chromkové Maney a Rabusice
[2013] chtélo mit jedno dité jen 10 % Zen a 14 % muzi. Z téch, kdo méli na konci
své reprodukéni drahy jedno dité, si to ptivodné pfélo necelych 40 %, vice nez
50 % chtélo mit dvé déti a 10 % chtélo déti t¥i. Dvoudétny model rodiny je v CR
prevladajici a zdroven nejcastéji pokladany za idedlni [Rabus$ic, Chromkova Ma-
nea 2013; Sobotka, Beaujouan 2014]. Bezdétnost je ale povaZovana za jesté méné
zadouci nez jednodétnost [napt. Cadova 2016]. Norma dvoudétné rodiny a odmi-
tani bezdétnosti pak mtiZze ptisobit tak, Ze je pfijatelné&jsi mit alespon jedno dité
nezli nemit Zzddné [Zeman 2018].

Teorie jednodétnosti

Teoretické pfistupy, které lze vyuzit pfi vysvétlovani toho, kdo méa jedno dité
a pro¢, lze rozdélit podle toho, jakou vahu ptikladaji aktivni volbé a vlivu vnéj-
$ich okolnosti. Na jedné strané stoji teorie zdtiraziujici roli hodnot, nartst indivi-
dualismu a preference jinych Zivotnich naplnéni a cil(, nez je rodicovstvi [napft.
Anderson 1998; Surkyn, Lesthaeghe 2004]. K nim Ize pfifadit také koncept , inten-
zivniho rodicovstvi”, podle néjz v poslednich dekadach vyrazné vzrostly naroky
na spravnou péci o déti [Faircloth 2014; Hays 1996]. Jednd se o normativni model
rodicovstvi, podle kterého je pro spravny rozvoj ditéte nutné maximdlni zameé-
feni na dité a jeho potieby, véetné koncentrace ¢asu, pozornosti a materialnich
zdrojti. Tento model tak paradoxné sice zvySuje hodnotu ditéte, zaroven ale ¢ini
rodicovstvi naroc¢néjsi a nakladnéjsi.

Na druhé strané stoji teorie zdtiraznujici roli ekonomickych a strukturdlnich
faktorti pfi rozhodovani o rodicovstvi [nap¥. Blossfeld et al. 2005; Oppenheimer
1994] a také piistupy zdiiraznujici genderové nerovnosti a obtiZznost kombinace

168



Stati

prace a péce jako bariéry rodicovstvi zejména pro Zeny [napf. Esping-Andersen,
Billari 2015; McDonald 2013; Olah 2003; Torr, Short 2004].
Védomé rozhodnuti na zac¢atku reprodukéni drihy je jen jedna z mnoha

cest k jednodétnosti. Védomou volbu a vliv vnéjsich okolnosti navic zpravidla
nelze piisné oddélit [Jefferies 2001]. Gillespie [1999] pfi vysvétlovani bezdétnos-
ti rozliSuje mezi aktivnim a pasivnim rozhodnutim: budto se rozhodnu néco
udélat, nebo se (zatim) nerozhodnu to udélat. Podobné Haskova [2009] hovoii
v nékterych p¥ipadech o ne-volbé bezdétnosti. Podle Jefferies [2001] je v Britdnii
vétsina jednodétnych rodin disledkem rozhodnuti v jinych sférdch Zivota nez
védomym rozhodnutim mit jen jedno dité (napf. pozdni uzavieni manZzelstvi/
partnerstvi, pozdni narozeni prvniho ditéte, rozchod s partnerem), tj. ¢astéji jde
o pasivni rozhodnuti. Kvantitativni metodologie vyzkumu ma navic jen omezené
moznosti, jak odlisit dobrovolnou a planovanou jednodétnost od té, kterd se uda-
la jako vysledek souhry rtiznych faktort a vnéjsich okolnosti.

Na zakladé literatury [podle Jefferies 2001] 1ze definovat spolecenské okol-
nosti, které pravdépodobné ovliviiuji velikost rodin v zemi a mohou vést k tomu,
Ze idedlni pfedstava o poctu déti neni naplnéna: statni socidlni politika preferujici
urcity pocet déti v rodiné; naklady na zalozeni rodiny a péci o déti; normy spoje-
né s rodicovstvim; rozvodovost a atmosféra ne/stability rodin, konkurenéni né-
plii Zivota — volnocasové aktivity, pracovni naplnéni; a obtiznost kombinace prace
a péce. V CR v minulych desetiletich patrné viechny tyto aspekty podporovaly
spiSe malé rodiny [viz Haskovd, Dudova, Pospisilova 2019].

Jefferies [2001] se také pokusila pojmenovat diivody, pro¢ mohou lidé chtit
mit pravé jedno dité a volit jednodétnost dobrovolné. Narozeni a vychova jedi-
nacka poskytuje status ,rodice”, ale s minimélnimi ndklady (finan¢nimi, ¢aso-
vymi, kariérnimi). Rodice mohou profitovat z emociondlnich a socidlnich p¥ino-
st rodicovstvi, napf. rozvijet pecujici chovani [Foster 2004] a vytvéret specifické
socialni vztahy typické pro rodice [Schoen et al. 1997], ale zdroven neceli tolika
omezenim jako v pfipadé vyssiho poctu déti. Oproti bezdétnosti to umoziiuje na-
plnéni normy ,mit déti”, coz je podstatné zejména v zemich, kde je silnd norma
,détnosti”.

Perspektiva Zivotnich drah

Rozhodnuti o poc¢tu déti neni vétsinou ucinéno jednou provzdy, ale v pribéhu
Zivota se méni. Proto se jevi jako pfinosna perspektiva Zivotnich drah, ktera zdu-
raznuje, Ze se lidé v pribéhu Zivota opakované rozhoduji a pfehodnocuji své
rozhodnuti pod vlivem novych zkuSenosti a okolnosti [viz napf. Hayford 2009;
Stastna, Slaba, Koucourkova 2017; Stastna 2007, 2011]. Tento p¥istup predpoklada
sekvencni rozhodovani o poctu déti — v priibéhu Zivotni dréhy se lidé rozhoduji
opakované, znovu se rozhoduji po narozeni kazdého ditéte. Perspektiva Zivot-
nich drah se zaméfuje na zkuSenosti a jednédni ¢lovéka v pritbéhu ¢asu, tedy celo-
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zivotniho procesu starnuti. Tento proces je na jedné strané omezen historickymi
a sociokulturnim podminkami a na druhé urcovan vztahy s dal$imi lidmi, ve
kterych se dany clovék nachdzi a v ramci nichZ se propojuji Zivotni drahy (tzv.
,spojené zivoty” [Elder 1998]).

Podle Eldera ,neni Zadny jiny princip studia Zivotnich drah diilezit&jsi nez
pojeti vzdjemné zavislych zivotd” [Elder 1994: 6]. Rozhodovani o poctu a ¢asovani
déti obvykle probiha v paru, a i kdyZ ¢lovék miize mit své individudlni pfedsta-
vy a plany, jejich promény a realizace budou zaviset na siti vztahti s nejbliz$imi,
ve které se v priibéhu Zivota ocitne. Rodicovské dréhy Ize chdpat jako vysledek
spojeni mezi partnery a jejich rodinami. Zatimco kazdy z partnertt ma své vlastni
individudlni drahy — partnerské, pracovni, rodicovské ¢i rezidenéni —, tyto drahy
se v urcitych bodech protinajf ¢i spojuji a partnefi ve spolené partnerské draze
koordinuji své drahy individudlni [viz Bailey, Blake, Cooke 2004]. Ty se ddle mo-
hou protinat a spojovat s drahami jejich déti. Vzhledem k nestabilité manzelstvi
a kohabitaci vstupuiji do sité spojenych Zivotti i byvali partnefi ¢i partnerky a déti
narozené v pfedchozich partnerstvich a rozhodovéni o , dalsim” ditéti mtiZze byt
a rodicovskych drah. Reprodukéni plany a rozhodnuti vznikaji v kontextu spoje-
nych, vzdjemné zavislych drah partnerti, z nichz je ale jen ¢ast spolecna. Koncept
spojenych Zivottl poskytuje uZite¢nou optiku, kterou lze nahliZet na rodicovské
drahy dotdzanych.

Pisobent jednotlivych Zivotnich udélosti pfimo zavisi na jejich nac¢asovani
v zivoté ¢lovéka [Elder, Crosnoe, Johnson 2003; Elder 1985]. Perspektiva Zivotnich
drah zdtiraziuje, Ze pro pochopeni soucasné situace, jednani ¢i zkusenosti clové-
ka je nutné studovat nejen to, jak vypada jeho Zivot v soucasnosti, ale také to, co
se stalo v jeho Zivoté v minulosti [Scott, Alwin 1998]. Napiiklad odloZeni porodu
prvniho ditéte mize piispét ke sniZeni celkového poctu déti. Pfedchozi stiatek
a to, zda partner mé jiz déti z pfedchoziho partnerstvi, také mize vést k tomu, Ze
¢lovék bude mit pravé jedno dité [viz Breton, Prioux 2009].

Ackoliv obecné dochézi k oslabeni socidlnich norem, vyzkum doklada pfe-
trvavajici vyskyt norem Zivotni drahy [napf. Liefbroer, Billari 2009]. V pfipadé
vékovych norem Ize rozlisovat mezi pfedstavou idedlniho a nejnizstho/nejvyssi-
ho mozného nacasovani urcité zivotni tranzice [Shirani, Henwood 2011; viz také
Haskova et al. 2014]. Ac¢koliv vliv norem Zivotni drahy klesd a ty se stavaji méné
omezujicimi [Settersten 2003], jejich plisobeni na priibéh Zivotnich drah je sta-
le zietelné, a to zejména v podobé vnitinich ¢asovych rozvrhi, které stanovuji
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,spravné” nacasovani Zivotnich pfechodti [Settersten, Hagestad 1996].

Vedle kulturnich faktorti jsou zivotni drahy formovany faktory struktural-
né-institucionalnimi (napf. nastavenim socidlnich politik, genderovym kontrak-
tem, dostupnosti sluzeb ¢i situaci na pracovnim trhu). MuZi a Zeny jsou vsak také
aktéry a aktérkami, ktefi v kontextu téchto struktur jednajf; jejich Zivotni drahy
nejsou témito strukturami zcela determinovény. Zivotni dréhy lze tedy chépat
jako vynotujici se struktury, které se vyvijeji z interakce strukturalné-institucio-
ndlnich a kulturnich rdmci, osobnich rozhodnuti, ndhod, efektu spojenych Zivo-
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tt a pfileZitosti, které jsou dané historickymi okolnostmi a udalostmi v obdobi
zivota a dal$ich dileZitych zivotnich pfechodt v Zivoté ¢lovéka [Heinz, Kriiger
2001; podle Haskova et al. 2014].

V centru zdjmu tohoto textu lezi to, jak své Zivotni pfibéhy vnimaji sami
aktéti a aktérky, tedy jakou roli pfisuzuji vlivu ¢i potiebé ,koordinace” indivi-
dudlnich drah — své a jejich partnera ¢i partnerky —, jak popisuji sité propojenych
zivotnich drah, utvafeni spolecné rodi¢ovské drahy, vyjednavani ¢i spole¢né roz-
hodovani a jaky vyznam pfisuzuji omezenim vychazejicim z Zivotni historie své
a svého partnera/partnerky.

Metoda

Zivotni drdhy mohou byt zkoumany kvantitativnimi i kvalitativnimi metoda-
mi. Kvalitativni metody se zaméfuji na zkoumdni zivotnich p¥ibéhti, biografii
¢i autobiografif a na hledanf a interpretaci vyznam jednotlivych Zivotnich fazi
a pfechodtt mezi nimi. Zédkladem je individudlni Zivotni p¥ibéh vypravény ko-
munika¢nim partnerem ¢i partnerkou. Cilem pfitom je ziskat p¥istup k perspek-
tivé samotného aktéra. Jednd se tedy o pfesun pozornosti od samotnych udalosti
v lidském Zivoté ke snaze pochopit, jak lidé sami tyto udalosti vnimaji, jaké vy-
znamy jim piikladajf a jak je zakouseji — a tim padem se pokusit vysvétlit, pro¢
(a pro¢ pravé v ten dany cas) k dané udalosti dochazi.

Ve snaze vysvétlit snizeni reprodukénich planti se zaméfime na to, jak je
vidi samotni aktéfi a aktérky — jak v interakci s tazatelkou konstruuji udalosti
a motivy, které v jejich zivotnich drahach vedly k tomu, Ze maji pravé jedno dité.
To ndm miiZze poskytnout kli¢ k porozuméni tomu, co se skryvd ,za” demogra-
fickymi statistikami, tedy proc¢ lidé snizuji své reprodukéni plany ¢i pro¢ maji
praveé jedno dité. Zaroven to ukédze, jakym zptisobem jsou konstruovany a udr-
Zovéany normy tykajici se poctu déti, vhodného véku i situace k pfivedeni ditéte
na svét a jakym zptisobem se lidé narativné vyrovnavaji s nedodrzenim téchto
norem. Jazyk a jeho uZiti jsou totiZ jednim z néstrojti, jakym lidé konstruuji rodi-
¢ovstvi a normy s nim spojené. Kdyz lidé hovof{ o svém zivoté, pouzivaji , kul-
turné zndmé a obvyklé linie argumentace sloZené z rozpoznatelnych spole¢nych
témat a tropti” [Edley 2001: 202]. Jejich vyprdvéni nam umozni nahlédnout do
toho, jaky zptisob sebeprozivani a sebeprezentace je v dané kultufe podporovany
a pokladany za spravny, pokud chce byt ¢lovék pokladéan za spravného muze ¢i
Zenu ¢i za dobrého rodice. Zamétime se tedy na to, jaky prostor pfipisuji vlastni
aktivni volbé ¢i naopak vlivu vnéjsich okolnosti, jak interpretujf situace, v nichz
se v prtuibéhu zivota nachdazeli, a jak sami reflektuji jejich vliv na rozhodovani
o poctu déti, a jakou vahu muzi a Zeny pfiklddaji ve svém rozhodovani zivotnim
drahdm svych partnerti, tedy do jaké miry chdpou své zZivotni drihy jako spojené
s drahami svych blizkych. Koncept spojenych Zivotti je vyuzit jako nastroj umoz-
nujici uchopit a analyzovat fakt, Ze rozhodovani o reprodukci je zpravidla ¢inéno
v paru a predstavuje dlouhodoby proces, do kterého vstupuji Zivotni drahy rtiz-
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nych subjektd, jejichz Zivoty jsou (tfeba jen nacas) spojeny. Zaroven je tfeba mit
na pameéti, Ze mame informace pouze o tom, jak prolindni svého Zivota s zivoty
ostatnich konstruuji vypravédi a vypravécky v interakci s tazatelkou v pribéhu
rozhovoru.

V kvalitativnim vyzkumu jednodétnosti byla vyuzita fenomenologicka
metoda s prvky biografického/narativniho pfistupu. Cilem fenomenologické
metody je porozumét zité zkusenosti komunikacnich partnerti a partnerek, ktefi
sdileji urcitou situaci, véetné vyznami, které ji ptikladaji, jejich individudlnimu
porozumeéni a vysvétleni situaci [Creswell 1998]. Snazime se dospét k tzv. thick
description — hutnému popisu lidského jednani véetné jeho kontextu a subjek-
tivniho vysvétleni a vyznamfi, které mu ptikladaji jeho aktéfi [Geertz 1973: 314].
Rozhovory byly vedeny autorkou jako rozhovory zaméfené na problém [viz Wit-
zel, Reiter 2012] s tim, Ze na zac¢atku byla poloZena tivodni otdzka, jejimz cilem
bylo spustit vypravéni zivotniho p¥ibéhu, a nésledné byly kladeny upfestiujici
otdzky zaméfené na motivy a dtivody jednodétnosti, pfipadné bariéry, ekono-
mickou a pracovni situaci, pfistup k vychové a rozdéleni prace v rodiné. Narativ-
ni piistup vytvaii prostor, ve kterém dotdzani ve spolupréci s tazatelkou vytvareji
svij Zivotni pfibéh a rozvijeji vzorce vyznamu v konfrontaci se socidlni realitou.
Prosttednictvim toho, jak dotdzani predstavovali tazatelce sva rozhodnuti, jedna-
ni a my$lenky a jak reinterpretovali uddlosti svého Zivota a ocekdvani, ktera citi-
li od ostatnich, konstruovali svou rodicovskou identitu, utvéreli, reprodukovali
normy tykajici se reprodukce ¢i se vii¢i nim vymezovali a ddvali (novy) vyznam
faktu, Ze maji praveé jedno dité.

Data tvofi 24 rozhovorti s Zenami (17) a muZi (7) narozenymi mezi lety 1960
a 1979, ktefi jsou rodici pravé jednoho ditéte. Rozhovory byly provedeny v prii-
béhu roku 2017. Vzorek byl nejprve rekrutovan metodou snéhové koule, posléze
byli cilené vyhledavéani komunikaéni partnefi a partnerky tak, aby doslo k pokry-
ti vSech vyznamnych kategorii (teoretické vzorkovani) — zejména osoby s niz§im
nez maturitnim vzdélanim a lidé, jejichz partner ¢i partnerka jiz mél ¢i méla déti
z pfedchoziho manzelstvi. Nejprve byly kontaktovany Zeny, které byly nésledné
pozadany o zprostiedkovani kontaktu na svého partnera s cilem provést rozho-
vor s obéma rodici; pouze v jednom p¥ipadé byl dotazovan jen muz, jelikoZ jeho
partnerka méla vice déti. Cast vzorku tvoii Zeny, které se rozesly s partnerem po
narozeni prvniho ditéte (6), ¢ast tvofi Zeny a muz sezdani ¢i Zijici v partnerstvi (6)
a ¢ast pary (Sest muzi a Sest Zen), v nichZ byli dotazovani oba rodice (oddélené).
Zahrnutf rodic¢ovskych parti umoznilo v téchto piipadech sledovat vyjednévé-
ni o poctu déti v paru z pohledu obou partnerd. Byli dotazovéni rodice Zijici
v Praze a v mensim okresnim mésté a byly zastoupeny vSechny vzdélanostni
kategorie. Socioekonomicka situace u vSech dotazanych byla spiSe dobra, nepo-
dafilo se bohuZzel zachytit lidi Zijici na hranici chudoby ani osoby mimo etnickou
majoritu (vice viz Tabulka P1 v pfiloze). Timto zaméfenim vzorku je vysledek
nutné omezen.

Jak se ukdzalo v pribéhu analyzy, mezi komunika¢nimi partnery a partner-
kami pfevaZovali ti, kdo podle svych slov ptivodné planovali vice neZ jedno dité.

172



Stati

Dva pak sice ptivodné chtéli jen jedno dité, v dal$ich etapach Zivota ale toto pfani
pfehodnotili a chtéli mit déti vic. Vypravéni vsech tak sméfovalo k vysvétleni
toho, pro¢ své plany nerealizovali a maji niz$i pocet déti, nez si pfdli. Analyza
proto nezachycuje p¥ibéhy a interpretace téch, kdo méli praveé jedno dité na za-
kladé svého rozhodnuti v rané fazi své rodicovské drahy a své dalsi volby pfi-
zpusobovali tomuto rozhodnuti. Vyzkumny vzorek neni v této dimenzi saturo-
véan a analyza proto nemd ambice popsat vSechny typy Zivotnich drah vedoucich
k jednodétnosti, ale pouze vysvétlit, jak konstruuji své Zivotni drahy retrospek-
tivné v rozhovoru s vyzkumnici lidé, ktef{ nenaplnili své ptivodni rodic¢ovské
plany. Rozhovory byly pfepsdny a analyzovany s vyuzitim programu Atlas.ti.
Nasledné byly identifikovany klicové kategorie a faktory, které podle vypravéni
komunikacnich partnerti a partnerek vedly k jednodétnosti. Analyza se zamétila
jak na osobni interpretace a konstrukce identity a smysluplného Zivotniho p¥i-
béhu ze strany vypravéci, tak na to, jak zakouseli strukturni podminky, zdroje
a bariéry, se kterymi se v pritbéhu svych Zivoth potykali. Cilem bylo ukazat, jak
je jednodétnost zasazena do Zivotniho béhu vypravécek ¢i vypravéct a jak je jimi
prozivana a interpretovana. Vysledkem je identifikace a popis hlavnich argumen-
ta¢nich linif, které rdmuji vysvétlovani jednodétnosti ve vypravénich, véetné je-
jich vzdjemnych vztaht a kontextu. Vypravéci a vypravécky zpravidla vyuzivali
soubézné nékolik téchto linif ¢i rdmct, pficemz v centru stal narativ ,,spravného
véku pro rodicovstvi”.

v__ s

Zjisténi — hlavni linie argumentace ve vypravéni o jednodétnosti
Ted uz mit dité nebudu®: Dominantni narativ spravného véku

Vék se ve vypravénich dotdzanych Zen i muZt vynofoval jako kategorie hrajici
kli¢ovou roli ve vysvétlovani toho, pro¢ ma vypravéc ¢i vypravécka praveé jedno
dité. Vypravécky a vypravédi sdileli uréité predstavy o idedlnim véku, kdy se stat
rodic¢em, a také o nejzazsi vékové hranici, kdy je to jesté vhodné. To, Ze z nejriiz-
ngjsich dtivodhi tyto normy nenapliiovali, bylo z jejich pohledu hlavni a dostacu-
jici vysvétleni jednodétnosti. Uvazovani o véku ve vypravénich bylo zéroveri uva-
Zovanim o vékovych normadch a socidlné pfedepsanych skriptech Zivotni drahy:
vék se staval diivodem pro jednodétnost pravé tehdy, kdy z norem vybocoval.
Predpokladali pfitom, Ze tazatelka jejich pfedstavu o vékovych normach sdili.
Zaroven se ale mezi dotdzanymi pfedstavy o vékovych norméch individualné
a zejména kohortné lisily [viz také Vidovicova, Gregorova 2007].

Vék byl v nékterych piibézich , pficinou” (prvni dité se mi narodilo pozdé,
proto jiz nemam druhé), zatimco v jinych byl zaroven diisledkem (nejprve jsem
prilis po détech netouzil/netouZila, proto se mi prvni dité narodilo pozd¢). Ve
vypravénich bylo mozné sledovat, jak je socidlné utvafena piedstava o biologic-
kych danostech ¢lovéka. Zejména Zeny hovofily o ,matefském pudu” a o ,bio-
logickych hodindch” jako o hlavni motivaci k reprodukci. Podle nékterych se
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u nich ,matefsky pud” projevil nebo jejich ,biologické hodiny” zacaly ,tikat”
prilis pozdé anebo viibec.

Jak fikdm, ja jsem ty déti ze za¢dtku ani moc nechtéla a pak to pfislo, jako kdyz se
luskne prsty, Ze je chci. Tak se to ve mné probudilo, néjaky matefsky pud, aZ takhle
pozdéji. (Jolana, 40 let, syn 12 let, vdana, SS)

V jinych piipadech jim sice podle jejich slov matefsky pud nechybél, ale vhod-
ného partnera, se kterym chtély zplodit potomka, nasly pozdé — nebo ho v dobé
rozhovoru stdle nemély. Od urcitého véku uz s druhym ditétem pfestaly pocitat.
JAle ted uz je to jedno, mné je ted 38, ja uz Zddny dité mit nebudu.” (Zara, 38 let, syn
10 let, rozvedena, Vé)

Rozhodovani o druhém ditéti bylo tak ve vypravéni dotdzanych omezené

na urcity ¢asovy usek, ktery zavisi na vnéjsich faktorech, které vypravécky a vy-
pravéci vnimali jako pevné, biologicky dané. , VZdyt je to tak asi udélané. Kdyby to
pfiroda tak nezatidila, kdyby si myslela, Ze mdme mit dité ve ctyficeti, nedala by ndm
schopnost, Ze je miizeme mit od -ndcti.” (Stefan, 42 let, syn 7 let, SS)

Ackoliv plodnost mé své biologické limity, tyto jsou zdroven socidlné kon-
struovany, tedy opfadany vyznamy, které se s biologickou danosti nemusi sho-
dovat. O tom vypovidé i vySe uvedend citace, kdy Stefan poklada za biologic-
kou, tj. pfirodou zafizenou, hranici vék ¢tyficeti let, ackoliv zna¢né procento Zen
a naprostd vétSina muzt v tomto véku je stdle plodnych. Ukazuje na to i fakt,
Ze se dotdzani v pfedstavach o vékovych limitech pro rodi¢ovstvi mezi sebou
celkem vyznamneé liili. Pfedstavu o spravném véku, kdy by ¢lovék mél mit dité,
si vypravécky a vypravéci utvareli na zdkladé zkuSenosti a pozorovani svych
vrstevnikti a okoli. Byla tudiz proménlivd v zavislosti na socidlnich skupindch
a kategoriich, a zejména konkrétni historické dobé. Zeny, které mély prvni dite
v devadesatych letech, tuto proménu reflektovaly:

Mné bylo v devétadevadesatém 24 a ptl. TakZe tenkrét jesté jsem byla starorodicka,
ted’ uz bych byla jako mladorodi¢ka v dnesni dobé. Ale tenkrat jsem tam jesté leZela
s Zenskyma, ktery mély druhy dité, v mym véku nebo i mladsi. (Sandy, 42 let, syn
18 let, rozveden4, SS)

Ze soucasného pohledu vétSina dotdzanych situovala idedlni vék na prvni dité
nékolik let pred tficatym rokem véku Zeny. Pfekroceni tficitky bez déti dotdzané
Zeny vnimaly, jako Ze se nachdzely , mimo normu” ¢i na jeji hranici. Hranici t¥i-
ceti let jako meznik, kdy roste spolecensky tlak na rodic¢ovstvi a sili védomi rizik
spojenych s dal$im odkladanim téhotenstvi, uvadi na zakladé jinych vyzkuma
vCRi Chaloupkové [2008] a Haskova a Zamykalova [2006].

TakZe tam to byla velkd deprese, Ze mi je 30 a Ze to ani nedonosim a jak to vlastné
bude se mnou, jestli ty déti viibec budou. (KdyZ jsem rodila), to mi bylo 33 a to byla
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dalsi depka v porodnici, velkd, protoZe jsem neporodila spontdnné. (...) uz jsem si
pfipadala starsi a jesté neschopna rodicka. (Vanda, 40 let, syn 6 let, nesezd. souzi-
ti, VS)

Na druhé strané nejzazsi hranici véku, do kterého je vhodné stat se matkou ¢i ot-
cem, vétsina dotdzanych situovala mezi 40 a 45 lety. Zatimco néktefi kategoricky
odmitali rodicovstvi po 40. roce véku, jini tuto hranici posouvali a déle posouvaji.
Ne vs$ichni vypravédi a vypravécky, kterym bylo pfes 40, méli ve svych pfibézich
otazku déti vyfeSenou — prezentovali se jako nékdo, kdo se stdle jesté nerozhodl,
i kdyz v pribéhu rozhovoru vyplynulo, Ze s moZnosti dal$itho ditéte uz vlastné
nepocitaji, nepodnikaji aktivni kroky ke druhému ditéti a v pozici rodice jedinac-
ka jsou spokojeni. Spise co nejdéle nechtéji otdzku rodicovstvi uzavirat, jako by
pfijeti identity rodice jedindcka znamenalo uzavfeni urc¢itého obzoru moznosti,
kterému se ¢lovék co nejdéle snazi vyhnout.

Akoréat, Ze uz ndm je obéma pfes Ctyficet, i tak jako vidime, Ze se to asi nestane,
a nechdvame to néjak osudu. Je to v ty roviné, Ze bychom radi, ale kdyZ ne, tak to
neni pro nds néjaka zatéz nebo pro ten vztah, Ze mdme to naplnéni. (Michal, 43 let,
syn 3 roky, Zenaty, Vé)

Kdyz uz to pak pfijde, tak ¢lovék uz s tim musi néjak pracovat a fungovat, uz se
tomu musi néjak podfidit. Ale takhle kdyz se mam rozhodnout, tak furt jako va-
ham. Nékdy jo, nékdy ne. Ted tfeba ne (smich). (Pavla, 39 let, syn 13 let, nesezd.
souziti, Sé)

I kdyZ se v téchto pfipadech jevi jednodétnost jako ne-volba, projevuje se zde
kontrast mezi vypovédi vypravécek a jejich jednanim. V dobg, kdy jsou metody
kontroly poceti Siroce dostupné a jejich uzivani az normativni a kdy reprodukéni
medicina nabizi Siroké moZnosti 1écby neplodnosti [viz Frejka 2008], je vétsina
rozhodovéni tykajiciho se plodnosti provdzena aktivnim vyjednavanim a volba-
mi mezi ¢innosti a ne¢innosti: pouzivat, ¢i nepouzivat antikoncepci, vyuzit, ¢i
nevyuzit sluzeb reprodukéni kliniky. Pavla nap¥iklad fekla, Ze nechévé rozhod-
nuti oteviené, zaroven vsak ve 39 letech pouZivala jako antikoncepci nitrodéloz-
ni télisko a neuvazovala o jeho vyjmuti. Michal se svou partnerkou Michaelou
zase ucinili rozhodnuti nevyuZit napodruhé moznosti umélého oplodnéni. Ne-
jde tedy jen o pouhé pasivni vplynuti do jednodétnosti, jak ve svych narativech
prezentovali; zddraziiovani otevienosti a pasivity slouZilo spiSe jako prostiedek
konstrukce pozitivniho sebepojeti.

Pti zvazovani nejzazsi hranice véku pro rodicovstvi (pokud uz se tedy dité
podafi pocit a porodit) v rozhovorech paradoxné nehral zékladni roli vék biolo-
gicky, ale spiSe vék socidlni [viz Haskova 2009]. Jen dvé vypravécky zvazovaly
zdravotni rizika pozdniho matefstvi pro dité, o kterych védély z populdrné-vé-
deckého diskurzu:
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Ale ono se taky mtiZe stat, Ze bude néjak postiZend, nebo Ze —, rozumite. Ja zas tomu,
co fikaji doktofi, véfim. Ano, je urcité jiny, kdyz to dité plodim z téch dvacetiletych
vajicek, a jiny, kdyz ho plodim z téch ctyficetiletych. (Tana, 38 let, dcera 4 roky, po

rozchodu, Vé)

Ostatni zdivodiiovali nejzazsi vék pro rodicovstvi spiSe tim, Ze déti potiebuji mit
mladé a zdravé rodice, a nedélali pfitom rozdily mezi muzi a Zenami. UvaZovali
pfitom do budoucnosti, Ze by dité ve svém dospivani nemélo mit rodice ve véku
prarodic¢t: ,,to uz bych mohla byt babicka” (Vanda). Toto pfedjimdni potieb ditéte
vychézelo z ptedstav, jak vypada spravné matefstvi a otcovstvi: rodic¢e by méli
byt schopni stihat jeho sportovni aktivity, rozumét si s nim, zivit ho na vysoké
Skole apod.:

Spis sami za sebe to citime, Ze je fakt lepsi z mnoha tthlt pohledu mit to dité o deset
let d¥iv, neZ ho mame my. TakZe bych nikomu nedoporucoval to nechavat na tenhle
vék. (Michal, 43 let, syn 3 roky, Zenaty, VS)

Je otazkou, zda tato relativni absence argumentu biologické hranice rodicovstvi
vychézela z pfesvéddleni, Ze je to néco natolik zfejmého a sdileného tazatelkou,
Ze neni tfeba o tom hovofit, nebo zda souvisela s virou ve schopnosti mediciny
posouvat biologickou hranici jejich tél déle.

Dotdzané Zeny ani muZi ve svych vypravénich nehovofili o odlisnych
omezenich, kterd plynou z biologickych rozdilti mezi muZi a Zenami. Je prav-
dépodobné, Ze je poklddali za natolik samozfejma, Ze je vyslovné netematizo-
vali a zaméfili se na omezeni socidlni, kterd jsou normami per se, tedy socidlné
konstruovanymi pfedpisy toho, co je normalni, obvyklé ¢i zadouci. Na odlisnost
vékovych norem vztaZenych na muZe a Zeny upozornila jen Simona:

(...) je to dost bézny. Ze prosté ty chlapi ptece maji normélné, kolem padesati, dalsf
déti, Ze jo. To se miiZe stat, Ze bude mit dalsi déti. On by asi jesté chtél syna. Nebo
jedno dité. (Simona, 53 let, dcera 19 let, rozvedend, vyucena)

Mezi partnery byly vékové normy zpravidla sdileny, a proto také vzhledem k je-
jich podobnému véku normy tykajici se Zen a muzti splyvaly. VySe uvedena cita-
ce Stefana (podle kterého pfiroda nechce, abychom méli déti ve ¢tyficeti) ukazuje,
Ze predstavy o vékovych omezenich byly i u muzt konstruovany skrze zkusenost
Zenskych tél, jako by omezeni svych partnerek tito muZi vztahovali i na sebe. Ve
svém vypravéni uvazovali o (biologickém) véku své partnerky: , Akordt, Ze uz ndm
je obéma pres ctyficet, i tak jako vidime, Ze se to asi nestane, a nechdvdme to néjak osu-
du.” (Michal). Zivoty muzt byly tedy propojeny s Zivoty jejich partnerek v tom,
Ze jejich biologické limity reprodukce vztahovali i na sebe. Zarover také brali do
tvahy vék socidlni, tedy vék, kdy je podle nich vhodné ¢i spravné mit dité vzhle-
dem ke spolecenskym normdm, své pfedstave o Zivoté ¢i svému zdravi: , Mezitim
Clovek stdrne a ubyjud sil.” (Pavel)
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Vsichni dotdzani ¢i dotdzané sdileli dominantni kulturni p¥ibéh [viz Erel
2007] o ,,odkladani déti do pozdéjsiho véku kvtili vlastni seberealizaci”. Pracovali
s nim ale riznymi zptsoby. Vétsina jej akceptovala jako fakt vyjadiujici i jejich
zivotni zkuSenost a postoj, jini jej kritizovali a sami si vycitali, Ze se jim Fidili (Mi-
chal, Stella). Nékteré Zeny se proti nému vymezovaly a vnimaly jej jako stigmati-
zujici — napt. Karla dlouho nemohla najit Zivotniho partnera a pak neméla druhé
dité ze zdravotnich d@vodt. Vadilo ji, Ze sama byla poklddana za jednu z téch,
kdo odkladajf rodicovstvi:

To ja si myslim, Ze to tak vétsinou neni. Ze to neni tak, Ze by prosté Zeny nechtély tu
rodinu zakladat v tom niz$im véku, viibec ne. Ale ti muZi nemaji to dité jako tplnou
prioritu, nemaji pocit, Ze tieba ted by chtéli dité mit. Nebo se to nepodafi kvli né-
jakym zdravotnim diivodiim. Jediny, co vim, Ze to neni tim, Ze by ta Zena byla né&jak
ctizddostiva a dala pfednost tomu —. To vim sama na svy zkuSenosti. Ale moZzna pro

vnéjsiho pozorovatele bych pfesné tak mohla vypadat, Ze jsem teda radsi studovala,
cestovala. (Karla, 46 let, dcera 7 let, nesezd. souziti, Vé)

Spravny vék pro narozeni ditéte byl zdroven tzce propojen s dalsimi faktory:
s partnerstvim, zdravim, ale i s ekonomickou situaci. Pfedstava o spravném véku
pro rodicovstvi jimi vSemi prostupovala. Spravny vék pro rodicovstvi tak fun-
goval jako dominantni narativ (master narativ), ktery vypravécky a vypravéci
aktivovali, aby vysvétlili tazatelce a sami sob¢, pro¢ neméli druhé dité, i kdyz
ho ptivodné v nékterych obdobich svého Zivota planovali. Master narativy jsou
uzivany jako strategie pro ,management utvafeni smyslu” [Boje 1991: 124] a vy-
jadfuji vhodné a prosazované zptisoby, jak zakousSet svét [Fivush, Haden 2003:
171]. Jsou sifeny a podporovéany osobami s urcitou kulturni autoritou, coz jsou
v tomto pfipadé zejména lékafi a dalsi odbornici spole¢né s politiky, ktefi pro-
sttednictvim vefejnych médif a v rdmci politickych debat poukazuji na vhodny
vék pro rodicovstvi a rizika spojend s matefstvim ve vyssim véku [viz napf. Sle-
pickova 2015]. VSechna vypraveéni se sbihala do okamziku, kdy je podle vyprave-
¢ek a vypravécu ¢lovek jiz pfilis stary na to pofidit si druhé dité. Narativ , sprav-
ného véku pro rodicovstvi” byl soucésti osobni identity vypravécek a vypravéct
a zaroven legitimizadni strategii rozvinutou ve vypravéni osobniho pfibéhu pro
vysvétleni ,nedodrzeni” normy dvoudétnosti.

,Aspori jedno dité”: Zdravi

S popisovanim ,spravného véku pro rodicovstvi” bylo v pojeti vypravécek a vy-
pravécit logicky spojené zdravi. Hlavnim tématem bylo v jejich piibézich repro-
dukéni zdravi, tedy fyzickd schopnost pocit a porodit dité. Pokud se prvni dité
narodilo relativné v pozdnim véku matky (po 35. roce véku), rodice vnimali svj
vék a s nim spojeny zdravotni stav jako hranici, kdy nechtéli usilovat o druhé dite
»za kazdou cenu”, napf. s vyuzitim asistované reprodukce. Vyznamnou roli pro
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né v tomto pfipadé hrélo to, Ze jiZ jedno dité maji, a nechtéli podstoupit zdravotni
riziko pravé s ohledem na toto dité. Narozeni prvniho ditéte vnimali jako mno-

Moev s

hem vyznamnéjsi, poskytujici jim status a identitu rodice:

A bylo to pro nas hrozné dilezity, pro ten vztah, protoZze ndm fungoval a funguje,

a myslim si, Ze jsme oba dva tspésni, jak v kariéfe, tak v tom soukromym Zivoté

S pfévteli atd., ale to décko tomu trochu chybélo. (Michal, 43 let, syn 3 roky, Zena-

ty, VS)
Vice nez polovina dotdzanych Zen hovofila o néjakych potizich spojenych s oté-
hotnénim ¢i donosenim ditéte. Nelze ale fict, nakolik jsou tyto potiZze bézné
a provazeji zivoty velké ¢asti vSech Zen a nakolik jsou specifické pro matky praveé
jednoho ditéte. Podle nékterych z nich jednoznac¢né vedly k rozhodnuti mit jen
jedno dité, i kdyz planovaly mit déti vic. Ty, které se o dité zacaly pokouset az
po 30. roce véku a kterym se nedafilo pfirozené otéhotnét, to davaly za vinu
pravé svému véku, ackoli o potizich hovotily i Zeny, které chtély otéhotnét diive.
O véku svych partnert se nezmirnovaly. Na druhé strané fada dotdzanych zZen
i na prahu ¢tyficitky pfedpokladala, Ze kdyby se rozhodly, otéhotnély by — a to
i kdyz pfedtim mély néjaké zdravotni problémy (Zara, Sandy, Marcela, Pavla).
Nejspise se jednalo o velmi teoretickou tivahu, o urcité ,,ponechédni otevienych
dvefi” této moznosti. Je také pravdépodobné, Ze zdravotni problémy vstupuji do
tvah teprve v okamziku, kdy lidé za¢nou redlné usilovat o t€hotenstvi, a nedaff
se to. To odpovida zjisténi Stastné et al. [2017], podle kterého je zdravotni stav
uvadén jako zdkladni faktor odsouvani narozeni prvniho ditéte aZ u Zen star-
Sich 35 let, které jiz vétsinou piistoupily k realizaci porodnosti a pokusily se oté-
hotnét.

Kromé reprodukéniho zdravi vstupovalo do rozhodovani o druhém dité-
ti i zdravi obecné, a to nejen vlastni, ale i partnerovo. Vanda pfemyslela o dru-
hém ditéti, ale jeji partner trpél nemoci s nejistou prognézou. Do jejich rozhodo-
vani tak vstupovala tivaha, v jaké bude kondici a zda se bude schopen o druhé
dité dostate¢né postarat, zaroveni zda naopak nebude péci potiebovat spiSe on
sam:

Vlastné moje rozhodnuti to nebylo mit jedno dité. Ale m{ij muz je ¢aste¢né invalidni,
ma (ndzev onemocnéni, anonymizovano), takZe kdyz jsem v téch 37, 38 prosté zaca-
la, Ze chci teda jesté jedno, Ze bych chtéla, tak on s tim moc nesouhlasil. Ze je Casto
unavenej, nemd takovou fyzicku, aby vydélaval vétsi penize. To jsem s nim musela
souhlasit, protoze ty déti néco stoji. (...) Ty fyzicky sily budou u né&j ubyvat tieba,
ja se budu jesté muset mozna starat o n¢j, az mu bude 60. (Vanda, 40 let, syn 6 let,
nesezd. souziti, Vg)

Vék se tedy stdva omezujicim pravé v kombinaci se Spatnym zdravotnim stavem.
V pfibéhu Vaclava hrélo roli zdravi jeho i partnercino:
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UZ nejsme nejmladsi a u manZelky hrozi, Ze bude mit problémy a bude potiebovat
operaci, a nevim, co by s ni dalsi t€hotenstvi udélalo. Ja zase nevim, jak dlouho budu
moct délat svoji praci, a kdyZ chcete to dité vychovat a vypravit do Zivota, tak musite
umét odhadnout svoje sily. (Vaclav, 49 let, dcera 2 roky, Zenaty, SS)

V jeho vypravéni hralo podstatnou roli to, Ze jeho partnerka méla jiz dité
z pfedchoziho vztahu, a svou rodinu tedy vnimal jako dvoudétnou. To, Ze se mu
podafilo s partnerkou mit jedno dité vlastni, pokladal za dostate¢né naplnéni
svych rodic¢ovskych tuZeb a rodic¢ovské identity. Ani sim sebe nevnimal jako
jednodétného, vzhledem k tomu, Ze se tizce podilel na vychové star$iho syna své
manzelky.

Poukaz na zdravotni problémy a omezeni, véetné problémt reprodukéniho
zdravi, tvofil jednu z vyznamnych linif ve vypravéni o jednodétnosti. Pro vsech-
ny piibéhy byl ale spole¢ny dtiraz na to, Ze hlavni je, Ze se podafilo mit ,aspon”
jedno dité. Potomek pfinasel rodi¢tim osobni naplnéni a stésti, dosazeni rodicov-
ské identity a splnéni normy rodicovstvi. To, Ze se stali rodici, bylo v jejich vypra-

vvvvvv

zivotli pfedstavovali, Ze budou mit déti vic.

ProtoZe to je takova nereprodukovatelna zkugenost, kterou Zena miize udélat. Ze
i kdyby cokoliv se délo, nebo byla nemocnd, tak bych nikdy nevahala mezi tim dité
mit a nemit. ProtoZe neni zas takovy rozdil mezi tim mit jedno nebo dvé jako nemit
zadny a mit jedno. (Stella, 38 let, dcera 5 let, po rozchodu, Vé)

,Ale hlavné nemdm s kym”: Partnerstof

Vedle véku a zdravi hralo v rozhodovani o poctu (a ¢asovéni) déti podle vypra-
vécek a vypravéch roli partnerstvi. Pro vSechny dotdzané bylo pfi rozhodovéni
o dal$im ditéti podstatné, zda maji partnera, ktery do toho ptijde s nimi. Podobné
Haskova [2009] hovoii o hierarchii cest k rodicovstvi, odvozené z norem rodicov-
stvi: na prvnim misté stoji rodicovstvi s genetickou vazbou mezi ditétem a rodi-
¢i a rodicovstvi v tplné rodiné. Néktefi dotdzani a dotdzané takového partnera
nasli aZ po delsi dobé¢, kvfili ¢emuZ posunuli narozeni prvniho ditéte do vyssiho
véku, nez ptivodné planovali. Néktefi ale naopak partnera intenzivné nehledali,
jelikoz jesté necitili potfebu mit dité. V dalsich pfipadech doslo k rozpadu part-
nerstvi po narozeni prvniho ditéte. Zeny v této situaci pak sice neodmitaly druhé
dité, ale podle svych slov jiz nepotkaly vhodného partnera.

Asi ten hlavni motiv nebo moment je ten, Ze jsem se rozesla s otcem toho ditéte,
a v dobg, kdy jsem si myslela, Ze tieba budeme mit spole¢né to druhé, tak ty cesty
se rozesly. A pak ty dalsi vztahy uz nebyly takovy, Ze bych to dité z nich chtéla mit.
(Hanka, 45 let, syn 14 let, rozveden4, Vé)
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V ptipadg, Ze vztah mezi partnery po narozeni prvniho ditéte nebyl idedln,
Zeny se v ném necitily jisté a uvazovaly o moZnosti rozchodu, bylo pro né odmit-
nuti druhého ditéte raciondlnim rozhodnutim (i kdyz si ho pfaly): ,tak jsem zas
nechtéla jd, protoZe jsem védéla, Ze s nim nedokdzu ddl Zit. A tikala jsem si, jedno dité
uZivim, ale dvé ne.” (Sandy, 42 let, syn 18 let, rozvedens, SS) Jednodétnost v tomto
pfipadé byla strategii pfi ocekdvaném rozpadu vztahu a sélo matefstvi.

Aby si vypravédi a vypravécky potidili druhé dité, bylo dtlezité nejen to,
zda méli vhodného partnera ¢i partnerku, ale také to, zda tento partner ¢i part-
nerka dalsi dité chtél ¢i chtéla, s ¢imz souviselo také to, zda jiz mél ¢i méla néjaké
déti z pfedchozich vztaht. Ochota mit déti byla popsana jako nizsi u téch, kdo jiz
méli vice déti. Kdyz si pofidili s partnerem jedno ,spolecné” dité, neméli pottebu
mit jeSté dalsi. Kamila se po narozeni svého syna rozvedla a pozdé&ji zacala zit
s muzem, ktery jiz mél tii dospélé déti. Podobné jako Véclav svou rodinu nevni-
mala jako rodinu s jednim ditétem:

Ja uzjsem jedno dité méla a docela mi to stacilo, a on mél t¥i velky. Tak jsme si Fikali,
7e mame vlastné étyii déti. Ze bychom si potizovali paty. A neméli jsme pocit, Ze po-
tfebujeme mit dité spolu, abychom si ten vztah jako potvrdili. Ob¢as mé to napadlo,
to ne Ze ne, ale spis jsem si z toho délala legraci. (Kamila, 42 let, syn 14 let, nesezdané
souziti, vyucend)

,Ta price je pro mé prosté diileZitd”: Obtiznd kombinace price a péce u Zen

Dalsi motiv, ktery se objevoval zejména v piibézich Zen, byla placend prace.
Vsechny vypravécky byly vydéle¢né ¢inné a vSechny ptikladaly praci dtlezitou
hodnotu. Pro nékteré byla dtivodem odkladu narozeni prvniho ditéte. Chtély
nejprve vybudovat stabilni pozici a vydélat néjaké penize, ziskat narok na pe-
nézitou podporu v matefstvi (Vanda), vyuzit a rozsifit své zkuSenosti na nové
pozici (Michaela, Marcela), citily se zavdzané zaméstnavateli a nechtély hned
z prace odejit (Sofie). Dlouho pfedpokladaly, Ze nakonec budou mit alespori dvé
déti, z raznych divodh uz ale druhé dité ,nestihly”. Pro jiné se zase prace stala
dtivodem odkladani ditéte druhého. Pracovni vytiZeni sice bylo véci osobniho
rozhodnuti, ale nemuselo byt tipIné planované. Vychazelo z p¥ileZitosti, se ktery-
mi se Zeny v pritbéhu Zivota setkaly, a z jejich nacasovani:

No spis to tak vyplynulo, Ze ta prace se tak rozjela, aniZ bych to ¢ekala. Ja jsem si
fikala, Ze po dobu ty matetsky to bude takovy stand-by reZzim, ale né&jak se to hodné
rozjelo. (Michaela, 42 let, syn 3 roky, vdan4, VS)

Prace se pro Zeny stdvala bariérou pro pofizeni druhého ditéte v souvislosti
s normami ,spravného” matefstvi, které v ¢eské spolecnosti panuji a podle kte-
rych je pro dobry rozvoj ditéte zadouci, aby s nim matka byla doma idedlné do
jeho tf let a aby nenavstévovalo zafizeni péce o déti [viz napt. Haskova, Dudo-
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va 2017]. Vypravécky se s timto ocekdvanim ztotoziiovaly a zaroven se nechtély,
nebo podle svého pfesvédceni nemohly, vzdat své prace. To se tykalo naptiklad
Zen, které po narozeni prvniho ditéte zacaly podnikat. Kvili finanénim, ¢asovym
¢i osobnim investicim do podniku si nedokazaly moc dobfe pfedstavit, Ze na tfi
roky pfestanou pracovat, zdrovern nechtély mit dité a nemoci o néj naplno pecovat
podle normy vyhradni péce matkou o dité do t¥{ let véku: ,, A na druhou stranu,
kdyz bych byla s tim ditétem doma, tak bych mu chtéla ddt co nejvic, abych ho neodstrcila
nékam na balkon a nepracovala.” (Marcela, 40 let, syn 11 let, vdan4, Sé)

VZdycky bych mél mit néjaky polstdr”: Ekonomické zajisténi

Dotéazani muZi hovofili o praci nikoli jako o bariéfe rodicovstvi, ale jako
o0 zdroji materidlniho zabezpeceni rodiny. Adam i Pavel zd@iraznovali, Ze materi-
alni zajisténi rodiny pro né bylo klicovou podminkou k tomu poftidit si dité. Pavel
se poprvé stal otcem nepldnované, bez zajisténi bydleni a s nizkymi pfijmy, a ne-
chtél to podle svych slov zazit znovu. Adam ve snaze rodinu dostatecné zajistit
travil praci skoro vSechen cas:

To uz byl zadatek devadesatych let. TakZe ty penize $ly vydélat, ale bylo to o tom, Ze
to zabiralo strasné moc ¢asu. Prace. Délal jsem jednu préci, el jsem do druhé. (...)
M4 ptedstava toho, Ze nejd¥iv zajistit, udélat tam néjaky finanéni polstat, aby to bylo
finanéné zajisténé, nepiivést dité do néjaké nejistoty a pak to pytlikovat, dohadovat
se —. (Adam, 54 let, dcera 29let, rozvedeny, Sé)

Ve vypraveéni vSech dotdzanych muzi bylo klicovym prvkem narativu jednodét-
nosti ekonomické zajisténi rodiny, zejména bydleni, a préce jako jeho zdroj. Pavel
a Adam poukazovali na to, Ze se jim nechce ¢i nechtélo pfivadét druhé dité na
svét do nejisté ekonomické situace. Ekonomické davody ale hraly pfi zpétném
pohledu komunikac¢nich partnerti a partnerek vétsi roli pfi rozhodovéni o ¢aso-
vani narozeni prvniho ditéte. VétSina dotdzanych muzi i Zen s prvnim ditétem
¢ekala, az budou dostate¢né zajisténi, budou mit stabilni pffjem a zejména byd-
leni. Ekonomické davody tak byly zminovany jako soucast déivodit odkladani
rodicovstvi, méné casto jako divod jednodétnosti. Pro muZe se jednalo o hlavni
téma, kterému vénovali ve svém vypravéni hodné prostoru. Zeny braly do tvahy
v podobné mife i dalsi faktory — svou praci, vék a zdravi.

Ekonomickou situaci za jeden z hlavnich divodt jednodétnosti oznacila
pouze Vanda. Ekonomicka situace byla v jejim pfipadé spojend s nemoci man-
Zela, oba partnefi byli stfedoskoléci a bydleli v ndjemnim byté v mensim mésteé:

A to jsme si fekli, Ze s dvéma détma uz by to bylo i finan¢né naro¢néjsi, a nechtéli
bychom se odsunout nékam na hranici bidy a tomu ditéti dopfat to, co muzeme.
Aby jelo na lyze, aby mohlo chodit do hudebky a takovy véci. (Vanda, 40 let, syn
6 let, nesezd. souziti, Vé)
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Zprosttedkované bylo ekonomické zazemi zminovano jako bariéra narozeni dru-
hého ditéte Zenami, které byly rozvedené. Uvédomovaly si, Ze jako s6lo matky
sndze uzivi jedno dité nez dvé. Sandy se rozhodla nepofidit si s manzelem druhé
dité kvtili neshodam ve vztahu a moZznosti, Ze dojde k rozchodu: ,, A #ikala jsem si,
jedno dité uzivim, ale dvé ne.” (Sandy, 42 let, syn 18 let, rozvedena, SS)

,MiiZe mit vsechno”: Intenzivni rodicovstoi

Ekonomicka situace (u muzh) a prace (u Zen) ziskdvaly ve vypravéni vyznam
bariér rodicovstvi ve spojeni s predstavou, jak ma spravné vypadat péce o dité.
Dotédzané zeny i muzi pfisuzovali velkou vdhu rozvijeni potencidlu ditéte, vé-
novali podle svych slov mnoho ¢asu a energie vybéru skolky a skoly, travili ¢as
dopravou ditéte na tréninky a krouzky, zdtraziiovali vyznam kvalitné spole¢né
traveného casu.

TakZe to bylo o tom, mozna by nékdo fekl i obétovani se pro to dit¢, ale myslim si,
Ze z mého pohledu jsem udélala tipIné to nejlepsi, co jsem mohla. (...) To je taky véc
i téch rodicti, Ze nejsou schopni tém détem tuhle podporu tfeba dat. (...) Bylo to na
mé, protoze nikdo jiny by mu to v tuhle chvili nedal, ten ¢as a vechno. (Jolana, 40
let, syn 12 let, vdana, Sé)

A to si praveé fikam, Ze klidné ho ddm na vybérovou, klidné ho dam na hudebni
gkolu, Ze by chodil do ZUSky, to se prosté da utdhnout. Ale kdyby pak byly dvé, tak
na to bychom nedosahli. (Vanda, 40 let, syn 6 let, nesezd. souziti, Vé)

Podle Hays [1996] 1ze normativni o¢ekavani spojené s matef'stvim v poslednich
desetiletich v USA (a dalsich rozvinutych zemich) oznacit jako ,intenzivni ma-
tefstvi”. Je zaméfené vzdy a vyhradné na dité a jeho blaho, vyZzaduje vysokou
citlivost a specifické znalosti a dovednosti a stoji mnoho energie, ¢asu a hmot-
nych zdrojt [ibid.]. Rodicovstvi pfedpoklada aktivity, které jesté pfed nékolika
desetiletimi nebyly jeho soucdasti: detailni sledovani skolniho prospéchu, rozvoj
zajmt a talentu ditéte, spotfebu zaméfenou na dité [Faircloth 2014; v CR viz Pa-
vlicova 2016]. K tomu se v ¢eském prosttedi pfidava presvédcéeni, ze prvni tii
roky Zivota by dité mélo stravit vyhradné jen s matkou [viz Haskova, Dudova
2017]. Kombinace prace a péce a ekonomické zajisténi jsou v pfipadé ztotoznéni
se s ideou intenzivniho rodicovstvi vysoce obtiZné. Z narativli je ovSem tézké
urcit, jaky zde panuje smér kauzality. Podle vypovédi komunikacnich partnerek
a partnerti nebylo intenzivni rodic¢ovstvi dtivodem, pro¢ méli jedno dité, ale spise
disledkem toho, Ze méli dost ¢asu a zdroji, které nemuseli délit mezi vice déti,
a proto se mu tolik vénovali. Zarover ale 1ze pfedpokladat, Ze kulturni pfedstava
o tom, co znamena byt dobrym rodi¢em a jaké naroky a potteby dité ma, je pti
rozhodovéani o druhém ditéti ovlivnila.
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Narativ intenzivniho rodicovstvi u vSech slouZil jako legitimizace jednodét-
nosti a zaroven cesta k potvrzeni vlastni identity dobrého rodi¢e pfed sebou sa-
mym a v rozhovoru pfed tazatelkou. Umoznil uznani platnosti normy dvoudétné
rodiny a zédroveni zdiiraznéni vyhod, které skyta jednodétnost. Vypravéci a vy-
pravécky poukazovali na to, Ze vyhodou jedindcka je moznost se mu intenzivné
vénovat a soustfedit na néj vsechny zdroje. Pokud by méli vice déti, nemohli by
vSechny potfeby ditéte naplnit. V piipadé Alice se objevila tivaha, Ze diky inten-
zivnimu zaméfeni na jedno dité dosahla dcera vétsiho tspéchu v Zivoté, nez by
tomu mohlo byt, kdyby méla sourozence:

(...) ten jeji Zivot by byl jiny a byl by jiny Zivot toho druhého ditéte nebo tfetiho.
Najednou bychom tfeba doopravdy zistali v tom malém méstecku —. Nebo by $la
jenom na stfedni a tim by skoncila. (...) Ja jsem chtéla, aby ten Zivot méla jiny, prosté
hezci, lepsi, tak jsem fikala, tak jako holt nebude to druhé. (Alice, 51 let, dcera 29 let,
rozvedena, Sé)

I dalsi vyhody jednodétnosti, které vypravécky a vypravéci zminovali — napfi-
klad absence sourozeneckych konfliktii ¢i pfedani rodinného majetku jednomu
ditéti —, sice nelze chapat jako zdtivodnéni toho, pro¢ maji praveé jedno dité, ale
jedna se o zptisob, jak si (v pribéhu rozhovoru ¢i v riiznych okamzicich Zivota)
vybudovat, potvrdit a udrZet pozitivni rodicovskou identitu i pfes poruseni nor-
my dvoudétné rodiny.

Jednodétnost v optice spojenych Zivotnich drah

Podle vypravéni vSech komunikac¢nich partnerti a partnerek byla jednodétnost
néco, co se ,prosté stalo”, nikoli néco, co predem planovali. Nedokdzali identi-
fikovat jasné okamziky rozhodnuti. Uddlosti v jejich Zivotech vedly k tomu, Ze
dosahli urcitého véku, ktery sami pro sebe vnimali jako limitni, kdy uz dité mit
nechtéli, anebo tuto otdzku prosté pfestali aktivné fesit, i kdyZ se jesté branili
tomu ji aplné uzaviit. , Jd viastné 1iplné Zddny ditvod nemdm. Asi je to zrovna o tom,
koho potkds a jak, jak se ti podati vztah, tak tolik mds déti.” (Zara, 38 let, syn 10 let,
rozvedens, Vé)

Na zacatku rozhodovani sice stdly urcité predstavy o tom, zda dana osoba
chce mit déti a kolik, pt¥ipadné kdy. Uskute¢néni téchto pfedstav ale zaviselo na
dalsich Zivotnich udélostech, priibéhu Zivotni drdhy a drah ostatnich spojenych
zivotli. T¥indct dotdzanych hovofilo o tom, Ze ptivodné planovalo dvé déti a pét
planovalo déti tfi; jen Stefan a Tana chtéli mit ptivodné jedno dité, Stefan chtél ale
pozdéji déti vic a Tana také v urcitém obdobi uvazovala o druhém ditéti. Dalsi
dotdzani ¢i dotdzané neméli podle svych slov jasnou predstavu. Pocet déti byl
z pohledu komunikac¢nich partnerek a partnert spise vysledkem souhry Zivot-
nich udélosti, na které nemél vzdy dany ¢lovék vliv, pfipadné rozhodnuti ¢iné-

183



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2020, Vol. 56, No. 2

nych v jinych oblastech Zivota. Souvisel napfiklad s tim, zda a kdy clovék potkal
partnera ¢i partnerku, se kterym chtél dité mit, a zda partner ¢i partnerka také
dité chtél ¢i chtéla nebo mohl ¢i mohla mit; klicovy byl zdravotni stav nejen dota-
zané ¢i dotdzaného (Zuzana, Majka, Michaela), ale i partnera ¢i partnerky (Van-
da, Stefan, Vaclav) a jejich dfive narozenych déti (Karla, Simona), to, zda partner
jiz déti mél a uz dalsi mit nechtél (manzel Jolany a Kamily, manZelka Véclava),
jaké byly jejich pfedchozi zkuSenosti s rodicovstvim ¢i porodem (Sofie), jak se
partner zapojoval do péce a rodinného Zivota po narozeni prvniho ditéte (Jolana,
Alice, Zara) ¢i jak se vyvijela pracovni drdha dotdzané ¢i dotdzaného (Marcela,
Pavel a Pavla).

V pribéhu manzelti Stefana (42 let, syn 7 let, Sg) a Sofie (41 let, syn 7 let,
VS) je vidét, jak se ptivodni plany a ptedstavy prométiovaly a jak se vzajemné
prolinaly ve spojeném zivotnim pfibéhu partnerti: na zacatku Stefan chtél mit
jedno dité, jelikoz on sdm byl spokojeny jedinacek a o déti prili§ nestal, zatimco
Sofie chtéla mit déti idedlné tfi. Vnimala se podle svého vypravéni jako ,kvo¢na”,
(budouci) pecujici matka. Kdyz o svych planech hovofili, dospéli ke kompromisu
poridit si dvé déti:

S tim ¢lovékem chodite, Zijete, tak se o tom bavite. A ja jsem fikala, Ze bych prosté
chtéla mit tfi déti. A on fikd — no, tak to v Zddnym piipadé. Jedno! A ja jsem fika-
la — jedno, je hrozné malo. Vzdyt to bude chudék. TakZe jsme se shodli na tom, Ze
budeme mit dvé déti. (Sofie)

ZkusSenost téhotenstvi a porodu byla ale pro Sofii psychicky velmi ndro¢nd a poté
dalsi déti uz nechtéla. Podle svych slov musela pfehodnotit vlastni viniméani sama
sebe a smifila se s tim, Ze je ,matkou jednoho ditéte”: ,, A smifit se s tim bylo pro
mé iilevny).” Stefana naopak rodicovstvi pfekvapivé oslovilo a po této zkuSenosti
by rdd mél déti vic. Respektoval ale potfeby a pfani partnerky a akceptoval, Ze jiz
dalsi déti mit nebudou.

Kone¢ny pocet déti tedy neni jen vysledek planti a Zivotni drahy jednoho
¢lovéka, ale jde o rozhodnuti, které je (obvykle) ¢inéno v paru. V parech pano-
vala pomérné velkd shoda, coz odpovida zavértiim Chromkové Maney a Fucika
[2007], podle kterych v parech panuje v 80,5 % shoda o pldnovaném poctu déti
a v 64 % na preferovaném poctu déti. Podle vypovédi vypravécek a vypravéca
mélo ve vyjednavani mezi partnery, zda mit, ¢i nemit dité, vétsi vdhu slovo Zeny.
Muzi ¢asto nechdvali rozhodnuti na své partnerce a neméli na pocet a ¢asovani
déti vyhranény ndzor: ,asi ani jeden z nds to nemd tak nastavenyj, Ze by na tom troval
jako na néjaky jako, Ze to must tak prosté byt. Vétsinou je to spis na strané ty Zensky.”
(Pavel) Dtivodem bylo i to, Ze muZ je na Zeniné rozhodnuti vice biologicky zavis-
Iy: ... vlastné manzelka po tom pronim porodu uZ dalsi dité nechtéla. TakzZe celkem vzato
pro mé to byla jasnd véc, protoZe to je véc dohody, a jd si ho neudéldm.” (Stefan)

Muzi vytvéreli své pfibéhy o rodicovstvi zpravidla s odkazem na své part-
nerky. Zeny ¢astéji hovotily o svych vlastnich tuzbéch, rozhodnutich a pottebach;

184



Stati

v jejich piibézich byla jednodétnost castéji prezentovana jako jejich rozhodnuti
(ptijaté ale v disledku dalsich Zivotnich udélosti a situaci). Pfesto z vypravéni
Zen bylo zfejmé, Ze zivotni p¥ibéhy jejich partnerd hraly ve vysledku klicovou
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roli. Pokud muz dalsi dité jednoznac¢né nechtél, zvitézila jeho ,nizs$i” volba.

Pak jsem jesté méla jeden vztah a ten chlap fekl rezolutné, ja dité nechci. (...) Tak to
bylo zjeho strany rozhodnuti, Ze ne. ProtoZe s tim chlapem bych to miminko zrovna
mit chtéla.” (Sandy, 42 let, syn 18 let, rozvedena, Sé)

Podle Vandy mit jedinacka také nebylo rozhodnuti jeji, ale jejtho partnera, ktery
nechtél druhé dité kvtli svym zdravotnim problémutim, znemoznujicim mu rodi-
nu ekonomicky zajistit. Alice zase trpéla podle svych slov tim, Ze jeji muz neni
nikdy doma a péce o dceru spocivd jen na ni; druhé dité¢ podminila tim, Ze se
Adam bude vice starat:

Do préce chodil, a kdokoliv potieboval pomoc, védél, Ze kdokoliv mu zavold, on
pujde a je mu tplné jedno, jestli my zase budeme sami. A to vds prosté odradji, to
vds odradi. A pak mél takové feci, ja chci mit pét déti. A ja fikam, ale tak to si udélej
s n&jakou jinou, ktera se ti o né pak bude starat a bude tady s nimi sama. (Alice, 51
let, dcera 29 let, rozveden4, Sé)

Adam ale jejimu p¥ani nedokézal vyhovét:

KdyZz mi (Alice) porad fikala, Ze nechce toto uz znovu zaZivat a Ze se musim zménit
v tom, Ze bych se jim mél vic vénovat, pofdd jsem to bral tak, Ze jsem se snazil pro
né, abych je finanéné zajistil, jinak jsem to prosté neumél, nez ze mi to opravdu Zralo
¢as. Coz byla mozna moje chyba, ale ja jsem to prosté jinak nevédél nebo nemél jsem
to jinak jak udélat.

Zatimco Adam chépal své pracovni vytiZeni jako néco, co déld pro rodinu, a bylo
pro néj soucasti jeho otcovské identity, Alice je vnimala naopak jako nedostate¢ny
zédjem a davani pfednosti jinym vécem neZ rodiné.

I u dal$ich Zen byl kliovym prvkem narativu jednodétnosti nedostatec¢ny
podil partnera na rodicovstvi a péci o dité. Rozhodnuti sice ucinily ony samy, ale
jako dtisledek chovani svého partnera.

No fesili jsme to spole¢né, i kdyZ v podstaté to rozhodnuti nemit druhy dité bylo
v podstaté na mné. Ja jsem tenkrat fikala, Ze jestli druhy dité, tak bude$ vic doma.
A to nepfislo. (Jolana, 40 let, syn 12 let, vdana, Sé)

Narozeni ditéte navic pfedstavovalo zkusenost, kterd ovlivnila vztah mezi part-
nery a mohla vést i k jeho rozpadu jako u Zary:
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KdyZ jsem otéhotnéla, tak uz se ke mné zacal chovat divné, opravdu tak, Ze mé ma
v hrsti. Zacal toho vlastné zneuzivat. Asi ne moznd védomé, nebo ja nevim. Ale bylo
to tak. (Zara, 38 let, syn 10 let, rozvedena, VS)

Hanka a Téna, obé Zijici s détmi samy, hovofily o tom, Ze si jejich partnefi rodi¢ov-
stvi idealizovali a pak nezvladli ,nédpor reality” a od rodiny odesli: , A ted samo-
zlejmé to jsou takovy romanticky predstavy, pak clovek to dité md a zjisti, Ze kromé tij ro-
mantiky je to taky péknej frédk ze zacdtku.” (Hanka, 45 let, syn 14 let, rozvedena, VS)

Vedle popisu propojenych zZivotnich drah obou partnerti se ve vypravéni
objevovala i reflexe zivotniho pfibéhu jejich ditéte a jeho potieb. Na jedné strané
¢ast dotazanych byla pfesvédcena, Ze dité potfebuje k dobrému Zivotu souro-
zence, a o dal$im ditéti uvazovali pravé proto, Ze uz jedno dité méli. Pozitiva
sourozenectvi byla také podle Pakosty [2008] hlavnim dtvodem, pro¢ lidé v CR
preferuji dvé déti v rodiné (v oteviené otdzce ve vybérovém Setieni populace ve
véku 28-34 let v CR jej uvedla &tvrtina z téch, ktefi odpoveédéli, Ze chtéji mit dvé
déti). Potencidlni druhé dité tak bylo pro nékteré dotdzané piedevsim souroze-
nec pro dité jiz narozené. Tento dfivod se ale vytracel s tim, jak béZzel cas, jelikoz
rozdil mezi obéma détmi zacal byt vnimén jako pfili§ velky a vedouci spiSe ke
komplikacim v jejich vzdjemném vztahu.

TakZe jenom to, Ze on vlastné nema si s kym hrat, tak jako sourozenec by byl fajn, ale
to uz ted ten vékovy rozdil by byl tak obrovskej, Ze ten sourozenec nikdy uz nebude
ten kamardd na to hrani. (Pavel, 42 let, syn 13 let, nesezd. souZziti, Sg)

Zaveér

Analyza rozhovorti ukézala, jak aktéfi a aktérky vysvétluji, Ze se stali rodici pra-
vé jednoho ditéte, i kdyZ ptivodné planovali nebo si v rliznych fazich své Zivot-
ni drahy pfali déti vic, a jakym zptisobem dévaji smysl své Zivotni a rodicovské
draze v situaci, kdy spolecenskd norma preferuje dvoudétnou rodinu [viz napt.
Sobotka, Beaujouan 2014]. V jejich vypravénich bylo mozné identifikovat nékolik
klicovych prvkii, organizujicich jejich pribéh. Tyto , kulturné zndmé a obvyk-
1é linie argumentace” [Edley 2001: 202] vychézely z kulturné akceptovanych,
normativnich pfedstav o ,spravném” poctu déti a legitimnich dtvodech, proc¢
normy nejsou naplnény. Tyto linie argumentace 1ze poklddat za ramce (v gof-
fmanovském smyslu zdkladnich jednotek organizace zkuSenosti [viz Goffman
1974]), které ndm umoziuji davat zkusSenosti smysl a sdélovat ji ostatnim tak, aby
ji bylo rozuméno a byla jimi akceptovana. Dominantnim narativem byla pfedsta-
va spravného véku pro rodicovstvi: prolinala se véemi p¥ibéhy a spocivala v tom,
Ze vypravédi i vypravécky pokladali urcité omezené obdobi Zivota (ne nutné od-
povidajici omezenim biologickym) za vhodné pro reprodukci. Koneéné pfijeti
identity rodice jednoho ditéte zaviselo na vékovych norméch, které urcovaly, kdy
dotazani a dotdzané usoudili, Ze jsou na druhé dité jiz ptili$ stafi. Socidlné kon-
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struovana predstava o vhodné dobé pro rodicovstvi tak stala v zakladu vysvétle-
ni a legitimizace jednodétnosti, ackoli fada vypravécek a vypraveéca kone¢né roz-
hodnuti ¢i ptijeti identity rodice jedindcka stale odklddala, jako by méli potfebu
nechat si oteviené dvefe, neuzavirat si urcité moznosti ¢i spise jejich pfedstavu.
Dalsi argumentacni linie pfedstavovaly zdravotni problémy, zejména reproduke-
ni zdravi — nemoZnost pocit ¢i donosit dité; partnerstvi — absence vhodného part-
nera i partnerky pro rodicovstvi; pracovni vytiZzeni — nemoznost skloubit praci
s péci o malé dité, pficemz tato argumentace byla pouzivana Zenami; nedostatec-
né ekonomické zazemi — pocit, Ze rodinu se dvéma ¢i vice détmi nedokadzou za-
jistit, ¢imz argumentovali muZi; a potfeba se ditéti naplno vénovat (¢i intenzivni
rodicovstvi). Tyto ramce ¢i argumentacni linie odraZely rozsifené normy tykajici
se rodicovstvi a zaroven je znovuutvérely a potvrzovaly a slouzily vypravéctim
k vyrovnani se s tim, Ze nenaplnili normu dvoudétné rodiny, se kterou se pfitom
vétsina z nich podle svych slov ztotoznovala. VSichni vypravédi a vypravécky
zaroven vyjadiovali uspokojeni z toho, Ze maji ,alespori jedno dité”. Diky tomu
ziskali zkuSenost rodicovstvi a vytvofili si rodicovskou identitu. Jednodétnost
poklddali za jednoznac¢né lepsi nez bezdétnost.

Podle jejich vypravéni ani v jednom p¥ipadé neslo o volbu, ale o ne-volbu:
rizné Zivotni udalosti, zdanlivé nendpadné a odehravajici se v rtiznych sférach
Zivota, a jejich ¢asovani vedly k tomu, Ze se nerozhodli ¢i se jim nepodafilo mit
druhé dité. Jednalo se tedy stejné jako ve vyzkumu Jefferies [2001] o , pasivni
rozhodnuti”. Rozhodovani o poc¢tu déti se ménilo v zadvislosti na Zivotnich uda-
lostech a ptivodni pfedstavy a plany byly pfehodnoceny po narozeni prvniho
ditéte, v dtisledku zkuSenosti s porodem a s péci o dit€, nasledkem prenastaveni
vztahu s partnerem, zdravotniho stavu obou rodic¢ti ¢i zmén v pracovnim Zivoté.
Ukazalo se, Ze stejné jako v kvantitativnim vyzkumu i ve vyzkumu kvalitativnim
je obtizné odlisit jednodétnost dobrovolnou a nedobrovolnou. I v téch pfipadech,
kdy vypravéci a vypravécky stdle odkladali definitivni uzavfeni rodic¢ovskych
plant a prijeti identity rodice jedindcka, necinili aktivni kroky (napf. vyuziti
metod asistované reprodukce nebo adopce ¢i vysazeni antikoncepce), aby se jes-
té rodici stali. Druhé dité si podle svych slov v uréitych okamzicich své Zivotni
drahy vSichni prali, ale ,ne za kazdou cenu”. Jednalo se tedy o volbu zavislou na
kontextu, ve kterém byla ¢inéna: na vnéjsich podminkach a vlastni Zivotni draze
spojené s Zivotnimi drahami ostatnich, kterych se volba tykala.

Vypravécky a vypravéci sdileli normativni pfedstavu dvoudétné (¢i vyii-
mecné vicedétné) rodiny jako ideélu, a své narativy vytvéreli tak, aby osprave-
dlnili to, Ze se sami touto normou nefidili. Pravé to mize byt divodem, proc¢
zduraznovali pasivitu své volby ¢i nedobrovolnost jednodétnosti. I u jednodét-
nosti se podobné jako u bezdétnosti projevila normativné zaloZend hierarchie
cest k rodicovstvi [viz Haskova 2009: 141]. (Druhé) dité by mélo byt pfivedeno do
uplné rodiny, za souhlasu obou partnerti. Idedlné by mélo byt pocato bez pomo-
ci reprodukénich technologii. Oba rodice by méli byt schopni dat mu nélezitou
péci: nebyt prilis stafi a byt zdravotné zptisobili se o né starat, byt schopni ho
materidlné zajistit (zejména u muzl) a intenzivné se mu vénovat v prvnich le-
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tech jeho zivota (u Zen). Pokud tyto podminky nelze naplnit, jedno dité ,staci”,
jelikoz péru dava rodicovsky status a poskytuje naplnéni. Tazatelka v rozhovo-
rech figurovala jako ta, kdo tvofi a udrzuje normy, jelikoz ztélestiovala obecné
publikum, kterému Zeny a muzi vypravéli svlj zivotni ptibéh a kterému svym
zpusobem sklddali Gicty, ospravedlriovali a vysvétlovali své volby. Néktefi z nich
si pravé v priibéhu a prostfednictvim vyzkumného rozhovoru uvédomili, Ze mo-
hou (v o¢ich druhych) patfit do skatulky rodi¢t jedindcka, a s touto identitou
polemizovali, vymezovali se vici ni ¢ ji pfijimali.

Rozhodnuti o poctu a ¢asovani déti bylo ¢inéno nejen v kontextu vlastni
zivotni drahy, ale také spole¢né s partnerem ¢i partnerkou a v zavislosti na jeho ¢i
jejim Zivoté. Vypravédi a vypravécky pii vytvéreni a sdileni svych pfibéhti odka-
zovali k Zivotnim drahdm svych partnerti ¢i partnerek a udalostem, které vedly
ke spole¢nému rozhodnuti mit prave jedno dité. Kazdy md svou vlastni Zivotni
drahu, ale tyto drahy jsou propojené, setkavaji se a zase rozchazeji, a clovék vzdy
¢ini rozhodnuti v kontextu svého Zivota i Zivoth ostatnich. Zvlasté patrné to bylo
z ptibéhi téch, jejichZ partnefi jiz méli déti z pfedchozich vztahti. Samotna exis-
tence a zivotni pfibéhy téchto déti vstupovaly do rozhodovani a vedly ke snizeni
poctu planovanych déti.

V diirazu vypravéct a vypravécek na intenzivni rodic¢ovstvi jako predsta-
vu, jak ma vypadat spravnd péce o dité, lze vidét proménu hodnot a norem vy-
plyvajici z postupuijici individualizace [viz Beck 2012]. Individualistické hodnoty
(. diraz na vlastni autonomii, seberealizaci a osobni odpovédnost) ale podle ak-
térd hraly roli zejména v jejich rozhodovani o ¢asovani prvniho ditéte (dfiraz na
vzdélani a ziskdni pracovnich zkuSenosti, cestovani, konicky a hledani nejvhod-
ngjsitho Zivotniho partnera ¢i partnerky). Na narozeni druhého ditéte pak méla
vliv nepfimo, pravé skrze posun partnerstvi a prvniho ditéte do vyssiho véku.
Podobné je to s teorii zdtraznujici roli ekonomickych a strukturdlnich faktort pii
rozhodovéni o rodicovstvi. Ta v nékterych z p¥ibéhti mize vysvétlit odsouva-
ni prvniho ditéte do vyssiho véku, zejména z divodu vnimané nutnosti zajistit
vhodné bydleni.

Pribéhy jednodétnych Zen ukazuji, jakym zptisobem mohou rozhodovani
o poctu déti ovliviiovat genderové nerovnosti v praci a péci a obtiznost kombi-
nace prace a rodiny. I kdyZz nebyly préce a pracovni vytiZzeni uvadény jako hlavni
di@vod, pro¢ zeny mély jedindcka, pfesto byla pro vSechny dotdzané dilezita.
Jako bariéru ji popisovaly Zeny, které po narozeni prvniho ditéte zacaly podnikat,
a opusténi prace by znamenalo ohroZeni firmy. Zaroveri chtély pecovat ve shodé
s normou, Ze dité mé byt do tii let doma s matkou. Pro dalsi zase pfedstavova-
la problém nedostatecnd ticast otce ditéte na péci o prvniho potomka; péci pak
hodnotily jako pfili§ narocnou. To, Ze mély jedinacka, jim umoziiovalo vénovat
se intenzivné ditéti a zaroven mit i prostor pro vlastni pracovni uplatnéni a volny
cas. Pfibéhy jednodétnych muzti zase ukazaly, Ze muzi vnimali své reprodukéni
drahy jako odvozené od reprodukénich drah svych partnerek a nechavali roz-
hodnuti na nich. Jednodétnost tak byla vysledkem toho, Ze Zeny byly (samy se-

188



Stati

bou i muzi) chdpény jako nositelky hlavni zodpovédnosti za péci a reprodukci
a jako takové nesly hlavni zodpovédnost i za rozhodnuti o poc¢tu déti.

Jednodétnost tedy na zdkladé vyprdvéni rodi¢li jednoho ditéte mize-
me chapat jako dtlisledek udalosti v rtiznych oblastech Zivota a jejich ¢asovani
v provazanych Zivotnich drahach obou partnert. V situaci prevladajictho nor-
mativniho idedlu intenzivniho rodicovstvi, v kontextu obtizné kombinace prace
a rodiny a vzhledem k hierarchii riznych cest k rodic¢ovstvi (kdy je jednoznac¢né
preferovano piivést biologicky vlastni dité do tplné rodiny) se jednodétnost sta-
vé akceptovanou formou rodicovstvi. I kdyz vétsina dotdzanych nepldnovala mit
,jen” jedno dité, kdyz jim vék, partnerska situace, zdravi ¢i prace z jejich pohledu
neumoznily mit druhé dité za ,,optimalnich” podminek, stali se tastnymi rodici
praveé jednoho ditéte.

Omezeni pfedstaveného vyzkumu vyplyvd jednak z jeho kvalitativni pova-
hy a pak také z omezeni vyzkumného vzorku. Zobecnitelnost ziskanych vysled-
ki je diskutabilni, proto mohou slouZit zejména jako indikace toho, co se mtize
skryvat ,za"” reprezentativnimi demografickymi daty, a jako inspirace pro dalsi
sméfovani vyzkumu. Hlavni omezeni vyzkumného vzorku pak spociva v tom,
Ze nezahrnul muZe a Zeny s niz§im socioekonomickym statusem, lidi s nema-
joritnim etnickym ptivodem ¢i neheterosexudlni péary. Déle nezahrnul lidi, ktef{
vyslovné planovali jedindcka jiz na pocatku své reprodukéni drahy a sva dalsi
zivotni rozhodnuti ¢inili ve shodé s timto planem. Dalsi kvalitativni vyzkum by
se mohl zaméfit prave timto smérem.
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