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Abstract: This study focuses on the approaches used by Czech social workers
operating in the field of child protection to resolve parental conflicts and looks
specifically at their inclination to employ defensive practice. Defensive prac-
tice involves prioritising regulations and prescribed rules over the interests
of clients, i.e. parents and children. The aim of this study is to verify, with the
help of a questionnaire, the theoretical connections between the use of defen-
sive practice and several factors that represent working conditions and exter-
nal pressures. The research indicates that the factors connected with the use
of defensive practice to deal with parental conflicts have the opposite effect
in the Czech Republic that that observed in international studies or have no
influence whatsoever. Child protection social workers who emphasise compli-
ance regard their working conditions as favourable and have somewhat con-
servative attitudes and beliefs. The authors” interpretation of the findings is
that the emphasis on regulations in Czech child protection is not a defensive
reaction to threatening working conditions, but an expression of loyalty to an
organisation that offers them a pleasant work environment where they need
not be afraid of any potential failures or consequences of their decisions. They
also propose redefining Czech defensive practice by placing less emphasis on
compliance as a reaction to unfavourable working conditions.
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oblasti sektoru socidlni ochrany [Boyas, Wind, Kang 2012; LeBlanc et al. 2012;
Keddell 2011; Darlington, Healy, Feeney 2010; Munro 2010; Ellett 2009; McPher-
son, Barnett 2006; Cash 2001]. Jeji nedilnou soucdst tvoif agenda rodicovskych
konflikti, kterd p¥indsi feSeni Casto velice komplikovanych, vyhrocenych a dlou-
hodobych pfipadti tykajicich se soudni tpravy pomért, tzn. tiipravy péce o nezle-
tilé dité a vyzivného, a styku s nezletilym ditétem po rozvodu nebo rozchodu ro-
dict, a feSeni jakychkoli otazek souvisejicich s nezletilym ditétem, v nichZ rodice
nejsou schopni dojit dohody. V obzvlast komplikovanych pfipadech se nezfidka
stava, Ze se soudni fizeni protahuje, rodice se vzdjemné osocuji z nevhodného
chovéani vici ditéti a kladou tak na dité i na ostatni subjekty zapojené do feseni
pfipadu nepfiméfenou zatéz.

V Ceské republice se vykon SPOD odehrava v prostiedi statnich organti
SPOD, kterymi jsou dle § 4 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjsich predpisti, krajské tifady, obecni tfady obci s rozsifenou
pusobnosti, obecni tfady a Gjezdni Gifady, ministerstvo (konkrétné Ministerstvo
préce a socidlnich véci), Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti a Utad préce
Ceské republiky — krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto Prahu. V proble-
matice, ke které se vztahuje tato studie, je stéZejni role oddéleni SPOD (déle jen
OSPOD) pri obecnich tfadech obci s rozsifenou ptisobnosti, nebot ty povétsi-
nou vykondvaji agendu kolizniho opatrovnictvi pti soudnich jednanich o tpravu
pomérh k nezletilym détem v situacich rozvodu ¢i rozchodu rodict, fesi pro-
blematiku péce o nezletilé v situacich rodic¢ovského konfliktu a poskytuji pomoc
a poradenstvi rozchazejicim a rozvadéjicim se rodi¢tim a jejich détem. Kolizni
opatrovnik zastupuje nezletilé dité pro moznou kolizi z4jmt mezi rodici a hajt
jeho procesni zajmy béhem soudniho fizeni.

Praxe socialnich pracovnic/pracovnikii pfi feSeni sloZzitych Zivotnich situ-
aci rodiny ma na Zivot a fungovani ohroZenych déti a jejich rodin zasadni vliv
[Arruabarrena, De Patl 2012; Darlington, Healy, Feeney 2010; Shdaimah 2010].
V Ceské republice vzniklo v poslednim desetileti nékolik metodickych pokynii
k vykonu SPOD, analyza praxe v8ak chybi. Studie, které se analyze praxe sociél-
nich pracovnic/pracovniki na OSPOD vénuji, jsou zaméfené vseobecné z pohle-
du vSech agend [Matousek, Pazlarova 2015; Barvikovad, Stastna 2014; Barvikova,
Svobodova, Stastna 2010; Kuchatova et al. 2010; Cerna 2001]. Agenda feSeni rodi-
covskych konfliktt, kterd tvori hlavni a zpravidla ¢asové i psychicky nejnarocnéj-
81 ¢ast pracovni naplné socidlnich pracovnic/pracovnikii na daseku SPOD [MPSV
2012], je sociologickym vyzkumem zmapovana jen minimalné.

Tato studie se snazi mezeru v analyze praxe socidlnich pracovnic/pracov-
nikdi na OSPOD pfi feSeni rodicovskych konflikt vyplnit. Zamétfuje se na pfi-
stup k praxi neboli tzv. model praxe, ktery si socidlni pracovnice a pracovnici voli
vlivem tlakd ze strany zaméstnavatele, médii, spolecnosti nebo klientti [Pinkney
2018; Banks 2012; O’Sullivan 2011; Munro 2011] a rovnéz v dtisledku dvojznac¢nos-
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ti vlastni role socidlniho pracovnika, ktery na jedné strané realizuje politiku statu
nebo nadfizeného orgdnu a na druhé strané je v pfimém kontaktu s obéany [KriZz,
Skivenes 2014; Marinetto 2011; Lipsky 2010]. Pfedstavovana studie vychézi z teo-
retickych pfedpokladti, o nichZ pojednévaji jak zahrani¢ni [Pinkney 2018; Banks
2012; O’Sullivan 2011; Munro 2011; Lipsky 2010 aj.], tak v mensi mife i tuzemsti
autofi [Matousek a kol. 2015; Navratil, Janebova a kol. 2010; Barvikové, Svobodo-
vé, Stastna 2010; Kuchatova et al. 2010; Musil 2004 aj.].

Predmeétem naseho vyzkumu je koncept defenzivni praxe (dale jen DP)
jakozto model praxe, o némz zahrani¢ni autofi pojednavaji specificky ve vzta-
hu k vykonu socialni prace na tseku SPOD, zejména v prostiedi Velké Britanie
[napf. Pinkney 2018; Banks 2012; Munro 2011 aj.]. Ukazatelem DP je pfedevs$im
diiraz na striktni plnéni pozadavkt danych pfedpisy [Pinkney 2018; Banks 2012;
O’Sullivan 2011; Munro 2011] neboli dle Munroové [2011] ,zavislost na dodrzo-
vani pfedpisi”. Ve svém dusledku vede DP k preferencim zdmii pracovnika,
zameéstnavatele nebo stdtu nad zdjmy klienta, nepfiméfené redukci komplexity
Zivotni situace nezletilého ditéte a jeho rodiny a neochoté pracovnika nést riziko
a moralni odpovédnost za feSeni p¥ipadu. Dalsimi moZznymi modely praxe jsou
reflexivni praxe [Navrétil, Janebova a kol. 2010; Rose 1997; Banks 2012, Pinkney
2018] nebo reflektivni praxe [Banks, 2012; Navratil, Janebova a kol. 2010], tém se
vSak v této studii nevénujeme.

Podle zahrani¢nich autorti je volba modelu praxe ovliviiovdana konkrétni-
mi faktory, mezi néz patii zejména mira obav socidlni pracovnice/pracovnika
z vlastniho pochybeni nebo nésledkii rozhodnuti, organiza¢ni kultura pracovisté,
multidisciplindrni spoluprace mezi OSPOD a dal$imi subjekty a profesni a posto-
jové charakteristiky socidlni pracovnice/pracovnika OSPOD [napf. Arruabarre-
na, De Paul 2012; Boyas, Wind, Kang 2012; Munro 2011; Featherstone et al. 2010;
O’Sullivan 2011; Fluke et al. 2010; Stahmer et al. 2009; Barak et al. 2006; Davidson-
-Arad, Peled, Leichtentritt 2008; Rzepnicki, Johnson 2005; Farmer, Owen 1998].
Tato studie se zaméfuje na ovéfeni vlivu téchto faktori na volbu defenzivni praxe
a pfindsi odpoveéd na otdzku: Jakym zpiisobem jednotlivé faktory ovliviiuji volbu de-
fenzivni praxe Ceskijch socidlnich pracovnic/pracovnikii na oddélenich SPOD na obecnich
1ifadech obct s rozsitenou piisobnosti pii teSent rodicovskych konfliktii?

Defenzivni praxe

Socidlni pracovnice a pracovnici na OSPOD byvaji vnimani jako symbol statni
spravy, ktery reprezentuje dva z jejich nejvice kritizovanych aspektti — nedostatek
efektivity a autoritafskou represi [Butler, Drakeford 2005; Aldridge 1994]. Bankso-
va [2012] dava tuto skutecnost do souvislosti s obecnym vnimanim ambivalentni
role socidlnich pracovnic/pracovnikii ve statni sprave, zaloZzené na konfliktnich
cilech a hodnotach profese, kterymi jsou zejména konflikt mezi pomoci a kontro-
lou, moci a pomoci a konflikt mezi ochranou individudlnich prav klientti a reali-
zaci vetejné politiky. Specificky vztah mezi realizaci cili vefejné politiky a praxi
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socidlnich pracovnic/pracovnikfi na tiseku SPOD vysvétluje koncept tzv. street-
-level byrokracie [Kriz, Skivenes 2014; Marinetto 2011]. Lipsky [2010] oznacuje za
street-level byrokraty tfedniky, ktefi jsou v pfimém kontaktu s ob¢any a v interak-
ci s nimi reprezentuji politiku stdtu nebo nadfizeného organu. Pfi vykonu svého
zaméstnani celi omezenym zdrojlim a poptavka po jejich sluzbach zdaleka pfevy-
Suje nabidku a kapacitu. V tomto pracovnim prostiedi s mnozstvim omezeni majf
i presto urcitou rozhodovaci moc a svobodu od nadfizenych. V postaveni street-le-
vel byrokratti mohou socialni pracovnice/pracovnici OSPOD zastdvat konfliktni
role a Celit rozdilnym ocekdvanim, nap¥. pokud jsou cile vefejné politiky, kterych
maji dosahovat, nejasné nebo v praxi nerealizovatelné, nebo v pfipadé, kdy se
dostéavaji do dilematu mezi zdjmy zaméstnavatele a zdjmy klienta [Lipsky 2010].

Socidlni pracovnice a pracovnici na OSPOD jsou v poslednich desetiletich
Casto vefejné kritizovéni a zejména ve vyhrocenych kauzach vystaveni medialni-
mu a spolecenskému tlaku [Pinkney 2018; Matousek, Pazlarova 2015; Banks 2012;
Munro 2011; Barvikova, Svobodova, Stastna 2010]. Franklin [1999] na konkrétnich
medialnich vystupech ilustruje, jak tisk zobrazuje socidlni pracovnice/pracov-
niky OSPOD jako nerozhodné a nekompetentni, neschopné ochranit zajmy ne-
zletilého ditéte, nebo naopak jako autoritafské tyrany, ktefi v rodindch zasahuji
neopravnéné. U ceské vefejnosti doposud pretrvdva medidlni obraz soudruzky
Zubaté z filmu Kolja a socidlni pracovnice/pracovnici na OSPOD jej povazuji za
jednu z hlavnich bariér p¥i prvnim kontaktu s klientem [Barvikova, Svobodova,
Stastna 2010].

Ayre [2001] v souvislosti s touto vefejnou kritikou pojedndva o pfechodu
socidlnich pracovnic/pracovnikit OSPOD k DP, ktery je dtisledkem pravé vyse
naznacenych vnéjsich tlakti a obav z vlastniho pochybeni. Tento vyvoj v Sirsim
ramci socidlni prace byva do kontextu zasazovan jako klicovy element tzv. riziko-
vé spolecnosti, kde je za primdrni hodnotu povazovano bezpeci [Giddens 2010;
Webb 2006; Stalker 2003; Beck 1992]. Webb [2006] uvadi, Ze role socidlni préce
se posunula z povale¢ného konceptu feseni , potteb” k neoliberdlnimu koncep-
tu feSeni ,rizika” a dopadem tohoto pfechodu smérem k rizikové spole¢nosti je
pfiklon k defenzivni a moradlné umirnéné praxi socidlni prace [Stanford 2010].
Tendence vyhybat se riziku md své misto v kultufe strachu [Fiiredi 2006], kdy se
socidlni pracovnice/pracovnici obévaji, Ze budou za sva rozhodnuti nebo feseni
vinéni, souzeni nebo vldceni médii, bude na né podéna stiznost nebo neziskaji
podporu vedeni.

DP se vyznacuje tendenci jednat strikiné podle predpisti tak, aby se ne-
mohlo stat, Ze bude socidlni pracovnik/pracovnice nucen/nucena nést za zvole-
né intervence mordlni odpovédnost [Pinkney 2018; Banks 2012; O’Sullivan 2011;
Ferguson 2005; Cooper, Hetherington, Katz 2003; Harris 1987]. Munroova [2011]
na rozsahlé smiSené studii tzv. child protection services (britska obdoba ceskych
OSPOD na obecnich tifadech obci s rozsifenou ptisobnosti) doklada, Ze tento dis-
déti a jejich rodin. V konfliktnich situacich se mohou i pracovnice/pracovnici,
ktef{ se jinak silné orientuji na napliovani prav nezletilych déti, citit pod tlakem,
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aby upfednostnili pozadavek dany pfedpisy pfed potfebami ditéte. Laan [1998]
tento typ situace, kdy je dialog s klientem nahrazen standardizovanym postupem
rozhodovéni zaloZenym na neosobnich pravidlech, nazyvé kolonializaci Zivotni-
ho svéta instrumentdlnim jednanim. Pro nékteré socidlni pracovnice/pracovniky
je totiz pInéni stanovenych pravidel méné riskantni nez pfevzeti osobni odpovéd-
nosti za jejich postupy, coz Munroova [2011] definuje jako ,,zavislost na dodrzové-
ni pfedpisti”. Ta je dle ni ve Velké Britanii posilovdna normativnimi politickymi
reformami, striktnim vyZadovanim pfesnych postupti a zavedenim kultury za-
Skrtavacich formulaft v reakci na imrti nezletilych déti Victorie Climbié v roce
ny pecujicich osob, které se délo i v dobé, kdy byly déti pod dohledem socialnich
pracovnikti. DP je tak dle ni diisledkem silné redukce odborného tisudku sociél-
nich pracovnic a pracovnikt child protection services, ktery byl vici nim uplatnén.

Faktory ovliviiujici volbu praxe p¥i feSeni rodicovskych konflikta

Zahrani¢ni autofi ve svych publikacich uvadéji nékolik faktordi, které maji na
inklinaci socidlnich pracovnic/pracovnikt k DP potencidlni vliv. Témito faktory
jsou organizac¢ni kultura na pracovisti, dostupnost multidisciplindrni spoluprace,
profesni charakteristiky pracovnice/pracovnika a obavy z pochybeni a nédsledkt
rozhodnuti. VSechny tyto faktory byly identifikovany ve vztahu k jinym agen-
dam OSPOD, napt. feSeni p¥ipadt tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani ditéte
[Whittaker 2012; Munro 2011; Kemshall, Pritchard 2005; Rzepnicki, Johnson 2005
aj.], nikoliv ve vztahu k agendé rodic¢ovskych konfliktti.

Organiza¢ni kulturu na pracovisti zminujf jako faktor zvysujici riziko DP
Cooper a Whittaker [2014] nebo O’Sullivan [2011]. Whittaker [2011] ji uvadi jako
fenomén ovliviiujici DP na zdkladé vysledkt vlastni etnografické studie menstho
anglického oddéleni SPOD. Wonnacot [2012] se ve svém teoretickém pojednadni
domnivéd, Ze se DP dafi tam, kde neni organiza¢ni kultura naklonéna pravidel-
nym supervizim, pfetéZuje pracovnice/pracovniky administrativnimi povin-
nostmi a nepecuje o dobré vztahy na pracovisti. Vyznamny vliv organiza¢niho
klimatu na volbu DP spatiuje také Munroova [2011]. Rzepnicki a Johnsonové
[2005] na zédkladé kvalitativni p¥ipadové studie rovnéz pojednavaji o vlivu orga-
nizacni struktury, tj. vztahti na pracovisti, na moralné umirnénou, tj. defenzivni
praxi. Jejich zjisténi potvrzuji i Kemshallova a Pritchardova [2005], podle kterych
se DP rozviji pfi nedostate¢né podpore pracovnice ze strany vedeni tymu a celé
organizace.

Dalsim uvadénym faktorem DP je multidisciplindrni spolupréce, tedy vy-
uzivani odbornych znalosti a pohledt rtiznych profesi, které vstupuji do kontex-
tu feSeni pfipadu. Jako jeden z faktorti DP uvadi nefunkéni multidisciplindrni
spolupréci na zdkladé piehledové studie O’Sullivan [2011]. PiSe, Ze pfinosem
multidisciplindrni spoluprace je sdileni informaci, podpora komplexity Zivotni
situace ditéte a jeho rodiny, tvorba koherentnich a integrovanych pldnti a podpo-
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ra pfi realizaci pomoci. Je-li v této podobé realizovana, je i¢innym preventivnim
faktorem DP. TotéZz potvrzuje také Munroova [2011], kterd pfedpokladd, Ze je to
praveé efektivni zapojeni rtiznych odbornika a jejich t¢innd komunikace, co po-
mahd pfedchézet DP socidlnich pracovnic/pracovnikf na tiseku SPOD.

Dalsim faktorem DP jsou profesni charakteristiky pracovnika, konkrétné
jeho vzdélani, viniméni profese a prislusnosti k profesi. Britner a Mossler [2002]
spatfuji vliv v subjektivnim vnimdni profese socidlniho pracovnika a vlastni pii-
slusnosti k povoldni. Vychazi pfitom z rozsdhlého kvantitativniho Setfeni. Pink-
neyova [2018] se na zdkladé reserSe odborné literatury domniva, Ze urcujici miize
byt také vzdélani pracovnice/pracovnika a troven pocate¢niho zaskoleni (ta je
vsak z jejtho pohledu pfimo zavisld na zabéhlé praxi na pracovisti, kterd tzce
souvisi s organiza¢ni kulturou).

Na volbu pfistupu k feSeni rodicovskych konfliktt miize mit vliv také to,
zda pracovnice/pracovnik pocituje obavy z vlastnitho pochybeni nebo nasledkt
svého rozhodnuti. Tento faktor DP byl studovan zejména ve Velké Britanii v sou-
vislosti se studiif Munroové [2011]. Dalsi autofi o konceptu obav jako o faktoru de-
fenzivni praxe na OSPOD pojednévaji zejména na zdkladé resersi odborné litera-
tury nebo teoretickych tivah [Pinkney 2018; Banks 2012; O’Sullivan 2011; Stanford
2010; Furedi, 2006; Ferguson 2005; Cooper, Hetherington, Katz 2003; Harris 1987].
Obavy pracovnice/pracovnika tizce souviseji s vyse uvedenou kulturou strachu,
kterd je tvofena vnéj$imi tlaky. Projevuji se neochotou nést moralni odpovédnost
za vlastni rozhodnuti ze strachu z jeho dtisledkti. Vy$e uvedeni autofi se v za-
sadé shoduji, Ze ¢im vice se pracovnice/pracovnik obdva vlastniho pochybeni
anasledk rozhodnuti, tim spiSe voli model DP, ktery ji/jej ma pfed negativnimi
disledky ochrénit.

V Ceské republice dosud nebyl vliv moznych faktort volby DP v prostiedi
OSPOD pfi feSeni rodicovskych konfliktt ovéfovan. Tuzemské vyzkumnice a vy-
zkumnici se zatim zabyvali jen vlivy na celkovou agendu SPOD, a to zpravidla
formou kvalitativniho vyzkumu. Pfedstavu o vykonu profese socidlnich pracov-
nikii na ¢eskych OSPOD z pohledu celkové agendy lze ziskat naptiklad z kvalita-
tivni studie dobré praxe Matouska a Pazlarové [2015], nékolika studif Vyzkumné-
ho tstavu préce a socidlnich véci [Barvikova, Stastna 2014; Barvikova, Svobodova,
Stastna 2010], kvalitativni studie Kuchafové et al. [2010] nebo kvantitativni stu-
die Cerné [2001]. Napf. Barvikova, Svobodova a Stastna [2010] prostiednictvim
dotaznikového Setfeni a kvalitativnich hloubkovych rozhovora zjistily, Ze mezi
nejvyznamnéjsi faktory, které ovliviiuji vykon profese socidlnich pracovnic/pra-
covnikii na OSPOD,' patfi vysoka administrativni zatéz, nedostacujici persondlni
zajisténi dané agendy, nedostacujici vykon terénni prace vzhledem k potfebam
terénu a nedostatek ¢asu na soustavnou préci s ohroZenymi rodinami a preven-
tivni ¢innost. Co se tyce faktoru profesnich charakteristik, vénovaly se Barvikova,

1 Barvikové, Svobodové a Stastna [2010] tyto faktory nevztahuji k volbé konkrétniho mo-
delu praxe pfi feseni rodi¢ovskych sporti.
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Svobodova a Stastna [2010] otdzce vzdélavani pracovnic a poukdzaly na jejich
neochotu ucit se nové véci, kterd je podle jejich ndzoru podminéna dosazenym
vzdélanim (napf. i v oblasti pocitacové gramotnosti). Faktor multidisciplindrni
spolupréce ve své kvalitativni studii zohlednili Matousek a Pazlarova [2015], ktet{
se domnivaji, Ze k udrZovani dobré praxe na tiseku SPOD obecné pfispiva idedl
dobré spolupréce s jinymi organizacemi s jasnym vymezenim roli.

V souvislosti s identifikaci DP a jejich faktort v kontextu feSeni rodicov-
skych konfliktti v Ceské republice je nutné uvést, Ze prostiedi deskych a zépado-
evropskych orgdnti SPOD se nepochybné lisi, zejména pokud jde o pravni rdmce
a obsah i vynucovanou diislednost dodrZovani zavedenych postupti pfi vyhod-
nocovani pfipadli ohroZenych déti a jejich rodin. Napf. ve Velké Britanii byly
v reakci na vyse uvedené pf¥ipady damrti nezletilych déti do oblasti SPOD zave-
deny zaskrtavaci formuldfe s uzavfenymi odpovédmi, které vyrazné sniZily au-
tonomii socidlnich pracovnic a pracovnikil pfi vyhodnocovani pfipadu [Munro
2011]. V Ceské republice k tak zdsadnim normativnim zdsahtim do kompetencf
OSPOD nedoslo a socidlni pracovnice a pracovnici zde maji pfi rozhodovani vétsi
svobodu a prostor pro vlastni tisudek [Kuchatova et al. 2010]. Ve Velké Britdnii se
rovnéz na mnoha mistech uplatriuje tzv. collaborative law, coZ je ve své podstateé ty-
mova spoluprdce zainteresovanych subjektii, kdy se skladba tymu méni dle kon-
krétniho p¥ipadu. Socidlni pracovnice a pracovnici z child protection services jsou
do feseni rodicovskych sporti zapojovani jako zastupci ditéte pouze v p¥ipadech,
kdy rodice nejsou schopni dojit dohody ani za pomoci medidtora ¢i pravnich
zastupcti nebo kdy v rodiné dochazi napt. k domacimu nésili. Oproti tomu v Ces-
ké republice je ditéti ustanoven kolizni opatrovnik v p¥ipadé zahdjeni soudniho
fizeni vzdy, tedy i v pfipadé, Ze mezi rodici panuje shoda. Z toho Ize vyvodit,
Ze Ceské pracovnice a pracovnici OSPOD fes$i ve své praxi $irsi skdlu piipadt
souvisejicich s rodi¢ovskymi konflikty (od dohod mezi rodi¢i po komplikované
ptipady zahrnujici domdci nésili) nez pracovnice a pracovnici britsti.

Rozdilnost ¢eského a zdpadoevropského prostfedi jsme mély na paméti pfi
ptipravé dotaznikové Setfeni, na jehoZ datech tato kvantitativni studie stavi. Pfi
jeji p¥ipravé jsme nevychdzely pouze z vysledkt zahrani¢nich a tuzemskych stu-
dii, ale také z vlastniho kvalitativniho vyzkumu. Jeho cilem byla explorace ceské
praxe feseni rodicovskych konfliktd na OSPOD z hlediska konceptu DP a fak-
torti, které k ni maji podle zahrani¢nich autor(i pfispivat (organiza¢ni kultura,
multidisciplindrni spolupréce, profesni charakteristiky, obavy z pochybeni nebo
nésledkti rozhodnuti). V kvalitativnim vyzkumu jsme v obdobi od kvétna do
prosince 2016 provedly 28 polostrukturovanych hloubkovych rozhovorti se soci-
alnfmi pracovnicemi OSPOD ve viech &trnacti krajich Ceské republiky. Vysledny
soubor tvofily pouze socidlni pracovnice-Zeny. Vysledky ukdazaly, Ze i v prostte-
di ¢eskych OSPOD lze zaznamenat model praxe, ktery je mozné s pfihlédnutim
k zahrani¢nim odbornym pracim chépat jako defenzivni. Hlavnim znakem této
praxe je diiraz na dodrzovéani pravnich pfedpistl, pokyni nadfizenych a zabéh-
Iych poradkii na pracovisti. Ve vypovédich socidlnich pracovnic OSPOD se obje-
vovaly ndznaky ,slepého” dodrZovani predpisti, které nasedalo na tendenci volit
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intervence bez pfiméfeného zapojovani klientt do feSeni pfipadu a zdtvodnovat
volené intervence na zakladé toho, Ze ,jsem jednala podle pfedpist”. Déle se ve
vypovédich socidlnich pracovnic objevovaly popisy problémfi, které zahrani¢ni
i domdci autofi uvadéji jako mozné pticiny volby defenzivniho modelu praxe
(napf. administrativni pfetiZeni, nepodporujici pfistup ze strany vedeni Gfadu
nebo $patné vztahy v tymu).

V kvantitativnim vyzkumu jsme zjistovaly vliv faktord, které (1) byly iden-
tifikovany v ramci pfipravného, kvalitativniho Setfeni a/nebo (2) pochazeji z pra-
ci zahrani¢nich autorti a byly pfenositelné do ceského legislativniho prostredi
i rdmce praktického vykonu SPOD v Ceské republice. Kup#ikladu nepovazujeme
za adekvatni posuzovat vliv normativnich statnich reforem v oblasti vyhodno-
covani p¥ipadd, které nastaly ve Velké Briténii, kdyz v Ceské republice k nice-
mu podobnému nedoslo a kdyZ z dosavadnich tuzemskych studii vyplyva spiSe
vysokd autonomie socidlnich pracovnikil a pracovnic ¢eskych OSPOD pfi volbé
intervenci.

Na zakladé zahranicni literatury a vlastni tivahy jsme mezi testované fakto-
ry pfidaly jesté faktor, ktery jsme nazvaly Postojova orientace. Do tohoto faktoru
jsme zahrnuly postoje k genderové rovnosti a spolecensky konzervatismus. Podle
zahrani¢nich autorek ma na inklinaci k DP vliv stereotypni vnimani genderu
a tento vliv byl dokonce identifikovan piimo v kontextu feseni rodicovskych kon-
fliktt [Bolton, Lennings 2010; Davidson-Arad, Peled, Leichtentritt 2008]. Bolto-
nova a Lenningsova [2010] se na zdkladé reSerSe dostupnych empirickych studii
domnivaji, Ze p¥istup pracovnic/pracovnikti na tseku SPOD k feSeni piipadi
podléha jejich stereotypnim pfedstavam. Davidson-Aradovd, Peledovéa a Leich-
tentrittova [2008] na zdkladé obsahové analyzy rozhodnuti izraelskych soudt
ve véci tpravy péce potvrzuji rozdilné nahliZeni na matky a otce p¥i svéfovani
déti do péce, coZ souvisi s tim, jak pracovnice/pracovnik pfistupuje k feSeni ro-
dicovského konfliktu. Druhym indikatorem faktoru Postojova orientace byla pro-
ménnd zjistujici miru spolecenského konzervatismu. Vzhledem k tomu, Ze DP je
operacionalizovana jako dtraz na dodrzovéani pfedpistl, pracovaly jsme s pied-
pokladem, Ze mtiZe souviset s $irsi hodnotovou orientaci pracovnic/pracovniki.
Podle naseho ocekavani mohou socidlni pracovnice/pracovnici OSPOD, podle
nichZ by se spole¢nost méla drzet tradi¢nich hodnot, vice Ipét na pfedpisech ¢i
zavedenych pravidlech i ve svém zaméstnani.

Hypotézy

Na zékladé poznatki o vlivu vyse uvedenych faktorti na inklinaci socidlnich pra-
covnic/pracovnikt k DP jsme stanovily pét hypotéz, které ilustruji pfedpokla-
dany vztah mezi indikdtorem DP a jednim z faktord Organiza¢ni kultura, Mul-
tidisciplinarni spoluprace, Profesni charakteristiky, Postojové orientace a Obavy
z pochybeni nebo nésledkti rozhodnuti (viz Tabulka 1).
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Tabulka 1. Hypotézy

Faktor DP Hypotéza
Organizaé¢ni kultura H1: Pfiznivé organiza¢ni kultura OSPOD sniZuje
inklinaci k DP.

Multidisciplinarni spoluprdace H2: Dostupna multidisciplinarni spoluprace
na OSPOD sniZuje inklinaci k DP.

Obavy z pochybeni H3: Obavy z pochybeni nebo nésledkii rozhodnu-

nebo nasledki rozhodnuti ti socidlni pracovnice/pracovnika OSPOD zvysuji
inklinaci k DP.

Profesni charakteristiky H4: Cim vy$$i ma socialni pracovnice/pracovnik

OSPOD vzdélani, ¢im je piesvédcenéjsi o prospésnosti
profese a ¢im je spokojenéjsi s pracovnim zivotem, tim
méné inklinuje k DP.

Postojova orientace H5: Konzervativni postoje socidlni pracovnice/
pracovnika OSPOD zvysuji inklinaci k DP.

Metoda

2 Mz

V empirické ¢asti studie jsme zjistovaly, zda Ize na zédkladé empirickych dat pfi-
jmout vyse uvedené hypotézy H1-H5. Pouzitd data pochdzeji z vlastniho dotaz-
nikového Setfeni, které jsme realizovaly za ticelem prozkoumani praxe na ¢eskych
OSPOD na obecnich tifadech obci s rozsifenou ptisobnosti. Teoreticky ocekdvané
vztahy jsme provéfovaly metodou bindrni logistické regrese a ordindlni logistic-
ké regrese. Pouzité koncepty, tj. DP a uvaZované faktory, jsme operacionalizova-
ly, abychom je mohly kvantitativné mé¥it pomoci dotaznikd. Vychdazely jsme p¥i
tom z definic a popisti autorek a autort citovanych v teoretickém tvodu tohoto
¢lanku. Prestoze bychom upfednostriovaly dotaznikové polozky, které pro mé-
feni ovéfovanych konceptti pouzili jiz vyzkumnici pfed ndmi, nebylo to mozné;
zdroje dat ani znénf dotaznikovych polozek k méfeni uvedenych konceptti neby-
ly dostupné.

S védomim, Ze metoda dotaznikového Setfeni ma sva omezeni, jsme kon-
cept DP operacionalizovaly indikatorem, ktery vychazi z popisu autortt Pink-
neyové [2018], Banksové [2012], O’Sullivana [2011], Munroové [2011], Fergusona
[2005], Coopera, Hetheringtona a Katze [2003] a Harrise [1987]. Uvedeni auto-
fi a autorky DP definuji jako diiraz na napliiovani pozadavki danych predpisy
¢i striktni dodrzovani predpisti, ovSem s dovétkem, Ze toto strikini dodrzovani
ma konkrétni konsekvence, a to snizenou reflexivitu socidlniho pracovnika/pra-
covnice a vyhybdni se komplexnimu posouzeni pfipadu. Disledkem toho mtze
pracovnik/pracovnice uplatriovat nepfiméfené intervence, které nezohledriuji
vSechny aspekty rodinné situace, véetné potieb ¢lenti rodiny, a nedostatec¢né za-
pojovat do Feseni p¥ipadu déti i rodic¢e. Uvedené diisledky jsou nepochybné ne-
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dilnou soucasti konceptu DP, jsou vSak také velice obtizné méfitelné. Z hlediska

spravného vykonu profese jsou nezadouci a maji tedy nizkou tiroven tzv. socidlni

desirability. Méfeni nezddoucich fenoménti je zpravidla nevalidni, nebot respon-
denti zatajuji chovéni, které neni socialné desirabilni [Chylikova 2011]. Méfeni
uvedenych zptisobtl jednani déle komplikuje skutecnost, Ze jsou zavislé na feseni
konkrétnich ptipadii a Ze je nelze oddélit od kontextu, ve kterém probihaji. Hod-
notit, zda socidIni pracovnik /pracovnice do feSeni piipadu dostatecné zapojil / za-
pojila klienty ¢i zda pfipad posoudil/posoudila komplexné, je bez znalosti kon-
krétniho pfipadu obtizné, ¢i spis nemozné. Metoda, kterou pouZzivame, tedy do-
taznikové Setfeni postoji a chovani, je pro vyzkum jednani v konkrétnich pf¥i-
padech naprosto nevhodnd; pro takové hodnoceni je nutné pouzit zcela jinou
metodu, napf. analyzu spisové dokumentace. Z uvedenych diivodii jsme se v do-
taznikovém Setfeni nepokousely uvedené druhy jednani méfit a DP jsme opera-
cionalizovaly pouze jejim hlavnim projevem, tedy silnym dtirazem na predpisy.

Operacionalizace DP, tj. proménnad, kterou jsme v analyze nazvaly , Predpi-
sy”, byla formulovéna jako vyrok ,Hlavnim iikolem pracovnika OSPOD je napliio-
vat poZadavky dané predpisy”. Respondentky? s vyrokem vyjadiovaly souhlas na
¢tyfbodové skale ,1” — rozhodné souhlasim, ,2“ — spiSe souhlasim, , 3" — spie
nesouhlasim, ,4” — rozhodné nesouhlasim. Souhlas s vyrokem povazujeme za
indikator upfednostiiovani predpisti, a tedy DP.

Faktor Organizacni kultura jsme mé¥ily ¢tyfmi proménnymi:

a) proménna , Kapacita” zjisStovala ndzor pracovnice na to, zda je na jejim
pracovisti dostatek pracovnikii, ktefi maji agendu kolizniho opatrovnictvi na
starosti;

b) dvé polozky se ptaly na kvalitu vztahti na pracovisti mezi kolegy a mezi pod-
fizenymi a vedenim. Data z téchto dvou poloZek jsme zkombinovaly v jeden
souctovy index, nazvany ,Vztahy Index”, ktery vstoupil do regresnich mode-
14 jako indikdtor kvality vztahti na pracovisti;®

c) polozka ,Vedeni” zjistovala, zda pracovnice povaZuje pfistup vedeni tfadu
ke svému OSPOD jako podporujici, ¢i nikoliv;

d) polozka ,Supervize” se ptala na to, zda jsou na oddéleni realizovany super-
vize!

Faktor Multidisciplindrni spoluprace jsme operacionalizovaly baterii po-
lozek, které zjistovaly dostupnost nékolika subjektti v misté ptisobeni OSPOD:

2 V pouzitém datovém souboru jsou pouze respondentky-Zeny, v navazujicim textu proto
pouzivame pouze Zensky rod.

% Informace o vnitini konzistenci v§ech pouzitych indext jsou uvedeny v Tabulce P1 v pti-
loze. P¥iloha je dostupnd online na webovych strankach Sociologického ¢asopisu (https://
doi.org/10.13060/ csr.2020.001).

* Tato proménnd nakonec do regresnich modelti nevstoupila, nebot se ukazalo, Ze ma
pro naprostou vétsinu souboru stejnou hodnotu, tedy Ze nediskriminuje (92 % pracovnic
uvedlo, Ze se u nich supervize realizuji).
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(1) neziskovych organizaci, (2) soudct, (3) prdvnich zastupcti, (4) soudnich znal-
ct, (5) psychologti, (6) skolskych zafizeni a (7) 1ékafti. V regresnich modelech
jsme vyuzily souctovy index ,Index Spoluprace”, ktery jsme vytvotily ze tif ze
sedmi uvedenych poloZek (dostupnost neziskovych organizaci, soudcti a psycho-
logti). Ostatni ¢ty¥i polozky jsme do souhrnného indexu nemohly zaclenit bud
proto, Ze nediskriminovaly (Iékafi byli dobfe dostupni podle 93 % respondentek,
Skolskd zafizeni podle 97 %), nebo proto, Ze obsahovaly velkou proporci odpo-
védi ,nevim”, a jejich zahrnuti do modelu tak sniZovalo pocet pfipadii v analyze
(dostupnost pravnich zastupcti a soudnich znalct).

Faktor Profesni charakteristiky jsme operacionalizovaly tfemi dotaznikovy-
mi polozkami:

a) proménnd ,Prospésnost” méfila subjektivné pocitovanou prospésnost vyko-
névané profese;

b) proménnd ,,Spokojenost” zjistovala, nakolik je pracovnice spokojend se svym
pracovnim Zivotem;

¢) proménnd ,Vzdélani” se ptala na nejvyssi dosazené vzdélani pracovnice.

Faktor Obavy z pochybeni nebo nasledkii rozhodnuti jsme méfily baterii
polozek, ve které respondentky odpovidaly na to, do jaké miry se obévaji rtiz-
nych eventualit, které mohou p¥i feseni pfipadi nebo jejich ndsledkem nastat.
Zjistovaly jsme obavy (1) o ztrdtu zaméstnani, (2) o kvalitu vztahu s klienty,
(3) o ztratu uznani u kolegt, (4) o ztradtu povésti v misté, (5) ze stiznosti klientt,
(6) o finan¢ni ohodnoceni nad rdmec tabulkového platu, (7) o zhorSeni situace
ditéte a (8) o zhorseni situace rodiny. Ze vsech uvedenych polozZek jsme vytvotily
index ,,Index Obavy”, ktery jsme pouzily ve statistické analyze jako jediny indi-
kator faktoru Obavy z pochybeni nebo nésledkti rozhodnuti.

Faktor Postojova orientace jsme méfily dvéma proménnymi, ,,Gender rov-
nost” a , Tradi¢ni hodnoty”. Prvni proménnou jsme méfily v ndvaznosti na hypo-
tézu, kterd ¥1kd, Ze na DP ma vliv postoj k genderové rovnosti [Bolton, Lennings
2010; Davidson-Arad, Peled, Leichtentritt 2008]. Polozka méla podobu vyroku
,Muz ma vydéldvat penize a Zena se ma starat o domacnost a rodinu”, méfe-
ného na Likertové skéle se Sesti body od nejsilnéjsiho nesouhlasu po nejsilnéjsi
souhlas. Druhd proménnd meéfila inklinaci respondentek ke konzervativhimu
postoji a tradiénim spole¢enskym hodnotdm a byla formulovéna jako vyrok ve
znéni , Dnesni lidé by méli uznavat tradi¢ni hodnoty a fidit se jimi”, méfeny na
Sestibodové Likertoveé skdle.

V modelech logistické regrese jsme kromé indikédtort faktorti zohlednily
i dal$i proménné, které slouzily ke kontrole zjistovanych vztahti. Témito kontrol-
nimi proménnymi byla (1) religiozita, zjisStovand dotazem, zda je respondentka
vérici, ¢i nikoliv, (2) skute¢nost, zda pracovnice mé, nebo nema déti (at uz vlastni,

° Vyfazena polozka Dostupnost pravnich zéstupcti a soudnich znalcti zdsadné neovliviiu-
je efekt proménné Index Spoluprace na zavisle proménnou Pfedpisy. V modelu, ve kterém
byla zafazena, nebyl efekt vyssi nez v modelu, ve kterém zafazena nebyla.
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nebo v jakékoli formé nahradni rodinné péce), (3) vék a (4) kraj, v némzZ se nacha-
z{ OSPOD, kde respondentka ptisobi. Méfily jsme rovnéz délku praxe pracovnic
— tato proménné vsak nakonec do regresnich model{i nevstoupila, nebot silné ko-
relovala s proménnou vék. Zaclenénim obou téchto proménnych bychom poru-
sily predpoklad absence multikolinearity. Znéni vsech pouZitych dotaznikovych
polozek je uvedeno v Tabulce P2 v ptiloze.®

Data

Sbér dat probéhl prostfednictvim internetu. Socidlni pracovnice a pracovnici
OSPOD pii viech obecnich ttadech obci s rozgitenou ptisobnosti v Ceské repub-
lice byli osloveni emailem, jenz obsahoval odkaz na on-line dotaznik. Sbér dat se
uskutecnil v pribéhu tfi tydnt v listopadu 2017. Osloveni byli socidlni pracov-
nici a pracovnice, jejichZ jména, emailové adresy a tituly dosazeného vzdélani
byly uvedeny na webovych strankach jednotlivych tfadi. Celkem jsme oslovily
1 404 socidlnich pracovnic a pracovniki OSPOD pfi obecnich tfadech obci s roz-
Sifenou plisobnosti zabyvajicich se agendou rodicovskych konfliktt (F = 1 346,
M = 58), tedy téméf kompletni populaci socidlnich pracovnic a pracovnikti OS-
POD pti obecnich tGifadech obci s roziifenou ptisobnosti v Ceské republice zaby-
vajicich se touto agendou.” Realizovaly jsme tak tzv. vycerpavajici Setfeni [Sou-
kup, Rabusic 2007], nikoliv vybérové Setfent, tedy dotazovéani vybéru z populace.
Vyuziti vyCerpavajiciho Setfeni ma implikaci pro analyzu — v té jsme nepouzivaly
inferenc¢ni statistiku, tedy testy o zobecnitelnosti vysledki na celou populaci, ne-
bot jak pisi Soukup a Rabusic [ibid.: 383], , v pfipadé vycerpavajicich Setfeni neni
namisté uzivat statistickou indukci viibec”. Dotaznikové Setfeni mélo pomérné
vysokou ndvratnost; z 1 404 oslovenych dotaznik alespon ¢aste¢né vyplnilo 652
respondentek a respondentii a ndvratnost tedy cinila 47 %, coz lze povaZovat
za uspéch, uvazime-li, Ze akademickd vybérova Setfeni, jeZ vznikaji s vysokymi
finan¢nimi naklady, maji casto srovnatelné, leckdy i niZsi navratnosti [Chylikova
2018]. I v pfipadé, kdy je ndvratnost pii osloveni celé populace mensinez 100 %, je
nutné soubor povaZovat za populacni data a nelze na néj aplikovat inferen¢ni sta-
tistiku [Soukup, Rabusic 2007]. Ziskany datovy soubor se ve vysoké mife shodo-
val s populaci z hlediska pohlavi, vzdélani, kraje a velikosti obce, data tedy méla
vysokou reprezentativitu (viz Tabulka P3). Z toho dtivodu nebylo ve statistické
analyze potfeba pfevazovat hodnoty proménnych na jejich popula¢ni parametry.

¢ Ptiloha je dostupnd online na webovych strankdch Sociologického ¢asopisu (https://doi.
org/10.13060/ csr.2020.001).

7V roce 2017, kdy byla studie realizovédna, bylo na organu SPOD, tj. nejen na obecnich
tfadech obci s rozsitenou ptisobnosti, ale celkove, zaméstnano 2 618 socidlnich pracovnic
a pracovnik(, z toho 1 693 na tiseku terénni socidlni prace, tedy na tiseku agendy rodicov-
skych konfliktti [MPSV 2018]. Pocet terénnich socialnich pracovnikt je v8ak jen orientacni,
vykaz MPSV uvadi pfesné pocty pouze u kurédtori pro déti a mladeZz a u zameéstnanct
vykonévajicich agendu dohod o vykonu péstounské péce.
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Analyza a vysledky

Tabulka 2 prezentuje frekvence odpovédi na vyjadfeni miry souhlasu s vyrokem
,Hlavnim iikolem pracovnika OSPOD je napliiovat poZadavky dané predpisy”. Vétsina
pracovnic OSPOD zabyvajicich se feSenim rodicovskych konfliktti vyjadfila s vy-
rokem souhlas (69 % spiSe nebo rozhodné souhlasi). Toto zjisténi Ize interpretovat
tak, Ze vétsina oslovenych pracovnic inklinovala k silnému dtirazu na napliovani
pozadavkh danych pfedpisy.

Provéfeni vztahti mezi indikdtory DP a jednotlivymi faktory jsme proved-
ly metodou logistické regrese. Analyza dat byla provedena v programech Stata
a SPSS. Nejdfive jsme pouzily zdvisle proménnou Predpisy v jeji ordinalni formeé
a vztahy jsme odhadovaly v modelu ordindlni logistické regrese (OLR). V na-
vaznosti na tuto analyzu jsme pak zavisle proménnou piekédovaly na bindrni
hodnoty (,,0“ = nesouhlas s vyrokem a ,,1” = souhlas s vyrokem) a realizovaly
jsme bindrni logistickou regresi (BLR). Nezdvislé nomindlni a ¢ast ordindlnich
proménnych, které vstoupily do modelti, byly pfekédovany na umélé (dummy)
promeénné.

Vzhledem k tomu, Ze jsme pouzily data reprezentujici celou populaci, ni-
koliv vybérova data, nemohly jsme urcovat vyznamnost efektu v modelu z jeho
statistické signifikance. Musely jsme tedy zvolit jiné kritérium, na jehoz zakla-
dé bychom mohly rozhodnout, zda je koeficient poméru Sanci (OR, Odds ratio)
v OLR nebo BLR modelu nezanedbatelnym efektem. Inspirovaly jsme se ideou
tzv. vécné vyznamnosti, podle které je vécné vyznamny takovy efekt, ktery je
dilezity pro védecké poznani ¢i praktické tcely [Soukup 2013]. V této studii jsme
za vécné vyznamny efekt zvolily konkrétni hranice koeficientu poméru Sanci
(OR) ziskanych v modelu se standardizovanymi daty (z-skéry pouZitych pro-
ménnych), a to OR < 0,85 a OR < 1,150. Za vécné vyznamné tedy povaZujeme sni-
Zeni Sance, Ze respondentka klade silny didiraz na napliovani pozadavki danych
predpisy, minimélné o 15 % a zvySeni Sance k silnému d{irazu minimélné o 15 %.

Tabulka 2. Frekvence odpovédi na polozku Pfedpisy a Pfedpisy_bin, souhlas
s vyrokem , Hlavnim tikolem pracovnika OSPOD je napliiovat pozadavky

dané piedpisy”

Predpisy 4bodova gkala N (2) Pfedglg}l’;blm N (g)
Rozhodné souhlasim 83 16 Souhlasim 371 69
Spise souhlasim 288 54
Spise nesouhlasim 126 24 Nesouhlasim 145 28
Rozhodné nesouhlasim 19 4
Nevim 20 4

Celkem 536 100 536 100
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Hranice jsme stanovily na zakladé vlastni tivahy, podle které jsou OR koeficienty
v intervalu mezi 0,85 a 1,15 z vécného hlediska zanedbatelné a nemd smysl je
uvadeét jako vyznamné prediktory zavisle proménné.

Defenzivni praxe a jeji prediktory v modelu logistické regrese

Pro zavisle proménnou s ordindlni skalou je vhodny model ordindlni logistické
regrese. Pfed samotnou OLR analyzou jsme v kontingen¢nich tabulkéch zjisto-
valy vzdjemny vztah mezi z4visle proménnou Predpisy a jednotlivymi nezédvisle
proménnymi a zjistily jsme, Ze pro posledni kategorii proménné Pfedpisy ,roz-
hodné nesouhlasim” neni k dispozici dostatecny pocet pfipadil. Proto jsme Pted-
pisy pfekédovaly, pficemz jsme sloucily dvé nesouhlasné kategorie odpovédi
a vytvorily jsme proménnou Pfedpisy _3kat se tfemi kategoriemi (1 — nesouhlasi,
2 — spise souhlasi, 3 — rozhodné souhlasi).

Zavisle proménnymi v modelu byly vSechny indikétory uvedenych fakto-
rd. V testu proporcionality $anci (omodel test v programu Stata a Brandttv test)
jsme si ovéfily, Ze je splnén pfedpoklad pouziti OLR, tj. Ze nezadvisle proménné
ovliviiuji vSechny hodnoty zavisle proménné stejné silné. Oba testy ukazaly, ze
predpoklad byl splnén.

V Tabulce 4 jsou uvedeny vysledky analyzy metodou OLR. Model OM1
obsahuje vSechny nezévisle proménné véetné krajt,, model OM2 neobsahuje kra-
je. Oba modely byly vypocitdny zvlast s nestandardizovanymi a standardizova-
nymi daty (z-skéry proménnych). Koeficienty OR na standardizovanych datech
ukazujf relativni sflu vSech nezévisle proménnych na zdvisle proménnou Pfed-
pisy _3kat. Z nich je mozZné urcit, které proménné mély vliv ve stanovené hranici
vécné vyznamnosti. V obou modelech bylo pouzito 351 p¥ipadti, coz je zfejmy
pokles, vzhledem k tomu, Ze na zdvisle proménnou Pfedpisy odpovédélo 536 re-
spondentek. Cast respondentek bohuzel neodpovédéla na viechny polozky, které
do modelu vstoupily. Pocet pfipadti v analyze by bylo mozné zvysit odstranénim
nékterych proménnych z modelu, to se vSak ukazalo jako neefektivni, nebot by-
chom pfisly o dtilezité indikatory dimenzi za cenu zvétseni souboru jen o nékolik
jednotek. Vysledky z modelti jsou tak platné jen pro ¢tvrtinu zkoumané populace
(N populace =1 404).

Explanac¢ni sila modelu OM]1, resp. OM2 je nizk4, jak naznacuje koeficient
McFaddenovo Pseudo R? (0,07). Tento koeficient porovnava hodnoty funkce log
likelihood pro model s prediktory s hodnotou funkce log likelihood modelu, ktery
obsahuje pouze konstantu [Acock 2016] a v logistickych modelech slouzi obdob-
nému tcelu jako R?* v modelech linedrni regrese. Acock [2016] podotykd, Ze v mo-
delech logistické regrese je hodnota PseudoR? ¢asto nizk4, a to i v pfipadech, kdy
modelu OM1 vidime relativni efekt nezavisle proménnych (Data Std). Pii apli-
kaci stanovené hranice vécné vyznamnosti je patrné, Ze vyznamny vliv na zavisle
proménnou mély pouze proménné Vedeni, Index Spolupréce a Tradi¢ni hodnoty.
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Tabulka 3. Klasifika¢ni tabulky modelu BM1 s prediktory a BM1 jen s konstantou

Predpisy_bin BM1 jen s konstantou BM1 s prediktory
Nesouhlasi Souhlasi :ﬁfsa};Zi‘;’Iréi Nesouhlasi Souhlasi :ﬁf?;l;i‘;’;réi
Nesouhlasi 0 98 0 30 68 30,6
Souhlasi 0 253 100 8 245 96,8
Celkem 72,1 78,3

V névaznosti na vysledky modelu OM1, respektive OM2 jsme se rozhodly
pokracovat v analyze metodou bindrni logistické regrese. BLR model se pfi pou-
ziti na nasich datech ukazal jako vhodnéjsi, nebot respondentky pravdépodobné
dostate¢né silné nerozliSovaly mezi odpovédmi ,spiSe souhlasim” a ,rozhodné
souhlasim”. Dals$im dtivodem byl fakt, Ze interpretace poméru Sanci hodnot pro-
ménné Predpisy_3kat, kterd ma nesymetrickou tfibodovou skélu, je neintuitivni.
Prekédovana zavisle proménna Predpisy_bin (0 — nesouhlasi, 1 — souhlasi) je pro
interpretaci vhodné&jsi. V Tabulce 4 jsou prezentovany vysledky pro model BM1
a BM2, opét jsme analyzovaly nestandardizovana i standardizovana data. Mo-
del BM1 obsahuje vSechny nezévisle proménné véetné kraji, BM2 je bez krajti.
McFaddenovo Pseudo R* modelu BM1 ukazuje, Ze i tento model md nizkou ex-
plana¢ni silu (0,103). Na tuto skute¢nost poukazuje i klasifika¢ni tabulka, resp.
srovnani klasifika¢ni tabulky pro model s prediktory a model s konstantou. Mo-
del BM1 s prediktory sprdvné zatadil 78 % piipadd, BM1 pouze s konstantou
72 % ptipadu (viz Tabulka 3).

V Tabulce 4 ve sloupci OR pro standardizovand data lze urdit, které pro-
ménné mély v modelu BM1 na Predpisy_bin vécné vyznamny efekt. Byly to
proménné Kapacita (ORstand = 1,183), Vedeni (ORstand = 1,496), Index Spo-
luprace (ORstand = 1,350), Vzdélani (ORstand = 0,809) a Tradi¢ni hodnoty
(ORstand = 1,391). Sloupec OR s nestandardizovanymi daty umoZriuje interpre-
taci velikosti a sméru efekti na Pfedpisy_bin. Co se tyce faktoru Organiza¢ni
kultura, nepotvrdila se Hypotéza H1, kterd fikd, Ze , P¥izniva organiza¢ni kultura
snizuje inklinaci k DP”. Jedna ze tf{ proménnych neméla na zavisle proménnou
vliv, dalsi dvé vliv mély, ale v opa¢ném sméru, nez jaky stanovuje Hypotéza H1.
Pokud je na oddéleni dostatek pracovniki, mély respondentky o 39 % vy8$si Sanci
souhlasit s vyrokem Pfedpisy nez respondentky, na jejichz oddéleni je pracovni-
kti nedostatek. Dostatek pracovnikti tedy zvysoval inklinaci k DP, nikoliv naopak,
jak Ize odvodit z Hypotézy H1. Stejné tak podporujici pfistup vedeni nesnizoval
tendenci k DP, jak jsme ocekévaly, ale naopak ji zvySoval. Respondentky, které
uvedly, Ze vedeni jejich oddéleni podporuje, mély o 120 % vyssi Sanci souhlasit
s vyrokem nez respondentky, podle kterych je vedeni nepodporuje.

17



€70 £2€0 7180 91%'0 £ysyazid

€Ll'L 7881 LT 0S0°C Lxsagoyr|
950'T 6V1'L €L'T 6041 [eny £4sa0papg
6160 o't €880 8¢0°T 760 €00°T 1160 $00T eNZOI3IOY
0v6’0 1480 1680 8640 8QI'1 29¢1 9¢1'1 [45588 P eIN
0460 6960 6960 6960 ¥96°0 $96°0 ¥960 ¥96°0 RA
0FF'L €087 16T SHP'T LEPT 80G°T 07T €91 Kyoupoy nuprper,
%260 60 6160 L16°0 6¥8°0 94880 €8°0 G/8°0 }SOUAOL IdPUD
GG6°0 €560 0%6°0 0¥6°0 70T 090°T 8€0'T Ge0'T jsousfoxods
G280 7790 608°0 7790 1880 9%L'0 9680 1220 TURIRPZA
2001 €001 6460 6460 7201 01 GE0'T ¥€0'1 ysougadsor
/860 9660 1701 600°T €860 9660 9¢0°T 6001 KaeqQ xopuy
LITT 01T 0S¢°T 09T'T 961L'L 160°T €ee’r 6V1'T aopxdnjodg xopuy
12’1 ¥00C 967'T ¥0C'C 867°T £89'T SPET VLT TUspaA
££6°0 ¥56°0 G660 966°0 660 £86°0 7860 886°0 xapu] Ayeizp
8TI'T 89C'T e8I'l 88¢’T ¥€0°1 7401 980T S/TT ejoedey
suugwoid asTApzaN

AO A0 A0 AO AO YO AO A0
Pis PISN Pis PISN PisS PISN Pis PISN eieq
CINA TINd ¢INO TINO [PPON
urq~ Astdpag g euugwoxd d[siapy yexg Astdpaig euugwoxd d[siapy
9sa13a1 eydNSISo] Jureurg 9sa13a1 ePNSI30] [uTeuIpIO

Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2020, Vol. 56, No. 1

jse) ruaxd
— Yd9)ep YoLAUurAOZIpIEpUE)S B DAULAOZIPIEPUR)SIU BU 3521391 ONISISO] TUIRPUI( B [U[PUIPIO R[dIpowt Z API[SAA F e[nqel,



Stati

'G8'0) 79U JSUSW 0qaU '

Zou 18394 9l (A103s-Z) Ayep nuiueAsozripIepue)s 9s NOpow A (JO) Pues pwod 9z ‘Ipeuz £J0upoy JUaeUZAA NOAIZINY] (EYWEUZO]

19

SI8T6I—  G09'/8T— 88I'Gee—  T0S'STe- pooyryi 0]
690°0 €010 6€0°0 £90°0 Y OpnasJ UoppedIN
15¢ 15¢ 15¢ 15¢ N
731’0 909'C 6620 GLe’'e cyeid
eraali]! 1181 16601 LLTT Isu 8€SC— FIT0 095C— €50 T yeld
/Tl F0S°T 60T G0c’T £szarsosaeION
08I'T £00°C 97’1 612’ Lsurz
50T 91T’ 0201 780 £pnowoio
0S0°T ¥60°T ¥20°T €901 Aysaezowoyr(
€v0'1 Gell ¥96°0 680 euRosAA
6680 ¥65°0 €760 €820 Lprqnpreq
9€6°0 1420 986°0 0£8°0 Lpaperypaoreny
9l 199'C €01 L0C1 £paraqr]
44 66S'C 29¢’l 1€0’e Lpasn
9701 $0ST 200°T 8CT'T £xsresopey
suuguroxd asTARZaN
A0 A0 AO () AO AO () A0
Pis PISN Pis PISN Pis PISN Pis PISN ereg
CNd TING NO TINO PPOIN
urq Astdparg puugwoid d[siagz yeg Asidpazg puugwoid d[siagz
asax3az pypysIdor rurgurg asaxdar eyonsI8o] rureuIpIO

[UdUOOp
— Yd9jep YPLAUrAOZIpIEPUE)S B DAULAOZIPIEPUR)SIU BU 3521391 9XO1)SISO] JUTBUI( B TU[RUIPIO N[dapouwr Z API[SAA F e[Nqe],



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2020, Vol. 56, No. 1

Faktor Multidisciplindrni spoluprace byl méfen jedinym indikdtorem, in-
dexem dostupnosti spoluprace s rtiznymi subjekty (neziskové organizace, soud-
ci, psychologové). Tento index byl ve vztahu se zavisle proménnou Predpisy_bin,
a to v opacném sméru, nez ocekdvala Hypotéza H2. Respondentky s vyssi do-
stupnosti subjekt ke spolupraci mély vyssi pravdépodobnost s vyrokem Pred-
pisy souhlasit. S kazdym bodem indexu (index byl v intervalu 0;9) stoupala jejich
Sance na souhlas s Pfedpisy_bin o 16 %. Teoreticky pfedpoklad se tedy ani v pii-
padé Multidisciplindrni spolupréce nepotvrdil.

Faktor Obav z pochybeni nebo nésledkti rozhodnuti byl rovnéZz zastoupen
jedinym indikdtorem, a to indexem, ktery vznikl z osmi dotaznikovych polozek
zjistujicich obavy respondentek z rfiznych situaci ¢i eventualit. Tento indikéator
nemél na zévisle proménnou zadny vliv; Hypotéza H3 se tedy nepotvrdila.

Ze tf{ indikétord, které byly pouzity pro méfeni faktoru Profesni charak-
teristiky, bylo ve vztahu se zavisle proménnou pouze vzdélani, a to v teoreticky
ocekdvaném sméru. Respondentky, které vystudovaly vysokou skolu (Bc. nebo
Megr.), mély o 38 % nizsi Sanci souhlasit s vyrokem proménné Predpisy neZ re-
spondentky, které vystudovaly stfedni skolu. Spokojenost s pracovnim Zivotem
(proménnd Spokojenost) a pfesvédceni o pfinosnosti povoldni (proménna Pro-
spéSnost) neméla na inklinaci k diirazu na pfedpisy vliv. Hypotéza H3 se tak
potvrdila pouze ¢aste¢né.

Faktor Postojové orientace jsme zjistovaly otdzkami na postoj k genderové
rovnosti a na akcent tradi¢nich hodnot. Postoj k genderové rovnosti nemél s dii-
razem na dodrzovani predpisti souvislost, naopak indikator spole¢enského kon-
zervatismu ano. Respondentky, které akcentovaly tradi¢ni hodnoty, mély o 45 %
vy$si Sanci s vyrokem ,Hlavnim tikolem pracovnika OSPOD je napliiovat poza-
davky dané predpisy” souhlasit. Tento vztah je v souladu s nasim ocekdvanim,
Ze akcent na predpisy souvisi s hodnotovou orientaci, konkrétné s hypotézou, Ze
pracovnice, které kladou dtiraz na predpisy, maji zaroveni konzervativnéjsi po-
hled na spole¢nost.

Kontrolni proménné vék, vlastni péce o dité a religiozita nemély s diirazem
na dodrzovani pfedpisti souvislost. Kdyz jsme do modelu misto proménné vék
vlozily proménnou ,délka praxe” (obé proménné nemohly byt v modelu soucas-
né, nebot spolu vysoce koreluji), ani tato proménna s Pfedpisy_bin nesouvisela.
Kontrolni proménnd Kraj ukdzala, Ze v jednom kraji je inklinace k Pfedpisy_bin
vyznamné nizsf nez v Praze (Plzetisky) a v péti krajich je vyssi (Ustecky, Liberec-
ky, Jihocesky, Zlinsky, Moravskoslezsky).

Diskuse

Z péti testovanych hypotéz se podafilo potvrdit pouze dvé, a to jen ¢astecné. Re-
spondentky s niz$im vzdélanim inklinovaly k dirazu na napliiovani pozadavki

danych pfedpisy vice nez respondentky s vySSim vzdélanim, ¢imZ se Castecné
potvrdila Hypotéza H4 o vlivu profesnich charakteristik. Caste¢né jsme potvrdi-
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ly i Hypotézu H5, nebot se ukdzalo, Ze respondentky, které inklinovaly ke spole-
¢enskému konzervatismu, mély vétsi Sanci klast dtiraz i na dodrZovani predpisi.
Ostatni tfi hypotézy musime zcela odmitnout. Uvazované faktory bud zavisle
proménnou neovliviiovaly viibec, nebo ji ovliviiovaly, ale v opacném sméru, nez
stanovovaly hypotézy. Z vysledkt predkladané studie vyplyvd, Ze na dtraz na
naplniovani pozadavkt danych pfedpisy nemaji vliv obavy z nasledkt rozhod-
nutf ani subjektivni viniméni profese, spokojenost s pracovnim Zivotem ¢i gende-
rové postoje. Naopak se ukazalo, Ze jej zvySuje p¥izniva organizac¢ni kultura, pod-
porujici pfistup vedeni tfadu a funkéni multidisciplindrni spolupréace. Vzhledem
k tomu, Ze se kromé jedné ¢astecné potvrzené hypotézy nepodatilo potvrdit hy-
potézy odvozené od zahrani¢nich autorf, lze se domnivat, Ze akcent na dodrzo-
vani predpist v prostiedi ¢eskych OSPOD neni projevem defenzivni praxe ve
smyslu obranné reakce na nepfételské pracovni prosttedi ¢i pojistky v kontextu
nevyhovujicich pracovnich podminek, obav a $patnych vztahti na pracovisti. Pro
pochopeni dtirazu na dodrzovani piedpistt nebo naopak jeho absence je nutné
hledat na zakladé zjisténych vztahi jiné vysvétleni.

Interpretaci vysledkid za¢néme jedinym vztahem, ktery vyzdvihuji zahra-
ni¢ni autofi a ktery se podafilo potvrdit, a to souvislosti dirazu na predpisy
a vzdélani. Nizsi dliraz na pfedpisy kladou socidlni pracovnice s vys$im vzdéla-
nim, coz mtZe byt zptisobeno tim, Ze se v priibéhu studia seznamily s kritickymi
pristupy k rliznym praxim a reflektuji, Ze pfedpisy nemusi vzdy byt tim nejlep-
$im zptisobem feSeni situace. Jak uvadi Pinkneyova [2018], vyssi vzdélani neni
vzdy zéarukou volby vhodnych intervenci, zvySuje vSak schopnost socidlnich
pracovnic a pracovnikt odoldvat organiza¢nim tlaktim, vlastnim pfedsudktim
a stereotyptim a podporovat reflexivni praxi, kterd oproti DP stavi na zvédoméni
si vlastnich postojii a jednéni.

Dale se potvrdil pozitivni vztah mezi dirazem na pfedpisy a postojovym
konzervatismem. Pfipomindme, Ze tato hypotéza nebyla pfevzata od zahranic-
nich autorti, ale jedna se o teoreticky predpoklad, ktery jsme stanovily vlastni
tvahou. Domnivame se, Ze pozorovany vztah mtiZze mit spole¢nou p¥i¢inu v psy-
chosocialnim nastaveni osobnosti, které se v odborné socidlné-psychologické lite-
ratufe nazyva ,autoritafska osobnost” a projevuje se diirazem na dodrzovani za-
vedenych pravidel a tradi¢nich postupti a silnym uznavanim autorit [Altemeyer
1988]. Vztah mezi dlirazem na pfedpisy a spolecenskym konzervatismem miuize
rovnéz souviset s charakteristikami byrokracie a s nimi souvisejicim postojovym
konzervatismem a respektem k autoritdm, jak o nich pojedndva napf. Weber
[1997].

Z vysledku pfedkladané studie dale vyplyva, Ze socidlni pracovnice, kte-
ré subjektivné vnimaji kapacitu na oddéleni jako dostacujici, které jejich vedeni
spiSe podporuje a které subjekty pro multidisciplindrni spolupréci povazuji za
dostupné, kladou na pfedpisy vétsi dliraz. Lze tedy ¥ici, Ze v nékolika vyznam-
nych ohledech jsou jejich pracovni podminky lepsi neZ podminky pracovnic, kte-
ré kladou na pfedpisy mensi dtiraz, a to i tehdy, vezmeme-li v potaz, Ze dtraz
na dodrzovani predpisti neni ve vztahu ani s celkovou spokojenosti s pracovnim
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Zivotem, ani s kvalitou vztahti na pracovisti. Takovy vysledek lze vysvétlit tak, Ze
pracovnice, jejichz pracovni podminky jsou lepsi, vice respektuji zavedena pravi-
dla a pfedpisy a jako vyraz loajality je nezpochybriuji. V takovém ptipadé by di-
raz na napliiovani pozadavki danych pfedpisy bylo projevem uznéni viici systé-
mu, ktery socidlnimu pracovnikovi nabizi komfort ve vétsiné oblasti. Pinkneyova
[2018] ve své teoretické praci pojednava o podobném charakteru DP, ktery mitize
v nékterych organizacich socidlni prace existovat (napf. tam, kde je patrnd silnd
zastita vedeni, které projevuje socidlnim pracovnikiim uzndni nebo jim vychazi
vstiic i ve zcela béznych zéleZitostech), a dodava, Ze tskalim takového pojeti DP
je ustupovani organizac¢ni loajalité (tedy loajalité viic¢i zaméstndvajici organizaci)
na tkor loajality profesni (tedy loajality k profesi a potazmo ke klientovi).

Na pozorované vztahy lze nahlédnout i z druhé strany. Pracovnice, které
subjektivné vnimaji kapacitu na oddéleni jako nedostacujici, p¥istup vedeni jako
nepodporujici a subjekty pro multidisciplinarni spolupraci jako méné dostupné,
nekladou na pfedpisy tak velky diiraz. To 1ze vysvétlit jistou laxnosti vzhledem
k organizaci ¢i systému, ktery neposkytuje pracovnici dostate¢né podminky pro
vykon préce. Pokud pracovnice neciti oporu u vedeni a nemd uspokojivé pod-
minky k praci, mtze k dodrzovani pfedpisti pfistupovat ,s rezervami”. Lze se
domnivat, Ze nevyhovujici organiza¢ni podminky pracovnici demotivuji natolik,
Ze pfestdva pozadavky systému ¢i organizace preferovat. Pokud bychom tuto re-
akci na nevyhovujici podminky povazovaly za druh DP v nasich specifickych
podminkach, musely bychom DP redefinovat jako praxi, kterd klade nizsi dtiraz
na predpisy, tedy pfesnym opakem toho, jak DP definuji zahrani¢ni autofi. Co
miiZe byt pti¢inou tak markantniho rozdilu mezi Ceskou republikou a Velkou
Briténii ¢i jinou zépadoevropskou zemi? Mtize ji byt fakt, ze v Ceské republice
nebyly zavedeny striktni normativni reformy ze strany statu a Ze se zde pracov-
nice v pfipadé nedodrzeni pfedpist neciti v tak velkém ohroZeni jako socidlni
pracovnici a pracovnice ve Velké Britanii.

Vzhledem k tomu, Ze studie pfinesla poznatky, které jsou v ostrém rozporu
s teorif DD, lze je$té uvazovat o alternativé, Ze se pieneseni predpokladd, které
vznikly ve velké mife na zakladé kvalitativniho vyzkumu, do prostfedi kvantita-
tivniho vyzkumu nezdafilo. Realita zkoumana optikou kvalitativnich metod se
jevijind nez v pfipadé metod kvantitativnich. Je evidentni, Ze DP se na kvalitativ-
ni trovni projevuje komplexné, a jediny indikator — tvrzeni, Ze hlavnim tkolem
pracovnika OSPOD je napliiovani pozadavkid danych piedpisy — neni schopen
tuto praxi postihnout v jeji pIné $ifi a dokonale ji reprezentovat. Komplexitu re-
ality mohou stejné nedostate¢né reprezentovat také pouzité indikatory faktort.
Nelze tedy vyloucit, Ze DP je i v ¢eském prostiedi ovliviiovdna faktory tak, jak
o tom pojedndvaji uvedeni autofi, ovsem nami pouzité kvantitativni ndstroje to
neodhalily. Takovou eventualitu mtZeme ilustrovat na ptikladu méfeni fakto-
ru multidisciplindrni spoluprace, ktery jsme operacionalizovaly jako dostupnost
jednotlivych subjektti, napt. psychologti nebo neziskovych organizaci. Multidis-
ciplindrni spolupréce je vSak komplexni fenomén, jehoz jednotlivé kvality mo-
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hou pracovnice interpretovat rtizné. Je mozné, Ze subjektivni chdpani uZzite¢nosti
multidisciplindrni spoluprace v interakci s dostupnosti a efektivnosti spoluprace
vliv na volbu DP maji, ndmi zvoleny indikétor to vSak neodhalil, nebot nereflek-
toval komplexni a situa¢né podminény charakter spoluprace mezi pracovnici ¢i
pracovnikem a nezavislymi subjekty.

Kvantitativni pfistup md i dal$i omezeni, a to v podobé tzv. image manage-
mentu i socidlni desirability. MiZeme si poloZit otdzku, nakolik byly dotazova-
né socidlni pracovnice s prvky organiza¢ni kultury skutecné spokojeny a nakolik
tuto spokojenost pouze deklarovaly, stejné tak nakolik skute¢né kladou diiraz na
pfedpisy a nakolik tento dtiraz jen deklarovaly. Je mozné, Ze pracovnice chtély
sviij obraz prezentovat v pozitivhim svétle, napf. vlivem spiSe negativniho me-
didlntho obrazu profese [Barvikovd, Svobodova, Stastna 2010], a mély za to, Ze
takové odpoveédi se od dobré pracovnice OSPOD ocekavaji. Jisty vliv socidlni
desirability tedy nelze vyloucit a miZe pfedstavovat ¢ast pozorované variance
a kovariance zdvisle a nezdvisle proménnych. Dale 1ze podotknout, Ze nesoulad
mezi teoretickymi pfedpoklady a vysledky studie mtiZe byt nasledkem aplikace
teoretickych pfedpokladii na praxi feSeni rodicovskych konflikt. Faktory vy-
brané pro tuto studii vychazely ze studii zaméfujicich se pfedevsim na ¢innost
socialnich pracovnic/pracovnikii pfi feSeni pfipadi tyrani, zneuzivani nebo za-
nedbdavani ditéte. Je mozné, Ze pii feSeni jinych pifipadti je obranny mechanis-
mus pracovnic/pracovnikil slabsi ¢i md zcela jiny charakter. Diivodem, proc se
stanovené hypotézy z vétsi ¢asti nepotvrdily, mtize byt také odlisnost zahrani¢ni
a ¢eské SPOD pii feseni rodic¢ovskych konfliktd, které jsme stru¢né popsaly v te-
oretickém tvodu této staté.

Odhlédneme-li od moznych, vyse popsanych nepfesnosti a nedostatkt me-
tody a budeme-li se drzet vysledkt pfedklddané studie, 1ze shrnout, Ze model
praxe vznikajici jako obrana proti nevyhovujicim ¢i ohroZujicim podminkdm ma
v Ceské republice ziejmé jinou povahu nez v zépadni Evropé (zejména ve Velké
Britdnii). Predklddand studie naznacuje, Ze nevhodné nebo ohrozujici podmin-
ky socidlnich pracovnikt a pracovnic OSPOD s vys$$im dtirazem na naplriovani
pozadavki danych pfedpisy souviseji jinak, nez predpokladaji zahrani¢ni autofi
a autorky. Vyzvou pro dalsi vyzkumnou préci je hlubsi provéfeni ndmi navrhnu-
tych vysvétleni a studium dynamiky modelu praxe a jeho faktort. Je napf. mozné
zaméfit se na vztah mezi piistupem k praxi a organiza¢nim nastavenim pracovis-
té, o némz hovoii skotska studie Granta, Sheridanové a Webba [2017], zaméfujici
se na nove pfijaté socidlni pracovniky skotskych organti ochrany déti. Ukazuje, Ze
nové zameéstnani socidlni pracovnici po nékolika mésicich prizptsobili profesni
chovani v zavislosti na kontaktech s kolegy, praxi zkusenéjsich kolegti, predava-
ni historek o klientech a neformalnich zkazkach o jednotlivych zaméstnancich
ufadu. Bylo by zajimavé zjistit, jak velkou mérou se na pfistupu k dodrzovani
predpist podili pfebirani pracovnich navykt a postojii od sluZebné starsich ko-
legyn a kolegti.
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