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Abstract: Sociological theories that work with the concept of individualisation
assume, among other things, the occurrence of changes in the life course and
especially in the timing and incidence of demographic transitions. Although it
is not easy to establish a firm definition of individualisation, most researchers
studying demographic phenomena work with the concepts of differentiation
and de-standardisation. If we understand individualisation as a structural
fact and leave aside its subjective component (individualised identity is not
necessary linked to structural changes), it must initially emerge on the ag-
gregate level in the form of the differentiation of life courses or the different
timing of transitions. For example, individuals begin to marry and have chil-
dren at different ages. It then becomes apparent at the individual level in the
form of the de-standardisation of the life course, thus not just as a change in
timing, but also as a change in the order and realisation of individual transi-
tions. For example, the birth of a child does not necessarily occur after mar-
riage. So it is not just shifts in timing that are of interest — these have already
been sufficiently studied in Czech demography — but also and above all the
comparative distributions of these demographic phenomena. In this article
the analysis works with two life transitions — marriage and first-order births
— and using time series from 1920 to 2004 the authors examine the dispersion
in timing of these transitions over a large segment of the 20th century. Using
more detailed data from the post-1989 transformation period, in addition to
dispersion the authors also examine changes in the intervals between mar-
riages and births and education as a factor in the observed phenomena. As
a key indicator of life-course differentiation they use the dispersion in mar-
riage timing and its trend over the 20th century, and as an indicator of the
de-standardisation of life courses in the 1990s they use the interval between

marriage and first-order births.
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Uvod

Zivotni béh, z jehoz pohledu Ize do jisté miry popisovat a vysvétlovat udalos-
ti v biografiich jedinci, je v socidlnich védach hojné vyuzivanym konceptem,
o0 jeho aktudlni definici se vSak zdroven vedou dlouhodobé diskuse s nejistym
vysledkem [vice viz Havlikova 2007]. Star$i pojeti Zivotniho cyklu bylo postave-
no na predstavé normativity a standardizace jednotlivych Zivotnich fazi, 1ze je
chépat jako , vyvojovy model, ktery naznacuje socidlni a psychologické zmény,
s nimiz se jedinec setkdvd béhem pfechodu mezi hlavnimi etapami Zivota: dét-
stvim, adolescenci, stfednim vékem a stafim” [Hunt 2005: 11]. Poji se k nému
fada rtiznych norem a omezeni, urcujicich kdy a v jaké podobé maji jednotlivé
zivotni faze nastat. Spolu s vyvojem spole¢nosti k pozdni modernité a post-indu-
strializaci za¢ind Zivotni cyklus nahrazovat odliSny koncept tzv. Zivotnich drah,
které jsou naopak typické destandardizaci a individualizaci. Lidé v jedné spolec-
nosti mohou zakouset jednotlivé faze Zivota zcela odlisné nebo nékterymi z nich
neprojit viibec, podle toho, jaké je jejich individudlni volba a rozhodnuti. V tomto
smyslu se nékdy mluvi o tzv. volenych biografiich [du Bois-Reymond 1998].!

Koncept volenych biografii je Siroce aplikovan v souvislosti s teoretic-
kym vysvétlenim spolecenskych zmén v obdobi pozdni modernity. Existuji vSak
istudie, jez s timto pohledem polemizuji, a podobné i empirické vyzkumy docha-
zi Casto k odlisnym vysledktim: zatimco jedni hovoii o vzristajici destandardi-
zaci a deinstitucionalizaci [Han, Moen 1999; Vinken 2007; Shanahan 2000], jini
naopak uvazujf o pfetrvédvajici, nebo dokonce silici institucionalizaci [Elchardus,
Smits 2006; Leisering 2003; Kohli 2007].

Nasledujici text, jenz vychéazi z analyzy kvantitativnich dat, chce do této
diskuse ptispét pohledem, ktery se soustfeduje na strukturaci Zivotntho béhu ve
specifickém ceském prostfedi. Uddlosti roku 1989 a promeéna spole¢nosti v ndsle-
dujicich letech vyznamné a radikalné zménily individudlni zplisoby utvareni
zivotnich udalosti: zatimco prtibéh Zivotnich drah v obdobi komunismu sméfo-
val, vzhledem k socidlné politickym opatfenim a omezenym moZnostem alterna-
tiv, k vysoké mite standardizace, otevieni a demokratizace spole¢nosti naopak
nabidly nové moznosti seberealizace, a tedy i nové zptisoby uspofddani Zivotnich
drah. Tato zména je viditelna zejména v proménach postupu v rodinné trajektorii
[Havlikova 2007], pfedev$im v nacasovani rodic¢ovstvi a jeho (ne)umisténi mezi
ostatni Zivotni faze. Posun v ¢asovani rodicovstvi, nartistajici bezdétnost, vydélo-
vani nové zivotni faze charakteristické nezavaznosti a flexibilitou bylo konstato-
vano v fadé vyzkumt [Sobotka 2006; Tomések 2006; Bartosova 2009]. Nabizi se
vSak otdzka, do jaké miry Ize tyto zmény spojovat s ustavovanim individualizo-
vaného Zivotniho béhu nebo naopak s novym zptisobem jeho institucionalizace
a standardizace. Z tohoto diivodu zahrnujeme do nasi analyzy i data z obdobi
predchézejictho komunistickému rezimu, konkrétné od roku 1925, abychom zjis-

! Dékujeme anonymnim recenzentim za cenné piipominky, které nepochybné pomohly
k vylep$enti této stati.
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tili, jak se ménily zivotni drahy v kontextu dlouhodobéjsiho vyvoje ¢eské spolec-
nosti. Vzhledem k tomu, Ze k individualizaci Zivotnich drah by podle p¥islusnych
teorii [Giddens 1992; Beck, Giddens, Lash 1994; Bauman 2002; Beck 2004 aj.] mélo
dochdzet v dtisledku pfechodu spole¢nosti od industridlni faze k fazi postindu-
stridlni, 1ze ocekavat, Ze soucasné Zivotni drdhy budou vice destandardizované
nez zivotni drahy v obdobi pfed druhou svétovou vélkou.

Individualizaci sledujeme pozorovanim dvou klicovych tranzic (prvni siia-
tek, prvni rodicovstvi). Jejich genera¢nim srovnanim chceme zjistit, zda mira
jejich homogenizace a standardizace v pribéhu historického ¢asu skutecné klesd,
nebo standardizace pouze nabyva nové podoby. Definice pojmii destandardizace
a individualizace Zivotnich drah jsou nicméné v textu nutné ztiZzené na indikato-
ry, které jsou nam k dispozici (viz kapitola o metodé a datech). PfestoZe tento text
ma byt ¢aste¢né polemikou s individualizacnimi teoriemi, neklade si zaroven za
cil zcela je vyvracet, ale prostfednictvim dil¢i analyzy p¥ispét do diskuze o sou-
¢asné podobé Zivotnich drah.

Staré a nové pojeti Zivotniho béhu v teoretické perspektivé

Pojeti standardizovaného ¢i normativniho Zivotniho cyklu je spojovano s moder-
nitou a zptisobem Zzivota typickym pro industridlni éru [Kohli 2007]% Klicovou
kategorii se stava vék, pfi¢emz posloupnost jednotlivych Zivotnich fazi je kul-
turné zakotvena v obecném pojeti ¢asu [Leccardi 2005] a jeji napliiovani v dané
spole¢nosti podpofeno normami nejen kulturnimi, ale i legislativné zakotveny-
mi (od povinné skolni dochédzky az po hranice diichodového véku) [Elchardus,
Smits 2006].

Strukturace Zivotniho cyklu do nékolika fazi skrze instituce a chronologic-
ky vék vytvari acinnou formu socidlni kontroly [Hunt 2005]. Status a identita
jedince jsou potvrzovéany tspéSnym naplnénim ocekavani spojenych s jednotli-
vymi Zivotnimi fadzemi. Standardizace Zivotniho cyklu proto probiha skrze jeho
institucionalizaci — extrémnim p¥ikladem je statni regulace (napfiklad minimalni
vék pro vstup do siiatku), nicméné instituce strukturujici Zivotni cyklus vznikaji
socidlni konstrukci vékovych norem, jako je napf. idedlni ¢as rodicovstvi nebo
doba odchodu od rodica. S rtiznymi uddlostmi jsou spojena vice ¢i méné institu-
cionalizovana oc¢ekdvani.

Institucionalizovany zivotni cyklus popsany Kohlim [(1986) 2007: 255-256]
se vyznacuje nékolika hlavnimi kritérii: 1) casovosti (v pfedindustrialnich spolec-
nostech byl vék dilezity pouze jako kategoricky status, v pfechodu od tradi¢ni

2V predindustridlnim obdobi nevykazoval Zivotni béh takovou komplexitu jako v pfe-
chodu spole¢nosti k modernité. V tradi¢nich spole¢nostech Ize identifikovat v podstaté jen
dvé hlavni zivotni faze (pfiprava na dospélost a dospélost) a ritudlni pfechody mezi nimi,
spojené s riznymi omezenimi a tabu [Hunt 2005].
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spole¢nosti k moderni se stava jednim z klicovych strukturujicich prvki), 2) chro-
nologizaci (chronologicky vék jako hlavni kritérium casové strukturace Zivota
vyustil v chronologicky standardizovany ,normativni Zivotni béh”), 3) individua-
lizaci (jedinci se vyprostuji ze statusovych, lokélnich a rodinnych vazeb a stavaji
se zakladni jednotkou socidlniho Zivota), 4) systémem price (novy systém préce za
mzdu je organizaénim principem Zivotniho béhu a udava jeho podobu; roz¢le-
fuje jej na fazi pfipravy/vzdélani, aktivity /zaméstnani a odpocinku/starobniho
dtchodu), 5) posloupnosti pozic a biografickou perspektivou a jedndnim (vzorce pravi-
del utvatejicich Zivotni béh funguji v téchto dvou rovinach socidlni reality). Mezi
pravidla, jez konstituuji a udrzuji Zivotni béh, patfi kromé strukturdlné zave-
deného organiza¢niho systému (napifiklad vzdélani nebo socidlni zabezpeceni)
také formalni a legalni normy (napfiklad stanoveni urcitych vékovych hranic),
a kone¢né i normy neformdlni (napfiklad idedl osobniho rozvoje jedince).

Podle Mayera [2004] se standardizovany, linedrni a homogenni Zivotni béh
ustavil v éfe fordismu, coz bylo umoznéno zejména dvéma vlivy: a) masovou
priamyslovou produkci, skrze kterou se relativné zabezpecena pracujici tfida
stala tfidou ,univerzalni” a b) garanci pffjmu poskytovaného socidlnim statem
v pribéhu celého zivotniho cyklu rodiny. V individudlni roviné znamenalo toto
pojeti Zivotniho béhu na jedné strané materidlni rist a akumulaci majetku, na
strané druhé vsak nutnost p¥ijmout v rdmci systému prace a rodiny pfedem usta-
vené role. Ziskani existenéniho minima pro muze-Zivitele vyzadovalo podporu
od Zeny, ktera po silatku pfevzala starost o rodinu a domdcnost.

Spolecenské zmény v sedmdesatych letech a pfechod spolec¢nosti do faze
tzv. druhé modernity (postindustridlni éra) podnitil fadu autorti definovat insti-
tuci zivotniho béhu novym zptisobem. Rezim Zivotniho béhu ¢i jeho soustavné
narusovani je v postindustridlnich spolecnostech ddno souborem rozmanitych,
spolu souvisejicich faktori: masové rozsifenym vzdéldnim, vyvojem v oblas-
ti Zenskych prav, hodnotovou a normativni zménou, individualizaci v jinych
oblastech Zivota, deindustrializaci, krizemi pracovniho trhu se strukturdlni neza-
méstnanosti, globalizaci ekonomickych trhi a také (do jisté miry zpétnovazeb-
né) demografickou zménou (zejména nizkou plodnosti a sniZujici se imrtnosti).
Zivotni béh zadina byt charakteristicky zvysujici se destandardizaci v rdmci indi-
vidudlni biografie® a zvysujici se diferenciaci a heterogenitou populace z hlediska
strukturdlniho. Mluvi se také naptiklad o flexibilizaci, (de)institucionalizaci nebo
pluralizaci zivotniho béhu [Scherger 2009].

Lidé vyvazani z tradi¢nich lokdlnich a rodinnych vazeb zacali byt schopni
vyznamnéji ovliviiovat utvareni své vlastni zivotni drdhy [Giddens 1992; Beck
2004]. Rada Zivotnich tranzic je oddalovéna, obdobi mezi nimi jsou prodluzo-
vana, vékové variuji, a naopak stupert univerzality a posloupnosti jednotlivych

* Pojmy biografie a Zivotni drdha pouzivime téméf jako synonyma, pouze tam, kde je

zvyznamnéna role aktéra p¥i volbé, je vhodnéjsi pouziti terminu ,Zivotni drdha”. Pojem
biografie oproti tomu znaci spiSe retrospektivni pohled z vnéjsku.
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fazi se snizuje. Nékteff autoti mluvi v souvislosti se soucasnym Zivotnim béhem
o tzv. jojo efektu (,,yo-yo-ization of life course”) — v priibéhu celé biografie docha-
zi ke kombinaci rtiznych roli, tedy i téch, které se dfive vazaly jen k urcité Zivotni
fazi [du Bois-Reymond 1998; Elchardus, Smits 2006; Vinken 2007]*. V ndvaznosti
na dalsi autory [Beck et al. 1994; Fuchs-Heinritz 2000; Heinz 2002; Hurrelmann
2003; Veith 2002; Zinnecker 2000] zminiuje Vinken [2007] neméné diilezity aspekt
zmény zivotniho béhu, kterym je jeho ,biografizace” — potfeba a nutnost planovat
a strukturovat Zivotni béh na zdkladé individuélniho planu.” Jedinec v rdmci celé-
ho Zivota zvazuje, kdy, jak a které volby ucini a hlavng, které neuéini. Zivotni béh
se stavd dynamickym (ve smyslu pestrosti a riiznorodosti) nejvice prave v roviné
ambici. Vést dynamicky zZivot zahrnujici velké mnoZstvi vyzev a ¢astych, radikal-
nich zmén se stdva idedlni pfedstavou o Zivoté pozdné moderniho ¢lovéka.

Individualizace

Pokud chceme zkoumat aspekty individualizace Zivotnich drah, je na misté ptat
se, z jaké definice individualizace mtizeme vychdazet. Teoretikové tzv. pozdni
modernity (Baumann, Beck, Giddens), ktefi povazuji individualizaci za hlavni
defini¢ni znak tohoto typu spolecnosti, zdliraziiuji, Ze nejde o proces pramenici
z védomé volby nebo preference, ale je spiSe , osudem”, kterému jsou socidlni
aktéti podtizeni. Beck [2004: 206] zmituje tfi dimenze procesu individualizace:
dimenze osvobozeni znamend vyvdazéani z historicky danych socidlnich norem
a vazeb ve smyslu tradi¢nich forem nadvlady; dimenze odkouzleni predstavuje
ztratu tradi¢nich jistot v oblasti praktického védéni a dimenze kontroly a reinte-
grace predpoklada novy druh socidlni svdzanosti. V souvislosti s témito procesy
se individudlni aktér na jednu stranu osvobozuje od byvalych socidlnich norem
a instituci, takto vyvazany je v8ak nucen neustale reflektovat a pfezkoumavat
socidlni struktury, v nichz se pohybuje, a na druhou stranu je soucasné spou-
tdn novymi formami kontroly a povinnosti. Individualni biografie jsou ,,volené”,
,reflexivni”, ,vytvofené samotnymi aktéry (do-it-yourself)” a vzdy zaroven , rizi-
kové”, ,nebezpecné”, ,nesoudrzné”.® Dtisledkem je konec pevné danych a pie-

* Elchardus a Smits [2006] dévaji za piiklad studenty, ktefi na nékolik let pferusi studium
kvuli praci, pracujici, ktefi se naopak docasné vraci ke studiu, dichodce, ktefi se vraci do
pracovniho procesu, muZe a Zeny, ktefi se Zeni ¢i vdévaji jesté pfed dokoncéenim studia,
a dalsi.

5 Zde je také podstatny dtiraz na subjektivni pocit volby nezavisle na rozmanitosti vysled-
ki z hlediska strukturalniho. Vinken [2007] zaroven zmifiuje tendenci subjektivné podce-
fovat vlivy ostatnich faktorti na vlastni biografickd rozhodnuti, coz vede az k vytvofeni
ideologie ,self” t¢éméf do podoby univerzalniho dogmatu.

¢ Zajimava zde muze byt i interpretace pojmu riziko jakoZto neuzavienosti socidlnich
instituci, které strukturuji jednani nedostate¢né a s nutnosti dodate¢né reflexe jejich pova-
hy. Riziko, jakoZto absence jistoty jasné strukturovanych vzorct jednani. Riziko, jakozto
jedndni s nutné otevienym koncem.
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dem definovanych obrazi ¢lovéka. Lidské byti se stavd volbou mezi moznostmi
— ,,homo options” [Beck, Beck-Gernsheim 2002].

Teorie individualizace pfedstavované teoretiky pozdni modernity jsou ¢as-
to kritizovany pro neschopnost nabidnout v sobé jasnou a méfitelnou definici
popisovanych procesti. Absence empiricky uchopitelného konceptu nebo pres-
néjsich navodti na jeho vytvofeni ¢ini tyto teorie problematickymi a lehko napad-
nutelnymi [Shanahan 2000; Duncan, Smith 2006; Beer 2007]. Jejich neovéfitelnost
je ddna uz jejich samotnymi ambicemi stat se velkym vykladovym schématem
modernity. Snahu vytvofit ,, velkou teorii” vzdy provazi fada slabych mist a roz-
porti. Beck je napfiklad kritizovan pro ignorovani kulturnich, historickych a regi-
ondlnich rozdilt [Mythen 2005].

Vyzkumnici ve snaze testovat individualiza¢ni teorii proto musi pfichdzet
s vlastnimi zptisoby konceptualizace a operacionalizace tohoto mnohozna¢ného
pojmu. Na zédkladé vyse zminénych aspektti individualizace rozlisil Paul de Beer
[2007] jeji tfi testovatelné dimenze: detradicionalizaci, emancipaci a heterogeni-
zaci. Detradicionalizace odkazuje k oslabovani vlivu tradi¢nich instituci a autor ji
navrhuje méfit prostfednictvim podilu jedincti vstupujicich do manzelstvi a rodi-
ny a Gcastnicich se chodu tradi¢nich instituci (jako jsou cirkve, odbory, politické
strany). Emancipaci chdpe jako vymaiiovéni jedince, jeho postojii a chovani, z vli-
vu socidlnich skupin a instituci, plynouci z vétsi svobody volby. Svobodnou volbu
navrhuje méfit nepfimo skrze jeji vysledky — sleduje to, do jaké miry jsou postoje
a chovéni jedincti determinovany jejich objektivnimi charakteristikami. Pfedpo-
klada, ze postoje a chovani budou stale méné predpovéditelné skrze strukturalni
charakteristiky ¢lovéka (pohlavi, vék, vzdélani, nabozenstvi).” A konecné hetero-
genizace definovana jako zvysujici se riiznorodost ve spole¢nosti zptisobena slab-
noucim vlivem tradi¢nich instituci a jejich schopnosti uréovat volby socidlnich
aktérti. Se zvétsujicim se prostorem pro vlastni volbu je mozné pfedpokladat, ze
se bude zvysovat i rozmanitost téchto voleb.?

Pokud pfejdeme k dalsim konceptualizacim vhodnym pro zkoumani biogra-
fif, Scherger [2009: 110-112] uvaZzuje o definici termint charakterizujicich soucas-
ny zivotni béh: destandardizaci, diferenciaci a individualizaci. Destandardizaci
chépe zaprvé jako relativni, postupny proces. Zivotni béh miizeme povazovat za
standardizovany nebo destandardizovany pouze v historickém a geografickém
srovnani. Zadruhé zdtraziiuje, Ze destandardizace se neshoduje s mizenim nebo
zménou zdkladnich hodnot a norem. Mizeni nebo zména biografickych norem
sice mohou byt diivodem pro destandardizaci vzorcti ¢asovani, ale nemust to byt
pravidlem. Vzorce ¢asovani se rozostiuji i bez zmén v zdkladnich normach. Pfi
vyzkumu ¢asovych struktur z hlediska destandardizace musi byt proto odliSeny
zjevné zmény na ,povrchu” ¢asovych struktur a riizné potencidlni dtivody pro
tyto zmény.

7 Coz by mimochodem znamenalo vyrazné sniZovani vysvétlovaci schopnosti struktural-
né pojaté sociologie.
& Srov. vyse: biografizace zivotniho cyklu - s. 319 dole.
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Diferenciaci vymezuje autorka jako proces oznacujici urcité mechanismy,
které mohou zaklddat nové a zménéné casové vzorce Zivotniho béhu. Nejde vsak
o nahodilé zmény — mnoZstvi téchto vzorct je omezeno a jejich rozlozeni je soci-
alné strukturované — urcité vzorce se vyskytuji pouze u urcitych skupin’.

V pripadé individualizace navazuje Scherger na Becka. Zd{iraznuje vétsi
svobodu volby, ale zarovern nutnost volit a byt za své volby odpovédny. Upozor-
nuje v8ak, Ze jednotlivi aktéfi majf k dispozici rtizné mnozstvi zdroju k realizaci
rozhodnuti. P¥ipadna marginalizovana pozice nékterych aktériit miize schopnost
kvalifikované volby omezit nebo zcela znemoznit. Vznikaji tak nové formy kont-
roly — socialni aktéry stdle ovliviiuje jejich socioekonomicka pozice, ale méné p¥i-
mym zpusobem. Souvztaznost mezi socidlni pozici a identitami se rozvolriuje.

Pro empirické uchopeni je také diilezity vztah mezi strukturdlni a kultur-
ni dimenzi individualizace. Strukturdlni procesy v podobé diferenciace novych
moznosti a kulturni vzorce pfipisujici jedincim odpovédnost za jejich Zivoty se
musi ¢asoveé shodovat. Pokud by dochédzelo pouze ke zménam na kulturni drovni
a strukturdIné by nebyla redlna volba oteviena komukoliv, byla by individualiza-
ce pouze ideologii nebo iluzi.”

Ze svych tvah o individualizaci vyvozuje Scherger dva dtlezité zavéry:
zaprvé jde o pozvolny proces, ktery nezasahuje vSechny spolecnosti stejnou
mérou a zcela. Urcité skupiny populace se mohou stat prikopniky individualiza-
ce, zatimco jiné je nasleduji — projevy individualizace nejsou v populaci rozpro-
stfeny rovnomérné. Zadruhé, soucasné individualiza¢ni procesy jsou ve spolec-

VVVVVV

které se uskutecnovaly v prostfedi burzoazni t¥idy.

Metoda a data

Shrneme-li zminéné teoretické p¥istupy, je patrné, Ze u rtiznych pojeti fenoménu
individualizace 1ze rozlisit kulturni a strukturalni aspekt. Z pohledu Zivotniho
béhu tedy individualizace mtiZe znamenat védomi svobodné volby Zivotni drdhy
(at uz je vysledek jakykoliv —jakkoliv ,standardni”) a také/nebo velmi diferen-
cované biografie (at uz je ptivodni zameér jakykoliv). Oba aspekty se samoziejmeé
mohou prolinat a podporovat, mohou vsak byt také v rozporu (zélezi pak na
teoretickém thlu pohledu, zda lze hovofit o individualizaci). V naSem piipadé
budeme pracovat se strukturdlnim aspektem individualizace. Pro tuto analyzu
ponechame stranou védomi a vyznam svobodné volby Zivotnich drah a zamé¥i-

? Scherger navrhuje sledovat ¢asovéni tranzic nejen u populace jako celku, ale také napti-
klad u podskupin podle vzdélani. Jsou-li uvnitf téchto podskupin vzorce ¢asovani homo-
genni, ale rozdily se zvétsuji p¥i srovnani mezi jednotlivymi podskupinami, mtiZzeme mlu-
vit také o zvysujici se heterogenité obecné.

10 Srov. opét biografizace Zivotniho cyklu. Scherger [2009] vSak zde klade dtiraz na propo-
jenost subjektivistického a strukturdlniho aspektu individualizace.
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Obrazek 1. Schéma operacionalizace zdkladnich pojma*

Rovina agregovanych dat Rovina individudlnich biografii
— pfiklad distribuce - pfiklady zivotnich drah

I. Homogenita, standardizace

siatek e o porod

»

statek [ ) ® porod
siatek [ [ porod
siatek [ ) [ ) porod

Velmi podobné ¢asovani, stejné potadi
a ndvaznost tranzic

»
»

»
»

»
»

Spicata distribuce s malym rozptylem

II. Heterogenita, ale (!) standardizace

snatek orod
o p [ )
snatek [ , porod s
sﬁatek! , porod .
snatek ® [ porod#
Rtizné ¢asovdéni, ale stejné poradi
a navaznost tranzic

Vyrazné plossi distribuce

III. Heterogenita a destandardizace

porod ® ® siatek

»
»

statek [ 1) porod

siatek [ ) [ ) porod
siatek @

Rtizné ¢asovéni, rtizné potadi tranzic,
Na agregované tirovni se projevi velmi néavaznost nen{ zachovéna
podobnou distribuci jako II ()

»
»

* Pojmy diferenciace/heterogenizace (piip. heterogenita) zde i v celém textu pouzivame
synonymné tak, jak se vyznamové prolinaji v textech Beer [2007] a Scherger [2009].
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me se na to, zda mtizeme v dostupnych demografickych datech nalézt struktury,
které by odpovidaly destandardizaci a diferenciaci Zivotnich drah, jak je pojimaji
Beer [2007] a Scherger [2009]. Individualizuji-li se Zivotni drahy, sledujeme jednak
velmi rozmanité biografie na individudlni drovni (destandardizace) a vyrazné
zmény ve struktufe tranzic na agregované trovni (diferenciace/heterogenizace).
Z pohledu strukturalnich dat jsou oba jevy propojené, nicméné nejsou totozné.
Dochdzi-li v individudlni roviné k rozpadu standardniho zivotniho cyklu, udé-
losti jsou v riznych biografiich ¢asovany riizné — to se musi projevit v diferenciaci
jejich ¢asovani na agregované tirovni. Naproti tomu samotna diferenciace/hete-
rogenizace v ¢asovani nemusi nutné znamenat destandardizaci. Teoreticky mtiZze
¢asovani tranzic v populaci vyrazné variovat, nicméné Zivotni cyklus zlistane
beze zmén, dochézelo by pouze k jeho celkovym posuntim'. Tento fakt je tfeba
mit na paméti p¥i pouziti agregovanych demografickych dat.

V nasem pripadé jsme jako indikatory individualizace v oblasti Zivotnich
drah vybrali vék prvniho stiatku a prvniho porodu, tedy ¢asovani udalosti, které
zni, jak jsou ¢asovdny a jak se méni rozptyl téchto tranzic v pribéhu sledované-
ho obdobi. Ackoliv jde samoziejmé o omezenou vysec zivotniho cyklu, domni-
vame se, Ze pokud se individualiza¢ni trendy projevuji, musi jimi byt ¢asovani
téchto dvou udalosti ovlivnéno, nebot tvofi jadro individudlné konstruovanych
biografii. Vychdzime z individualizaé¢nich teorii (Beck, Giddens, Bauman) a for-
mulujeme nasi prvni hypotézu, zZe od roku 1920 do roku 2004 se bude rozptyl
v ¢asovani vstupu do manZelstvi i rodicovstvi zvySovat.” Vychazime tedy z pii-
stupu de Beera [2007], ktery uvazuje o heterogenizaci jako o jednom z indikatort
individualiza¢niho procesu. Indikdtorem heterogenizace/diferenciace nam bude
v §irSim slova smyslu distribuce ¢asovani prvnich siatkt a porodii v populaci,
v uzsim slova smyslu rozptyl této distribuce. Teoreticky se tedy pohybujeme na
skale od spole¢nosti, kde tranzice probihaji v jeden okamzik zivotni drdhy (roz-
ptyl je nulovy), ke spole¢nosti, v niZ je rovhomérné zastoupen kazdy myslitelny
vék, kdy muZe tranzice nastat (rozptyl je vysoky).

Jak ilustruje obrdzek 1, ptdime se zdroveni, zda dochdzi pouze k odlisné-
mu casovani téchto tranzic v priibéhu 20. stoleti pfi sou¢asném zachovani jejich
pofadi a navaznosti (z hlediska historického ¢asu jsou Zivotni drdhy heterogeni-
zované, ale standardizované), nebo také k destandardizaci — tedy odliSnostem
v pofadi a ndvaznosti tranzic. Individualizacni teorie by v prvnim pfipadé pla-

' Napfiiklad doby mezi jednotlivymi tranzicemi a jejich pofadi mutize byt zcela standar-
dizované zachovano, ale jejich absolutni ¢asovani vzhledem k véku mtiZze byt posunuto
(konkrétné 1ze klast otdzku, zda napf. Zivotni cykly vzdélanostnich skupin odlisuje pouze
jejich pocétek v rtizném véku — po dokonéeni vzdélani — nebo také jejich réizny prtabéh).
Srov. obrazek 1.

12 K dispozici jsou tidaje o statcich z let 1920-2004 a porodech z let 1925-2004. Jejich roz-
ptylenost je méfena smérodatnou odchylkou rozloZeni véku prvniho porodu a prvniho
silatku v p¥islusnych letech po standardizaci vékové struktury.
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tila pouze omezené: Zivotni drahy se pfili§ neméni, pouze dochdazi k ¢asovému
posunu zahajeni jednotlivych etap. Individualizace Zivotnich drah by naopak
vice odpovidala situaci, kdy dochazi zaroven k heterogenizaci i destandardizaci
— tranzice jsou Casovany rtizné, v riizném potadi, bez tradi¢ni a obecné sdilené
¢asové ndvaznosti (viz schéma III v obrdzku 1).® Z tohoto pohledu by fakticky
dochazelo k rozpadu Zivotni dréhy jako statisticky uchopitelného konceptu.

Individudlni data, v nichz bychom mohli sledovat vzdalenost statku
a porodu u jednotlivych Zen v dlouhé ¢asové fadé, nejsou pro Ceskou republiku
dostupnd. VyuZijeme tedy alespon databazi narozenych od roku 1993 do roku
2004, kterou poskytl Cesky statisticky tfad. Na téchto datech budeme testovat
nasi druhou hypotézu, Ze rozptylenost intervalu mezi prvnim stiatkem a prv-
nim porodem mezi lety 1993 a 2004 roste. Pfedpokldadame zaroven, v navaznosti
na Scherger [2009], Ze u rtiznych socidlnich skupin se mohou projevovat indivi-
dualiza¢ni tendence odligné, a zaméfime se na souvislost strukturace Zivotnich
drah a vzdélani. Vyssi vzdélanostni vrstvy pfitom povazujeme za pritkopniky
novych trenddi a Zivotnich styld, jejichZ Zivotni drahy by mély vykazovat vyrazné
rysy individualizace. NaSe tfeti hypotéza tedy fika, Ze v letech 1994-2004 bude
rozptylenost prvnich porodt a prvnich siatkti vzriistat podle trovné vzdéla-
ni. A konec¢né ¢tvrtd hypotéza pfedpoklddd, Ze podobny trend nalezneme také
u indikdtoru destandardizace — tedy Ze rozptyl intervalu mezi prvnim porodem
a prvnim stiatkem bude rist podle vzdélani Zen.*

Klicem k této stati jsou pouzitd data, a proto jejich popisu vénujme vice
prostoru Datovou zékladnu pro odpovéd na polozene otazky tvoii ddaje o ¢aso-
vani prvnich sfiatkt a porodd” realizovanych na tizemi dne$ni Ceské republiky
od roku 1925 do soucasnosti.® Protoze Cesky statlstmky ufad dlouhodobé sle-
doval porody pouze v souvislosti se Zenami, omezujeme celou analyzu (véetné
stiatkdl z divodu srovnatelnosti) na Zenskou populaci. Kohortni analyzu (u niz

sledujeme, kolik Zen z dané kohorty porodilo alespori jedno dité a v jakém véku)

3 Vedle prvni dimenze, kterou je diferenciace a indikujeme ji rozptylem v ¢asovani samot-
nych tranzic, nyni pfiddvame druhou dimenzi - standardizaci - jejimZ indikdtorem je roz-
ptyl v délce intervalu mezi jednotlivymi tranzicemi. Pro nasi analyzu je konkrétné dostup-
né méfeni rozptylu v intervalu mezi prvnim siatkem a prvnim porodem.

* Rozptylenost je méfena smérodatnou odchylkou rozlozeni intervalu mezi prvnim siat-
kem a prvnim porodem (vék prvniho porodu — vék prvniho siatku) v letech. Vzdélani
je méfeno na ctyfbodové varianté skdly ISCED. Tyto hypotézy budou opét testovany na
databdzi narozenych 1993-2004 od CSU, ktera disponuje tidaji o vzdélani matek (podrob-
néji viz dale v textu).

5V ptipadé porodt vychazime ze statistik o narozenych, které neberou v potaz vicecet-
né porody (narozenych je vice nez porodi1). V textu vSak pro srozumitelnost mluvime
o ,porodu”.

16 Porody jsou k dispozici v jednoletém tfidéni pouze podle véku prvorodicky, a to od
roku 1925. Jako prameny ndm poslouZily periodicky vydavané Pohyby obyvatelstva. Data
byla skenovana a pfevadéna do elektronické podoby, pfi¢emz spravnost pfepisu byla kon-
trolovana pomoci kontrolnich souétti.
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jsme, na rozdil od vyvoje rozptylu po jednotlivych letech, museli omezit na rok
narozeni Zeny 1931 a vySe (pfislusnd data o porodech jsou tedy k dispozici od
roku 1946)".

Data o porodech si po celou dobu sledovédni zachovala téméf jednotnou
podobu: pouze do roku 1946 byl vék zdola omezen 16 lety (poté byly porody
uvadeény jiz od 15 let). U nejstarsich rodicek bylo mozné pracovat s jednotnymi
vékovymi skupinami 45-49 let a 50 let a vice. Vékové slozeni populace samo-
ziejmé ovliviiuje pocet porodli podle jednotek véku (absolutné i relativné). Pro
vypocet rozptylu v jednotlivych letech byla proto pro kazdy rok a jednotku véku
spocitana vdha, kterd zajistila standardizaci dat podle véku'. Pro potieby kohort-
ni analyzy neni tato standardizace z pochopitelnych diivodii nutna.

Rozptylem véku prvnich porodti se budeme zabyvat i v tfidéni podle vzdé-
lani: tato data pochdzeji z datového souboru hldSeni o narozeni sbiranych mezi
lety 1993 az 2004 [CSU 1993-2004]. Data jsou v individudlni podobé a obsahuiji
véechny sociodemograficky relevantni proménné, které Cesky statisticky tfad
o porodech sbird. Pro naSe tcely vyuZzijeme informaci o dobé uplynulé od siat-
ku a informaci o vzdélani rodicek. Bohuzel, pro ostatni roky 1920-1993 takto
podrobnd data nemdme a hypotézy 2—4 miizeme zkoumat jen pro transformaéni
obdobi 1993-2004.

Obstoji individualizacni teorie ve svétle demografickych dat?
Casovdni porodii v dlouhodobé perspektive

Pro potfeby nasi analyzy jsme pro kazdy sledovany rok spocitali pomérné jed-
noduchy indikédtor — smérodatnou odchylku véku prvniho porodu. Z grafu 1 je
patrné, Ze za poslednich 80 let doslo v rozptylu ¢asovani tranzice od bezdétnosti
k rodicovstvi k velkym zménam. Az do neklidného konce tficatych let 20. stoleti
a zac¢atku druhé svétové véalky byla droven rozptylu stabilni. Béhem valky prudce
stoupla a na predvéle¢nou troveni se vratila v roce 1949. V poklesu pokracovala

7 Dtivody jsou dva: nékteré ro¢niky publikace nebyly dostupné — tyka se to let 1926, 1930,
1932, 1942 a 1945 (tato skutecnost nepifinasi velké problémy v analyze jednotlivych let,
ale v kohortni analyze bychom museli nahrazovat chybéjici roky klouzavym primérem).
Kohortni analyza se navic opira o velikost populace Zen podle véku, tyto tidaje jsou sice
dostupné az do roku 1925, avsak vinou udalosti druhé svétové vélky doslo k nestabili-
té ve vyvoji obyvatelstva, které statistiky nejsou schopné jednoduse zaznamenat — tidaje
o porodech a vékovém sloZeni populace v ceskych zemich vychézeji z riiznych definic,
a tak nejsme schopni je propojit (vdlka znamenala odsun Némek, nucené nasazeni Cesek
v Tteti #i3i apod.).

18 Byla pouZzita metoda pfimé standardizace, kdy jsou vékové specifické miry siiate¢nosti
(tedy podil uzavienych snatktt v daném véku vici poétu Zen v daném véku) nasobeny
poctem osob v dané vékové kategorii standardni populace. BliZze k tomu [Srb, Kucera,
Ruzicka 1971: 114].
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Graf 1. Smérodatna odchylka véku prvniho porodu po standardizaci v daném roce
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Zdroj: Pohyby obyvatelstva a CSU.
Pozndmka: Chybéjici hodnoty v letech 1926, 1930, 1932, 1942 a 1945 byly nahrazeny
praméry z let pfedchozich a nasledujicich.

az do roku 1970, kdy doslo ke stabilizaci. Tato stabilni troveni se poté udrzovala
az do roku 1990, kdy se rozptyl po padu komunistického rezimu opét vydal na
cestu vzhtiru, a az do roku 2007 se tento rtist nezastavil. I pfes tento strmy rtist se
vsak hodnota smérodatné odchylky zatim pouze piibliZila drovni z 20. a 30. let
minulého stoleti.

Ctenéfe mtize napadnout, e mira rozptylu tizce souvisi s odkladdnim po-
rodi (nebo naopak jejich uspiSenim) do vyssiho véku diky spolecenskym otte-
stim ¢i zménadm v socidlnich norméch nebo preferencich tykajicich se rodicovstvi.
Zvysujici se vék pfi prvnim porodu rozsifuje moZny interval, v némz se vétsina
porodti odehrava, a miize tak zvySovat rozptyl v nasich datech zastoupeny sméro-
datnou odchylkou. Graf 1 tuto zavislost ukazuje a vidime v ném, Ze prtibéh obou
kiivek, smérodatné odchylky i primeérného véku prvniho porodu, je podobny
a korelace mezi obéma indikatory je vysoka (Pearsontiv korela¢ni koeficient je
roven 0,84). V pfipadé porodii je zfetelna tendence k navratu rozptylu na tiroven,
kterou ceské zemé zazivaly pfed druhou svétovou vélkou, a rozloZeni prvnich
porodii podle véku se v poslednich letech ptibliZilo pfedvéle¢né podobé.

Kohortni pohled nabizi odlisny obraz. Bohuzel vinou omezeni plynou-
cich z povahy ziskanych dat (nesouméfitelnost dat o vékovém slozeni populace
a porodech zptlisobend demografickymi otfesy béhem druhé svétové valky a po
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Graf 2. Vyvoj smérodatné odchylky prvniho véku porodu po standardizaci pro vékové
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Zdroj: Pohyby obyvatelstva.

ni), miZzeme v kohortnim pohledu analyzovat situaci Zen z nejstarsi kohorty
narozené v roce 1931 (t¢émto Zendm bylo v roce 1946, odkdy mame spolehliva
data, 15 let). V grafu 2 vidime, Ze v kohortnim pohledu se rozptyl porod drzel
pomeérné stabilng, a to pro vSechny kohorty narozené pted rokem 1945, kdy roz-
ptyl zacal klesat, aby poté od roku narozeni 1955 opét zacal stoupat.

Pro roky 1993 aZ 2004 jsme ziskali i data, kterd ndAm umoZziiuji analyzovat
rozptyl a rozlozeni prvnich porodti podle véku a zaroven podle ¢tyi hlavnich
vzdélanostnich skupin. V obou grafech (graf 3 a 4) najdeme mirné, ale pfesto
neopomenutelné trendy: rozptyl véku u vzdélanych Zen (Zen s maturitou ¢i
vysokoskolsky vzdélanych) stagnuje nebo mirné klesa. U Zen s niZ$im vzdélanim
naopak najdeme trend opaény a velmi vyrazny: mezi lety 1993 az 2004 vzrostl
rozptyl u Zen se zdkladnim vzdélanim a bez maturity o polovinu. Rést rozptylu
véku prvniho porodu v 90. letech minulého stoleti je proto zfejmé nesen skupi-
nou Zen s niz$§im vzdélanim, a nikoliv Zenami, u nichz by, dle individualiza¢nich
teorii, byl tento rist o¢ekdvan s vyssi pravdépodobnosti. Tento vysledek nepfimo
podporuje i skutecnost, Ze u Zen s vys$sim vzdélanim (zejména u vysokoskolacek)
dochazi k jisté , kompresi” v ¢asovani porodt — zkracuje se u nich meziporodni
interval [Pakosta 2008]. Vysokoskolsky vzdélané Zeny totiZ stéle castéji odkladaji
porod prvniho ditéte na pozdéji (v souvislosti se studiem a ndslednym zamést-
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Graf 3. Vyvoj smérodatné odchylky véku prvniho porodu podle vzdélani v letech 1993
az 2004
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nanim)" a obdobi, kdy mohou prvni dité porodit, se zuzuje do stdle uzstho inter-
valu. To nasledné vede ke sniZovani rozptylu v ¢asovani prvniho porodu a rtistu

podilu porodti do dvou let od primeéru. Zenam s niz$im vzdélanim se naopak
tento interval roz$ifuje a trendy v grafech 3 a 4 jsou potom opacné.

Casovini statkii v dlouhodobé perspektivd

Porod prvniho ditéte pouzivdme jako ptiklad udalosti Zivotniho béhu, jez nasté-
va u vétsiny populace, nicméné z hlediska ¢asovani ma biologickd omezeni. Stia-
tek je naproti tomu udélost, jejiz ¢asovani kromé legélnich omezeni nem4 jasné
dané limity (napft. biologické). Zaroveri vSak intenzita snatecnosti kolisa a zvlasté
v soucasné dobé nenf zcela jasné, jak velky podil populace béhem Zivota manzel-
stvim projde. (Oproti tomu rodic¢ovstvi Ize povazovat za tranzici témét univerzal-
né rozsifenou, i kdyz i zde se situace v posledni dobé méni).

Rozhodli jsme se tedy, Ze ¢asovdani stiatku pouZijeme jako druhy indikator
individualizace Zivotnich drah a budeme podobné jako v pfipadé prvnich porodt
zkoumat, zda se méni rozptylenost v ¢asovani této udalosti. Jelikoz tidaje o poro-
dech vedl az do neddvna Statisticky tifad pouze v souvislosti s Zenami, budeme
i ¢asovani snatkii sledovat jen u nich. Dlivodem je srovnatelnost obou analyz,
kdy se snazime prosttednictvim vyuziti vice indikdtorti alespon jednoduse tri-
angulovat vysledky. Zaroven nds zajima také vzdjemny vztah v ¢asovani téchto
dvou tranzic. Casové fada je konstruovana opét s vyuZitim zdznamt z publika-
ci Pohyb obyvatelstva [Pohyb obyvatelstva 1920-2008]. Udaje o stiatcich svobodnych
snoubenct jsou dostupné v jednoletém tfidéni od roku 1940, moZnost porovnat
poméry pfed valkou ndm dava pouZiti kategorizovanych dat.

Vypoctena byla smérodatnd odchylka pro vék uzavfeni prvniho siatku
a také podil snatkti uzavienych v dvouletém intervalu od praméru. Obé miry
rozptylenosti ukazuji velmi podobny obrazek jako v pfipadé porodfi. Smérodat-
né odchylka pro ¢asovani snatki je nejnizsi v 70. letech 20. stoleti, kdy se v tizkém
vékovém rozmezi dvou let od priimeéru odehrava az 65% uzavienych siatkt
svobodnych snoubencti. Nejvyraznéjsi zmény v casovani stiatkii pozorujeme
v obdobi 2. svétové valky. Proto nds také zajimalo, co se délo pfed ni. Tuto otdzku
je vSak mozné zodpovédét pouze s vyuzitim kategorizovanych dat. Proto v gra-
fu 5 pro srovnéani vynasime kfivku smérodatné odchylky i primérného véku

1 Mezi lety 1993 az 2004 vzrostl primérny vék prvniho porodu vysokoskolacek o 2,3 roku
(relativné o 8,5 %), Zen se stfednim vzdélanim s maturitou o 4,1 roku (relativné o 18,4 %),
Zendm se stfednim vzdélanim bez maturity o 4,5 roku (tedy o 21,3 %) a Zendm se zdklad-
nim vzdélanim o rok a ptl (tzn. o 7,8 %) [datovy soubor hldseni o narozeni, vlastni vypo-
Cet].

2 Data do roku 1935 existuji pouze s kategorizaci véku snoubencti. Vypocty jsou provadé-
ny s hodnotami reprezentujicimi stfed pétiletych intervalti véku. BliZe k pouZitelnosti této
metody viz Fucik [2006].
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Graf 5. Dlouhodoby vyvoj smérodatné odchylky siiatkového véku svobodnych Zen,
vstupujicich do 1. manzelstvi mezi roky 1920-2007
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pfi prvnim snatku, vypocitanou z dat ve vékovych kategoriich. Celkova poloha
kiivky je odlisnd, protoZe vypocet smérodatné odchylky z kategorizovanych dat
dava jiné hodnoty, nicméné trend lze pozorovat stejny. Jelikoz jind data nejsou
k dispozici, je to jedind moznost, jak usuzovat, Ze rozptyl v ¢asovani siiatkt byl
pfed druhou svétovou valkou na drovni, k niz se v priibéhu 90. let 20. stoleti
a na zacatku 21. stoleti teprve vraci. JelikoZ rozptyl je i zde silné korelovan s hod-
notou primeérného véku prvniho sfiatku, mZeme zminéné zjisténi podporit
i odkazem na vyvoj tohoto ukazatele. Opét je patrné, Ze snatky se v obdobi prvni
ceskoslovenské republiky uzaviraly v priiméru vyrazné pozdéji, neZ tomu bylo
v obdobi komunistické vlddy, a tento indikator se vraci na ptivodni tiroveni az na
zacatku 21. stoleti. MtiZzeme tedy soudit, Ze v pribéhu komunistického rezimu
doslo k vyrazné standardizaci Zivotnich drah, zatimco v 90. letech az do dnes$nich
dnti se opét odlisnosti v Zivotnich drahéch jednotlivct zvysuji. Otdzka vsak zni,
zda lze na zakladé téchto vysledki hovofit o trendu destandardizace a potazmo
individualizace Zivotnich drah z dlouhodobého hlediska, tak jak by predpokla-
dala modernizacni teorie.

Mo s

Analogicky jako u porodial vyuZijeme podrobnéjsi data z posledni doby
k hlubsi analyze vyvoje rozptylu v ¢asovani siiatkt u jednotlivych vzdélanostnich
skupin. Pro snatky v jednoletém tfidéni podle véku a vzdélani svobodnych Zen
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Graf 6. Vyvoj smérodatné odchylky stiatkového véku podle vzdélanostnich kategorii
svobodnych Zen vstupujicich do 1. manzZelstvi (1994-2004)
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méme k dispozici ¢asovou fadu od roku 1994 do roku 2004.* Pravé v tomto obdo-
bi 1ze pozorovat nejvyraznéjsi trendy, popisované v demografické i sociologické
literatufe ve spojeni s porevolué¢ni transformaci. Destandardizace Zivotnich drah
po roce 1989, tstup od raného ¢asovéni Zivotnich tranzic, jimiZ jsou rodicovstvi
a snatek, spolu s celkovym tstupem od (do té doby) béznych forem rodinného
zivota jsou chdpany jako hlavni charakteristiky demografického vyvoje v tomto
obdobi. Sociology pak zajim4, jak se tento vyvoj lisi v jednotlivych socioekono-
micky, tfidné ¢i vzdélanostné definovanych skupindch. Zejména otazka, zda jsou
nositeli zmén piislusnici vyssi ¢i nizsi tfidy, je klicova pro pochopeni, zda jsou
zmény v demografickém chovéni spiSe vyrazem liberalizace a kulturni zmény,
nebo vysledkem porevolu¢ni anomie a ekonomické nejistoty.

Z demografickych dat mame k dispozici pouze vzdélanostni droveri osob
vstupujicich do manzelstvi, kterd se vSak da pouzit jako nepfimy indikator t¥id-
ni pozice. Pokud celkovy trend, jenz v 90. letech 20. stolet{ vede ke zvySovani
rozptylu stiatkového véku, rozdélime podle vzdélani svobodnych Zen uzavira-

2 Pro analyzu dlouhodobého vyvoje neni tfidéni sitatkt podle véku a vzdélani svobod-
nych Zen k dispozvici./ Pouze data od roku 1993 lze objednavat v libovolném tfidéni pies
sluzbu Infoservis CSU.
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Graf 7-10. Relativni distribuce Zen podle véku prvniho siatku a vzdélani — srovnani
1994-2004
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N cNvv s

jicich prvni snatky, zjistime, Ze k nejvyssi rozptylenosti sméfuje vyvoj u nejnizsi
vzdélanostni skupiny. Zde miiZe byt rozptyl zaroven dan snizujicim se absolut-
nim poctem osob se zdkladnim vzdélanim, nicméné z dat v grafu 6 je patrné, Ze
rozptyl se na konci sledovaného obdobi zvySuje systematicky smérem k nizsim
vzdélanostnim kategoriim. U vysokoskolacek je patrnd stagnace, ¢i mirné nega-
tivni trend. Zatimco na zacatku 90. let je distribuce siiatkového véku u vysoko-
Skolacek mirné rozptylenéjsi nez u Zen s maturitou a vyucnim listem, v pribéhu
dekady se poradi méni, a zatimco nizs$i vzdélanostni skupiny zacinaji uzavirat
(prvni) snatky ve stédle rtiznéjsim véku, trend u vysokoskolacek stagnuje. V roce
2004 tak tvofi skupinu s relativné nejmensim rozptylem stiatkového véku. Tyto
vysledky jsou zcela konzistentni s analyzou ¢asovani prvnich porodt.

Vedle ukazatele samotného rozptylu prezentujeme také srovndni relativ-
nich distribuci prvosnate¢nosti Zen podle véku a vzdélani. Z nasledujicich grafti
7 az 10 je patrny velice diferencovany vyvoj. Stiatecnost byla na zacatku 90. let
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u vSech vzdélanostnich skupin koncentrovdna do velmi tizkého ¢asového obdobi,
nejvyraznéji pak u nejnizsich vzdélanostnich skupin. Do roku 2004 se vSak situa-
ce obratila: nejSpicatéjsi distribuci prvnich siiatkti podle véku nachdzime u vyso-
koskolsky vzdélanych Zen, zatimco Zeny se zdkladnim vzdéldnim a vyuénim
listem se vdavaji ve velmi rizném véku. V pribéhu sledovaného obdobi doslo
k vyraznym proménam vzdélanostni struktury — 1isi se tedy absolutni pocty Zen
v danych vzdélanostnich kategoriich. V prezentovanych grafech se vSak jedna
o relativni (procentudlni) distribuce, na rozdil od vypoctu nestandardizovaného

rozptylu tedy nemtize mit tato zména na vysledky vliv.

Destandardizace Zivotnich drah podle vzdeélini (vzdjemny vztah tranzic)

Pro zachyceni zmén v destandardizaci Zivotnich drah jsme pouZili analyzu inter-
valu mezi stiatkem a porodem prvniho ditéte. Pravé tento tidaj ndm mtiZe poslouZit
jako indikator, do jaké miry jsou vyznamné Zivotni uddlosti standardizované, tj. li-
dé mohou prozivat kli¢ové Zivotni momenty diferencované (kazdy v jiném véku),
ale pribeéh jejich Zivotnich drah mtize byt standardizovany (kombinace a roze-
stupy téchto Zivotnich udalosti mohou byt stejné).?? Pro tuto analyzu mame data
o porodech, kterd obsahuiji i tidaj o pfedchozim snatku, m@Zeme tedy vypocitat
délku tohoto intervalu v letech 1993 az 2004 a nasledné s takto ziskanym caso-
vym tdajem vstoupit do analyzy historie udélosti, v niz mtiZeme modelovat vliv
vzdélani otce a matky. Tato metoda neindikuje destandardizaci Gplné — nezabyva
se totiz pofadim udalosti (stiatku a porodu), které je indikovdno pouze nepiimo,
tj. prodluzovanim nebo zkracovanim intervalu mezi sfiatkem a porodem. Bohuzel
nedisponujeme podrobnymi daty, ktera by umoznila komplexnéjsi analyzu.

V uplynulych letech dochézi k prodluzovani intervalu mezi prvnim snat-
kem a porodem prvniho ditéte, ktery v roce 1993 ¢inil v priméru 14 mésicti, do
roku 2004 vSak vzrostl na 24,5 mésice. V tomto obdobi se zvySovala i smérodatna
odchylka intervalu, takze mtizeme konstatovat, Ze k jisté destandardizaci zivot-
nich drah dochdzi (viz graf 11). AZ do poloviny prvniho desetileti 21. stoleti byl
tento trend diferencovan i podle vzdélani a jeho nositelkami byly nej¢astéji Zeny
s niz$im vzdélanim. U Zen s vysokoskolskym vzdélanim rozptyl intervalu rostl
pouze v prvni poloviné devadesatych let minulého stoleti a poté jizZ nadéle stag-
noval.

V analyze historie udalosti porovnavame pribéh kiivky kumulované funk-
ce preziti podle vzdélani Zeny s ohledem na vzdélani muze.? Exponované koe-
ficienty beta v tabulce 1 ukazuji na to, Ze v roce 1993 se s rostoucim vzdélanim

2 Srov. obrazek 1.

Z Obé nezavisle proménné — vzdélani muZze a Zeny — jsou povazovany za ordindIni pro-
ménnou, kterd do analyzy vstupovala v podobé jednotlivych dummy proménnych, a jako
referen¢ni skupina poslouzili lidé se zdkladnim vzdélanim. Pro vypocet byl pouzit Coxtiv
model relativniho rizika ve statistickém softwaru SPSS.
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Graf 11. Vyvoj smérodatné odchylky intervalu mezi prvnim siiatkem a porodem
prvniho ditéte mezi lety 1993 az 2004 podle vzdélani
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Graf 12. Analyza historie udalosti, prtbéh funkce pfeZiti podle vzdélani Zeny (doba
od uzavieni silatku k porodu prvniho ditéte v mésicich)
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Tabulka 1. Koeficienty modelu z analyzy historie udalosti intervalu mezi prvnim
stiatkem a prvnim porodem v letech 1993 a 2004

B Wald df Sig. Exp(B)

1993 2004 1993 2004 1993 2004 1993 2004
Zakladni 6025 856 3
vzdélani, Zeny
Stfedni bez 002 -212 00 314 1 93 ,000 1,002 809
maturity, zeny
Sttednismatu- _jg3 956 610 476 1,000 ,000 ,832 774
ritou, Zeny
Vysokoskolské, _ 415 343 2061 739 1,000 ,000 664 709
Zeny
Zakladni 3447 26,0 3,000 000
vzdélani, muzi
Sttednibez 10 510 04 01 1 512 806 1,014 1,010
maturity, muzi
Sttednismatu- o5 o5 124 04 1,000 537 923 975
ritou, muzi
Vysokoskolské, 509 g7 1337 41 1,000 042 735 917
muzi
Zdroj: CSU.

prodluzovala doba mezi stiatkem a porodem prvniho ditéte, a platilo to jak pro
matky, tak pro otce (byt u nich v mensi mife). Lidé se stfednim vzdéldnim bez
maturity a se zdkladnim vzdélanim tvoii homogenni skupinu (koeficienty se
rovnaly jedné). V roce 2004 doslo v tomto ohledu ke zméné a Zeny se stfednim
vzdélanim bez maturity se zacaly od nevzdélanych Zen lisit (pritbéh intervalu
se zménil a samotny interval prodlouzil). Vliv vzdélani otce potom vymizel.
Tato analyza tedy opét ukazuje na to, Ze podoba Zivotnich drah je diferencovana
podle vzdélani, v ¢ase se méni a nositelkami destandardizace jsou zejména Zeny
s niz§im vzdélanim.*

# Je v8ak nutné brat na védomi fakt, Ze analyza je omezena pouze na Zeny, které prosly
obéma demografickymi uddlostmi (vysledek kumulované funkce pfeziti je vidy 0, nebot
porod se realizoval u v8ech). Vzhledem k povaze pouZitych dat nemame k dispozici tidaje
o podilu Zen, které jednu z tranzic vynechaly — interval mezi siatkem a porodem u nich
nelze urcit, rozhodnuti o bezdétnosti vSak mtiZe také indikovat individualiza¢ni tendence.
Na rozdil od béZné pojimané analyzy pfeZiti je cilem naseho vypoctu ukazat prabéh inter-
valu mezi siiatkem a porodem, nikoliv kolik Zen se nakonec rozhodlo ztistat bezdétnymi.
Jsme si také védomi stdle rostouctho podilu déti narozenych mimo manZelstvi — s témito
porody v této analyze pi¥irozené nepracujeme.
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Diskuse a zavér

Ze strukturalnich dat jsme se pokouseli zjistit, jaky je vyvoj ¢asovani prvnich
stiatkd a porodt v Ceské republice. Timto problémem se samoziejmé zabyvala
fada demografti. N4s pohled se vsak lisi ve tfech rovindch a jeho specifi¢nost je
dédna zejména jejich kombinaci. Jednak nam jde o zachyceni dlouhodobého tren-
du vyvoje, nikoliv pouze o transformacni obdobi po revoluci v roce 1989. Zaro-
ven nds nezajima samotny vyvoj primeérného véku, ale charakteristiky vékové
distribuce danych tranzic — tedy rozptyl v individudlnich tranzicich. Zadruhé
popisujeme diferenciaci zivotnich drah v neddvném obdobi s odkazem na tfidni
pozici. Vyuzivame dostupného tfidéni podle hlavnich vzdélanostnich kategorii,
abychom odpovédéli na otazku, zda se proces diferenciace lisi v takto definova-
nych skupindch populace. Zatfeti je nd$ vyzkum interpreta¢né veden ze sociolo-
gickych pozic. Uelem tedy nenf popis vyvoje populace a jeho determinant, ale
pouziti demografickych dat jako indikatoru pro sociologické koncepty uzivané
teoriemi individualizace a Zivotniho béhu. Osou nasi analyzy je tedy odpovéd
na otézku, zda lze v demografickych datech z Ceské republiky najit oporu pro
koncept individualizace Zivotnich drah, a jeho zasazeni do SirSiho kontextu indi-
vidualiza¢nich teorif.

Shrneme-li hlavni zjisténi, kterd plynou z nasich analyz, mazeme fici, Ze po
CtyTicetileté epose, kdy se vétsina Zen vddvala a rodila déti v podobném véku,
podobné Zivotni situaci a ve srovnédni s dneskem i pomérné brzy, pfichdzi po
revoluci obdobi, kdy se Zivotni drahy napfi¢ populaci za¢inaji vyraznéji rozbihat.
Jsou lidé, ktefi se Zeni hned po dokonceni sttedni skoly, a mnoho dalsich snatek
uzavie az dlouho po tficitce. Rozmanitost v tomto ohledu vyrazné narostla. Potud
jsou data zcela v souladu s predpoklady teorii hovoficich o diferenciaci Zivotni-
ho béhu. Co vsak dle naseho ndzoru zaslouZzi pozornost, je teprve dlouhodobé
porovnéni tohoto vyvoje. Pokud se totiz vratime k pocatku bézné dostupnych
demografickych zdznamt ve dvacétych letech dvacétého stoleti, zjistime, Ze zde
existovala podobna diferenciace v Zivotnich drahdch jako na zacatku 21. stoleti.
Prvni sfiatky uzavirali lidé taktéZ ve velice riizném véku a rozdilnost v ¢asovani
porodi byla také vyznamna. Technicky feceno —rozptyl v ¢asovani obou udalosti
byl srovnatelny ¢i vyssi nez v soucasnosti. Prvni hypotézu o rlistu rozptylenos-
ti v ¢asovani prvnich statkit a prvnich porodd miizeme tedy v p¥ipadé obou
demografickych udalosti zamitnout — rozptylenost je ve 20. letech 20. stoleti vyssi
neZ na pocatku 21. stoleti. Jak toto zjisténi odpovida pfedpokladu dlouhodobého
vyvoje smérem k individualizaci Zivotnich drah v pribéhu moderni a pozdné
moderni spole¢nosti?

Paul de Beer [2007] testoval individualizaci v podobé heterogenity lidského
chovani na ¢tyfech Zivotnich udélostech: volbé studia, volbé zaméstnani, véku
pfi vstupu do manzelstvi a véku Zeny pfi narozeni prvniho ditéte. Ani v jeho
pfipadé, podobné jako na nasich datech, se neukazal jednozna¢ny trend k vétsi
¢i mensi heterogenité.

336



M. Bartosovd, P. Pakosta, P. Fucik: Dlouhodobyj vijvoj v casovdni porodii a siiatkil

Podle Scherger [2009] je idea individualizace jako idea jednani bez limita
nevhodnd, podobné jako idea destandardizace jako rozpadu struktur Zivotni-
ho béhu. Skute¢né oblasti jednani jsou rtzné pro rtizné aktéry, v zavislosti na
riznych proménnych, napiiklad vysi pffjmu. Podle Halmana [Halman 1996] je
moderni spole¢nost individualizovand v tom smyslu, Ze lidé se mohou svobodné
rozhodovat, jak se budou chovat nebo co budou délat. Nicméné ne vzdy a ne
nutné se rozhodujf na zdkladé svych osobnich voleb, naopak ¢asto voli tradi¢ni
alternativy.

Podobna mira heterogenizace Zivotnich drah Zen ve dvacatych letech minu-
1ého stoleti a po roce 1989 mtize byt zptisobena mnoha faktory. Na pocatku minu-
1ého stoleti se jiz zacaly rozsifovat znalosti antikoncepénich metod, svou roli vsak
mohla sehrat i prvni svétova valka a hospodaiska krize v tficatych letech [Has-
kova 2009]. Tyto faktory mohly ptisobit v rliznych spolecenskych vrstvach rtizné
a zplisobovat rozmanitost Zivotnich drah i bez souc¢asného vlivu individualizace,
kterd se masové rozsifila az s pfechodem spole¢nosti do tzv. pozdné-moderni
faze. Manzelstvi jako univerzalni fenomén a s nim i nap¥iklad nizka mira konec-
né bezdétnosti se pfitom ustavily az s povédlecnou generaci, ve ¢tyficatych letech
20. stoleti. V zapadoevropskych spolecnostech vSak na rozdil od zemi byvalého
vychodniho bloku od Sedesatych let postupné dochazelo, tentokrat v disledku
tzv. druhé demografické tranzice, k opétovné diverzifikaci Zivotnich drah. Obdo-
bi vyraznéjsi standardizace Zivotnich drah bylo tedy relativné kratké.

Na datech z let 1993-2004 jsme testovali druhou hypotézu o zvySovani
rozptylenosti intervalu mezi prvnim stiatkem a prvnim porodem. Tyto zmény
povazujeme za indikator destandardizace Zivotniho cyklu, tedy té dimenze indi-
vidualizace, ktera ¥ikd, Ze se méni nejen ¢asovani uddlosti, ale také jejich navaz-
nost a vzdjemnd pozice v individudlnich biografiich. Tuto hypotézu zamitnout
nelze. V datech je patrny sice mirny, ale pfesto zfetelny trend k vy$si rozrtizné-
nosti intervalu mezi prvnim siatkem a porodem.

Druhym podstatnym zjisténim je vyraznd vzdélanostni diferenciace v indi-
vidualiza¢nim vyvoji po roce 1989. Opét — z empirickych zjisténi je zndmé, Ze pri-
mérny vék pfi prvnim siiatku i porodu roste s vysi dosaZeného vzdélani. Pokud
vSak zkoumdme distribuci téchto prechodi, zjistime, Ze souvislost je opacna
- vy$$i vzdélanostni skupiny Casuji tranzice v relativné nejuzsim pasmu, zatimco
silna heterogenizace se tyka Zen s nizsim vzdélanim. Vzhledem k témto vysled-
kiim zamitame tfeti hypotézu, kterd pfedpokladala, Ze v letech 1994-2004 bude
rozptylenost ¢asovani prvnich stiatkli a porodt vyssi u vyssich vzdélanostnich
kategorii. Tato souvislost ma v datech jednoznac¢né linedrni a jednoznacné opac-
ny charakter. Nositeli heterogeniza¢nich trendt jsou tedy v CR niz$i vzdélanost-
ni skupiny. Jsou také nositeli individualiza¢ni viny? Podobné pfi testovani ¢tvr-
té hypotézy o rozptylenosti intervalu mezi prvnim porodem a prvnim siatkem
podle vzdélani nenachdzime data pro jeji oporu. Pfedpoklddané rozdily nebyly
nalezeny a lze konstatovat, Ze pouze na zacatku sledovaného obdobi 1ze pozoro-
vat vzdélanostni rozdily pfedpoklddaného sméru (s vyjimkou Zen se zdkladnim
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vzdélanim, u nichZ jsou vzdélenosti mezi siiatkem a porodem nejriznéjsi). Do
roku 2004 se vSak rozptylenost v intervalu mezi siiatkem a porodem sbliZuje,
a nizsi vzdélanostni skupiny tak vykazuji strméjsi trend k destandardizaci.

Na zakladé analyzy lze predpokladdat, Ze vyssi vzdélanostni skupiny se
pouze prizplisobily novému zptisobu ¢asovani zivotnich udalostf a nové struktu-
raci Zivotniho béhu. Studium a ziskani zkuSenosti v rliznych sférach, predevsim
v oblasti prace, pfedchazi rozhodnutim o manzelstvi a rodicovstvi. Tato nové
se vyclenujici Zivotni faze je oznacovana jako post-adolescence (pozdni mladost,
mlada dospélost). Pro Zeny a muze, ktefi touto fazi prochazeji, jsou charakteris-
tické pouze nékteré znaky, tradicné spojované s dospélosti (finanéni nezavislost
na rodicich, vlastni zaméstnéni, popt. bydleni), jiné, jako je vlastni rodina a déti,
naopak chybi [Galland 1984; Heath, Cleaver 2003; Tomasek 2006]. Ty pak pficha-
zeji, vzhledem k reprodukénim moZznostem Zeny, v relativné kratkém casovém
intervalu. Zendm z nizgich vzdélanostnich skupin se v8ak takové moznosti sebe-
realizace mimo manzelstvi a matefstvi nemuseji nabizet, a ¢astéji proto nasleduji
zivotni drahy svych matek, které v obdobi pfedchoziho rezimu rodily své déti
nejcastéji do 25 roku zivota. Pokud tyto Zeny matefstvi odkladaji do pozdéjstho
véku nebo zlistdvaji bezdétné, nemusi byt dtivodem seberealiza¢ni motivace, ale
naopak pocit (ekonomické) nejistoty a individudlnich rizik, plynouci z pozadav-
kt globalizovaného trhu prace, na kterém muZe byt nizs$i vzdélani vyraznym
handicapem. Novému zptisobu Zivota v trzné-kapitalistické spolecnosti a tedy
i novému zptisobu ¢asovani dileZitych Zivotnich tranzic se proto mohou ptizpt-
sobovat pomaleji a jejich Zivotni drahy vykazuji rysy destandardizace. Z tohoto
pohledu nejsou destandardizované Zivotni drahy nasledkem individualiza¢nich
tendenci, uvazovat lze spiSe o vlivu anomie. Anomickou reakci mohla vyvolat
pravé zména politického a socidlniho rezimu po roce 1989, kdy prestaly platit
dosavadni socidlni normy a hodnoty. Prosazovani novych hodnot a norem, jejich
nedostatecné instituciondlni zakotveni a slabé kontrolni mechanismy mohly
vést k situaci individudlni nejistoty a dezorientace. Studiem anomie v souvislos-
ti s poklesem plodnosti se na pfikladu Madarska zabyval Spéder a kol. [1999],
v kontextu Madarska a Bulharska Philipov, Spéder a Billari [2005]. Tyto studie
poukézaly na rtiznou miru anomie v jedné spole¢nosti — néktefi lidé se v novém
socidlnim a politickém uspofddéni zorientovali rychleji nez jini. Podobné vysled-
ky pfinesla také data z ¢eského prosttedi [Rabusic, Mares 1996].

Nase analyza, zjistujici miru diferenciace/heterogenizace a destandardiza-
ce zivotnich drah, je samoziejmé pouze jednim z mnoha moZnych pohledii na
danou problematiku. Analyza je nutné ztzZena pfedevsim s ohledem na vybér
indikatorti individualizace. Divodem jejich vybéru je dostupnost, konzistence
a dlouhodoby sbér dat, kterd odkazuji k plosné a formélné sledovanym udalos-
tem (snatky, porody atp.). Podobna data, vztahujici se k neformalnim institucim
(jako jsou pratelské sité, konzumni chovani, traveni volného ¢asu atd.) k dispozici
nejsou.
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