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Abstract: This paper is based on a survey among 435 Czech households car-
ing for a dependent senior in the family to inquire into the conditions and cir-
cumstances of caring for seniors in the family. The concept of ‘care as a labour
of love” (Graham) is contrasted with the concept of the ‘defamilisation of care’
(Glenn) and ‘social rights for elderly care” (Fine). The author finds that more
demanding family care, measured as the level of IADL or BADL, is reflected
in a growing number of hours spent on family care. The author shows the
significant differences in the psychological and financial burden experienced
by primary caregivers in relation to how demanding the level of care required
is. The article presents evidence of the existence of ‘collective family care’ in
situations where demanding personal care for a senior is required. The par-
ticipation of other family members in providing care for a senior in situations
of demanding personal care demonstrates some features of family cohesion.
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Uvod

Piedkladany piispévek se zabyva rodinnou pééi o seniory v Ceské republice.
Zajimalo nds, zda se v podminkdch ndroc¢né osobni péce o seniory projevu-
je rodinnd solidarita a rodinna soudrznost. Koncept ,péce jako prace z lasky”
(,labour of love”) [Graham 1983], podpofeny nékterymi vysledky analyz Lydie
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W. Li [Li 2005: 470-472], je v pfispévku konfrontovén s koncepci, v niz by odpo-
védnost za péci neméla jiz rodina, ale spole¢nost, komunita, stat (,,defamilization

2 dh

of care”) [Glenn 2000], resp. s koncepci ,,socidlnich prav na starobni péci” (,,soci-
al rights for elderly care”) [Fine 2007]. Zjistujeme, nakolik se ndro¢néjsi rodinnd
péce, méfend vyssimi potfebami péce o seniora, projevuje rostoucim rozsahem
poskytované péce, kterou jednotlivé pecujici osoby vénuji rodinné péci o seniora.
A zajimalo nés, jak se ¢lenové rodiny podéli o tuto péci. Zaméfili jsme se také
na rozdily v psychické a finan¢ni zatézi, jak je pocitovana hlavnimi pecujicimi
v rodinéch. V zdvéru se pokousime shrnout, zda je moZno najit dostatek podpory
pro tvrzeni, Ze privodnim znakem rodinné péce o seniora je soudrzna rodina.

Teoreticka vychodiska a hypotézy

,Caring for elderly parents” (péc¢i o stdrnouci rodice) vymezuje Christiane
Millward jako , opatrovnickou nebo podptirnou pomoc nebo sluzby, vykondvané
pro télesnou a dusevni pohodu starsich osob, které z dtivodu své chronické fyzic-
ké nebo dusevni nemoci nebo nezptisobilosti nemohou tyto ¢innosti vykonévat
samy” [Millward 1999: 2]. Michal D. Fine zdtiraztiuje mnohé vyznamy pojmt
,care” and ,caregiving” v soudobé spole¢nosti. Mezi jinym upozortiuje na dvo-
ji vyznam slova péce (care): ,Caring je jak p¥idavné jméno, odvozené od care
a oznacujici nékoho, kdo je laskavy a poskytuje citovou podporu jinym, tak i pfi-
Cesti pfitomné, oznacujici praktické poskytovani péce a pomoci.” [Fine 2007: 29]

1. Dva modely péce o seniory: model ,,vodinné péce” a model , nerodinné péce”

Hilary Graham ve své inspirativni praci ,Pecovani — prace z lasky” (,Caring —
a labour of love”) [Graham 1983] charakterizuje péci jako praci z lasky. Rodinna
péce o staré nesobéstacné ¢leny rodiny je provdzena jednak praktickou péci (,care
of”) jednotlivych ¢lenti rodiny o seniora, jednak laskou a starosti (,,care about”),
kterd tuto péci provazi a kterd je ¢asto hlavni motivaci k této péci a jejim pra-
vodnim konstitutivnim rysem. Teorie Hilary Graham stavi na pfedstavé, Ze péce
o staré rodice je pfirozenou soucdsti Zivota rodiny, Ze jako samozfejmost vyrtstd
z lasky ke starému ¢lenu rodiny, ktery postupneé ztraci svou samostatnost a sobé-
stacnost. Doslova fika: ,Péce ... je prozivana jako prace z lasky, v nizZ prace musi
pokracovat, i kdyz laska klopytne...” [Graham 1983: 16]

V navaznosti na zdkladni konceptualizaci péce obsaZenou v kolektivni
monografii Prdce z ldsky. Zeny, prdce a pecovdni [Finch, Groves 1983] rozliguji Bere-
nice Fisher a Joan Tronto ¢tyti faze procesu péce: projev zdjmu (,caring about”),
starost o (,,taking care of”), pecovani (,,caregiving”), a pfijimani péce (,,care-rece-
iving”) [Fisher, Tronto 1990: 40—45]. Pfitom zdjem definuji jako , pozornost véno-
vanou ... udrZovani kontinuity svéta kolem nas.” [op. cit.: 40] Starost vymezuiji
jako: ,,... pfevzeti odpovédnosti za aktivity, které udrzuji svét v chodu...” [ibid.].
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Pecovdni charakterizuji jako: , prace pfi zajistovani sluZzeb a poskytovani péce.”
A pfijimdni péce definuji jako: ,,... odpovédi téch, kterym je péce poskytovana, na
proces péce.” [ibid.] Tato dekompozice péce na diléi slozky umoznuje presnéji
popsat redlné situace péce, zejména pokud dochdzi k délbé roli v péci o seniora.

Pfikladem klasického rozboru neformélni rodinné péce o seniora mtize
byt studie Elaine M. Brody [Brody, Schoonover 1986], v niZ podrobila rozboru
dvé skupiny: zaméstnané Zeny a Zeny, které nejsou v zaméstnani. Obé skupiny
poskytovaly svym ovdovélym nesobéstacnym matkdm osobni i dalsi péci. Tato
prace pro nds byla inspiraci z hlediska pouziti nékterych kli¢ovych proménnych
méficich stupen potiebnosti péce o seniora pomoci mnozstvi zakladnich Zivot-
nich aktivit (BADL) a podle mnozstvi instrumentélnich aktivit (IADL), které si
senior nedokdZe sdm zabezpecit, i ve zpusobu zjistovani rozsahu poskytované
péce. Hlavni hypotéza nasi studie byla inspirovdna analytickymi vysledky Lydie
W. Li, kterd na souboru 888 americkych seniorti testovala mnozstvi poskytované
neformdlni péce a jeji souvislosti s ménicimi se potfebami seniorti, indikovany-
mi vysi IADL a BADL, a to za situaci, kdy seniorovi byla, anebo naopak neby-
la, poskytovana placend profesiondlni péce. U jednoho z vysledkt jejich analyz,
totiz Ze: ,,... ndrust nesobéstacnosti v zabezpecovani zdkladnich Zivotnich ¢in-
nosti a instrumentalnich aktivit mél za nésledek nartist neformalni péce...” [Li
2005: 471], jsme vlastné ovéfovali, zda plati také v podminkach péce o seniory
v Ceskych rodinach.

Sirsi pohled na pé¢i v roding i ve spole¢nosti zvolil Michael D. Fine [2007:
31-39] ve své souhrnné monografii Pecujici spolecnost? Péce a dilemata pti posky-
tovdni osobnich sluzeb v 21. stoleti. Podrobné rekapituluje postupny vyvoj pojmi
a utvafeni teorie péce. Zdtraznuje pfitom zakladni argumenty feministické teorie
i obecnéjsi modely pojeti péce ve vztazich k oSetfovatelské teorii a praxi, k etice
péce a k politice péce [op. cit.: 39-140]. Ukazuje, Ze soucasné zvysujici se celospo-
lecenské naroky na péci o seniory, projevujici se v souvislosti s demografickym
vyvojem, je tfeba konceptudlné fesit prostfednictvim ,smiSenych (hybridnich)
forem péce”, pfinichZ je péce sdilena rodinou a formalnimi sluZzbami (placenymi
ineplacenymi) a kde rodiny vyuzivaji ... pfispévky na péci, slevy na danich i p¥i-
mé platby k tihradé sluzeb domaci péce” [op. cit.: 200-201]. Na zakladé podrob-
ného rozboru procesti promén moderni a postmoderni spole¢nosti, véetné ristu
individualismu i diisledkt globalizace, dospiva k zavértam, které akcentuji celo-
spolecenské formy odpovédnosti za péci o seniory ve spolecnosti 21. stoleti [op.
cit.: 223]. V zavéru tedy podtrhuje pfistup Morrise a Williamse, ,,... ktef{ povazuji
péci a pecovani za pravo ¢lovéka a za vyznamnou ekonomickou ¢innost. Pravo
pecovat o druhé, pravé tak jako pravo péce o vlastni osobu, musi byt doprovazeno
pravem piistupu k pecovatelskym sluzbam, pokud to situace vyzaduje.” [op. cit.:
223-224] Zptisob feseni, ktery Fine navrhuje, kdy: ... péce by méla byt dosazitel-
né a piistupna pro pfisti generace, je zaloZen na koncepci péce, ktera je priprave-
na k vyuziti jako druh zbozi a pfedmét spotfeby nabizeny a poskytovany mnoha
firmami a spole¢nostmi ...” [op. cit.: 224] S Michaelem Finem je moZzno souhlasit
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v tom ohledu, Ze soucasné pecujici rodiny akutné pottebuji pomoc (soukromych
pecovatelskych sluzeb), které by doplnily rodinné pecovatele/pecovatelky vsude
tam, kde na péci sami/y nestaci. Hybridni formy péce o seniory povaZujeme tedy
za zpusob feSeni, ktery miZe byt slucitelny s rodinnou péci o seniory za pred-
pokladu, Ze rodina ziistane aktivni, ponechd si odpovédnost a bude rozhodovat
vSechny vyznamné otdzky tykajici se péce o své seniory.

Na prvni pohled velmi podobné stanovisko jako Michael D. Fine zastava
Evelyn Nakano Glenn. Ta argumentuje ve prospéch zlepseni komunitni a sou-
kromé péce. Hovoii o potfebé pfeneseni povinnosti péce o staré obcany z rodiny
na ostatni instituce [Glenn 2000: 89-91]. Podstatny rozdil mezi obéma teoriemi
a koncepcemi péce spociva v dlirazu, ktery Glenn klade na pfeneseni odpovéd-
nosti za péci o seniora z rodiny na Sirsi spolecenské celky, a v dtsledku tedy také
v pfeneseni rozhodovacich pravomoci mimo rodinu.

Teorie péce o seniory, které pocitaji s pravem na péci (pravem na dosazitel-
nost pecovatelskych sluzeb, kdyZz jsou poZadovany) a s pfenesenim odpovédnosti
za péci z rodiny na $irsi spolecenské ttvary, pocinaje komunitou a konce social-
nim stdtem, maji za disledek nejen osvobozeni rodiny od povinnosti péce, ale jejich
dtisledkem je také ,zespolecensténi” péce o seniory, tedy predevsim fada zmeén
v rozhodovdni, které se tykd péce o seniory v celospole¢enském méfitku. Péce o seni-
ory se v ramci tohoto ,0svobozeného” pojeti stdvd soucasti celospolecenského
diskurzu spolu s tvahami o vydajich na zdravotnictvi, na dichodové zabezpe-
¢eni i spolu s diskusemi o pravu na eutandzii. Kdyby se rodina zbavila odpo-
védnosti za péci o seniory, jak by mohla o této péci jesté také rozhodovat? Tato
,péCe o seniory” by se jako slozka ,spolecenské odpovédnosti” logicky mohla
stat legitimni soucasti ,optimaliza¢nich tivah” v rozmeéru celé spole¢nosti se vse-
mi diisledky v oblasti rozhodovani, které si 1ze pfedstavit. Je tfeba mit na paméti
skutecnost, Ze spolu s ,odpovédnosti” za péci o seniora prechdzi z rodiny na instituci
také prdvo rozhodovat o rozsahu a kvalité této péce. ,,Osvobodit” rodinu od péce o seniora
s sebou tedy nese i znacnd rizika, ktera nejsou na prvni pohled patrna.

P

2. Praktické, empiricky testovatelné, diisledky modelu ,rodinné péce” a modelu
,nerodinné péce”

Obé krajni teoretické koncepce se pokusme pfedstavit jejich praktickymi dusled-
ky a empiricky verifikovatelnymi rozdily platnymi v soucasné péci o seniory
v Ceské republice, alespoti pokud to dokaZzeme ukédzat na vysledcich nageho
vyzkumu.
Jaké empirické disledky hypoteticky vyplyvaji z koncepce ,rodinné péce
jako préce z lasky“?:
1. Pecujict rodina zvaZuje rozsah potieb opeCovdvaného a témto potfebdm prizpiisobuje
rozsah a intenzitu péce. Dlouhodobé vysoké ndroky péce se negativné projevuji zvyse-

Yy o

nou zdtézi pecujicich ¢lenii rodiny.
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Jaké jsou naopak empirické dtsledky hypoteticky vyplyvajici z koncepce
»péce jako spolecenského naroku seniora”?:

2. Také pti péci v rodiné, jako v ptipadé instituciondlni péce, je opecovdvanému senio-
rovi poskytovdna pomoc v rozsahu priimérnych, spoleCensky pfijatych , standardii”
péce. Standardy péce se jisté lisi v zdvislosti na stupni nesobéstacnosti seniora, nepfi-
zpiisobuji se vsak postupniym zméndm v potvebé péce o konkrétniho seniora. Potveby
pecujicich jsou v rovnovdze s potfebami opecovdvaného a v souvislosti se zvysenymi
pottebami opecovdvaného nedochdzi ke zvysSené zdtéZi pecujicich osob.

Ktery z modelii péce o seniory plati pro soucasnou ¢eskou pecujici rodinu?
Platnost modelu ,,rodinné” péce se miize potvrdit, pokud se prokaze, Ze rodin-
na péce pruzné reaguje na flexibilni potfeby opecovavaného seniora. Zaroven se
musi prokazat, Ze tato péce roste s rostoucimi potfebami opecovavaného a zZe vede
ke zvysené zatézi hlavni pecujici osoby. Platnost konkurenéniho modelu vycha-
zejicitho ze ,spolecenskych standardti péce” a ,péce jako spolecenského naroku
seniora” se prokaze, pokud se bude rozsah zjisténé péce o seniory pohybovat
v ramci spolecensky pfijatych standardi bez velkych rozdilti v poskytované péci
pro jednotlivé seniory. Zaroven by mélo platit, Ze sily pecujicich nejsou vysta-
vovany zvysené zatézi spojené s vyssimi naroky péce o seniora. Platnost prvni
z teoretickych koncepci, tedy koncepce rodinné péce, je pfijatelnd a prokazatelna
jen za predpokladu, Ze rodinna péce se pfizptisobuje vyssim (diferencovanym)
potifebdm opecovavaného seniora i za situace, kdy dochazi k nadprimérné zatézi
pecujicich osob.

3. IADL a BADL jako charakteristiky indikujici pottebnou intenzitu péce o seniora

Abychom mohli posoudit platnost nékterého z pfedlozenych modelt péce o seni-
ora v roding, zkoumali jsme nejprve rozsah potieby péce o seniory v ceskych
podminkach. Zjistovali jsme jednak schopnosti seniorti, v konkrétnich zkouma-
nych rodindch, samostatné provadét zédkladni aktivity denntho Zivota (BADL),
jednak jejich schopnosti samostatné zabezpecovat instrumentdlni aktivity denni-
ho zivota (IADL).

Velmi podrobné posouzeni téchto potieb uvadéji K. G. Manton a J. G. Sol-
do ve studii ,Disability and mortality among the oldest old” (,,Nezptsobilost
a umrtnost mezi nejstarsimi seniory”). Rozlisuji podle Katze [Katz 1983] mezi
zékladnimi Zivotnimi ¢innostmi, p¥i nichZ senior pottebuje pomoc, které oznacuji
jako BADL (,basic activities of daily living”), zajistujicimi hlavni Zivotni funkce
seniora, jako jsou krmeni, myti a oblékdni; a tzv. pomocnymi ¢innostmi, které
oznacuji zkratkou IADL (,,instrumental activities of daily living”): nap¥. finan¢ni
vypomoci, nakupy, drobnymi domdcimi pracemi, p¥ipravou pokrmd, telefonové-
nim nebo podédvanim 1ékt. Uvazuji index BADL,! ktery vyjadiuje v ¢iselné podo-

! V uvedené studii Manton a Soldo pracuji se Sesti zakladnimi aktivitami denniho Zivota.
V nasem vyzkumu jsme pouZili rozsdhlejsi soubor 18 sledovanych polozek.
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bé pocet ¢innosti, s nimiZ respondent potifebuje pomoci [Manton, Soldo 1992:
212]. Jako skupina osob vyZadujicich nejvyssi stuperi pomoci (5-6 aktivit) jsou
uvedena ve vékové skupiné 65-74 let 2% osob, ve vékové skupiné 75-84 let jsou
to 4,5% osob a ve vékové skupiné pres 85 let 10,4 % starych lidi. V této nejvyssi
vékové skupiné ptitom 46 % osob potfebuje pomoc alespori v jedné zdkladni den-
ni aktivité [ibid.].

V geriatrickém vyzkumu [napt. Lindeboom, Vermeulen et al. 2003] je zmi-
novéano 113 raznych verzi ADL skal. V nasem projektu jsme vychazeli ze stejného
principu jako Katz a jako Manton a Soldo. PouZili jsme piehled ukazateli sledo-
vanych pfi urcovani socidlnich dédvek, konkrétné pfispévku na péci o zéavislou
osobu. Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské republiky pouziva dvojici sou-
stav sledovanych poloZek a v nasem dotazniku jsme vychdazeli z tohoto pfehledu.
Pro konstrukci indexu BADL, tj. pro posouzeni stupné zédvislosti, tedy schopnosti
sebeobsluhy a schopnosti seniora sdm o sebe pecovat v zakladnich Zivotnich ¢in-
nostech, jsme vychézeli ze souboru 18 ukazatelti § 9, odst. 1 zdkona o socialnich
sluzbéch ¢. 108/2006 Sb. [zdkon o socidlnich sluzbéch 2006: § 9]. Pro konstruk-
ci indexu IADL, tj. pro posouzeni stupné nesobésta¢nosti, tedy potfeby pomoci
v instrumentalnich aktivitdch denniho Zivota, jsme pouzili soubor dalsich 18 uka-
zateldl § 9, odst. 2 téhoz zdkona [ibid.]. Kazdy z indext (BADL i IADL) nabyva
hodnot od 0 do 18 a vyjadfuje pocet tikoni, které opecovdvand osoba samostatné
nezvlada, se kterymi potiebuje pomoci.”

Prvni z indextt (BADL) obsahuje 18 polozek vyjadiujicich schopnosti sebe-
obsluhy a schopnosti seniora sdm o sebe pecovat: o své jidlo, ltizko, hygienu,
zdravotni potteby, pohyb po byté. Index je konstruovan jako pocet ¢innosti, které
senior nemtiZe samostatné vykondvat. Jeho vySe vyjadiuje, nakolik senior potiebu-
je, aby o jeho osobu nékdo pecoval. Tento ptehled aktivit v zdsadé odpovida principu
stupnice BADL, kterou zavedl Katz [1983] a jiz pouzivaji také Manton a Soldo
[1992].

Druhy index (IADL) obsahuje 18 odlisnych polozek vypovidajicich o tom,
nakolik senior potfebuje pomoci p¥i samostatném vyfizovani svych praktickych
instrumentdlnich potfeb. Soustfeduje se na jeho kompetence v béZzném Zivoté
pfi zabezpecovani komunikace, obstardvani béznych zélezitosti, ndkupt, vafent,
uklidu, prani a obstardni domécnosti. Vyjadfuje, v kolika cinnostech bézného Zivo-
ta senior pottebuje instrumentdlni pomoc a odpovida modelu IADL [srov. Lawton,
Brody 1969].3

2 Ptehled ukazatel uvadi zakon o socidlnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. ze dne 14. 3. 2006
v § 9 [zdkon 2006]. V odstavci 1 jsou uvedeny polozky pro zjistovani stupné zavislosti, kte-
ré odpovidaji konstrukci indexu BADL, v odstavci 2 poloZky pro zjistovani stupné nesobé-
stacnosti, které odpovidaji konstrukei indexu IADL.

* Névaznost obou indexti podrobnéji vysvétlime v oddilu vénovaném metodologii vyzku-
mu.
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4. Péce hlavniho pecujiciho versus spolecnd rodinnd péce

Druhou otézkou, jiz sledujeme v nasem vyzkumu, je rozliSeni mezi individualni
pé¢i hlavni pecujici osoby a spole¢nou péci nékolika ¢lent rodiny o seniora. Vét-
$ina soucasné literatury vénované péci o seniory posuzuje tuto péci z hlediska
hlavniho pecujictho (,,primary caregiver”). Soucasti naseho pojeti rodinné péce
o seniora je pfedstava, Ze se do péce zapojuje ,,celd rodina”, tedy vétsi pocet jejich
¢lend, ne jen jedna pecujici osoba. Tomu jsme pfizptisobili dotazovani v pecuji-
cich rodinéch a zjistovali jsme, jaké ¢innosti vykondvaji jednotlivi ¢lenové rodiny,
pfipadné i profesionalové a dalsi osoby, a kolik ¢asu kazdy z nich vénuje péci
o0 seniora. Jsme pfesvédceni, Ze takovy pohled na rodinnou péci je realistictéjsi
a Ze mutze pfinést nové vyznamné poznatky.

Proti sobé stojici modely ,rodinné péce” a ,osvobozeni rodiny od péce”
vypovidaji o protikladu ,,rodinu zavazujici” a , rodinu osvobozujici” péce o seni-
ora. Jak vypadd konfrontace obou modelti ve svétle dat o sdilené péci rodiny
o seniora? Vedle tohoto protikladu ndm takto podrobné zjistovand data umozni
porovnat situaci osamélé hlavni pecujici osoby se situaci hlavni pecujici osoby,
ktera pecuje spole¢né s ostatnimi a opird se pfitom o pomoc a podporu dalsich
¢lenti rodiny nebo jinych osob.

Tento spole¢ny aspekt rodinné péce zdtraznily Norah Keating, Karen Kerr
a dalsf autorky v ¢lanku: Kdo nélezi k rodiné v ,,rodinné péci“? (,Who's the Fam-
ily in Family Caregiving?”) [Keating et al. 2003]. Podle této studie je pro urceni,
kdo nélezi do pecujici rodiny, rozhodujici osoba hlavniho pecujiciho (,,primary
caregiver”). Uzké rodinné svazky dalsich rodinnych p¥islugnikd s touto hlavni
pecujici osobou jsou klicové pro jejich potencidlni nebo skute¢nou ticast na péci
o seniora. Clanek poskytuje viak jen teoretickou oporu pro vyzkum. Jeho autorky
neanalyzuji konkrétni data o rodinné péci. Teoretickd pomoc pro nds spocivala
zejména v argumentaci, kterd pfipisuje klicovou tilohu v utvareni sité pecujicich
osob jejich vztahu k hlavni pecujici osobé (,,primary caregiver”). Tou je ve vétsiné
rodin bud manzelka (partnerka), manzel (partner), nebo dcera ¢i snacha ope-
¢ovavané osoby. Také dalsi vyzkumnici potvrzuji vyznamnou tlohu ostatnich
¢lenti rodiny kromé zédkladni pecujici osoby v rodinné péci o seniora. Naptiklad
Tennstedt et al. [1989] piSe, Ze 75 % seniorti uvadi dvé az ¢tyfi sekundérni pecujici
osoby. Této teoretické opory jsme vyuzili pro design zjistovani konkrétni péce
o seniora v rodiné. Nasim jedinym informéatorem v pecujicich rodinach byla hlav-
ni pecujici osoba. S timto ¢lenem rodiny byl veden rozhovor. Byla to vétsinou Zena
a byla dotazovana na konkrétni vlastni aktivity péce a pomoci i na rozsah pomoci
a péce, které poskytuji seniorovi vSechny ostatni pomdhajici osoby. Tennstedt et
al. uvadéji, ze péce se ,,... spiSe koncentruje uvnitt rodiny hlavni pecujici osoby,
nez aby byla rozdélena (rozprostfena) v rdmci $irsi rodiny” [Tennstedt 1989: 683].
Lze tedy pfedpokladat, Ze hlavni pecujici je osobou, kterd nejcastéji koordinuje
,,délbu péce a pomoci” v rodiné.

V predkladané studii jsme se rozhodli sledovat tuto Sir$i rovinu analyzy.
Respektujeme urcujici roli hlavni pecujici osoby v péci o seniora v rodiné. Pod-
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ptrnou dlohu dalsich ¢lenti rodiny povaZujeme v8ak za diilezitou souc¢ast mode-
lu péce o seniora v rodiné. Tyto dalsi pecujici nebo pomahajici osoby doplriuji
celkovy obraz rodinné péce a hypoteticky pomahaji vysvétlit nékteré ze sledova-
nych skute¢nosti rodinné péce o seniora.

Do urcité miry nds vyzkum navazuje na ndrocny design vyzkumu mezige-
neracni solidarity, v némzZ Ivo Mozny formuloval obecné populaéni podminky pro
pokracovani mezigeneracni solidarity: ,,... musela by podstatné posilit rozvétve-
nd, vicegeneracni rodina. Musela by ve spole¢nosti posilit solidarita mezi genera-
cemi a teprve vice déti v rodiné by vytvofilo potfebnou pojistku proti pfipadnym
selhanim jednoho z nich.” [Mozny et al. 2004: 9] Ivo Mozny mimo jiné prokazal
postupné promény motivaci k mezigenera¢ni pomoci, srovnej napi. [Mozny et al.
2004: 46], a jeho zavéry miizeme tedy chépat nejspise jako obecnéjsi, na hodnoty
a postoje zaméreny, konceptudlni rdmec nasi velmi detailné zaméfené studie.

Hypotéza 1. o vyznamu rodinné péce predpokladd vznik zatéze v diisledku
poskytovani intenzivni rodinné péce, a to zejména pro hlavni pecujici osobu. Tuto
zatéz méfime ve dvou rovindch, jako psychickou zatéz a finanéni zatéz, jak je
pocitovédna hlavni pecujici osobou. Pfedpokldddme, Ze tato zatéz se bude zvyso-
vat s ohledem na rostouci potfeby seniora z hlediska zabezpeceni jeho zdkladnich
zivotnich aktivit (BADL). Dale pfedpokladame, Ze tato pocitovana zatéz se mtize
lisit s ohledem na pocet osob, které se podileji na péci o seniora. Pokud se poda-
¥ prokazat, Ze samostatné pecujici osoba je vystavena vétsi zatézi, nez pocituje
pecujici, ktery ve své péci neni osamocen, budeme to povazovat za podptirné
zjisténi ve prospéch modelu , rodinné péce”. Rodinné zézemi hlavniho pecovate-
le tvoii pfirozeny kontext tohoto modelu pecovani, vyplyva ze stejného motivac-
niho zdroje a nelze je ani ,ndrokovat”, ani s nim neni mozno , pocitat” v pripadé
modelu , péce jako spole¢enského ndroku seniora”.

Metodologie vyzkumu

Tento pfispévek je jednim z vystupti empirického Setfeni z konce roku 2006. Stan-
dardizované rozhovory s hlavnimi pecujicimi osobami v domécnostech provedla
firma SC&C v prosinci 2006 a v lednu 2007. Dotazovali jsme osm skupin osob cca
po sto respondentech a kli¢em pro jejich rozdéleni byly tfi otdzky: zda v minu-
losti pecovaly o seniora v roding, zda nyni pecuji a zda je takova péce v nedaleké
budoucnosti ¢ekd. Odpovédi ano a ne na tyto tfi otdzky ndm rozdélily respon-
denty do osmi skupin.

Znéme reprezentativni rozlozeni osob v Ceské republice z pohledu téchto
tf1 otdzek. V bezprostfedné piedchazejicim reprezentativnim vyzkumu populace
Ceské republiky jsme zjistovali, zda a nakolik ¢eské rodiny pecuji o své seniory
v rodiné. Péce o seniory v ¢eskych rodindch je rozloZena velmi nerovhomérné.

Tabulka 1 ukazuje proporcionalni rozdéleni respondentti z hlediska sou-
¢asné, minulé a pfedpoklddané budouci péce. V soucasnosti pecuje jen 8 % rodin
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Tabulka 1. Soucasnd, minuld a budouci péce o seniory v ¢eskych rodinach

ano ne

A1) Pecujete Vy sdm/sama nebo néktery z dalsich ¢lenti Vasi

o, o,
domacnosti o starého ¢lena Vasi rodiny v soucasnosti? 8% 92%

A2) Pecoval/a jste Vy sam/sama nebo néktery z dalsich ¢lentl
Vasi domdcnosti o starého ¢lena Vasi rodiny v poslednich péti 22 % 78 %
az deseti letech?

A3) Uvazujete-li Vasi rodinu, fekl/a byste, Ze v p¥istich péti,
piipadné deseti letech bude tieba pecovat (vyfesit zptisob 28 % 72 %
péce) o nékterého z Vasich blizkych z divodu jejich stari?

Zdroj: Vijzkum ,,Social Justice 2006 FSV UK 2006.

dotazanych dospélych respondentt. V minulosti vSak pecovalo 22 % rodin ces-
kych respondentt. V nasledujicich péti nebo deseti letech predpoklada 28%
reprezentativniho souboru ¢eskych dospélych respondentt, Ze jejich rodina bude
postavena do situace, kdy bude tfeba pecovat o jejiho starsiho ¢lena.

Shrneme-li tidaje o soucasné i minulé péci do souhrnného ukazatele, ziska-
me jesté koncentrovanéjsi pohled na ¢eské domdcnosti. Néjakou zkuSenost s péci
o seniora (dnes nebo dfive) ma ¢tvrtina ¢eskych rodin. T#i ¢tvrtiny ¢eskych domadc-
nosti nemajf ani souc¢asnou, ani minulou zkusenost s rodinnou péci o seniora.
Ve svétle této skutecnosti se zda pfili§ optimisticky tdaj vyzkumu Jitky Veselé
[Veseld 2002: 6]. Podle ni 80 % respondentti ve véku 50-65 let, tedy v zdsadé nej-
pravdépodobngjsich potencidlnich pecovateld, uvedlo, Ze by v pifpadé potieby
pecovali o starsiho ¢lena své rodiny. Budou skute¢né pecovat? Caste¢nou odpo-
véd lze najit v tomtéz vyzkumu, kdyzZ se autorka stejnych lidi zeptala, co by jim
mohlo zabranit, aby tuto péci uskuteénili. Divodti je celd fada, a projdeme-li je
spolu s odpovidajicimi, pochopime, Ze pro mnohé z nich v jejich konkrétni situaci
pecovani bohuzel nepfipada v tivahu [Vesela 2002: 7].

Vzhledem k poloZenému souboru otdzek nds zajimalo porovnani jednotli-
vych skupin respondentti a jejich rodin mezi sebou, a proto jsme zvolili kompa-
rativni usporddédni analyzy.* Zakladem souboru byla skupina rodin, které v sou-
¢asné dobé pecuji. Dotazovali jsme 435 hlavnich pecujicich osob z téchto rodin
a domacnosti. Podminkou pro zafazeni do skupiny dotazovanych byla péce ¢lenti
rodiny o seniora alesponi 12 hodin tydné.” Kazdé hlavni pecujici osobé v tomto
souboru jsme polozili otdzky tykajici se soucasné péce o seniora v rodiné. Tém,
ktefi dnes nepecuji, ale pecovali v minulosti, a jichz bylo kolem dvou set, jsme

* Z dtivodu komparativniho designu, ktery se nesoustteduje na vypovéd o celku, ale na
porovnani relativné homogennich skupin, pracujeme s nevaZenymi daty.

5 Z konkrétnich podrobnych odpovédi vyplyva, Ze nékteré rodiny nedosahuji této inten-
zity péce o svého seniora.
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Graf 1. Vztah indextt BADL a IADL: umisténi pfipadu potiebujicich ,,podpiirnou
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polozili otazky tykajici se tohoto obdobi péce. Dopliikem byl kratsi dotaznik, kte-
ry byl uréen pro dvé sté osob, které dnes ani dfive nepecovaly. V téchto rozhovo-
rech jsme se soustfedili na jejich pfipravenost pecovat a na jejich postoje k rodinné
a institucionalni péci. Postojové otdzky a predstavy do budoucna jsme zjistovali
u v8ech dotdzanych, a na mnoho otazek existuji tedy srovnatelné odpovédi. N&s
piispévek analyzuje data jen o rodinach pecujicich v soucasnosti.

Pfi analyze BADL a IADL jsme dospéli ke zjisténi zdvislosti, kterd nas
dovedla ke konstrukci typologie naléhavosti a potfebnosti péce o jednotlivé seni-
ory. V nasem souboru se nevyskytovaly osoby, u nichz bychom zjistili naléhavou
potiebu osobni péce (vysoky index BADL) a zaroveri nizkou potiebu instrumen-
talni pomoci (nizky IADL). Vyssi hodnoty indexu BADL testujictho zavislost
seniora v zdkladnich aktivitich denniho Zivota se vyznamné castéji objevuji
v pfipadé, Ze senior ma soucasné také vétsi mnozstvi handicapti v instrumental-
nich aktivitdch bézného zivota IADL. Naopak, pokud mu bézny Zivot testovany
indexem IADL necini v zdsadé potiZe, nenajdeme v BADL vyznamnéjsi problé-
my, ¢etnéjsi a vyznamnéjsi potfebu péce. ®

Graf 1 podava piehled o rozloZzeni cetnosti ve dvoudimenzionalnim pro-
storu tvofeném znaky BADL a IADL.” Ze vztahu obou pouZzitych indexti BADL
a IADL jsme ucinili hypoteticky zavér, Ze z hlediska naléhavosti potieby péce je
mozno rozlisit tfi kvalitativné odlisné skupiny seniorti: a) dostate¢né zabezpe-

¢ Pfesnéji feceno, vyskytla se jen jedna osoba s touto charakteristikou. Zafadili jsme ji mezi
seniory vyZzadujici nezbytnou péci.
7 Oba znaky nabyvaji hodnot od 0 az do 18.
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Tabulka 2. Konstrukce tii stupiiti naléhavosti potfeby: podptirna pomoc (53,1 %),
vyznamnda pomoc a péce (26,9 %) a nezbytna osobni péce (20 %)

POtmbi;e:by tne Potteba podpiirné pomoci IADL Celkem
mald velka
BADL mala N | podpiirnd 231 1 232
s celkﬁ pomoc 53,1 % 0,2%
velka N | vyznamnd 117 | nezbytnd 86 203
s celkﬁ pomoc a péce 26,9 % | osobni péce 19,8 %
celkem N 348 87 435

Zdroj: Vyzkum ,Péce o seniory v rodiné, soubor pecujicich rodin” FSV UK 2006/07.

¢ené podpiirnou pomoci, b) potiebujici vijznamnou pomoc a diléi péci, c) vyzadujici
nezbytnou osobni péci. V grafu jsou rozliseny tyto tfi skupiny seniord. Jejich roz-
loZeni ve tfech kvadrantech ukazuje i hranici hodnoty IADL, pfi niZ ,potfeba
podptirné pomoci” pfertista v ,,potfebu vyznamné pomoci a dil¢i péce” a také
hranici BADL, kde ,, potfeba vyznamné pomoci a dil¢i péce” pfechazi v , potfebu
nezbytné osobni péce”.

Tabulka 2 ukazuje konstrukci tf{ stupiiti naléhavosti potfeby péce o senio-
ra na zakladé vztahtt mezi indexem BADL a indexem IADL. 53,1 % ndmi zkou-
manych seniortt v Ceské republice vystadi s podpiirnou pomoci; 26,9 % pottebuje
viznamnou pomoc a péci a 20 % osob vyZzaduje nezbytnou osobni péci.t

Uvedend klasifikace koresponduje také s rozdélenim typickych ¢innosti
péce o seniora v domdacim prostfedi na a) podptirnou péci, b) neosobni péci a c)
osobni pé¢i [Jefdbek et al. 2005: 12, 31]. Do prvni skupiny aktivit byva fazena
finan¢ni podpora, zajisténi oprav v domécnosti, doprava k 1ékafi, na titady apod.
Druhad skupina ¢innosti neosobni péée zahrnuje nejcastéji péci o domécnost, vate-
ni, tklid, pranf apod. a vyZzaduje jiz cykli¢nost a pravidelnost. Tfeti oblast aktivit
— osobni péce — vyZaduje v zdsadé nepretrZitou pfitomnost pecujici osoby a zahr-
nuje osobni hygienu, véetné toalety, nakrmeni, podavani 1ékc, manipulaci s paci-
entem (tj. zvedani, pfenaseni, ukladadni, posazovani, pfevadéni nebo prevazeni
po byté). Stary ¢lovék v rodiné je na této péci Zivotné zavisly.

Skupina seniord, kterou jsme oznacili jako potfebujici podptirnou pomoc,
je tedy pfedevsim pifjemcem cinnosti podptirné péce. Pro druhou skupinu,
potfebujici vyznamnou pomoc a péci, je tfeba zabezpecit zejména neosobni péci

8 Rozdéleni seniort do jednotlivych skupin je podminéno zamérnym vybérem pro nas
vyzkum a bude pouZzito ke komparativnimu, nikoli k deskriptivnimu ticelu.
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a Castecné také osobni péci a vypomoc. Pro tfeti skupinu seniort je osobni péce
nutnosti, fikdme, Ze je nezbytna.

V souvislosti s navrzenou typologii rodin z hlediska potfeby intenzivni
nebo méné intenzivni péce o seniora v rodiné je tteba zminit komplexni pfistup,
ktery zvolila Carol Levine [Levine 1999]. Navrhla typologii rodinné péce z hledis-
ka jeji vykonnosti. Rozlisila pfitom zejména ,, vysokou vykonnost rodinné péce”
a ,vysoké potieby opecovavaného”. Na vysokou vykonnost rodinné péce ma
podle Carol Levine vliv pocet osob poskytujicich pomoc a podporu, spoluprace
v rodiné, pohodIné a uzptlisobené bydleni a také silnd spolecenska sit a socidlni
podpora. Vysoké potieby opecovavaného jsou mimo jiné podminény poctem ¢in-
nosti ADL, s nimiz senior potiebuje pravidelné denné pomahat.

Roste rodinna péce s potfebami senior?

s vz

V analytické ¢asti ¢lanku uvedeme vysledky, které jsou zaloZeny na analyze
rozhovorti se 435 pecujicimi osobami o pomoci a péci, kterou ony a dalsi osoby
poskytuji seniortim ze své rodiny, o téchto rodinach a o pottebdch jejich senio-
ri. Nékteré z nich zde pfedkladdme formou priikaznych tvrzeni. Jiné uvadime
spise jako hypotézy a pokusime se jim lépe porozumét a podrobnéji je osvétlit
v nasledné, kvalitativni fazi zkoumani. V ni jsme se obrétili na nékteré z dfive
zkoumanych rodin formou hloubkovych rozhovord, pfipadné dalsich kvalitativ-
nich technik.

Dtlezitym hlediskem, které analyza sledovala, bylo rozliSeni tii skupin
pecujicich domécnosti podle intenzity potieby péce o seniora v rodiné. Mame na
mysli skupinu 231 seniorti potfebujicich podptirnou pomoc, 117 seniorii potfebu-
jicich vyznamnou pomoc a péci a 87 seniortl vyzadujicich nezbytnou osobni péci.
Predkladané vysledky analyz téchto skupin seniorti a jejich pecujicich rodin se
péci o seniora v roding; 2) pocet pecujicich osob a intenzitu péce o seniory v rodi-
néch ve vazbé na tento pocet a 3) psychickou a finané¢ni zatéz péce o seniory, jak
je pocitovdna hlavnimi pecujicimi osobami. Provedli jsme podrobnou analyzu
zabyvajici se ¢leny pecujicich rodin, jejich zatézi v téchto rozdilnych situacich
a vzajemnou pomoci ¢lent rodin v takto odlisnych podminkach.

1. Cas vénovanij péci o seniora v rodiné

Ciselné tdaje o rodinné péci o seniora nemaji deskriptivni povahu. Nejedna se
o udaje, které by proporcéné odraZely situaci v celé ¢eské populaci. SlouZzi k analy-
tickym cildim této stati a jejich cilem je porovnédvat rodinnou péci ve tech kvalita-
tivné odlisnych pripadech: v rodinéch, které 1) obc¢as pomahaji svym seniortim,
kteti potfebuji podptrnou pomoc; 2) obcas pecuji a ¢asto podporuji své senio-
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Tabulka 3. RozloZeni rodin podle po¢tu hodin poskytované péce

Pocet hodin tydné za celou rodinu Pocet Procento
0-12 hodin 91 21
13-24 hodin 94 22
25-36 hodin 93 21
37-48 hodin 58 13
49-72 hodin 39 9
73 hodin a vice 60 14
celkem 435 100

Zdroj: Vijzkum ,,Péce o seniory v rodiné, soubor pecujicich rodin® FSV UK 2006/07.

ry, ktefi potfebuji vyznamnou pomoc a péci, a 3) staraji se pravidelné o seniory,
jejichz zdravotni stav a stupenl nesobéstacnosti vyzaduje nezbytnou osobni péci.

Secteme-li dohromady cas, ktery vSechny ztcastnéné osoby v pecujici rodi-
né vynaloZi na péci o seniora, zjistime, Ze kazda z téchto rodin vydava v primeéru
41 hodin svého casu tydné. Vypoéty provadime pro rodiny pecujici o svého seni-
ora v domécich podminkach N = 435. Vzhledem k velkym rozdilim mezi jed-
notlivymi rodinami poskytuji pfesnéjsi obraz o péci tidaje o roding, kterd stoji ve
stfedu statistické fady — o medidnové rodiné: celkem ,medidnova” pecujici rodi-
na vydava na péci o svého seniora 28 hodin ¢asu za tyden. Z téchto dvou hodnot
(pramér 41 hodin a medidn 28 hodin) vyplyva, Ze existuji rodiny, jejichZ ,caso-
vy vydaj” daleko pfesahuje primérné vynalozeny pocet pecovatelskych hodin.
Pecovat kratsi dobu je ,normalni”, pecovat velky pocet hodin je , mimofadné”.
I's témito pfipady se vsak opakované setkdvdme a maji sviij dtivod piedevsim ve
vysoké naroc¢nosti péce o seniora.

Z udajt pfedchoziho vyzkumu vime, Ze tfi ¢tvrtiny ¢eskych rodin nemaji
zadnou zkuSenost s péci o seniora. Z nyni analyzovanych dat - tabulka 3 — vyply-
vd, Ze i mezi pecujicimi rodinami je domadci péce o seniora rozdélena velmi nerov-
nomérné. Relativné velky podil domacnosti pomédha svym seniorim v mensi
mife. Naopak intenzivni, casové ndrocnd péce je charakteristickd jen pro dosti
maly podil pecujicich rodin. Dvé tietiny rodin (pfesnéji 64 % domécnosti v prv-
nich tfech fadcich tabulky) vynaklddaji dohromady maximalné 36 hodin tydné.
Jen necelych 100 rodin (23 % ze souboru pecujicich rodin — dvé nejintenzivnéji
pecujici skupinky) vénuje péci o seniora 49 a vice hodin tydné.

Vzhledem k tomu, Ze se pocet hodin rodinné péce o seniora velmi vyznam-
né lisi mezi jednotlivymi rodinami, zajimalo nés, co je pfi¢inou téchto rozdili.
Tabulka 4 ukazuje, jak se pocet hodin péce 1isi ve vazbé na redlnou potiebu péce
o jednotlivé skupiny seniorii. Primérny (41 hodin) nebo stfedni — medianovy
(28 hodin) pocet hodin péce, pokud by slouzily jako ,standard” nebo ,norma”
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Tabulka 4. Hodiny péce za tyden ve skupindch seniori podle potfebnosti péce

Zavislost intenzity poskytované rodinné Intenzita poskytované rodinné péce
péce na intenzité potieby péce o seniora v hodindch za tyden
Intenzita potieby rodinné péce Medidn Pramér
Podptirnd pomoc 22 31
Vyznamna pomoc a péce 35 46
Nezbytna osobni péce 48 62
Celkem 28 41

Zdroj: Vijzkum ,,Péce o seniory v rodiné, soubor pecujicich rodin“ FSV UK 2006/07.

Graf 2. Celkovy pocet hodin péce ve skupinach podle potfebnosti
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Zdroj: Vijzkum ,,Péce o seniory v rodiné, soubor pecujicich rodin“ FSV UK 2006/07.

Pozndmka: Jestlize ve skupiné seniorti, kterd potiebuje podptirnou pomoc, dosahuji
hodiny péce az 65 hodin, ve skupiné seniort, ktefi potfebuji vyznamnou pomoc a péci, je
to jiz 92 hodin a ve skupiné vyzadujici nezbytnou péci je to dokonce az 150 hodin posky-
tované péce. ,,Anténka” ukazuje rozmezi hodnot ve skupiné bez outlierti (mimofddné
vzdalenych hodnot). Uvnif ,,obdélnicku” je zapsan median.
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péce o seniora v rodiné, by zajistily bez problémti pouze potteby seniord, kteti
potiebuji jen podplirnou pomoc, tedy nejcastéji ¢innosti podptirné péce. Velka
variabilita v potfebach seniorti i pruznd reakce rodin na tyto rostouci potieby
péce tedy vice odpovidaji platnosti hypotézy ,rodinné péce” a svédéi pro odmit-
nuti hypotézy , péce jako spolecenského ndroku seniora” jako nerealistické, jako
varianty, kterd je, alespon v souboru pecujicich rodin, v protikladu ke zjisténym
skute¢nostem.

Zatimco pomoc prvni skupiné seniorti potfebujici podpiirnou pomoc je vyja-
dfena v priméru 31 hodinami tydné (medidn 22 hodin), druhéa skupina seniorti,
potiebujici vyjznamnou pomoc a péci, ziskava pomoc a pé¢i v rozsahu pramérnych
46 hodin tydné (medidn 35 hodin) a tfeti skupina seniort, vyzadujici nezbytnou
osobni péci, je opecovavana v praméru 62 hodin za tyden (medidn 48 hodin).
Vysledky zobrazuje také graf 2, véetné variability v rozsahu péce. Analyza pro-
kdzala, Ze rodinnd péce citlivé reaguje na potieby seniorti z hlediska nestejnych
narok péce a je odpovidajicim feSenim vysoké proménlivosti jejich rliznorodych
zivotnich situaci. Vyjsledky jednoznacné vypovidaji ve prospéch koncepce ,rodinné péce
jako prdce z ldsky”.

2. Pocet pecujicich osob, ndroky péce a intenzita péce o seniory v rodindch

Dalsi analyzu jsme zaméf¥ili na testovani spoluprace v pecujicich rodindch. Porov-
name-li tfi skupiny seniortt podle ndrocnosti péce, priimérny pocet pecujicich
osob je ve vSech p¥ipadech zhruba stejny — v priméru dvé osoby pecujici o senio-
ra (viz tabulku 5). Vime vsak, Ze spolu s rtistem potieb seniora roste celkovy pocet
hodin péce, kterou rodina vynaklada. Logickym dtisledkem tedy je, Ze vzriistd
zdtéZ jednotlivyjch osob iicastnicich se péce, vétsinou hlavni (nékdy jediné) pecujici
osoby.

Priimérnyj pocet hodin péce na osobu tjdné za celek vsech v soucasnosti pecuji-
cich rodin v nasem souboru je 21,5 hodiny na osobu (viz tabulku 6). P¥itom v prv-
ni — podpiirné skupiné vénuje jedna osoba tydné v prameéru 15,5 hodiny pomoci
seniorovi. Ve druhé skupiné seniorti, potfebujici vyjznamnou pomoc a pééi, vénuje
pramérné tydné jedna pecujici osoba 26 hodin péce. Ve tteti skupiné, vyzadujici
nezbytnou osobni péci, pfipada na jednu osobu tydné v priméru 31 hodin péce. Pecu-
rozsahem péce. Obecné vsak neplati, Ze by zvySeny rozsah péce o seniory, ktefi
potiebuji vétsi péci, byl zajistovan vétsim poctem pecujicich osob. Vyssi naroky
péce o seniora maji za ndsledek, ze konkrétni pecujici (vétSinou hlavni pecujici)
vénuje starosti a péci o svého rodinného prislusnika vétsi pocet hodin.

Pokud pouZijeme podrobnéjsi rozbor ve skupindch podle naroc¢nosti péce,
ziskame plastictéjsi pohled. V tabulce 7 vidime ve sloupcich skupiny pecujicich
domécnosti podle stoupajicich ndrokt péce o seniora (podptirna pomoc, vyznam-
néd pomoc a péce a nezbytnd osobni péce) a v fadcich pak pocty pecujicich osob
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Tabulka 5. Celkovy pocet pecujicich ve skupinach podle potfeby péce

Senior potfebuje: Primér 95% interval spolehlivosti
(pocet osob) dolni hranice horni hranice
podptirnou pomoc 2,16 2,00 2,33
vyznamnou pomoc a péci 2,11 1,91 2,31
nezbytnou osobni péci 2,24 2,01 2,47

Zdroj: Vyzkum ,,Péce o seniory v rodiné, soubor pecujicich rodin® FSV UK 2006/07.

Tabulka 6. Hodiny péce na osobu ve skupindch podle potiteby péce

Senior potfebuje: Poskytovana péce
primérny pocet hodin na osobu

podptirnou pomoc 15,5

vyznamnou pomoc a péci 26,0

nezbytnou osobni péci 31,0

celkem 21,5

Zdroj: Vyzkum ,,Péce o seniory v rodiné, soubor pecujicich rodin“ FSV UK 2006/07.

(1 aZ 4 pecujici osoby). Jednotliva pole tabulky obsahuji tidaje o primérném poctu
hodin péce pripadajicim na osobu, kterou seniorovi poskytujf ty osoby, které jsou
k dispozici pro danou situaci péce.

V pftipadé ,podplirné pomoci” se pocty hodin pomoci vyznamné nelisi
s ohledem na pocet pomaéhajicich osob (viz 1. sloupec tab. 7). Poc¢et pomahajicich
osob a jejich aktivita jsou v pripadé této skupiny seniortt dany spise , ochotou”
¢lenti rodiny neZ ,nutnosti” toho, aby nékdo vykonal ,nezbytny tikon péce”.
Ve skupinéch seniorti potiebujicich , vyznamnou pomoc a péci” a ,nezbytnou
osobni péci” jsou objektivni naroky péce podstatné vétsi. K rozdéleni potieb-
né péce mezi zicastnéné osoby zde ve vétsi mife dochdzi z divodu nutnosti
— tlaku okolnosti. P¥i této naléhavosti péce je dhlezita jiz pomoc druhé pecujici
osoby. Ukazuje se, Ze existuje jisty ,mezni” primérny pocet hodin péce, kterou
poskytuje jedna osoba (cca 42 az 44 hodin tydné). Tento primér neni ve sledova-
nych skupinach rodin pfekracovan. Nékterd z pecujicich osob, nejcastéji hlavni
pecujici osoba, v jednotlivych p¥ipadech pecuje déle, v primérech za skupinu
se vSak vyssi primeér na osobu nevyskytuje. Dalsi hodiny péce vykonavaji dalsi
osoby:.

Uvedenou tezi ¢aste¢né potvrzuje i pomér mezi pocty rodin s jednim a se
dvéma pecujicimi (viz tidaje v tabulce 7). V pfipadé , potfeby podptirné pomoci”
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Tabulka 7. Pramérné hodiny péce/os. ve skupinach rodin podle poétu pecujicich osob

Skupiny podle potiebnosti péce — senior pottebuje:
Pocet pecujicich
osob

odpiirnou pomoc vyznamnou pomoc  nezbytnou osobni
podp p a pédi péci
Pocet poskytovanych hodin péce / v hodindch
na osobu / (pocet rodin)

1 pecujici osoba
2 pecujici osoby
3 pecujici osoby
4 pecujici osoby

Pocty rodin

17 hod./o0s. (79)
14 hod./os. (87)
20 hod./os. (33)
10 hod./os. (21)

231 rodin

43 hod./o0s. (36)
19 hod./o0s. (48)
21 hod./os. (20)
20 hod./os. (6)

117 rodin

42 hod./os. (21)
33 hod./os. (40)
22 hod./os. (14)
15 hod./o0s. (8)

87 rodin

ve skupiné

Zdroj: Vijzkum ,,Péce o seniory v rodiné, soubor pecujicich rodin® FSV UK 2006/07.

Tabulka 8. Seniofi vyZadujici ,nezbytnou osobni péc¢i” (rozdéleni hodin péce mezi
pecujici osoby)

Pecujici osoby podle 1.osoba 2.o0soba 3.osoba 4.o0soba  Celkovy pocet  Pocet

podilu na péci hodin péce rodin
Pocet pecujicich v rodiné

osob

1 pecujici osoba 42 hod. - - - 42 21

2 pecujici osoby 40hod.  25hod. - - 65 40

3 pecujici osoby 44hod. 12hod. 11 hod. - 67 14

4 pecuijici osoby 27hod.  9hod. 7 hod. 19 hod. 62 8

Zdroj: Vijzkum ,,Péce o seniory v rodiné, soubor pecujicich rodin® FSV UK 2006/07.

se staraji dvé pecujici osoby o 10% Castéji nez jedna (87:79). Potfebuje-1i senior
,Vyznamnou pomoc a péci”, je pecovatelskych dvojic jiz o 33 % vice neZ samo-
statnych pecovatelil/pecovatelek (48:36). V pfipadé ,nezbytné osobni péce” je
podil rodin se dvéma pecujicimi osobami jiz téméf dvojnasobny (40:21, tj. 0 90 %
vice) oproti po¢tu samostatné pecujicich osob. Za vyznamné je mozno povazovat
zjisténi, Ze v piipadé nezbytné osobni péce se vyZadovana péce o seniora postup-
né rozklada tmérné zvysujicimu se poctu osob podilejicich se na péci (viz tabul-
ku 8).

Nezbytna péce se nedd nijak odbyt, senior ji nezbytné potiebuje, neobejde
se bez ni. Clenové rodiny si tuto skute¢nost uvédomuiji (¢asto spole¢né) a reaguji
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na ni pomoci hlavni pecujici osobé. Za této, vysoce naro¢né situace se projevuje
vzdjemna pomoc mezi ¢leny rodiny. Rodina pfijala péci o seniora jako spole¢nou
povinnost. Pokud se potieba pomoci zvysuje, vétsi pocet ¢lenti rodiny, pokud jsou
,po ruce”, pocituje odpovédnost za péci a podili se na této péci. Miizeme soudit,
Ze rostouci potfeba pomoci ,,probouzi solidaritu” v dalsich ¢lenech rodiny. Préace
se da rozdélit mezi nékolik pecujicich, nékdy by na ni dokonce ani jedna pecujici
osoba sama nestacila, a nékdy ani dvé. V této ndrocné Zivotni situaci rodina, kterd se
stard o seniora vyZadujiciho nezbytnou osobni péci, pfijimd situaci péce spolecné.’

3. Psychickd a financni zdtéZ péce o seniory: jak je pocifovdna hlavnimi pecujicimi
osobami?

Ocekavame, Ze pri vyssi ndroc¢nosti péce se velmi pravdépodobné projevi také
z ni vyplyvajici vyssi psychicka, pfipadné i finan¢ni, zatéZ, pocitovand pti posky-
tovani péce. Tuto pocitovanou zatéz jsme zjistovali dotazem u hlavni pecujici oso-
by’ Zjistovali jsme dva druhy zétéze: psychickou a financni zditéZ (viz tabulku 9).
Jednotlivé skupiny pecujicich podle stupné narokt na péci o seniora se mezi
sebou vyznamné lisily z hlediska zatéZe, a to jak pocitované psychické zatéze, tak
i pocitované financéni zatéZe. Situaci psychicky viibec nezvlada v prameéru 3%
hlavnich pecovatelek a pecovatelti a finan¢né nezvlada 2 % pecujicich.

Psychicka zatéZ pocitovana hlavni pecujici osobou vzriistd spolu s rostouct
naroc¢nosti péce o seniora. V prvni skupiné seniort potiebujicich jen ,,podptirnou
pomoc” se vysoka zatéz tykd 1% pecujicich osob nezvladajicich psychicky situ-
aci a 7,5% téch, kteti potiebuji povzbuzeni. Ve druhé skupiné jsou to 3% a 21%
a ve tfeti, nejnaro¢néjsi skupiné vyzadujici ,nezbytnou péci” jsou tato cisla jiz
vyznamneé vyssi: 9 % osob zatéz situace casto psychicky nezvlada a 26 % potiebu-
je podporu nebo povzbuzeni (viz 1. ¢ast tabulky 9).

2Nz .

Finan¢ni z4téZ spojend s intenzivni péci o seniora v rodiné také prokazatelné
roste v zavislosti na rtistu ndroc¢nosti pecovatelské situace (viz 2. ¢ast tabulky 9).
Zatimco v prvni skupiné seniorti potfebujicich jen ,podptirnou pomoc” situaci
finan¢né nezvlddd 1 osoba z 227, tj. 0,4 %, a finan¢éni pomoc by obcas pottebovalo

¢ MuzZeme se vratit k teoretické tivaze, kterd stdla na pocatku projektu ,socidlni a kulturni
soudrznosti”, totiz, Ze existuji dvé podoby rodinné solidarity — ,,mechanicka solidarita”
a ,organicka solidarita”. Ta prvni vznika v okamziku ,pfijeti situace péce” rodinou a je
zaloZena na spole¢ném hodnotovém zazemi pecujici rodiny. Ta druhd nésleduje a zajistuje
podminky uskutecfiovani této spolecné péce a je zaloZzena na délbé roli a na pfizptisobova-
ni ¢lent rodiny této ,,situaci péce”. Srovnej [Jetdbek 2004, 2008].

10 Polozili jsme dvé otdzky: , 1. Jak zvladéte péci psychicky?” ,2. A jak zvladate péci po
finanéni strdnce?” Kazda z otdzek pouZzivala kategorizaci odpovédi na ¢tyfstupiiové skale
od 1azdo4:1=necini mi obtiZe; 2 = zvlddam ji s obtiZemi; 3 = je to pro mne obtiZné; potte-
buji povzbuzeni a podporu (obcas bych potieboval/a finan¢ni vypomoc); 4 = nezvladam
ji; s dopliikem psychicky: — ¢astokrat mé musi nékdo jiny zastoupit/vystiidat; s dopliikem
finanéné: — ¢astokrat nutné potfebuji finanéni vypomoc.
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Tabulka 10. Psychicka zatéZ samostatné/spolecné pecujicich

Psychicka zatéz: % osob potvrzujicich nejvyssi zatéz

Senior potfebuje: 1 2 3= 4 =, 74t87 Celkem

,Vyznamnou ,potiebuje  nezvlada”

pomoc a péci” nebo podporu”

,nezbytnou péci”

Petuje jedna osoba 26 % 37 % 28 % 9% 100 %

(15) (21) (16) (5) 57

Pecuie vice osob 39 % 35 % 21 % 4% 100 %
) (57) (51) (31) (6) 145

(C.gél;ea“r‘lgsg‘giece 36 % 36 % 23 % 5% 100 %

J (72) (72) 47) (11) 202

0sob)

Zdroj: Vijzkum ,,Péce o seniory v rodiné, soubor pecujicich rodin“ FSV UK 2006/07.

vev s

Z il

skupiné vyzadujici ,nezbytnou péci”, jsou tato ¢isla opét vyznamné vyssi: 8%
osob situaci finan¢né nezvlada a potfebovalo by ¢asto nezbytnou finanéni vypo-
moc a dalsich 16 % pecujicich pottebuje ob¢asnou finanéni podporu.

Jednotlivé skupiny pecujicich rodin se tedy vyrazneé 1isi z hlediska psychic-
ké i finan¢ni zatéZe imérné ndrocnosti péce, kterou jejich senior od nich potiebu-
je. Oba typy zatéze vykazuji statisticky vyznamné rozdily mezi tfemi skupinami
péce. Uvedené zjisténi podporuje platnost hypotézy o ,rodinné péci”, podle nizZ pecujici
osoby v rodindch pecuji i na iikor vysoké zdtéZe, kterou podstupuji.

Zajimalo nds jesté, zda pocitovand narocnost psychické zatéze se méni pod-
le poctu osob, které o seniora v rodiné pecuji. Tabulka 10 ukazuje, Ze v souboru
téch, ktef pecuji o seniory vyZzadujici ,vyznamnou pomoc a péc¢i” nebo ,nezbyt-
nou péci”, se nejvyssi psychicka zatéz tyka 9 % pecujicich, ktef{ pecuji samostatné
oproti 4% spole¢né pecujicich, a také potiebu psychické podpory vyjadfil vétsi
pocet samostatné pecujicich neZli ve spole¢né pecujicich rodindch (28 % oproti 21
%). Rozdily jsou statisticky vyznamné na 5% hladiné vyznamnosti pfesto, Ze se
jednd o malé pocty pecujicich.

Samostatné pecujici osoba vystavend potiebé naléhavé osobni péce o se-
niora se nachazi v obtiZné situaci. Pocituje psychickou zatéZ ve vétsi mite. Pokud
pecuje vétsi pocet osob, situace je ponékud snesitelnéjsi. Z uvedeného srovnani
zatézovych situaci je mozno formulovat jen obecnéjsi hypotézu, jejiz platnost bude
tteba podrobit dalsimu zkoumadni: ,V situaci narocné péce o seniora v rodiné se
uplatiiuje a projevuje rodinna solidarita a rodinnd soudrznost.” Pf¥itom budeme
rozliSovat , mechanickou rodinnou soudrznost” [viz Jefdbek 2004: 75-80, 2008:
139-144] jako slozku spocivajici pfedevsim na sdilenych hodnotédch vétstho poctu
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spole¢né pecujicich ¢lenti rodiny, a ,,organickou rodinnou soudrznost” [tamtéZ],
zaloZenou na prakticky zabezpecené délbé roli a odpovédnosti pfi péci o seniora.
K ovéfeni této nové formulované hypotézy vsak bude tfeba zkoumat vSechny
pecujici osoby a dotazovat i opecovavaného seniora.

Zavéry

Vysledky analyz ukazuji, Ze potieby seniora, kterému je poskytovana péce rodi-
nou, majf urcujici vliv na rozsah poskytované péce vyjadieny poc¢tem hodin tako-
vé péce. Stejné vyznamnym zjisténim je skutecnost, Ze s rostoucimi naroky péce
vzristd priamérny pocet hodin péce na pecujici osobu. Pfitom v nejnarocnéjsich
pecovatelskych situacich se pecujici osoby déli o ndroky péce. S ohledem na pocet
pecujicich osob se ¢asto rozklada potfebny rozsah péce na dvé, tfi nebo ctyti pecu-
jict osoby. Psychicka i finan¢ni zatéz pecujicich rodin, pocitovana hlavnimi pecu-
jicimi osobami, vzristad spolu s redlnymi naroky péce, které se lisi podle potfeb
seniorti. Pfitom rozloZeni psychické i finan¢ni z4téZe na vice osob je pocitovdno
jako sniZeni této zatéZe. Z uvedenych vysledkii analyz vyplyva zavér podporuji-
cf vychozi tezi Hilary Graham o tom, Ze péce je ,prace z lasky”. Pokud tuto tezi
formulujeme v pozménéné formé v analytickém jazyce, je mozno konstatovat,
Ze rozsah a intenzita péce poskytované senioriim jejich rodinami jsou vimérné potiebdm
téchto seniorii. Pravé rozdilny rozsah potfeb seniortl, dany mnozstvim zakladnich
aktivit denniho Zivota (BADL), v nichZ potiebuji péci a v nichZ se neobejdou bez
pomoci, je uréujici pro rozsah péce, ktery je jim rodinou poskytovan. V tomto
ohledu je rodinnd péce jako prace z lasky, pruzné se pfizptisobujici proménujicim
se (vétsinou v ¢ase rostoucim) potiebdm seniora, prakticky nenahraditelna béz-
nymi zafizenimi institucionalni péce."" Principidlné pfedevsim proto, Ze kazda
takové instituciondlni péce musi byt, jiz ze své provozni podstaty, zaloZzena na
normdch, ,standardech”, jimiZ je vyjddfena ndro¢nost a rozsah péce o kazdého
jednotlivého seniora. Tyto standardy nemohou pruzné reagovat, tak jako milu-
jici rodina, na zpravidla postupné nartstajici potteby péce. Rodina pecuje tolik,
kolik je potieba. Je to péce z lasky a praveé tato charakteristika rodinné péce ji ¢ini
nenahraditelnou.

Druhym zavérem, k némuz nés vysledky opraviuji, je nékolika analyzami
podpotené zjisténi, Ze ¢ast rodin pecuje o seniora spole¢né. S rostouci ndro¢nosti
péce se pocet hodin péce, kterou v primeéru vykonavd jedna pecujici osoba, zvy-
Suje. Zaroven se vSak, v pfipadé nejndro¢néjsich situaci, celkovy rozsah potieb-
né péce rozklada na vétsi pocet pecujicich osob, které si vzdjemné vypomédhaji.
Také pocitovand psychickd zatéz, spojend s rodinnou pé¢i o seniora, je nizsi a lépe
snesitelna v situaci, kdy pecuje vétsi pocet osob. Spole¢na péce a sdilena odpo-

I Vyjime¢na zafizeni zaloZena na principu lasky k bliznimu, jako jsou fddovymi sestrami
vedené hospice a jim obdobna zafizeni, jen ukazuji, Ze z kazdého pravidla se najde vyjim-
ka.
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védnost zticastnénych pecujicich ¢lenti rodin patrné ¢ini mnohou takovou situaci
narocné péce o seniora snesitelnou a prakticky sndze uskutec¢nitelnou.”

Spole¢nou péci o seniora v rodiné jsme zaznamenali zejména v nejndrocné;j-
$ich pecovatelskych situacich. V téchto okamzicich jsou ¢lenové rodiny na sobé
vzajemné zavisli, objevuje se jejich vzajemnd pomoc. V této souvislosti jsme jako
hypotézu formulovali pfedpoklad existence ,rodinné soudrznosti”, ktera se pro-
jevuje pfedevsim v situacich ndro¢né osobni péce. Jeji dvé pfedpoklddané slozky:
,mechanickou rodinnou soudrznost”, spocivajici na sdilenych hodnotach spolec-
né pecujicich ¢lend rodiny, a ,organickou rodinnou soudrZznost”, zalozenou na
praktické délbé roli pfi péci o seniora, budou pfedmétem podrobnéjsiho rozboru
v nésledujicich vyzkumnych pracich.

HYNEK JERABEK je profesorem sociologie na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy
v Praze. UCT také v Plzni a predndsel ve Vidni, Diisseldorfu, Kostnici a Berliné. Zaby-
vd se vyzkumem rodinné péce o seniory a problémy mezigeneracni solidarity. Soustavné
se vénuje analytické metodologii a historii empirického vyzkumu. Metodologické otdz-
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ky vyzkumné price v sociologii Test nejnovéji v péti kapitoldch monografie Advanced
Lazarsfeldian Methodology (Praha: Karolinum, 2008).

Literatura

Brody, E. M., C. B. Schoonover. 1986. , Patterns of Parent-Care When Adult Daugthers
Work and When They Do Not.” The Gerontologist 26 (4): 372-381.

Finch, J., D. Groves (eds.). 1983. A Labour of Love: Women, Work and Caring. London:
Routledge & Kegan Paul.

Fine, M. D. 2007. A Caring Society? Care and the Dilemmas of Human Service in the 21°
Century. New York: Palgrave Macmillan.

Fisher, B., ]. Tronto. 1990. ,Toward a Feminist Theory of Caring.” Pp. 35-62 in Emily
K. Abel, Margaret K. Nelson (eds.). Circles of Care. Work and Identity in Women'’s Lives.
Albany, NY: State University of New York Press.

Glenn, E. N. 2000. ,Creating a Caring Society.” Contemporary Sociology 29 (1) Utopian
Visions: Engaged Sociologies for the 21st Century: 84-94.

Graham H. 1983. , Caring: a Labour of Love.” Pp. 13-30 in Janet Finch, Dulcie Groves
(eds.). A Labour of Love: Women, Work and Caring. London: Routledge & Kegan Paul.

Jetdbek, H. 2004. ,Socidlni soudrznost, solidarita a péce o staré lidi v rodindch.” Pp.
74-81 in Jit{ Musil et al. Pojeti socidlni soudrZnosti v soudobé sociologii a politologii. Studie
CESES / CESES Papers 9/2004. Praha: CESES, FSV UK.

Jefabek, H. et al. 2005. Rodinnd péce o staré lidi. Studie CESES / CESES Papers 11/2005.
Praha: CESES, FSV UK.

2 Pomoc pecujicim rodindm poskytovana terénnimi sluzbami miize vyznamné snizit
zatéZz pecujicich. V nasich datech, sbiranych v dobé pied zacdtkem ptlisobnosti zdkona
o socidlnich sluzbach (od 1. 1. 2007), se tato profesiondlni pomoc rodindm jesté vyrazné
neprojevila.

264



Huynek Jerdbek: Rodinnd péce o seniory jako ,,price z ldsky”: nové argumenty

Jetdbek, H. 2008. , Familidre Altenpflege als Beispiel des sozialen Zusammenbhalts.”

Pp. 137-161 in A. Amann, F. Kolland (eds.). Das erzwungene Paradies des Alters? Fragen
an eine kritische Gerontologie. Wiesbaden: VS Verlag.

Katz, S. 1983. ,, Assessing Self-maintenance: Activities of Daily Living Mobility and
Instrumental Activities of Daily Living.” Journal of the American Geriatrics Society
31 (12): 721-727.

Keating, N., K. Kerr et al. 2003. ,,Who's the Family in Family Caregiving?” Pp. 103-123
in D. Cheal (ed.). Family. Critical Concepts in Sociology. Vol. I. London: Routledge.

Lawton, M. P, E. M. Brody. 1969. , Assessment of Older People: Self-maintaining and
Instrumental Activities of Daily Living.” The Gerontologist 9 (3): 179-86.

Levine, Carol. 1999. ,Home Sweet Hospital. The Nature and Limits of Private
Responsibilities for Home Health Care.” Journal of Aging and Health 11 (3): 341-359.
Li, L. W. 2005. , Longitudinal Changes in the Amount of Informal Care Among Publicly

Paid Home Care Recipients.” The Gerontologist 45 (4): 465—473.

Lindeboom R., M. Vermeulen, R. Holman, R. J. De Haan. 2003. , Activities of Daily
Living Instruments: Optimizing Scales for Neurologic Assessments.” Neurology 60 (5):
738-742.

Manton, K. G., B. J. Soldo. 1992. , Disability and Mortality Among the Oldest Old:
Implications for Current and Future Health and Long-term Care Service Needs.”

Pp. 199-250 in R. M. Suzman et al. (eds.). The Oldest Old. New York, Oxford: Oxford
University Press.

Millward, C. 1999. ,Caring for Elderly Parents.” Familg Matters (52): 26-30.

Mozny, I. et al. 2004. Mezigeneracni solidarita. Praha: VUPSV, vyzkumné centrum Brno.

Tennstedt, S. L., J. B. McKinlay, L. M. Sullivan. 1989. , Informal Care for Frail Elders:
The Role of Secondary Caregivers.” The Gerontologist 29 (5): 667-683.

Vesela, J. 2002. Predstavy rodinnyjch prislusnikii o zabezpecent péce nesobéstacnym rodictim.
Praha: VUPSV.

Zakon o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. ze dne 14. 3. 2006. Praha: MPSV.

265



