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Uvod

V soucasnych reflexich vyvoje americké sociologie po druhé svétové valce pfe-
vladd pesimistickd dikce a opakované se v nich objevuji tvrzeni o , krizi identity”
oboru [Crane, Small 1992], o jeho , nemoznosti” [Turner, Turner 1990], , dezintegra-
ci” [Stinchcombe 1994], ,,rozkladu” [Horowitz 1994], ,inkoherenci” [Levine 1995;
Davis 1994], pfi¢emz feSeny jsou pfedevsim otdzky, ,,co je na sociologii Spatného”
[Cole 1994], zda je ,ne¢inna” [Collins 1986], pro¢ je ,chaotickd” [Turner 2006] ¢i
zda nastal , konec” sociologické teorie [Seidman 1991a]. At jiz jsou popisy soucas-
ného stavu podévény esejisticky, licenim osobnich zkuSenosti nebo prostfednic-
tvim detailni empirické analyzy, obraz je viceméné stejny a sugeruje piedstavu,
Ze soudoba americka sociologie stagnuje a i ve srovnani s pfibuznymi socidlnimi
védami je jeji postaveni kiehké, nejisté a otfesené. Nebylo tomu tak vzdy. Dnesni
situace je ddvana do kontrastu s obdobim expanze, jeZ v americké sociologii nasta-
lo mezi lety 1945-70, kdy byl zdkladni rozvrh oboru vniman relativné konsenzual-
né a jeho hlavni predstavitelé do zna¢né miry sdileli i vSeobecnou vizi jeho vyvoje.
Soucasnd problematizace amerického akademického modelu sociologie pfitom
ma dezintegrujici disledky i pro narodni sociologie v jinych ¢astech svéta, nebot
i pfes dnes oblibené volani po nutnosti jeji , provincializace” [Burawoy 2005] je
vliv americké sociologie stdle velmi silny, pfestoZe jizZ neni tak dominantni jako
v prvnich desetiletich po konci druhé svétové valky.!

Ve svém piispévku se tyto dezintegrujici disledky pokusim interpretovat
z hlediska ,nenaplnéného” pfislibu sociologické teorie, jez méla v povalecném
projektu sjednoceni oboru sehrat kli¢ovou roli a zejména jejim prostfednictvim
mél byt upevnén jeho sdileny zaklad a zajisténo jeho ,zvédecténi”. Tento prislib
vyvolal silnd ocekdvani spojovand s moznostmi progresivniho vyvoje sociologie,
s moZnostmi opétovného sbliZeni teoretické argumentace a vyzkumnych aktivit.
Dnes prakticky vSeobecné sdilené presvédceni o nenaplnénosti tohoto piislibu
pfitom do zna¢né miry omezuje (Casto piimo paralyzuje) rozpravu o sméfova-
ni sociologie jakoZto védy, o jejim zdkladnim rozvrhu i cilech. Intenzita ranych
nadéji spojovanych s projektem sjednoceni sociologie do zna¢né miry korespon-
duje s intenzitou soucasné frustrace. Predstavy sdileného zdkladu, sjednocené
systematické teorie presto nehledé na veskeré pokusy o prokazani jejich pomy-
lenosti a marnivosti nepfestavaji Zivit imaginaci souc¢asnych sociologti, pro néz
je obtizné pfijatelnd piedstava, Ze by jejich védé byla upfena cesta vpied, Ze by
se nutné musela rozpadat do fad nesouméfitelnych a mezi sebou nekomuni-
kuyjicich vyzkumnych programt, ze by pfedpoklady sociologické argumentace
a empirické prace byly zélezitosti individudlni preference a o tom, co je a co neni
sociologie, by si kazdy rozhodoval sam. Dezintegrujici disledky nenaplnéného
piislibu sociologické teorie budu ve svém ptispévku vyklddat zejména z hlediska

! Déjiny americké sociologie byly nejnovéji shrnuty v brilantnim (téméf devitisetstran-
kovém) souboru text Sociology in America editovaném Craigem Calhounem [Calhoun
2007].

944



Jan Balon: Nenaplnény pislib sociologické teorie: vzestup a pdd americké sociologie

ideje sjednocené teorie, vztahu sociologie a vefejnosti, teorie a praxe, stavu uni-
verzitni vyuky sociologie, vyvoje a promén profesni kariérni drahy v rdmci socio-
logie.

»Zlaty vék” americké sociologie: iluze nebo skutecnost?

Skute¢nost, Ze mtliZeme o sociologické teorii mluvit jako o do znac¢né miry auto-
nomnim a ohrani¢eném podoboru sociologie,? je (mimo jiné) diisledkem bezprece-
dentn{ institucionalni expanze sociologie, k nizZ doslo v letech 1945-70. Toto obdobi
je spojovano predevsim s dominanci a hegemonii americké sociologie, jejtho aka-
demického, vyzkumného a vyukového modelu. Diky brilantnim studiim vyvoje
americké sociologie [Turner, Turner 1990; Crane, Small 1992; Wolfe 1992; Lipset
1994] dnes vime, Ze tato expanze umoznila vnitfni diferenciaci sociologie, uzsi
oborovou specializaci i specializovanéjsi délbu prace. Zptisobila rovnéz — zejména
diky zna¢nému nérustu poctu studentti a profesnich sociologti — rozsiteni poten-
cidlniho publika pro sociologickou teorii, zvySeni zajmu o otazky teoretického
a obecné metodologického zajisténi, o problémy spojené s moznostmi a omezeni-
mi sociologické argumentace nebo s roli sociologie ve vztahu k vefejnosti.

Retrospektivné je tato instituciondlni expanze pfedstavovéna jako ,zlaty
veék”® sociologie, jako doba, béhem niZ sociologie ,vyzravala” do podoby pfis-
né védy. Role sociologické teorie v uvedeném procesu byla nezastupitelna. Jejim
sebevytéenym tikolem bylo pfekonat ,rozstépeni oboru do val¢icich skol mysle-
ni” [Parsons 1954: 223], sjednotit oborovy zdklad a zajistit kontinuitu teoretické
a empirické préce. Talcott Parsons, dlsledny a systematicky obhdjce konceptu
obecné, analytické a systematické teorie, si byl, podobné jako jeho vasnivy kritik
Charles Wright Mills, védom rostouciho zajmu o sociologii a zcela vazné upo-
zornoval na historickou moZnost sociologie odsunout ekonomii a psychologii
z jejich privilegovaného postaveni v $irsim celku socidlnich véd. V roce 1959 ve
své zpraveé o stavu sociologie optimisticky oznamil: ,,Snad mtizeme fici, Ze ideo-
logicky vzato, za¢ind p¥ichdzet éra ,sociologie’, jeZ stfida éru ,ekonomie’ a z poz-
dgjsi doby éru ,psychologie’” [Parsons 1959: 553].*

2 Stephen Turner vymezuje obor jako oblast nebo fadu vyzkumnych oblasti, jeZ jsou ,,orga-
nizovény jako uzavteny trh prace pro Ph.D. absolventy, a to pod jednim oborovym oznace-
nim” [Turner 2004: 141, viz téZ 2000]. Sociologicka teorie je nepochybné jednou z takovych
vyzkumnych oblasti sociologie.

® Oznadeni ,zlaty vék” uzivaji kupfikladu Turner, Turner [1990], Rhoades [1981], Wolfe
[1992].

* ,Vék sociologie”, jejz vyhlasil Parsons [1959], se mél propojit s proklamacemi o , konci
ideologie” [Bell 1960], socidlni a politické problémy mély byt zredukovany na technické
otdzky, coz nésledné vedlo k pochybnostem jak o profesni, tak i vefejné roli oboru jako
takového, k sifeni (zejména ze strany koncepci zdtraznujicich nezbytnost eticky angazo-
vaného vyzkumu) pocitu, Ze sociologie selhala moralné i prakticky.
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V roce 1965 si rostouci obliby sociologie povsiml i neodborny tisk. V ¢lanku
,Sociology in Bloom” (Time 1965, Friday, Oct. 29) se tehdejsi nesporné oborové
autority (mezi nimi Parsons a Riesman) vyjadfily k otdzce po pfi¢indch neza-
drzitelného vitézného taZeni sociologie a se sebeuspokojivym potésenim dokla-
daly, Ze ,jejich prace je v soucasné spolecnosti ... stile zddangjsi. Jejich akade-
micka prestiZ roste a univerzity jim nadsené nabizeji vysoké platy.” Nakladatelé
se rovnéz piredhdnéji ve svych nabidkach. Sociologie se tu zdd byt pro ty, kteii
zde rostouci vlnu zdjmu vysvétluje Parsons. Rapidné se zvysujici pocty pregra-
dudlnich studentti i absolventti postgradudlniho studia, vyznamny nartst ¢lent
Americké sociologické asociace, Stédra podpora vyzkumu, vysokd prestiz ve vlad-
nich kruzich, to vSe, jak se zdalo, doklddalo ,,zdravou kondici”® sociologie a neslo
s sebou pfislib pevné profesni identity i jejtho odolného institucionalniho a orga-
nizacniho zajisténi. Pfes tyto empiricky doloZitelné skute¢nosti svédcici o, rlistu”
oboru pfetrvavaly urcité pochybnosti, jez se vztahovaly zejména k otdzce, do jaké
miry je sociologie schopna pfedstavit a zejména udrzet koherentni zaklad, do
jaké miry je schopna sjednotit jednak sva vyukova kurikula, jednak své teoretické
a vyzkumné nastroje.

V pripadé sociologické teorie se tyto otdzky jevily obzvlasté naléhavé, nebot
sociologie sjednocenou teorii nikdy redlné nedisponovala, ackoli jeji vytvofeni
bylo vzdy v , planu”.® Pfestoze pfevazna vétsina vyznamnych pfedstaviteld soci-
ologie prinejmensim do konce Sedesatych let minulého stoleti konsenzualné sdi-
lela presvédceni o nezbytnosti sjednocené teorie pro vyvoj jejich védy, navrhy,
jak ji zajistit, byly ¢asto vnitfné rozporné. Sociologie sice , dosdhla nového stupné
zralosti a zacala zaujimat stéle strategic¢téjsi misto v seskupeni socidlnich véd,”
jak byl optimisticky pfesvédcen Parsons [1959: 558], nicméné stéle bez analytic-
ké a systematické teorie,” jeZ by do sebe bezrozporné integrovala své historické
dédictvi. Expandujici sociologie sjednocenou teorii pfislibila, vyplnila bianco

> Jak uvadi Alan Wolfe: ,Z pohledu poc¢atku sedmdesatych let se budoucnost sociologie
zdala zcela jisté slibnd. Myslenka, Ze by nastal apadek oboru, se jevila pravé tak malo
pravdépodobnd jako pordzka americké armady ve Vietnamu nebo soucasny vyskyt infla-
ce a nezaméstnanosti v doméci ekonomice” [Wolfe 1992: 763].

¢ To se v piipadé americké sociologie nevztahuje jen na sociologickou teorii. Jak tvrdi
Anthony Oberschall, americka sociologie se institucionalizovala , pfedtim, nez méla dis-
tinktivni intelektudIni obsah, specifickou Metodu, nebo dokonce sobé vlastni hledisko”
[Oberschall 1972: 189].

7 Parsons sam byl neochvéjné presvédden, Ze on sim soudrznou a bezrozpornou ana-
lytickou teorii (a to teorii socidlniho jedndni [Parsons 1937], respektive teorii socidlniho
systému [Parsons 1951]) vypracoval. Pro detailnéjsi rozbor viz Balon [2004, 2007]. Syste-
matic¢nost jeho pokusu skute¢né nema v sociologické teorii obdoby a sociologie sama se
s nim opakované vyrovnava. Jak to obdivné vyjadfuje Jiirgen Habermas: ,,S ohledem na
jeho troven abstrakce, komplexitu, teoreticky zdbér, systemati¢nost a zaloZeni v literatu-
fe relevantnich oblasti vyzkumu jednoduse nemd jeho psané dilo dodneska konkurenci”
[Habermas 1981: 174].
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Sek, jenz mél byt splacen v budoucnosti. ,,Zlaty vék” sociologie p¥itom usiloval
predevsim o piekonani , éry” ideologickych rozepfti, jeZ byly nejvétsi prekdzkou
zajisténi teoretické koherence oborového zdkladu i hlavnim zdrojem jeho roztfis-
ténosti.

V obdobi svého nejvétsiho rozmachu se sociologie pevné drZela pfedstavy
objektivniho a hodnotové neutrdlniho védéni. Ideologické faze vyvoje byla pfi-
psana klasické sociologii, sociologie postklasickd se méla plné podfidit regula-
tivnim idedm vlastnim pfirodnim védam, zvlasté pak idedAm kumulace védéni
a odosobnéného zkoumdni. Etické, ideologické, mordlni i hodnotové otazky, jez
do socidlniho zkouméni nevyhnutelné prosakovaly, byly feSeny jako standardni
proménné, z nichZ nemél byt vyvozovdn jiny zavér, nez jaky z nich bezprostied-
né plynul v kontextu empirického zkoumdni. Empirické skute¢nosti byly konsta-
tovany, nikoli subjektivné — natoz empaticky — interpretovany. Sociolog sim sebe
vnimal jako experta, profesiondla, ¢i pfimo sluZebnika své védy, nechaval skrze
sebe promlouvat nevyhnutelnou silu, jiZ se zpfitomniuje logika poznavani vlastni
jeho oboru, k jehoz vyvoji on sam sice pfispival, nicméné jeho role byla v podstaté
zastupitelna.

PribliZzné takto byl, zhruba a pochopitelné také zjednodusené feceno,
vymezen zakladni profesni narok pozitivistické ortodoxie identifikovatelné uv-
niti' struktur tehdejsi severoamerické socidlni védy. Pozadavek hodnotové neu-
tralni technické kompetence, jenZ mél podle planu stvrdit profesionalni status
sociologie, byl zaroven zcela zietelné motivovan snahou o pfisné vymezeni
predmétného okruhu sociologie, jez mélo umoznit piekonani problematického
zaloZeni sociologie v ideologickych a soupeticich svétonazorech, respektive anta-
gonistickych filozoficko-metateoretickych a metametodologickych postojich. Cil
byl zfejmy: posuzovat sociologickou produkci z hlediska technické kompetence
a empirické kumulace, jediné tak se zdalo mozné vytésnit a uzavorkovat neplod-
né ideologické pfemitani nad otdzkami vlastni povahy, nastroji, moZnosti a cilti
sociologického pozndvani.

Radikalni rozchod s klasickou sociologickou tradici vsak nebyl vniman
jako diskontinuita ve vyvoji oboru, pravé naopak. Jak byl Parsons pfesvédcen,
a zcela jisté nepochyboval o své roli ve finalizaci tohoto procesu, ,skuteénou
zakladatelskou praci vykonala generace z doby p¥iblizné mezi lety 1890-1920.
My pattime ke druhé generaci, kterd jiz mé k dispozici zdklady, na nichZ mtize sta-
vét” [Parsons 1950: 4, viz téZ 1948]. Diky pevnému zaloZeni, vymezeni a zajisténi
svych hranic mtiZe ,sociologie zacit se skute¢nou praci,” totiZ s kumulaci védé-
ni. ,Podobné jako védecké védéni obecné miizeme i sociologické védéni nechat
kumulovat,” jak to vyjadfuje John Holmwood [1996a: 4]. Druhd generace ame-
rickych sociologti byla podle vseho skute¢né presvédcena, Ze sociologie dospéla
do stadia ,standardni” nebo, jak by to nazval Thomas S. Kuhn [1997; prvni ang-
lické vydani 1962], ,normalni” védy, a tspésné prochazi fazi ,stabilizace”, jez
umoziiuje plynulou kumulaci védéni, a to prostfednictvim provéfenych technik
empirického zkoumadni. Jak naznacuje Robert W. Friedrichs, , mezi lety 1945-70
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byla anglo-americkd sociologie o¢ividné nejbliZe dosaZeni statusu monoparadig-
matické védy” [Friedrichs 1970: 23].

V takové situaci byla sociologie nucena zvaZzovat a vymezit svlij vztah
k (neodborné) vefejnosti, fesit otdzku, komu vlastné svym védénim slouZi, koho
oslovuje a kdo tvofi publikum pro jeji zjisténi. Tato otdzka se ukazovala jako
obzvlasté naléhavd, nebot problémy, jeZ sociologie fesila a chtéla Fesit, se bezpro-
sttedné vztahovaly k otdzkdm vefejného zajmu a ona svym vyzkumem chtéla
reagovat na vefejné debaty i do nich substantivné pfispivat. Otdzka vefejné rele-
vance sociologie byla podstatnd také proto, Ze — na rozdil od situace v p¥irodnich
védach - ti, jez sociologové zkoumaji, jsou rovnéZ (pfinejmensim potencidlné)
jejich klienty, jejich publikem, respektive pffjemci ¢i laickymi posuzovateli vysled-
ktijejich zkoumani. Pfestoze , profesni” imperativ profesiondlni ,hodnotové neu-
tralni” sociologie jasné sdéloval — zde ve formulaci Parsonsové —, Ze jakoZto véda
je sociologie ,zcela zietelné primédrné zasvécena vytvédreni a rozsifovani empiric-
kého védéni a pouze sekundédrné pfeddvani takovéhoto védéni ne-¢lentim a jeho
vyuzivani v praktickych zaleZitostech” [Parsons 1959: 547], Parsons sam si byl
védom (a to i ve chvili, kdy ohlasoval pfichod ,zlaté éry sociologie” a pfekondni
,ideologické faze” jejtho vyvoje) skutecnosti, Ze riist technické kompetence soci-
ologli nemusi vZdy nutné vést k zvySovani jejich schopnosti vést dialog s laickou
vefejnosti, k ristu jejich schopnosti vefejné zdtivodiiovat a obhajovat své navrhy
feSeni socidlnich problémti. Upozornil na to, Ze:

sociologové by se jako piislusnici uréité profese méli sami p¥ipravit na rostouci tlak
plynouci ze zapojeni sociologie do ideologickych kontroverzi. Pravé proto, Ze je
predmét jejich zajmu stéle vice vefejnosti na ocich, bude v porovnani s minulosti
vystavovan stdle vétsimu zkreslovani a nepochopeni. Je jejich zodpovédnosti zacho-
vévat vysoké standardy védecké kompetence a objektivity. Néktefi budou muset
slouzit jako prostfednici mezi sociologickou profesi a vefejnosti a pfileZitostné na
zékladé vlastni iniciativy vstupovat na diskusni férum. Pokud by se celd profese
stdhla a zajimala se pouze o otazky technické povahy, mohlo by ji to v delsi casové
perspektivé poskodit ... [op. cit.: 559].8

S profesionalizaci sociologie, expanzivnim kumulativnim rtstem sociolo-
gické (empirické) produkce korespondoval i rozmach univerzitni vyuky. Jak to
pfesvédcivé dokladaji Janowitz [1972], Turner, Turner [1990], Wolfe [1992], Lipset
[1994], Davis [1994] a jini, expanze sociologie v obdobi 1945-70 by bez univerzity
nebyla moznd. Ze dvou zadkladnich soudasti sociologické praxe, vyuky a vyzku-
mu, to byla pfedevsim univerzitni vyuka, v niZ byl obor pevné zasazen. Potencial
rastu (i jeho dynamika) vyuky sociologie institucionalizované na univerzité byl
skute¢né bezprecedentni — pocet absolventti pregradudlniho studia se mezi lety

® To se pozdéji, jak se pokusim pfedvést v nasledujicim oddile, ukazalo jako jasnoziivé
proroctvi, v jeho pfipadé ziejmé i sebespliiujici se.
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1955-1965 vice nez zdvojndsobil, coZ se zopakovalo i v ndsledujicim desetileti.
Pocet absolventli postgradudlniho studia vzrostl ze 160 (tidaj pro rok 1960) na vice
nez 700 (tdaj pro rok 1976)° [viz Wolfe 1992: 760; Turner, Turner 1990: 128]. V roce
1968 bylo zaroven 88 % absolventti doktorského studia zaméstnano ve vzdéldva-
cich institucich [viz Janowitz 1972: 112]. Pedagogicka a vyzkumna role sociologti
do zna¢né miry splyvala, a to i z divodu, Ze bezprostfednim a casto také vyluc-
nym publikem sociologti byli jejich pfimi studenti, respektive studenti socidlnich
véd viibec.

Z hlediska zajisténi koherence a sdileného zakladu, jez bylo zddano jak vyu-
kovymi institucemi, tak i poZadavky praktického zkoumani, se stale vice projevo-
vala nutnost smifeni, sblizeni a pevného vymezeni vztahti mezi teorif, metodami
a praxi. To bylo dulezité nejen z dtivodu progresivniho vyvoje sociologie jako
celku, nybrz i kvili nutnosti umoZznit profesni kariérni drahu absolventiim studia
sociologie, ktefi se ,hromadili” obdobné rychle jako védénti, jez vytvareli jejich jiz
kariérné usazeni kolegové. Sociologie produkovala vice a vice absolventt, stale
vsak nebylo vyjasnéné, co za ,praci” pro né ma ¢i chystd.” Akademicka a univer-
zitni afiliace, jak bylo zjevné, se stdvala pro mnohé nedostupnou, coz v dtisledku
znamenalo rtst frustrace a vzristajici kompetetivnost (se v§im, co k ni pati)
mezi témi, jimZ byl pfisliben pocit naplnénosti plynouci z podilu na kolektivnim
cili, jimZ byl (védecky) triumf sociologie.

Intenzita ocekdvani sjednoceni teorie a praxe odrazela relativni uzavienost
(a sevfenost) i pevné ohraniceni vyzkumnych zajmt sociologie jako takové. Jak
dokladaji Crane a Small, ,v povale¢ném obdobi se intelektudlni debaty ... zamé-
fovaly na zivotaschopnost funkcionalistické orientace a formujici se metodolo-
gie survey vyzkumu. Po vice nez dvé desetileti se intelektudlni centrum oboru
soustfedovalo kolem prace piltuctu pfednich teoretiki.”” Jejich studenti vysko-

? Po roce 1976 nastal signifikantni propad.

0 Ndpomocné ptitom nebylo ani Millsovo voldni po probuzeni jejich vlastni imaginace,
jez on sdm formuloval ve vyzvéch typu: ,Kazdy bud svym vlastnim metodologem i svym
vlastnim teoretikem ...” [Mills 2002: 242].

1 Elbridge Sibley [1963] ve své knize vénované vzdélani sociologti ve Spojenych statech
dokladd znamy pocit ,marginality” mezi neakademickymi sociology, ktefi vyjadfovali
silné pochybnosti, zda by obor znovu studovali, pokud by méli druhou Sanci. (Rozstépe-
nost sociologie vysvétluji jako dtisledek nejasné kariérni drdhy a profesnich pfilezitosti
kupfikladu Collins [1986], Davis [1994], viz téz D" Antonio [1992].) ﬁpadek zajmu o stu-
dium sociologie je nej¢astéji davan do souvislosti s klesajici finanéni podporou ze stra-
ny vlady, nicméné pravdépodobné je i vysvétleni, Ze znaény pokles studentt byl rovnéz
reakci na kariérni nepriichodnost ¢i nevyjasnénost profesni drdhy absolventa sociologie.
Tomu nasvédcuje i skutecnost, Ze ,riistovy trend poctu studentti v letech 1967-71 nejlépe
dokladd hluboky pokles v rychlosti riistu dokonce jesté pred redukei podpory graduanta”
[Janowitz 1972: 128].

12 Relativni sjednocenost a soudrznost povaleéné americké sociologie byla umoznéna
také skutecnosti, ze pfes rozdily v dtrazu i vychozim pojeti hlavni postavy oboru (Par-
sons a Merton za teoretiky, Lazarsfeld a Stouffer za metodology) sdilely celkovou vizi
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leni na nékolika katedrach hlavnich univerzit se pfesouvali do méné prestiznich
instituci, v nichz déle $i¥ili védéni svych mentori” [Crane, Small 1992: 199]. Jiz
na konci Sedesatych let minulého stoleti se vsak zfetelné projevilo, Ze snéni ,,ptil-
tuctu teoretik’” o pevném zdkladu a sjednoceni teorie a praxe za¢ind dostavat
trhliny, pevny obal zacina praskat a pfislib koherence se ztraci za obzorem. Na-
rast poctu sociologti i dil¢ich specializaci v disledku zptisobil decentraci oboru:
,Clenové nékterych specializaci ¢astéji spolupracovali s vyzkumniky ptisobicimi
mimo sociologii, ktefi podobné jevy zkoumali z jinych oborovych perspektiv”
[tamtéz].?

Pfi¢inou neuspokojivé délby prace, jeZ méla konkrétni dlisledek ve stale
Castéjsi neurcité az odmitavé identifikaci sociologti s jejich védou, pfitom zfej-
meé byla, jak pfesvédcivé argumentuje Morris Janowitz, neschopnost sociologie
vytvofit ve fazi své univerzitni, institucionalni i organiza¢ni expanze praktic-
kou specializaci. V roce 1972 konstatuje: ,Vétsina sociologti skutecné doufala, ze
pfijde den, kdy obor rozvine své teorie a vyzkumné néstroje do té miry, Ze to
umozni vytvofeni takovéto (praktické — pozn. aut.) specializace” [Janowitz 1972:
107, viz rovnéz 1970]. Sociologie se sice tspésné profesionalizovala a institucio-
nalizovala, nicméné vnitini dynamika jejtho rtistu neumoziiovala dospét k zdda-
nému sbliZeni teorie a praxe, jeZ bylo zdkladnim pfedpokladem progresivniho
vyvoje sociologie jakoZto kumulativni védy. Skutecnost, Ze sociologie v obdobi
své expanze praktickou specializaci nevytvofila a nedokdzala pro ni vymezit
pfesné misto v ramci svych oborovych hranic, se nasledné odrazila ve spontanni
a nesjednotitelné proliferaci specializaci, které svou identitu vymezovaly spiSe
ve vztahu k problémovym okruhdim, na jejichZ feSeni se podilely, nez ve vztahu
k oborovému zadkladu sociologie jako celku [viz kupiikladu Crane, Small 1992;
Turner, Turner 1990]. Na tomto odstfedivém procesu m4, jak uvadi Janowitz, bez-
pochyby znaény podil viny sociologie a univerzita, jimZ je mozné v obdobf jejich
bezprecedentni expanze vycitat mnoho zasadnich chyb, jednou z nichZ pfitom je
,nekondici tlak na expanzi” [Janowitz 1972: 133].

Konec ,zlatého véku” sociologie, v této ¢asti demonstrovany na piikladu
rozkladu pevné profesni identity sociologie, jejz 1ze také zjednodusené chépat
jako kulminaéni bod intenzivni i extenzivni expanze sociologie v letech 1945-70,
je neoddélitelné provazan zejména s nenaplnénym piislibem sociologické teorie,
jez podle planu méla ono sjednoceni zajistit. ,,Zlaty vék” byl spojen se , zddnim”
jednoty, koherence a védeckosti oboru. Pfislib sociologické teorie byl vyicen jed-
noznacné a sledoval zfetelné stanovené cile: sblizovani a postupné protnuti teorie
a praxe, teorie méla vymezit praxi a ta ve druhém sméru potvrdit teorii. Vysled-

jeho vyvoje. Charles W. Mills si byl sily této koalice velice dobfe védom a rovnéz z tohoto
davodu se ji v Sociologické imaginaci pokusil dehonestovat [viz Mills 2002, prvni anglické
vydéni 1959].

B Crane a Small uvadéji jako ptiklad praci sociologli védy, jez Casto vzbuzovala vétsi
zajem u historikti a filozofti védy nez u sociologti z jinych specializaci [viz Crane, Small
1992: 199].
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kem pfitom mél byt konsenzus co do povahy, dloh, prostfedkti, moZznosti a cilt
sociologie jakoZto védy. Pfestoze pfevaznd vétsina kateder sociologie™ vyucovala
pomérné sjednocené kurikulum sociologické teorie, jez obsahovalo sociologickou
teorii (klasickou, soucasnou), filozofii socidlnich véd, konstrukdi teorii a metodo-
logii [viz Wolfe 1992: 762]," koherence pfedmétného okruhu sociologické teorie
byla pouze zdénliva.

Parsonsova obecnd teorie, jeho teoretickd syntéza ,ideologické” tradice,
tedy referencni i analyticky rdmec jeho teorie, ktery mél poskytnout nezbytny
zéklad pro postupné a plynulé empirické zkoumdni, byl odhalen jako nekohe-
rentni i z hlediska jim prosazovanych kritérii logické konzistence a empirické
korespondence [viz Holmwood 1996a: 55-79]. Navic se v nésledujicim obdobi
ukazal i jako ,ideologicky” neudrzitelny (vice v dalsim oddile). Projekt sjedno-
cené teorie — jenZz se, jak bylo feceno, v povale¢nych letech opiral o funkcional-
ni analyzu —, zaméfoval svou pozornost na relativné stabilni okruh problému
(napfiklad socidlni ¥ad, jednéni/struktura, védéni, kultura, integrace/diferencia-
ce, konsenzus, adaptace, rovnovéaha), presto se nedokazal vyrovnat s rozpornosti
kategorii, jez se pokusil vimeéstnat do pozitivné komponovaného rdmce zobecniuji-
cf a formalizované teorie. Z hlediska p¥islibu integrace oboru nebyl (dlouhodobé)
Gspésny ani umirnénéjsi koncept ,teorie sttedniho dosahu” Roberta K. Mertona
[viz Merton 1968: 39-72], jenz se zdal 1épe vyhovovat potfebam kumulativni soci-
alni védy. I jeho strategie propojent a sbliZeni teorie a praxe, jez chtéla reflektovat
nedostatky zobectiujictho a formalniho zptisobu mysleni, proti veskerym ocekd-
vanim socidlni zkoumani spiSe déle roztfistila na separatné se vyvijejici ,,specia-
lizované” vyzkumné programy, ackoli Merton sam byl pfesvédcen, Ze se dilema
teorie/praxe rozpusti, pfestane-li byt jedna strana privilegovana vci druhé, jak
tomu zcela evidentné bylo u Parsonse. Jak uvadéji Alexander, Colomy,

dfive se zdalo, Ze Mertonova strategie sttedniho dosahu nabizi cestu ... ze slepé ulic-
ky. Retrospektivné vzato vSak samotny tspéch mertonovského kompromisu mtize
byt ¢astecné zodpovédny za fragmentovanou povahu dnesni socidlni védy. Navic ve
vztahu k evidentnimu rozpojeni mezi metateorii a empirickym vyzkumem, o némz
referuje mnoho soucasnych pozorovatelt, neexistuje prakticky Zadny dtikaz, jenz by
podpofil Mertonovu pfedpovéd, podle niz pokrok v teorii sttedniho dosahu mtze
slouzit jako zaklad pro vytvoreni Zivotaschopné obecné teorie. [Alexander, Colomy
1992: 45]

Ptes proklamovany p¥ichod ,zlaté éry” byla sociologie z hlediska stability
svého oborového zakladu zcela zfetelné nepfipravena na pfichazejici ttok, jenz
se ohlasoval v excitovaném intelektudlnim a moralnim vzepéti, k némuZz doslo

1V uvedeném obdobi zcela zietelné udavaly smér univerzity v Harvardu, Chicagu, Ber-
keley a Kolumbijska univerzita.

15 Wolfe dodédvd, Ze pro vyuku sociologie , pfes nékteré regiondlni odchylky skute¢né exis-
tovalo spole¢né kurikulum, dokonce i sdilena kultura ...” [tamtéZ].
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na konci Sedesatych let minulého stoleti. Sociologie byla uzaviena sama do sebe,
méla nevyjasnény a nezfetelny vztah k vefejnosti a svému potencidlnimu pub-
liku, byla irelevantni ve vztahu k praxi, problematicky rekrutovala nové zdjem-
ce, prebyvala uvniti univerzitnich kateder, akademickych a vyzkumnych center,
ztracela prestiz ve vladnich kruzich i doneddvna stédré sponzory, zkratka po
bezprecedentni expanzi pfisel bezprecedentni pad. Intenzita frustrace korespon-
dovala s intenzitou nadéji a ocekdvani, jez byly s vyvojem a moZnostmi sociologie
jakozto védy spojovany. Jak se pokusim prokazat v nasledujici ¢asti, nenaplnény
piislib sociologické teorie vedl nejen k ttvahdm o dezintegraci, rozkladu a frag-
mentaci oboru, nybrz i ke zpochybnéni obhajitelnosti, opodstatnénosti a oprav-
nénosti sociologického piistupu jako takového.

Kritika myslenky ,,sjednocené teorie” v soudobé americké sociologii

V sedmdesétych letech minulého stoleti v americké sociologii ustoupila snaha
o vytvoreni sjednocené teorie zadjmu o nové se formujici oblast zkoumani, jiz
se stala sociologie sociologie, jejimz prostfednictvim si sociologie vytvéfela (ve
svych dtisledcich zna¢né subversivni) diskurz o sobé samé [viz napiiklad Fried-
richs 1970; Tiryakian 1971; Atkinson 1972; Bershady 1973]. ,Heroické ¢asy poezie
jsou Casto stfidany rozpacitymi Casy prozy, literdarni kreativita literdrni kritikou
a provozovani sociologie sociologii sociologie,” jak to ponékud emfaticky vyjad-
fil E. Digby Baltzell [1972: 202]. Relevantnim problémem pfestdva byt , otdzka, co
v sociologii délat, je to spiSe otdzka, jak bychom ji méli délat, pro koho (dospélé ¢i
déti, pijany ¢i pozivace marihuany!) a s osobami jakijch teoretickych, politickych,
sexudlnich, rasovych, tfidnich ... pfesvédceni” [tamtéZ], jez se dostava do centra
zdjmu. Kritickd sebereflexe vyvoje sociologie krok po kroku rozklddala vse, na
¢em sociologie doposud chtéla stat, opakované deklarovala, Ze Parsonsem ohla-
Seny konec ,ideologické éry” nikdy redlné nenastal, naopak, americka sociologie
v obdobi své expanze z let 1945-70 byla zcela v zajeti konzervativnich hodnot
a uspokojena sama sebou zcela rezignovala na pfislib kritické védy o spole¢nosti
vyjadfeny klasickymi zakladateli oboru (evokovan je zejména Marxtiv projekt).
,Zlata éra” byla v reflexivnich analyzach vyvoje sociologie vniména jako obdobi
takzvaného ,ortodoxniho konsenzu” [Atkinson 1972], proti némuz se stavi stale
vice ,radikdlnich alternativ” vyznavajicich pravé ty hodnoty, jez si , ortodoxni
konsenzus” pral vytésnit.

Nastroje sociologické analyzy obracené na ni samu oznamuyji, Ze je zapotfebi
zcela zdsadni pfemény a obnovy. V dramatické expozici tuto senzitivitu vystihuje
ziejmé nejradikdlngjsi a dnes jiZ emblematicky pfedstavitel této kritiky, Alvin W.
Gouldner. V tivodu ke své knize The Coming Crisis of Western Sociology [Gouldner
1970] véasnivé provoldva, ze dnes ,socidlni teoretici pracuji v rozvalinach soci-
dlniho uspofadani paralyzovanych méstskych center a polorozpadlych univer-
zitnich aredl@. Néktefi si mohou dét vatu do usi, avsak jejich téla budou pfesto
citit zachvévy tlakovych vin. Bez pfehanéni mtizeme ... ¥ici, Ze teoretizujeme za
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zvuku zbrani. Stary ¥ad se otfdsd pod stovkami rebelii, jeZ vyrdzeji ze svych tikry-
ta” [1970: vii]. Klicové pojmy a problémy, jez mély sjednotit z&jmy sociologické
teorie (kupfikladu socidlni fdd, integrace, konsenzus, adaptace, rovnovaha), byly,
jak tvrdi kritici pfedeslého vyvoje, uzivany utopicky, k partikuldrnim z&jmam,
vzbuzovaly zdani koherence sociologie, jeZ se mohla tvéfit, Ze ma pfedmét svého
z&jmu — spole¢nost — pod kontrolou. I pfislib, v jehoZ napInéni sociologové véfili,
byl fiktivni — hlavni tvirci sjednocené sociologické teorie vyvoldvali dojem, Ze
pokud se jim podaii uspofddat a udrzet pohromadé pojmy, podafi se jim udrzet
pohromadeé i spole¢nost. To vsak byl, jak byli pfedstavitelé radikélnich alterna-
tiv pfesvédceni, klam, jenZ vyustil v organizovany podvod. Ti, ktefi se prici na
vytéeném cili pod¥idili, ti, ktefi byli konformni s rolemi a o¢ekdvanimi, jez jim
pfisoudila profesiondlni ortodoxie,® ti byli odménéni — ziskali posty, prestiz,
moc, a pfedevsim pevné misto v hierarchické struktufe oboru.” Tomu tdajné
slouzilo i postaveni teoretického problému socidlniho fadu do stfedu analyzy.
, UCinit socidlni ¥ad hlavnim zdjmem znamend vyzdvihovat uré¢ité moralni hod-
noty nad hodnoty jiné. Rovnéz to znamend byt konzervativni, nejen metafyzicky,
nybrz i politicky” [Gouldner 1973: 73].

RadikélIni sociologové byli zaroven prakticky zajedno v nazoru, Ze obno-
vu a pfeménu oboru neni mozné uskutecnit, dokud v ném pretrvavaji ti, ktefi
byli vyuceni k hodnotdm profesionédlniho pozitivismu, ktefi byli zkorumpovani
podilem na moci a usilovali o jeho pevné ohraniceni, o jeho sjednoceny zédklad.
Zcela v souladu s pfesvédcenim Thomase S. Kuhna, jenZ sice sviij vyklad struk-
tury védeckych revoluci situoval do prosttedi pfirodnich véd, nicméné sociolo-
gové se k nému Casto odvolavali a nahlizeli vyvoj své védy jeho perspektivou, se
od zastanct starého ,paradigmatu” odvratili®® a obratili svou pozornost na jiné
komunity, totiZ na ty dominantnim konceptem védy vyloucené a marginalizova-
né, respektive se odvoldvali na potfebu vytvofit komunity nové. V nové situaci®”

16 Ve chvili, kdy dominance skoncila, jak to Gouldner pfimo naznacuje, skon¢ila i ochota
sociologli-védcli marnit své Zivoty ve jménu nesmyslnych hodnot profesionalniho poziti-
vismu: ,,Sociologické poznavani podobné jako i jiné typy pozndvani zac¢ina byt provazeno
tragickym pocitem, pfi némz lidé nabyvaji podezfeni, Ze promarnuji své Zivoty. Spouta-
vaji-li svou praci naroénymi, matoucimi a nenaplnitelnymi pozadavky paradigmatu hod-
notové neutrdlniho modelu vysoké védy, smifuji se sociologové ve skutecnosti se ztratou
¢asti jich samych” [Gouldner 1973: 77].

7 Gouldner kupfikladu pomérné jednoznacné tvrdil, Ze hlavni ter¢ jeho kritiky — Parsons,
at jiz on sam, ¢i jeho démonicky vliv, ovliviioval volby prezidentti Americké sociologické
spole¢nosti (pozdéji asociace), rozhodoval o klicovych postech na univerzitach a zprostfed-
kované i o produkci prestiznich sociologickych nakladatelstvi. Viz Lipset, Ladd [1972].

8 Kuhn nekompromisné tvrdil, Ze védci vyskoleni v ramci jednoho paradigmatu si nemo-
hou osvojit zdklady jiného paradigmatu a museji fyzicky vymfit [viz Kuhn 1997: 151].

1 Novd situace se pfitom vyznacovala pfedevsim vzestupem novych smérti nebo revitali-
zaci smérti klasickych. V editorialu prvniho ¢isla ¢asopisu Theory and Society Alvin W. Goul-
dner piSe, Ze jim zaloZeny ¢asopis ,nema jinou moznost nez byt ditétem své doby. Pfichazi
v situaci, kdy se instituciondlni a katedrovy Zivot socidlni teorie zda vycerpany a bezcilny.
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je, jak to formuloval Gouldner, prvnim a nezbytnym tkolem sociologie , vytvorit
nové komunity — specificky teoretické komunity — pro raciondlni diskurz sociél-
nich teoretikti. Podle mého nézoru je nezbytné ustavit ... lidské a socidlni pod-
minky pro omezeni iraciondlnich a ideologickych soucasti diskurzu, pro kontro-
lu a odkryvéni falesného védomi” [Gouldner 1973: 78-79].%°

Dekomponovany obor je rovnéZ nezbytné nové organizacné a institucional-
né zajistit. Jak zni mnohokrét citovany — a v kontextu druhé poloviny dvacatého
stoleti také zna¢né cynicky — Gouldnertv vyrok: ,Sociologie nepotfebuje nového
Newtona nebo Marxe, nybrz Lenina” [Gouldner 1971: 53], nékoho, kdo by formu-
loval , pozadavky jeji organizace” [1973: 80; viz rovnéZz Aya 1982: 910], nebot ,ani
teorie, ani praxe neni mozna bez socidlni organizace” [1973: 97]. Dekonstruktivni
préce sociologie sociologie zcela nepochybné sméfovala k rekonstrukei oboru,
k jeho obnové na novych zakladech. Stary fad mél byt vystfidan fddem novym,
coz se tykalo i propojent teorie a praxe. Pro sociologickou teorii mél radikalni pro-
jekt vyhrazenu autonomii ve vztahu k pfedmétu, jejz zkouma, a to pfes veskeré
ideologické, moralni a hodnotové vzepéti plodici nepfeberné mnoZstvi obtizné
souméfitelnych alternativ. Teoreticky fad se stdle jesté zdal mozny, tiebaze , valka
skol” jeho moznost stale vice relativizovala. Gouldner [1974] sim naznacoval, Ze
socidlni véda sméfuje k ,nové” objektivité, tfebaZe zcela jisté nikoli hodnotové
neutrdlni.? Teorie byla vnimdna jako autonomni, pficemz ,ideologické implikace
a socidlni konsekvence intelektudlniho systému nedeterminuji jeji validitu, nebot
teorie ma ve skutecnosti své vlastni métitko autonomie” [Gouldner 1970: 13].

Skutec¢nosti nicméné je, Ze ,vélka skol” ani radikélni reflexivni projekt socio-
logie sociologie nedaly vzniknout Zddnému konsenzudlné pfijimanému néasled-
nickému programu, pfestoZe se jeho protagonisté domnivali, Ze jejich tsili k nové

V dobé, kdy sociologie vidi cestu zpatky lépe nez cestu kupfedu. Stara intelektudlni para-
digmata (rozuméj: pozitivismus, strukturdlni funkcionalismus a teorie raciondlni volby
— pozn. aut.) ztraceji svou schopnost pfesvéd¢it, natoz nadchnout a nahrazujf je paradig-
mata konkurenc¢ni: kritickd teorie, etnometodologie, neomarxismy, lingvisticky senzitivni
sociologie, strukturalismus a vzmdhajici se neoweberianismus” [Gouldner 1974: i].

? Profesiondlnim konsenzem pfitom nebyla zkompromitovana jen sociologie jako véda,
nybrz i univerzita, jez byla prosakla Gouldnerem odmitanymi hodnotami a racionalni dis-
kurz v ni byl ohroZen, ttebaze pro néj byla pfirozenym, idedlnim a ,,o¢isténym* prostorem:
,Hlavnim problémem univerzity je jeji selhdni coby urcitého spolecenstvi, v némz je mozny
raciondlni diskurz o socidlnich svétech. To ¢aste¢né odrazi skutecnost, Ze raciondlni diskurz
jako takovy prestal byt jeji dominantni hodnotou a byl nahrazen patranim po produktech
védeéni ¢i informacnich produktech, jeZ by bylo mozné zpenézit ¢i pfislibit coby soucast
financovani, prestiZe ¢i moci — tedy odmeén poskytovanych statem a $irsi spole¢nosti, jez své
sily nejvice napind k rozvraceni raciondniho diskurzu o sobé samé” [Gouldner 1973: 79].

2 Weberovské koncepci ,hodnotové neutrdlni” a parsonsovské koncepci , profesiondl-
ni” védy zasadil Gouldner hlubokou rénu jiz ve svém slavném prezidentském proslovu
,Anti-minotaur: the myth of a value-free sociology: an account of a myth created by and
about a magnificent minotaur named Max”, jejz v roce 1961 pfednesl pro Spole¢nost pro
studium socidlnich problémi. Viz Gouldner [2004].
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usmérnujici vizi vyvoje povede. Bylo tomu vSak pravé naopak, pochyby o sméto-
vani oboru nardtstaly. V roce 1985 Norbert Wiley konstatoval, Ze americka socio-
logie je jiz patnact let , bez dominantni nebo hegemonické teorie” a pfetrvavd v ni
,mezivladi” [Wiley 1985: 179, viz téz Wiley 1979]. Naznac¢il, Ze Zadny z potencial-
nich kandidati (jmenoval pfitom kvantitativni extenzionalismus, komparativni
historicky p¥istup a socidlni konstruktivismus) ,,se nebyl s to povysit nad troven
expanzivni specializace” [Wiley 1985: 200], a v zdvéru své analyzy prohlésil, Ze
pokud bude pokracovat soucasny trend, ,,sociologie se bude stéle vice stavat ser-
visni disciplinou” [op. cit.: 205]. I dal$i analyzy tehdejsiho stavu [viz kupfikladu
Mullins 1983; Collins 1986] se zdaly potvrzovat skutecnost, Ze faze stabilizace po
revoluéni zméné vyvolané radikdlnimi alternativami ,ortodoxniho konsenzu”
zkratka nenastala. Sociologie se nesjednocovala, nybrz déle stépila a rozpadala
do jesté vyssiho poctu specializaci a podspecializaci, jeZ se velice rychle po svém
ustaveni diferencovaly do vnitinich a ¢asto antagonistickych frakei.

Riist poctu specializaci a ¢asto neproniknutelnych oborovych kombinaci
pfitom nebyl chapan jako odraz nutnosti specializované délby préace vyvolané
rostouci kumulaci védéni, jak by to ocividné bylo vysvétlovano profesiondlni
ortodoxii, nybrz jako (mezi jinymi p¥i¢inami) socidlni disledek rapidné zvy-
Seného poctu sociologii. Na zacatku Sedeséatych let minulého stoleti sociologie
byla, jak to vyjadiuje Randall Collins, , stéle jesté skromnou akademickou profesi
a méla nékolik tisic ¢lenti” [Collins 1986: 1339]. V poloviné Sedesatych let byl
odhadovany pocet sociologti 2-3 tisice, v poloviné let osmdesatych jich bylo jiz
a sociologové stdle castéji Celili hrozbé nezaméstnanosti nebo oborové marginali-
zace.” Hranice sociologie se proto nutné musely rozestoupit, nebot jeji dosavad-
ni struktura omezovala profesni moznosti kariérniho riistu. Situace pfitom byla
o to komplikovanéjsi, Ze rozhodujici, Zddané a profesné uspokojujici posty byly
¢astokrat na dlouho dopfedu obsazeny témi, ktefi do vnitrooborové konkurence
vstoupili dfive — tedy témi, ktefi se v pravy ¢as svezli na rané viné expanze.” Na
konci Sedesatych let rozdil mezi tim, zda jste piisluseli ke ,zlaté generaci”, jez
své kariérni drdhy zac¢inala v dobé hojného poctu pfileZitosti profesniho uplat-
néni, nebo ke ,generaci traumatizované”, kterd pfisla ihned po ni, ¢ital ¢asto jen
nékolik let [viz Collins 1986: 1339]. A jelikoz ,zdkladnim problémem intelektu-
alni kariéry je uznani” [tamtéZ], narhst specializaci je mozné vysvétlovat rovnéz
prostym faktem, Ze namisto hleddni uznéni v 8irsi oblasti, je smysluplnéjsi , zvolit
si mensi arénu, v jejimz ramci lze diskurz, hleddni originality a spojencti ddle
rozvijet” [Collins 1986: 1340].

2V takovych podminkach se akademické pole zcela jisté stavalo Zivnou ptidou pro ves-
keré negativni jevy, jeZ tak brilantné popsal Pierre Bourdieu v Homo Academicus [Bourdieu
1988al.

2V jiz zminovaném ¢lanku ,,Sociology in bloom” si vedouci katedry sociologie a antro-
pologie na N. Y. U. stéZuje, Ze tento rok potfeboval ziskat sedm sociologti, avsak v dfisled-
ku celoamerické konkurence se musel spokojit se tfemi.
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Na pocatku sedmdesétych let minulého stoleti zapocal s odvratem od
,ortodoxniho konsenzu” rovnéz proces, jehoZz vysledkem bylo pfeneseni intelek-
tudlniho centra sociologie z USA do Evropy,* kde se na konci sedmdesatych let
(ideologickd, praktickd a moraln{ kritika strukturdlniho funkcionalismu zacala
slabnout jiZ ve druhé poloviné let sedmdesétych), a zvlasté pak v letech osmde-
satych objevovaly teoretické pokusy o syntézu, jejichZ autofi se bezprostiedné
hlasili ke v americkém prostfedi zdiskreditovanému parsonsovskému projektu
sjednocené teorie.” Na pocdtku osmdesdtych let doslo k znovuoZiveni parson-
sovské obecné teorie i ve Spojenych statech, a to v rozsdhlém ¢tyfsvazkovém dile
Theoretical Logic in Sociology® Jeffreyho C. Alexandera [Alexander 1982, 1983], jenz
sam sebe vefejné oznacoval za pfimého Parsonsova ndstupce a predloZzil zfejmé
nejpodrobnéjsi (a nejdelsi) rozbor Parsonsovy teorie. Také se spole¢né s Paulem
Colomym a Shmuelem Eisenstadtem stal nejvyraznéjsim pfedstavitelem neo-
funkcionalistického pfistupu, jejz rozvijel se stejnymi plany na dosazeni sjedno-
cené (a také hegemonické) teorie jako Parsons.”

# Soubézné probihajici vyvoj v evropské sociologii by si v kontextu tohoto vykladu pocho-
pitelné zaslouZil systematictéjsi pozornost, nez je v rozsahu mého pfipévku mozné. Viz
kupftikladu text Roberta Miincha [Miinch 1991], ktery se vénuje pravé rozdiliim americ-
ké, britské, francouzské a némecké sociologie, nebo kniha Donalda Levina [Levine 1995],
jez se zaméiuje na filozofické koteny jednotlivych nérodnich tradic. Evropskému vlivu
na americkou sociologii se vénuje rovnéz kniha Allana Blooma The Closing of the Ameri-
can Mind [Bloom 1987]. Zminit je nezbytné i dnes jiz klasickou studii Josepha Ben-Davida
[Ben-David 1978] o rozdilech v zakladnim pojeti badatelského zkoumani mezi evropskou
(zvlasté pak britskou) a americkou védou.

% Navrat” Parsonse byl pfitom z velké ¢asti zprosttedkovan némeckymi socidlnimi teo-
retiky, zejména autory jako Jurgen Habermas, Niklas Luhmann, Richard Miinch ¢i poz-
déji Hans Joas. ,Némecké” ¢teni Parsonse vsak bylo jiné nez ¢teni ,,americké”. To, co na
Parsonsovi jeho krajany vzdy iritovalo, tedy obecnost jeho vypovédi a systematicnost
jeho vykladu, naopak Némce, nédrod filozofti, pfitahovalo. A Cetli jej, jak to 1i¢i Jeffrey
C. Alexander, jesté z jednoho podstatného diivodu: do némecké teorie totiz ispésné vnesl
,syntetické a explana¢ni perspektivy, jez jejich tradice Casto postradaji” [Alexander 1984:
409]. Alexander rovnéz dodédvd, Ze Némci Parsonse ne¢tou politicky jako Americané, kteti
jej vnimaji jako konzervativniho autora. Naopak: ,, Mladi némecti ucenci, ktefi se dnes zaji-
maji o Parsonse, jsou levic¢dci a liberalové” [op. cit.: 409].

% Vydani Alexanderova ¢tyfsvazkového dila bylo v americké sociologii napjaté oceka-
vano a byly s nim spojovany velké nadéje. Randall Collins ve své recenzi Alexanderova
dila uvedl, Ze ,nikdy d¥ive nebyla zddna sociologicka prace opévovana takovou nesetfici
reklamou ... a neziskala takovou podporu od velkych jmen oboru” [Collins 1985: 877]. To
se v8ak ukazalo ponékud kontraproduktivni. ,Zfidkakdy byly pfedbéZné komentére tak
pochlebnické; ziidkakdy byly recenze nésledujici po vydani knihy tak hanobici” [tam-
téz]. Kuptikladu Alan Sica ve své rozsdhlé recenzi Teoretické logiky Alexandera povazuje za
,nemilosrdného plukovnika ve velitelském stabu svého generéala (Parsonse — pozn. aut.),
jenz odhaluje nevérné” [Sica 1983: 201].

7 Alexander [1995] byl pfitom pfesvédcen, Ze ¢as pro novou teoretickou syntézu nastal
také proto, Ze radikdlni alternativy, jez Parsonstiv projekt rozlozily, svijj pfislib rovnéz
nenaplnily.
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Alexander vSak se svym pokusem o multidimenzionalni teoretickou syn-
tézu, v némz v podstaté ve vSech zdkladnich bodech reprodukuje Parsonstiv
postup rekonstrukce sociologické tradice,® rozhodné neuspél tak, jak si sam
predstavoval [viz kupfikladu Turner, Maryanski 1988]. Také z diavodu, Ze jej
predstavil ve zcela jiné intelektudlni atmosféfe, nez byla ta, jez tak prospivala
Parsonsovym pokustim o sjednocenou obecnou teorii. P¥es pocéate¢ni silny zdjem
jeho préci posléze do zna¢né miry zastinil rostouci vliv inspiraci pfichdzejicich
z poststrukturalistické a postmoderni filozofie a socidlni teorie, jenZ v americké
sociologii revitalizoval novy projekt radikalni kritiky, v porovnani s nimz bylo
radikalni hnutf ze zac¢dtku sedmdeséatych let minulého stoleti velice umirnénym
vnitrooborovym dialogem s tehdy dominantni perspektivou. Nova kritika byla
sice opét spjata s moralni rétorikou a narativnim hlediskem, nicméné jeji radikal-
ni perspektivismus sméfoval svilj razantni vypad proti sociologii jakoZto védé
s ur¢itym zptisobem vymezenymi hranicemi® a zpochybiioval opodstatnénost
a opravnénost sociologického ptistupu jako takového. A to prostfednictvim kriti-
ky, jeZ se nad tyto hranice stavéla a povznasela.

Steven Seidman, zfejmé nejvyraznéjsi americky sociolog, jenz svou sebe-
potvrzujici, postmodernismem ovlivnénou rétoriku obratil proti projektu védy
o spolec¢nosti jako takovému, v roce 1991* oznamil, Ze jedinou postmoderni nadé-
ji ve vztahu k sociologické teorii i dosavadni sociologické praxi je jejich , konec”.
Sociologickd teorie se, jak to formuluje,

dostala na scesti. Ztratila velkou ¢ast své socidlni a intelektualni diileZitosti; oprosti-
la se od konflikt( a vefejnych debat, jez v minulosti byly jeji Zivnou piidou; uzavtela
se do sebe samé a vétSinou také pouze k sobé samé odkazuje. Sociologickou teorii
dnes délaji a spotfebovavaji téméf vyhradné sociologicti teoretici ... nefunguje nijak
jinak nez jako legitimizujici rétorika pro pokracujici vyzkumné programy a empiric-
ké analyzy. [Seidman 1991a: 131-133]

% Pouze Marshalla a Pareta stfida Parsonsem z kdnonu vylouceny Marx (tuto chybu uz
Alexander, pouceny trvalou vinou nevole, kterd kulminovala pochopitelné na konci Sede-
satych a na zac¢atku sedmdesatych let, opakovat nechtél a zfejmé ani nemohl, nebot Marx
byl v letech osmdesatych usazen v kdnonu sociologické tradice zcela jisté pevnéji nez
v poloviné let tficatych, tedy v dobé, kdy Parsons pracoval na své The Structure of Social
Action, v niz Marxovi vénoval pouze nékolik stran).

# Neni to samoziejmé tak, Ze by takovéa otdzka nikdy nebyla na pofadu dne, avsak post-
moderni snaha vyprdzdnit dosavadni pfedmétny okruh sociologie, pfevzit jej a naplnit
zcela novou agendou a obsahem ziejmé nemd ve své razanci konkurenci.

% O dva roky dfive Stanley Fish radostné vyhlésil, Ze ,pozvolné mizeni teorie neni signa-
lizovano ml¢enim, nybrz rostoucim mnoZstvim diskusi, ¢asopisti, sympozii a ptispévka
soupeticich o pravo piibéh teorie zrekapitulovat ... teorie dnes skomird; ¢as se kratf a jedi-
né, co teoretikovi zbyvd, je pfiznat tuto skutecnost” [Fish 1989: 340-341]. V téze dobé je
tdajné rovnéz dokonano rozpojeni teorie a praxe (a vyzkumuy); jak ¥ika Pierre Bourdieu:
~Mezera mezi tim, co je ve Spojenych statech a ve vech zemich, v nichZ dominuje americ-
ky akademicky model, nazyvéno teorii, a tim, ¢emu se ¥ikd empiricky vyzkum, pravdépo-
dobné nikdy nebyla $irsi, nez je tomu v soucasnosti” [Bourdieu 1988b: 774].
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Zatimco Gouldner a jini radikélni sociologové z pocatku sedmdesétych
let minulého stoleti vychdazeli z urcité predstavy teoretického fadu a piislibovali
,novou objektivitu” [Gouldner 1974], nova moralni rétorika je k jakékoli pred-
stavé ¢i vSeobecné vizi fadu zcela odmitava. Cilem neni rekonstrukce ¢i obnova,
nybrz opusténi dosavadniho rddoby védeckého piistupu k socidlni skutecnosti
a nahrazeni projektu sjednocené teorie moralni analyzou, jez jedina v sobé skryva
moznost opétovného navazani pouta s vefejnosti a feSeni problém pro vefejnost
relevantnich. Socidlnimu védci se otevird moZnost osvojit si novou roli, odkryt
v sobé to, co dosud potlacoval, totiZ Zivy a autenticky zdjem o socidlni a moral-
ni problémy soucasnosti. A to nikoli prostfednictvim teoretické argumentace ¢i
oborové etablovanych vyzkumnych praktik, nybrZz prostfednictvim ,pfib&éhti
s moralnim obsahem”, nebot ,postmoderni socidlni analyzy dostdvaji podobu
piibéhti o spole¢nosti, jez pfindseji mordlni, socidlni, ideologické a snad i p¥i-
mé politické dtisledky” [Seidman 1991a: 142]. Postmoderni socidlni teorie mé
nahradit a , revitalizovat” teorii sociologickou, nebot ta je pfespfilis provazand se
zdiskreditovanymi scientistickymi ndroky. Teoretici se majf stat , obhdjci”, ktefi
,opusti stdle cynictéjsi a neuvéritelnéjsi masky objektivnich, hodnotové neutral-
nich védcd ... Staneme se katalyzatory pro vefejnost, aby seri6zné pfemyslela
o moralnich a socidlnich zalezitostech” [Seidman 1991a: 144]. Touha vméstnat
rozum do védeckého projektu spole¢nosti byla iluzi, sebeklamem a sebemysti-
fikaci, jiz je zapotfebi pfetavit do empatického zajmu o nase nové publikum. Jak
to li¢i Seidman: , Impozantni majestdtnost védeckého rozumu se témét rozpad-
la pod zdplavou ostrych vypadt ze strany téch, ktef{ se povazuji za jeho obéti:
barevni lidé, lidé neZijici na Zapadé, Zeny, lesbické Zeny a gayové, postiZeni, chu-
di ¢i ekonomicky slabi” [Seidman 1994: 327].

Vzestup postmoderni rétoriky [viz rovnéZ Richardson 1990, 1991; Lemert
1991; Seidman, Wagner 1992; Seidman 1991b; Seidman et al. 1995 — kritiku Ize
najit v Alexander 1991; Antonio 1991; Boggard 1992] v americké sociologii, jenz
se vyznacoval ,upfimnym” zapalem pro véc, avsak také jistou mirou banalizace
intelektudlnich inspiraci vzeslych z evropského postrukturalistického prostredyi,
signalizoval zdsadni proménu vnimani role, jiz md socidlni védec spolecensky
napliiovat. Socidlni problémy jsou vnimany z politické a moralni perspektivy,
védeéni, jeZ ma sociologie vytvafet, ma pfedevsim napomahat vefejnosti oriento-
vat se ve spolecnosti, v niz dochdzi k zésadnim proménam ve vSech jejich konsti-
tutivnich sférach, v oblasti politiky, kultury, ekonomie, védy ¢i socidlnich vztah.
Jak naznacuji nékteré z vyklad [viz kupfikladu Wolfe 1991, 1992], vyvoj americ-
ké sociologie po druhé svétové vélce v $irsich obrysech koresponduje s vyvojem
americké spole¢nosti. Takovéto vidéni je pochopitelné netinosné redukcionistic-
ké, avsak prosty nadsazeny obraz evokujici evidentni rozdil mezi pevnymi , par-
sonsovskymi” hodnotami povale¢né Ameriky a multikulturni globalizujici se
americkou spole¢nosti konce druhého tisicileti podava jasnou zpravu o tom, do
jaké miry se proménil pfedmét sociologického zkoumani, tedy spole¢nost.

Nebylo-li mozné v sociologickych kategoriich bezrozporné udrzet americ-
kou spole¢nost padesatych let, zda se logicky vyloucené, Ze by to bylo mozné ve
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zménénych podminkach. Jak to li¢i Alan Wolfe: ,Americkd sociologie vstoupila
do obdobi po druhé svétové vélce se stejnou dtivérou ve své poslani jako americ-
ka spole¢nost. V obou ptipadech byl cilem rtist, expanze ...” [Wolfe 1992: 759],
predpokladem ,optimismus v otdzce uzivani raciondlniho pldnovani k dosazeni
stanovenych cild” [tamtéZ], soucasnd americkd spole¢nost je ovSem ,nejistd
v otdzce svych cilii a neni pfesvédcena, Ze integrace je nejlepsi cestou k jejich
dosazZeni. Namisto jedné spolecnosti je zde spole¢nosti mnoho” [op. cit.: 764].
V devadesatych letech minulého stoleti, dodava Wolfe, doslo rovnéz (konec¢né)
k izomorfii subjektu (rozuméj sociologie) a objektu (spole¢nosti) studia; pro oba
je charakteristicky ,rozklad univerzalizujicich tendenci a debaty o dusledcich
fragmentace” [tamtéZ]. Jak v takové situaci pozadovat sjednocenou sociologii, jez
by zkoumala spole¢nost? Odpovédi se pochopitelné mnoZi a bohuzel, povétsi-
nou nejsou jednotné, spiSe rozporné. Sociologickd teorie se zaroven musi vyrov-
nat s novymi pfedpoklady teoretické argumentace, pficemz, jak to li¢i John Holm-
wood a Alexander Stewart: ,V posledku pfichdzi ke slovu argument, Ze teorie
jsou nutné rozporné, nebot rozporna je i socidlni existence” [Holmwood, Stewart
1994: 95].

Sociologicka teorie jako ,urcity zptisob psani*?*

Nenaplnény piislib sociologické teorie, jenz byl dan povéale¢nou generaci americ-
kych sociologfi, jak jsem se ve svém strucném a omezeném liceni vyvoje americké
sociologie pokusil prokazat, spoc¢ival v neschopnosti prosadit avizovany program
sjednoceni oboru a zajisténi koherence teoretické argumentace a empirickych
aktivit, jez mélo vést k vytvoreni praktické specializace. Usoustavnéni vztaht
mezi teorif a praxi bylo pouze proklamativnim cilem, idealem, jenz nikdy nepfe-
konal pocateéni stadium vytceni projektu. Pfislib byl dén, idedlni stav pfedjiman,
avsak jeho stdle zfetelnéji pocitovand nekorespondence s realitou akcelerovala
proces rozkladu konsenzu v otdzce generdlni vize vyvoje.* Diferenciacni pro-
cesy i procesy rostouci specializace, jeZ mély podle planu dosvédcit progresivni
potencidl sociologie jakoZto védy, nebyly soubézné provazeny procesy integrace,
coz v dusledku vedlo k pocitiim nezbytnosti jeji zdsadni transformace a obnovy
na novych zakladech. Radikdln{ alternativy, jeZ na konci Sedeséatych a na zacat-
ku sedmdeséatych let pfedstavily zcela jiny koncept socidlniho zkoumadni, rovnéz
pomérné zahy vycerpaly sviij kreativni impulz a nebyly s to pfedstavit uceleny
projekt, jenz by uspokojil nové vyhtezlé partikularni zdjmy a ambice.

3 Nézev tohoto oddilu odkazuje k jednomu ¢ldnku Richarda Rortyho [Rorty 1978], v némz
mluvi o ,filozofii jako o ur¢itém zptisobu psani”.

2 O nenaplnénosti ptislibu sjednocené sociologické teorie svéd¢i rovnéz skutecnost, Ze se
,teorii” v sociologii dnes rozumi prakticky cokoli: od vysokych rovin formdlni abstrakce
po individudlni (a ¢asto spiSe spontdnni neZ zdtvodnéné) a neusoustavnéné predstavy
o povaze socidlniho Zivota jako takového.
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Zcela zfetelné ptitom je, Ze piislib sjednocené teorie nepfestdva oslovovat
imaginaci soucasnych sociologti,® ktefi se znovu a znovu pokouseji pro teorii
nalézt svrchované misto v celkové struktufe oboru. ,Esenci védy je pravé teorie
— nikoli né&jaké partikularni metodologie, ani partikuldrni uzivdni matematiky,
ani dogma o tizké empirické operacionalizaci,” jak to formuluje Randall Collins
[1986: 1345],** a vyjadiuje tim at jiz vefejn€, nebo privatné vyznavané presvédce-
ni, sdilené — jak jsem piesvédcen — nejenom pomeérné sirokou komunitou socio-
logti-teoretikti, nybrz i $irsi akademickou obci, jez se shodne pfinejmensim na
skutecnosti, Ze sociologie teorii potfebuje a Ze by bez ni byla netpln4, ba i prazd-
nd. Soucasné je vsak patrné, Ze velké syntetické pokusy vypracované v posled-
nich desetiletich, jeZ se pokouseji pfekonat rozpory predeslych sjednocujicich
pokusti, nejsou s to, pfes ¢as od ¢asu znac¢na ocekavani, na delsi dobu soustfedit
systematickou pozornost, jeZ by vedla nejen k teoretické interpretaci ¢i analyze,
nybrz i k empirickému a praktickému ovéfovani validity takovychto teorii. Tyto
pokusy ,,obor re-centrovat vypadaji spiSe jako cviceni v teoretickém recidivismu
nez jako obnova“, jak to vyjadfil John Holmwood [1996b: 96]. Nové teorie pfitom
¢asto pouze v jiném konceptudlnim pfiodéni reprodukuji ty rozpory, jeZ sjedno-
cujici teorie v minulosti vedly ke slepym konctim.

Recidivismus soucasné sociologické teorie ovSem neni ni¢fm novym
a v krystalické ¢istoté odkryva skutecnost, Ze , velci myslitelé zastoupeni v kano-
nu, Weber, Durkheim, Marx, véetné Parsonse a Habermase v dalsi etapé, psali
texty, jez byly téméf vyhradné komentéfi, pojmovymi vylepSenimi a revizemi”
[Turner 2004: 157]. Byla-li sociologické teorie vybudovéana na rozpornych katego-
riich (kuptikladu ¥ad/zména, fakt/hodnota, jednédni/struktura, systém/antisy-
stém, subjekt/objekt), zda se nepravdépodobné, Ze by bylo mozné vylucujici se
kategorie v néjakém (natoz apriornim) pfeklenujicim ramci pfekonat ¢i usmiftit.
Jsou-li problémy feSeny takika vyhradné konceptudlnimi inovacemi, respektive
prepisy, je prakticky vyloucené, Ze by se z nich sociologicka teorie mohla svymi

¥ Soucasné neztraci na pfitazlivosti ani subverzivni projekt znemoznéni a parodie teore-
tické ¢innosti jako takové.

* Jednoznacné to vyjadfuji i Diana Crane a Henry Small: ,,Dilezitym cilem obecné teorie
je utvafeni zptisobli konceptualizace spole¢nosti jako celku, jez mohou poskytnout refe-
ren¢ni bod pro vyzkumniky v Sirokém spektru sociologickych specializaci” [Crane, Small
1992: 230].

% Z nich je zapotfebi jmenovat pfinejmensim pokusy Jeffreyho Alexandera, Niklase
Luhmanna, Pierra Bourdieu, Jiirgena Habermase, Anthonyho Giddense, Allaina Touraina,
Richarda Miincha, Roye Bhaskara, Nicose Mouzelise, Margaret Archer ¢i Hanse Joase, kte-
i své velké teorie vytvofili vesmés v osmdesatych letech (nebo na zacatku devadesatych
let) minulého stoleti. Sociologie jako celku se vsak tyto syntetické pokusy pfilis nedotkly,
jak naznacuje Randall Collins ve své pozndmce o stavu sociologie v této dobé: ,Jakozto
obor jsme ztratili veSkerou koherenci; rozpadame se do konglomeratu specializaci, z nichz
kazda si jde svou vlastni cestou bez piilisného zdjmu jedné o druhou” [Collins 1990: 311].
Nové teoretické p¥istupy ,jsou vlivné ve specifickych oblastech, avsak neposkytuiji sjedno-
cenou perspektivu pro obor jako celek” [Crane, Small 1992: 230].
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prostfedky dostat. Produkce sociologické teorie se z této perspektivy jevi daleko
vice jako urcity zptisob ¢teni a psani (a zfejmé i mySleni) neZ jako svrchovany
raciondlni diskurz s vlastnimi pravidly, jak se opakované pokousi prezentovat.
Syntéza je sice potencidlné vzdy moznd, nepiestava byt zfejmé nejprestiznéjsi
vyzvou v Usili o oborové uznani,* na druhé strané vsak formalizace teoretického
mysleni s pravodnimi pfedpoklady teoretické argumentace s ohledem na rostou-
ci objem literatury stdle vice znemoZriuje sbliZeni teorie, metod a praxe, bez néjz,
jak to vypad4, sociologie stile méné drzi pohromadé. V pocatecni formulaci pro-
jektu povale¢ného sjednoceni védy Robet K. Merton sice odkazoval k Whitehea-
dovu vyroku, podle néjz je ztracena ,véda, kterd se zdrdhd zapomenout na své
zakladatele” [viz Merton 2000: 7], jak ovSem naznacuje Stephen P. Turner [2004:
163], osud sociologické teorie pfipomina spise vyvoj filozofie, o némz Whitehead
prohlésil, ,Zze dé&jiny filozofie jsou fadou pozndmek pod ¢arou k dilu Platéna.”

Jak jiz bylo feceno, instituciondlni expanze sociologie provdzend rostouci
specializaci a parcelizaci umoznila, Ze se sociologicka teorie stala samostatnou
specializaci se svymi vlastnimi hierarchiemi, kritérii ¢lenstvi, kariérnimi drdha-
mi ¢i mechanismy sebeudrzovéani a sebepotvrzovani. Dynamika vyvoje sociolo-
gickych specializaci zdroven stdle vice prohlubuje vzdjemnou irelevanci teore-
tické a empirické sociologie. Podivdme-li se kupfikladu na produkci prestiznich
¢asopistl v oblasti teorie a metodologie, nezdd se pfili§ pravdépodobné, ze by
teoreticky a empiricky orientovani sociologové méli pfilis dtvodii ke vzdjemné-
mu dialogu ¢i ¢teni svych textl. V sociologii dnes mohou vedle sebe pomérné
neproblematicky koexistovat ti, ktefi si z teoretickych pfednédsek odnesou jen to,
Ze Weber byl Némec, a na druhé strané ti, ktefi by méli problém interpretovat tri-
vidlni statistickou tabulku. Obéma zdkladnim oborovym specializacim soucasné
hrozi v podstaté analogicka hrozba sebetrivilizace. Jak to formuluje Allan Wolfe,
,je pravé tak mozné napsat nendpaditou ... knihu, jako je mozné na pozadani
vytvorit sedm ¢i osm ¢lanku z téze databdze” [Wolfe 1992: 777]. Frustrace a kri-
tika, jez se tak casto objevuji v obecnych analyzach soucasného stavu, se pfitom
vétsinou nevztahuji k vlastni specializaci, ta byva naopak vasnivé hdjena, nybrz
k sociologii jako celku a rovnéZz ke konkurenénim specializacim.

Absence sdileného zdkladu, nepropojenost teoretické argumentace a vy-
zkumnych aktivit, neurcitost profesnich hodnot, nedostatek koherence i sjedno-
cenych standardd, to vSe ma zdvazné disledky pro postaveni sociologie v SirSim
kontextu novych pozadavki socidlnévédniho zkoumadni. Ty se prosazuji diky
soucasné preferenci i oblibé ,interdisciplindrntho” pfistupu, ktery implikuje
vyzkumné metodologie vyuzivané napric socidlnimi védami, nikoli metodologie
specifické pro jednotlivé socidlni védy. TrebazZe je mozné, jak tvrdi Craig Cal-
houn, Ze ,zadny obor nebyl tolik prospésny pro interdisciplindrni socidlni védu

% Tomu nasvédcuje i pozndmka Charlese Camica a Neila Grosse, v niz dokumentu-
ji, Ze ani v soucasnych kfehkych a nestabilnich podminkéch se rozhodné nepotykame
s ,nedostatkem ¢lankti, monografii, uc¢ebnic a editovanych vybori analyzujicich soucasny
vyvoj v oblasti teorie ...” [Camic, Gross 1998: 454].
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jako sociologie ...” [Calhoun 1992: 137], pro nds kontext je vyznamnéjsi skutec-
nostiujf , interdisciplindrni” ptistupy ke specifickym oblastem zdjmu (kupiikla-
du zdravi, zlo¢innosti, nezaméstnanosti, urbannim problémutim atd.), stdle Casté&ji
sami sebe vymezuji spiSe z hlediska vyzkumné ,oblasti” nez z hlediska , oboru”¥
[viz Holmwood 1996b: 97; Turner, Turner 1990; Crane, Small 1992], coZ oborové
zaklady jesté vice decentruje a komplikuje odpovéd na otdzku, co vlastné drzi
sociologii pohromadé.

Bylo by zcela jisté pfehnané a zjednodusujici tvrdit, Ze veSkeré vyse uve-
dené divergentni procesy vyplyvaji z netispésnosti realizace projektu sjednoceni
sociologie, natoz na piikladu jedné, byt zcela nesporné hegemonické a dominant-
ni, ndrodni tradice. Rovnéz je ziejmé, Ze nelze zachytit veskeré detailni aspekty
vyvoje americké sociologie a nemélo by ani smysl poddvat pfibéh o vzestupu
a padu americké sociologie po druhé svétové vélce jako dalsi nostalgické licent,
v némz dramatickym pfehdnénim dezintegrujich dtsledkd nenaplnénosti p¥i-
slibu sociologické teorie ztratime celkovy obraz, ktery by se podstatné proménil,
pokud bychom jej nahliZeli z jiné perspektivy. Zde rozpracovany vyklad nechce
ani naznacovat, Ze v podstaté obecné sdilené pfesvédceni o selhdni projektu sjed-
noceni védy svéd¢i o nutnosti korekce nasich predstav o povaze, zdkladnim roz-
vrhu, ndrocich a cilech sociologie jakoZto védy. A nechce ani néjakou vizi vyvoje
nacrtavat. Dnes jiz standardni argumentace sice oznamuje, Ze se pfichod nové
hegemonické teorie,® respektive dominantniho konceptu praxe, nezda pravde-
podobny, coz ovsem, jak jsem pfesvédcen, neznamend, Ze by se sociologie nutné
rezignované pfijimat titoky ze vSech moznych stran.

Jak naznacuje Allan Wolfe [1992; viz tézZ Wiley 1985; Collins 1986], ,slaba
sociologie” nemusi nutné plodit ,slabé sociology”, pravé naopak. Rovnéz Char-
les Camic a Neil Gross [1998] jsou pfesvédceni, Ze ani soucasna kriticka situace
neznemoznuje smysluplnou teoretickou préci. Rozeznévaji osm aktivnich a rela-

¥ Nejisté je rovnéz soucasné postaveni sociologie na americkych univerzitach. Problémem
neni pouze klesajici pocet studentti (v posledni dobé se navic podafilo zvratit nepfizni-
vy trend, kdy v poloviné osmdesatych let roéné dokonéovalo své studium pouze 15 tisic
studentti, coZ je v porovnani se 36 tisici na zacatku sedmdesatych let skutecné dramatic-
ky propad [viz Turner, Turner 1990; Holmwood 1996b]), nybrz také rostouci konkurence
novych studijnich programt, jez, jak se zda, lépe vyhovuji soucasnym trendiim — a ¢asto
také médnim vindm (kuptikladu kulturdlni, medialni, komunikaéni studia, postkolonia-
lismus, rtizné mixtury tradi¢nich oborti jako politicka filozofie, socidlni dé&jiny atp., jeZ se
prosadily jako samostatné typy studia). Ovsem ziejmé nejzavaznéjsim problémem sou-
¢asnych americkych univerzit je neschopnost rekrutovat kvalitni studenty. Jak vyplyva
z kvantitativnich studii, adepti, studenti i absolventi studia sociologie dosahuji opakované
nejhorsich vysledkt ve vSeobecnych testech typu GRE [viz D’Antonio 1992].

% Vseobecnym pocitem spise je, jak to li¢ci Dennis Wrong, Ze se s nejvétsi moznou pravdé-
podobnosti v sociologii jiz nebude opakovat ani ,vynofujici se konsenzus padesétych let
minulého stoleti, ani intelektudIni vfeni a vzruseni let Sedesatych” [Wrong 1993: 195].
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tivné oddélenych (tfebaZe samoziejmé, jak uz to u délby prace v sociologii byva,
vzajemné provazanych) intelektudlnich projekti sociologické teorie, jeZ jsou
v soucasné dobé systematicky rozvijeny: I. konstrukce obecnych néstrojii pro
vyuziti v empirické analyze, II. syntéza rozli¢nych teoretickych piistupt, I1I. zdo-
konaleni teoretickych vyzkumnych programfti, IV. dialog mezi rozli¢nymi teo-
retickymi pfistupy, V. rozsifeni/rekonstrukce soucasnych teoretickych pfistup,
VI. prace s minulymi teoretickymi ideami, VII. diagnéza soucasnych socidlnich
podminek, VIII rozklad sociologické teorie [viz Camic, Gross 1998: 453].% Tte-
baze sebereflexivni a sebedestruktivni projekt rozkladu sociologické teorie mtize
byt vidy aktivizovan proti kazdému pokusu o teoretickou ¢innost, miiZeme se
opravnéné domnivat, Ze velky rozdil v celkové intelektualni naladénosti mezi
soucasnou situaci a situaci minulou nepanuje. Rezistence v{ic¢i sociologické teorii
pochopitelné neni ni¢fim novym. V roce 1937 pise Parsons v iplném zavéru své
The Structure of Social Action o pesimismu provazejicim kazdy pokus o sociologic-
ké teoretizovani:

V posledni dobé se setkdvame se silnym proudem pesimismu v mysleni badateld
socialnich véd, zejména téch, kteff se sami nazyvaji sociology. Slychame, Ze existuje
tolik systémii sociologické teorie, kolik je sociologti, Ze neexistuje Zddna spole¢na
zékladna, Ze vSe je arbitrarni a subjektivni ... Je ndm feceno, Ze sociologie je urci-
té uméni a to, co je na ni hodnotné, ma byt méfeno standardy intuice a inspirace,
Ze neni podfizena kdnontim rigorézni logiky a empirické verifikace. [Parsons 1937:
774]

Parsons v reakci na tuto pesimistickou atmosféru predstavil svij projekt, jejz
v jeho zdkladnich obrysech systematicky rozvijel po nékolik desetileti a ztistal mu
,nevylécitelné vérny“* po cely sviij profesni Zivot. Sociologickd teorie po druhé
svétové valce se pak do zna¢né miry skutecné stala, jak fika Jeffrey C. Alexander,
»pfibéhem vzestupu a padu parsonsovské fise” [Alexander 1987: 281]. Dnes je
vice nez ziejmé, Ze neZijeme ve svété pevnych ,parsonsovskych” hodnot. Pfi-
jmeme-li vSak pfesvédceni, Ze ,existuje tolik sociologii, kolik je sociologti”, pak
je cesta z krize oborového védomi zcela jisté nemoZznd a sociologie se stane vice
¢i méné pritazlivym koni¢kem. Sociologicka teorie americké provenience svij
typicky ,severoamericky” vazny a zdvazny pfislib sjednoceni sice nenaplnila,
pakliZe se vSak toto védomi stdvé jedinym vSeobecné vyzndvanym piesvédce-
nim, sociologie jako takova zcela jisté dostane to a dosdhne toho, co si zaslouZzi.

¥ Rovnéz Joseph Berger, David Willer a Morris Zelditch tvrdi, Ze ,neexistuje Zadné opod-
statnéni pro argumentaci, Ze obor nevykazuje zadny pokrok. PakliZe jej hleddme na sprav-
nych mistech, v teoretickych vyzkumnych programech, ukdze se, Ze se sociologicka teorie
vyviji” [Berger, Willer, Zelditch 2005: 150].

% Parsons sdm sebe v The Social System (ve vénovani své manZelce) oznacil za ,nevyléci-
telného teoretika”.
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Zaveér

Retrospektivné vzato neni ,,nenaplnéni” pfislibu jednotné sociologie, sdileného
zakladu, sjednoceni teoretické argumentace a empirickych aktivit Zddnym vel-
kym pfekvapenim. Dnesni pohled na moznosti a omezeni védeckého poznavani
se zdsadné lisi od perspektivy charakteristické pro obdobi zde popisované jako
zlaty vék” sociologie. Zdsadné jinak jsou chapany i pfedpoklady védecké prace
jako takové. NahliZeno z distancované perspektivy naseho ted a tady nemohla
sociologickd teorie se svou piedstavou a svym planem vybudovani jednotné soci-
ologie neselhat. Tvrzeni, Ze rozklad sociologické teorie, jeZ do sebe zapracovala
silné naroky tehdy spojované s védou, racionalitou a pozndvanim, byl nevyhnu-
telny, do zna¢né miry rovnéZz odrazi relativizujici senzitivitu, s niz se dnes, a to
nejen v ramci sociologie, potyka kazdy systematicky pokus o zobecriujici, for-
malni ¢i abstraktni mysleni, jenz chce odhliZet od konkrétnich kontextti a nechce
se smifit s tim, Ze veskeré védéni je nutné jen ,politické”, , perspektivni”, ,situ-

X 7

ované” ¢i ,lokdIni”. To je nepochybné nezamysleny a zcela jisté také nechtény
disledek deziluze z ,nenaplnéni” ocekavani, jez Parsons a jini svou odhodlanosti
podnécovanou rozmachem jejich védy vyvolali. Jednou stranou extrému je vyvo-
zovat ze selhani sociologické teorie to, Ze svou historickou p¥ilezitost promarnila,
stala se uzavfenou kapitolou déjin mysleni a nalezi do ucebnicovych souhrnti
a sekundérnich vyklad uzptisobenych pro potieby masového skolstvi. Druhou
stranou extrému jsou pokusy o jeji ,,znovuoziveni” opakované vznasejici ty naro-
ky, jez teoretickou argumentaci svedly na ,scesti” a zavedly mimo ¢as a prostor
(respektive mimo déjiny a spole¢nost). Idea jednoty (respektive jednotné) soci-
ologie byla metafyzickou vizi kolektivni sebespésy. Ve chvili, kdy je tato idea
odhalena jako pfespfili§ vypjata, pfichazi ke slovu idea fragmentace zvéstujici
moznost individualni sebespdsy. Z ni plynouci chvéla ,jedine¢nosti” je vSak pra-
vé tak fiktivni ,nadéji” jako prislib nezadrzitelného pokroku ve jménu (a pod
podminkou) souladu a svornosti.

JaN BaLoN od roku 2000 pracuje ve Filosofickém iistavu AV CR a od roku 2003 piisobi
na Institutu sociologickych studii FSV UK, kde ptedndsi sociologickou teorii, déjiny socio-
logie a obecnou metodologii. V Sociologickém nakladatelstvi (SLON) publikoval mono-
grafii Sociologickd teorie (2007). Je editorem péti monotematickijch ¢isel Teorie védy
a spolueditorem knih Kultura, kritika, dialog (2006), Chaos a ¥ad v sociologii a ve

spolec¢nosti (2006), Teorie jedndni — jeden koncept, mnoho koncepci (2008).
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