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spective of socio-psychological dynamics of society. The author takes the spe-
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I.

Pro oblast vychodniho Slovenska je typické relativné vysoké procento dlouhodo-
bé sedentarizovanych Romi,' koncentrovanych ve zvlastnich sidlistich nazyva-
nych vétsinou osady, lokalizovanych ¢asto na okrajich jednotlivych obci. Vytva-
feji tak specificka geograficky segregovana ghetta: osady leZi ¢asto na pozemcich
s nejasnymi vlastnickymi vztahy, na pidé, kterd je ¢i v dobé jejich vzniku byla
v podstaté nevyuZitelnd, jako jsou naptiklad zaplavové oblasti, byvaji mnohdy
mimo intravildn obce, nebo se mezi osadou a vesnici rozprostird alespor rhz-
né rozsdhld nezastavénd oblast.? Tato prostorovd segregace mezi ,Cernymi”
a ,bilymi”, jak starousedlici dichotomii Rom/ne-Rom artikuluji, byva také sym-
bolem segregace socidlni. Hranice osady, at uz jsou definovany jakkoliv, by béZny
.bily” za normdlnich okolnosti nikdy nepiekrocil a o svété za témito hranicemi
koluji rtizné, ¢asto hrtizostradné historky. Svéty, které ptes svou relativni blizkost
jsou oddéleny tak vyraznymi a neprostupnymi socidlnimi hranicemi, pochopitel-
né produkuji a reprodukuji odli$nou kognitivni i emociondlni logiku, ktera stoji
za vzajemné nepochopitelnym a konfliktnim jednanim.

V jedné z takovychto ruralnich osad jsem v letech 1998-1999 provadél antro-
pologicky terénni vyzkum. Na dobu vice neZ roku jsem se ubytoval ve volné
¢asti domu asi sedmdesatileté vdovy, a stal se tak relativné acastnym pozorova-
telem Zivota obyvatel romské osady. S nimi jsem sdilel sviyj i jejich béZny Zivot: od
kazdodenniho jidla po rozhovory, od mé pomoci s vypliiovanim jim uZite¢nych
dokumentti po jejich pomoc se sestavovanim mné potfebnych piibuzenskych
a genealogickych diagram.

Osada patiila k obci leZici mezi PreSovem a Sabinovem,’ ve které v dobé
mého vyzkumu Zilo na 1200 obyvatel ve vice neZ tfech stovkach typickych zdeé-
nych domtl na celkové rozloze kolem 1600 hektar(i. Obec méla ,standardni”
obcanskou vybavenost: nachazel se v ni obecni tfad, obecni 8kola, posta, kos-
tel, tfi obchody potravinovym zboZim, jedno feznictvi a uzendistvi a dvé vefej-
néa pohostinska zafizeni, starsi ,kréma” a novéjsi ,bar”. V obci fungoval jeden

' Pfesné procentudlni vy¢islenf je ponékud komplikované. V cenzu roku 2001, kdy volba
narodnosti byla individudlni zaleZitosti kazdého jedince, se k romské narodnosti hldsilo
pouhych 1,7 % obyvatelstva, coz znamena 89 920 lidi [Statisticky trad SR 2002], ale Romové
pfi cenzech z mnoha dtivodt neuvadéji svoji narodnost jako romskou. Odhady postavené
na tdajich shromaZdovanych v rdmci samosprav a statni spravy jsou rovnéz nejisté. Bézné
seriozni odhady uvadéji, Ze na Slovensku Zije kolem 300 000 az 400 000 Romti [Haviarova,
Vario 2002: 480], nejnovéjsi Atlas rémskych komunit na Slovensku [Radi¢ova 2004: 10-11] se
pfikldni k odhadu 320 000 Romt. At uz jsou ale odhady jakékoliv, nejvyssi koncentrace
Romu je vzdy shledavéna v jizni ¢asti stfedniho Slovenska a na Slovensku vychodnim.

2 Atlas rémskych komunit na Slovensku [Radicova 2004: 13] na zakladé vysledki dotazniko-
vého Setfeni uvadi 11 % koncentrovanych osidleni v obcich, 22 % na okrajich obci a 18 %
osidleni od domovskych obci vyrazné vzdalenych ¢i oddélenych fyzickymi bariérami réiz-
ného druhu.

? Administrativné spadéd pod okres Presov.
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Jedna z romskijch osad na vychodnim Slovensku.
foto: Jaroslav Skupnik; 1998

agrotechnicky podnik, stéle jesté bézné nazyvany ,druzstvo” (podnik transfor-
movany z ptvodniho Jednotného roInického druzstva, JRD). Ten také v této dobé
byval a dodnes je nejvétsim mistnim zaméstnavatelem (nepocitame-li soucasny
obecni Gifad, ktery zaméstnava mistni nezaméstnané na takzvanych vefejné pro-
spésnych pracich financovanych ze statni pokladny). Vétsina produktivniho oby-
vatelstva dojizdéla za pracovnimi piileZitostmi do okolnich mést. Tato ¢ast obce
byla mistnimi oznacovana jako ,valal”, vesnice.

Vedle toho se v dolni ¢asti obce, na plose o rozmérech pfiblizné 30 x 100
metri vymezené nevelkou fi¢kou a jejim jeSté mensim levobieZnim piitokem,
nachédzela romska osada,* nazyvana jednoduse , 0sada” ¢i ,ciganska osada”. Na
tomto prostoru se tisnilo kolem padesati obydli pfiblizné tfi set mistnich Romi.
AZ na nékolik madlo starsich, uZ polorozpadlych domt z nepélenych cihel byla
vétsina téchto obydli postavena bez jakéhokoliv pfislusného povoleni. Typickym
stavebnim materidlem byly kminky listnatych stromt z okolnich les(i a remiz-

* Podle slov starosty obce pry tento pozemek technicky ani k obci nepatii, protoze z diivo-
du své polohy v fecisti spadd pod spravu Povodi Hornadu.
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ki, obvykle nepfesahujici priimér patnacti centimetr(i. Spary mezi kminky byly
vymazény lepenici - smési jilovité hliny a slamového odpadu. St¥echy, které témes
vZdy postradaly uzavfeni stitu, byly pokryty vemoZnymi materidly od rozfeza-
nych plechovych sudii po igelitové pytle. Novéjsi stavby byly obvykle vystave-
ny v tésném sousedstvi domi nejblizsich p¥ibuznych, obvykle pfimych predki
novych staviteld, ktefi zakomponovali jednu vnéjsi sténu pivodniho obydli do
plidorysu ,novostavby”. Rozméry obydli ztidkakdy presahovaly 3 x 4 metry,
spiSe byly mensf, s jedinou obytnou mistnosti, maximélné s prostorem rozdé-
lenym na malou kuchyr s kaminky ¢ spordkem na vafeni a sousedni , loZnici”.
Kouf obvykle odvadély plechové koufovody vytisténé do stén obydli ¢i vyvedené
stropem na phdu, zfidkakdy aZ na stfechu. Podlahy nejcastéji tvotila udusand
hlina, obvykle pfekryta linoleem. Elekttina se vétsinou vedla provizornimi kabe-
ly z jednoho ze étyt domti oficidlné pfipojenych k elektrorozvodné siti a vybave-
nych elektromérem. V8echny pfibytky v osadé postradaly jakékoliv socidlni za¥i-
zeni a nebyly napojeny ani na vodovod, ani na kanalizaci. K myti slouZily lavory,
kbeliky a nékdy détské vanicky. Voda se donésela ve védrech a pouZzitd vylévala
piimo pied obydli. K urinaci se vyuZivala jakdkoliv méné viditelnd mista v okoli,
k defekaci mista zrakiim jesté ponékud vzdalenéj$i. V osadé neexistovala Zddna
socialni vybavenost.

II.

Materidlni chudobu svého svéta Romové jasné vnimali a pochopitelné se snazili
z ni vymanit. Uvédomovali si také, Ze oni sami a jejich misto ve spolecnosti je
posuzovano i skrze podobu jejich svéta, Ze i jim jsou pfipisovdny stejné atributy
jako jemu: chudoba, zanedbanost, §pina, zoufalstvi, hdadavost, marginalnost po
v8ech strankach a ve vSech smyslech... A tak se samozfejmeé snazili sv(ij materi-
alni stav zlepsit a svou socidlni pozici zménit pfesunem za osadni hranice. Druha
strana pak uplatiiovala celou fadu strategif, jak jim zabranit v priniku do svéta
za potokem, anebo jak je dostat zase zpatky.

Jednou mne moje asi ¢tyficetileta romskd sousedka spiklenecky zavolala
k sobé domti:

»Chodzce tu, ja vam daco ukaZem! Pozrice Se jak tu byvam, ja aj muj muz
aj céry aj Zec,” a jeji ruka v gestu ndznaku obkrouzila mistnost tfi kréat tfi metry.
,Sak to e je mozne, tak zic!”

A pak mi vypravéla sviij pfibéh o cesté z osady a zase zpdatky. Pied nékolika
lety se ji podatilo piestéhovat se do Luéence do romské komunity, kde uz Zila jeji
sestra. Na svij socidlni vzestup byla néleZzité hrd4 - ,8icko som mala, aj pracku
automaticku, aj kupelku, aj zachod, splachovaci...,” popisovala ho v idiomech
statusovych symbol materidlni prosperity.

Potom se ale musela vratit — jejtho syna nechtéli pfijmout do Zddné mistni
zdkladni 8koly, protoZze v obvodu ani jedné neméla trvalé bydlisté. K trvalému
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pobytu ji obecni tifad v misté odmitl zaevidovat — kdo by si chtél ptihlasit , cigé-
na” navic, a rozifovat tak seznam potencidlné problémovych osob? A pouze
gkola v trvalém bydlisti m4 povinnost pfijmout dité do tfidy. Kdyby vsak dité
neposilala do skoly, statni sprdva by zasahla a dité by ji bylo odebrano a umisténo
v détském domové. Zbyvalo ji tak vybrat si mezi slusnym bydlenim, ale bez diteé-
te, nebo si dité udrzet, ale vratit se do osady.

Tak jsem se dozvédél o jedné aktivni strategii manipulace se zdkonem
puvodné zabezpecujicim ochranu zajmu ditéte k tomu, aby byly chrdnény zajmy
tiplné jiné skupiny. Je to jedna ze strategii, kterd drzi viechny aktéry na jim odpo-
vidajicich mistech v systému vzajemnych vztahti — segregované ,bilé” v ,bilém”
a ,Cerné” v ,Cerném” svété, jedny ve valalu, druhé v osadeé.

Dalsi takovou strategii zabrariujici Rom{im fyzicky opustit jejich osadni
svét, prostor, do kterého jsou vykazani, je jakdsi nepsana smlouva o solidarité
mezi jejich ne-romskymi sousedy. I kdyZ se ve vsi objevi diim k prodeji, majitel
ho za zadnou — ani extrémné atraktivni — cenu neproda Romtim. Jak fikd jedna
vychodoslovenské anekdota, ktera tuto situaci reflektuje, nejhorsi ¢tyti slova, kte-
ra pry mtize ¢lovék (tj. ne-Rom) od Roma sly3et, by byla , Dobre rano, pan sused!”
[viz také Musinka n. d.]. Domy tak mohou i nékolik let chétrat, neZ si najdou své
nové a opét ne-romské majitele.

Porudeni této nepsané smlouvy by s nejvétsi pravdépodobnosti mélo za
nasledek ostrakizaci ptestupnika z jeho plivodni domovské komunity. Jeden ves-
nican, majitel nemovitosti zdédéné po rodicich, udélal néco velmi nezvyklého
a vybral si manZelskou partnerku v romské osadé. Tu si pak ptivedl do rodicov-
ského domu. Uz pFed svou volbou nepattil k vesnické honoraci, a po tomto kroku
se jeho spolecensky status ve vsi jesté sniZil. Je chladné ignorovan do té miry, Ze
jeho téméf veskeré socidlni kontakty jsou redukovany na vztahy s pfibuznymi
jeho manZelky z osady. Ti mnohdy spiSe nez v osadé Ziji v jeho domé s nim.

Pokud se také nékdy podafi néjakému osadnimu Romovi obejit vesnickou
»segrega¢ni smlouvu” a koupit dtim ve valale, pfivede si novy majitel nemovitos-
ti s sebou obvykle svou 8irsi rodinu. , Zrobce tak, Ze by zme mobhli isc byvac z osa-
dy het, het od ciganoch, Iem ja a moja rodzina,” byvala relativné ¢astd zadost
o pomoc v dobé, kdy mi romsti hostitelé jesté pfesné nechéapali, jakd je vlastné
moje pozice v obou svétech. A i Zena z osady bydlela nakonec v Lu¢enci v romské
komunité se svymi pfibuznymi. Pry¢ z osady, ale se svymi mnohdy velmi pocet-
nymi nejbliz8imi, byly ony klicové podminky. To, o co se moji romsti zndmi snaZi-
li, nebyl totdlni odchod do ne-romského svéta, ale zména postaveni v souvislosti
s mistem, ve kterém Ziji a podle kterého jsou posuzovani. Ostatni aspekty svého
svéta — jeho socidlni ukotveni — si ale nakonec vZdy brali s sebou.

Pravé tento aspekt socidlni dynamiky teritoridlni desegregace uvadeji
aktivni praktikanti i ti5i akceptanti segregac¢nich strategii oficidlné jako pfitinu
svého odporu k prolindni obou svétt. ,Kedz pusdice jedneho cigana, za chvilu
ich tam budze sto, bo 8e vam tam nacahaju a namnoZa $e jak patkarie,” shrnul

tuto dynamiku jeden stary vesni¢an do majoritniho kategorického imperativu.
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Konkrétni pfiklady, které jsem uvadél vyse, i migraéni procesy v makroperspek-
tivé mu zdanlivé davaji za pravdu: i kdyZ se lidé z osad dostanou za jejich fyzické
hranice, vytvoii ¢asto podobny kulturni svét v novém prostoru. Romové si ho
také pfinesli s sebou, kdyz po druhé svétové vélce osidlovali degermanizované
¢eské pohrani¢i a primyslova centra jako novi tovarni délnici - a vytvofili nova
méstska ghetta, pfestoZe zdanlivé vechny parametry byly dimenzovany tak, aby
doslo k jejich Gspésné integraci.

Tato dynamika - kdy evidentné chybi zjevné segregac¢ni strategie a mecha-
nismy nebo kdy je jejich existence popirdna — se zvendi vysvétluje riizné. Mistni
pripovéd uvedend v pfedchozim odstavci odkazujici k subhumannim behavio-
ralnim rystim jejich obyvatel je jednim z béZnych lidovych vysvétleni. Pro ne-rom-
ské sousedy osady, obyvatelé ,bile” vesnice, je nepochopitelné, jak viibec mohou
jejich rométi sousedé v takovémto ubohém, bidném, nehygienickém a nelidském
sveté Zit a pro¢ neziji jinak ¢i neodejdou Zit jinak jinam. Pokud jsou upozornéni
na segregacni tlaky zvendi, jichZ jsou sami ptivodci, popiraji je, anebo odkazuji
praveé k situacim, kdy tyto pfimé mechanismy chybély: ,Za komunistov mohli
robit ako v3etci, a keby robili cely Zivot ako ja, mohli mat to isté, ako ja,” vysvét-
loval mi jednou jeden vesnican. Cel4 situace je pro né tak obtiZzné pochopiteln4,
Ze s odkazem na misto a jeho podminky je obyvateliim osad upirano jejich lidstvi
a v subhumadnnich terminech se o nich také hovoii: mnoZi se pry jako potkani,
jsou Spinavi jako prasata, Zerou (a ne ji) jako hovada, vypadaji jak opice, smrdi
jako tchofi... Jednou mne jeden vesni¢an pfesvédéoval - ve spravedlivém hnévu,
protoZze mu pry zase ukradli brambory - Ze by se prosté také méli jako potka-
ni jedem vyhubit. O svych romskych sousedech jsou vesni¢ané pfesvédceni, Ze
~neziji jako lidé, ale jako zvifata”. To, Ze takovyto nelidsky svét vytvateji a Ze
v ném zdstavaji, je v ofich mnoha lidi zvend{ pfipravuje o nejzakladnéjsi lidské
aspekty jejich identity. Co jiného neZ deficit jejich lidstvi by mohlo byt p¥icinou
existence osadniho svéta?

Publicistické, populariza¢ni a odborné prace obsahuji méné razantni séman-

tiku a pfinaseji humanisticky korektnéjsi explanace pficin diferenci ve zptisobu
zivota. Casto je jako pFi¢ina ,specifi¢nosti systému zdkladnich hodnot a modelt
Zivotniho sméfovani” uvadéna specifickd romska ,mentalita” ¢i romska , duse” -
u Romti je , kolektivni” existence nadfazena individudlnim zajmd@m a jsou daleko
vice psychicky navadzani na ,pospolity” Zivot a na rodinu, bez které nemohou
byt [za mnohé viz nap¥. Davidova 1995: 95-107; v popularizované podobé Sekot
2004: 2-3]. Nikoli subhuménni charakteristiky, ale takovato specifickd mentalita
tthnouci ke kolektivnosti a pospolitosti Zivota by pak podle téchto nazort byla
pti¢inou toho, Ze nezli by jeji nositelé méli zit v materidlné bohatém svété mimo
osadu bez svych ,velkorodin”, radéji se do svého ptivodniho, materidlné chudé-
ho osadniho svéta vraceji. Jako jeden mlady Rom z osady, Ciral. Ten byl po vel-
kém usili (mnoha socidlnich pracovniki) shleddn schopnym zakladni vojenské
sluzby a dokonce narukoval. Pro3el tispéiné podduistojnickym Skolenim a byla

mu nabidnuta moZnost stat se vojakem z povolani. Celd rodina byla na takovyto
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aspéch ve ,velkém bilém svéteé” pysnd. Socialni pracovnici také. Po roce byl Ciral
zpatky v osad€. Natrvalo a na podpofe.

Co ale lezi za takovouto kulturné specifickou konstrukei mentality a kolek-
tivity a jejich reprodukei? Nebo jinymi slovy, a snad ptesnéji, co leZi za touto
konkrétni kulturni variantou romské sociability? Co svym obyvateliim vlastné
osadni svét poskytuje, Ze v ném i o své viili zlistavaji, Ze se do n&j vraceji, anebo Ze
si ho dokonce berou na nova mista s sebou? V odpovédich se chci zamyslet nad
sociopsychologickou dynamikou marginality a nad diisledky, které sociopsycho-
logickd dynamika marginality ma pro moznosti integrace.

III.

Tzvetan Todorov se ve své préci Spolecny Zivot zamy$li nad podstatou lidské soci-
ability, tedy lidské schopnosti vytvafet spole¢nost a Zit v ni. Podle jeho nazoru
leZi v jadru této schopnosti ,plivodni lidskd netplnost”. Pouze zvifata a bohové
jsou sobéstacni, fika Todorov s odkazem na Aristotela, avak ¢lovék, na rozdil
od bohti a zvifat, je ze své podstaty zoufale netiplny a ve svém pteZiti zdvisly na
jinych lidech. Tato lidska netplnost v sobéstacnosti je pro spolecnost konstitu-
tivni. Ta vznikd jako jeji nevyhnutelny disledek — lidské individuum nezna jiny
Zivot nez ten spole¢ny. Vytvoreni spolecnosti tedy neni nahodilosti ¢i schopnosti
ve smyslu volby, ale nutnosti: socidlnost je vliastné definici lidského tdélu [Todo-
rov 1998: 19-23].

Takto , konstitutivné netplny” uz ¢lovék pfichazi na svét. Jeho netiplnost se
projevuje v potfebé pozornosti dalsich lidskych bytosti. Dité je na druhych nejen
biologicky ¢i materidlné, ale i — a to hlavné — socidlné a psychicky zavislé. Snad
proto také neni prvni vzdalenost, na kterou je dité schopno zaostfit sviij pohled,
dva centimetry, coZ je vzdalenost k mat¢iné prsni bradavce, ale dvacet centimet-
rli, coZ je vzdalenost k matc¢iné tvéii. Tuto pozornost druhych?® lidé jako ptivodné
neuplné bytosti nezbytné potiebuji k uvédoméni si sebe sama a potvrzeni si své
vlastni existence: , divajii sa na mria, teda ja existujem” [Todorov 1998: 86; zvyraz-
néni v originale]. P¥i takovémto uspofadani lidského J4 a lidskych existencidlnich
mezi se zda, Ze by nebylo moZné vymyslet si ddbelstéjsi trest nezli Zit ve spolec-
nosti a zustat nepoviimnut lidmi, ze kterych je sloZena. Literdrnim ptikladem
tohoto socidlniho pekla je napiiklad situace vypravéce z Dostojevského Zipiskii
z podzemi [Todorov 1998: 76-104]. Poskytnuti pozornosti neni jen jakousi sociél-
ni kratochvili, ale je uznanim existence jedince. Odmitnuti pozornosti, socidlni
ignorace, je popfenim samotného byti toho, kdo je ignorovén, je popienim jeho
existence.

* O socidlnim J&, v§znamnych druhych a internalizaci jejich obrazu hovofil jiz dfive také
Todorovem rovnéZ zminovany George Herbert Mead [1934]; o Meadové teorii socidlniho
Ja a jejim rozpracovéni v socidlnich védach déle napf. [Berger 1991: 88-89; Berger, Luck-
mann: 128-136; Bauman 1997: 31-35].
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Pro lidstvo a lidskou sociabilitu je tedy univerzalni a konstitutivni to, Ze
narozenim vstupujeme ve své phvodni netiplnosti do sité mezilidskych vztahg,
s potiebou a touhou po pozornosti a uznani druhych. Peter L. Berger o tomto
vielidském atributu hovoii jako o ,,davné(m) lidské(m) puzeni po pfijeti, sna(ze)
nékam patfit, Zit ve svété s druhymi” [Berger 1991: 105]. I kdyz i negativni pozor-
nost je lepsi nez zadn4, jedinec pottebuje pfedevsim pozornost pozitivni: , kaz-
dy... tiZi... po sihlasnom pohlade iného” [Todorov 1998: 99; zvyraznéni J. S.]. Tato
touha po pozornosti a uznéni ale nikdy nedojde konce - ¢lovék se o jeji naplné-
ni, stejné jako o utiSeni hladu, bude neustale, opakované a kazdodenné snazit.
Jako takovato Zivotni nezbytnost se snaha o dosazeni pozornosti a uznani stava
vyznamnou motivaci lidskych ¢ind.

7 na$i kazdodenni zkuSenosti je ale zfejmé, Ze ne vSichni ndm souhlasny
pohled - pozitivni uznani & potvrzeni nasi hodnoty — poskytuji. Néktefi ndm
ho naopak odpirajf, a tak své v3edni Zivoty Zijeme ,ve sloZitém pFedivu uznani
i zneuzndni” [Berger 1991: 90]. Aby lidé pozitivni pozornost a ,souhlasné pohle-
dy” ziskavali, , vybiraji (si) své spole¢niky takovym zptisobem, aby podporovali
jejich (pozitivni) sebeinterpretaci” [Berger 1991: 90; srov. také Berger, Luckmann
1999: 144-160]. Je tedy nasnadé, Ze pokud musime Zit ve spole¢nosti a musime
dosahovat uzndni a potvrzeni nasi hodnoty, budeme se snaZit Zit s lidmi, ktefi
nam toto uzndni a potvrzeni poskytnou.

Jestlize urcita ¢ast spole¢nosti, v niZ Zit musime, hodnotu jedince neuznavs,
miiZze byt takovéto zneuzndni jeho hodnoty vyrovndvano opaénym uzndnim ¢&i
»protiuznanim v jeho bezprostiednim spolecenstvi” [Berger 1991: 91]. Absence
pozitivni pozornosti ¢i potvrzeni hodnoty jedince v jeho $irsi spole¢nosti miize
byt vyvdZena poskytnutim protiuznani v takovéto ,spole¢nosti vybranych spo-
le¢niki”. O takovychto spole¢nostech hovoii Berger jako o protispole¢nostech,
subkulturdch ¢i subsvétech® [Berger 1991: 115]. V téchto protispole¢nostech,
vytvofenych na bazi zcela odliSnych definic reality véetné cilti, hodnot, norem
atd., mohou byt kazdodenni o¢ekdvani a hodnoceni vétsinové spole¢nosti témét
uplné ignorovéna, a vztahy s ni redukovédny na , diplomatické minimum®. Proti-
spole¢nosti ¢i subsvéty existuji jako ostrovy alternativnich vyznami v mofi spo-
le¢nosti, jako ostrovy s alternativnimi, z hlediska vét§inové spole¢nosti deviantni-
mi hodnotami a systémy uznani, , vytvéfejice tak svét, ktery je svym vyznamem
nekonecné vzdaleny svétu jejich spoluobcant” [ibid.].

Tyto protisvéty pomadhaiji svym obyvatelim specifickym uznanim v kon-
struovani a potvrzovani identity a sebehodnoceni, které mohou byt diametrainé
odlisné od konstitutivni pozornosti poskytované majoritni spole¢nosti. Berger
uvadi jako piiklad dvoji mozné hodnoceni Zida v antisemitském prostfedi majo-
ritni spole¢nosti a v prostfedi jeho vlastni , protispolecnosti”: ,Svét nevéticich ho

¢ Berger o nich hovofi také jako o referen¢nich skupinach [Berger 1991: 103-106]; Todo-
rov tuto problematiku pojedndva pod hlavi¢kou ,ndhradniho uznani” [Todorov 1998:
117-122].
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muZe uznavat jen jako opovrzenihodného Zida, ale toto zneuznani jeho hodnoty
muZe byt vyrovndno opa¢nym uzndnim uvnitf samotné Zidovské obce, kde je
tieba povaZovan za nejvétsiho talmudistického ucence v LotySsku” [Berger 1991:
91]. Skupinové uznani protispole¢nosti tak vytvari prostiedi, které jedincim v ni
zijicim umozZiiuje skrze uznédni a potvrzeni jejich hodnoty pfijmout a snéze si
udrzet sebehodnoceni a identitu, ktera je jim v §ir3i spole¢nosti upirana.

IV.

Jako takovyto ,hodnotovy protisvét” poskytujici ,deviantné” uznéni i jedinctim,
jimZ majoritni spole¢nost uznani upird, je moZzno nahliZet i romskou osadu ¢i
jakékoliv jiné ghetto. Na jejich vzniku se vyrazné podili pravé potfeba pozornos-
ti, uznani a potvrzeni hodnoty téch, kterym se ho od majoritni spole¢nosti z rtz-
nych d@vodii nedostava. Berger [1991: 92] pfihodné podotyk4, Ze kdyZ ,je indivi-
duum pfinuceno upfené se na sebe podivat do zrcadla, které je konstruovano tak,
Ze umoZziiuje se vidét jako Silhavou zrtidu, musi hore¢né hledat jiné lidi s jinymi
zrcadly, aby nemuselo zapomenout, Ze mélo kdy jinou tvaf... lidska dustojnost
je zalezitosti spolecenského souhlasu”. Pokud jedno spole¢enské zrcadlo portré-
tuje nékoho jako zvife, nezbude takovému ¢lovéku nic jiného nez hledat lidi se
zrcadly umozZnujicimi mu zahlédnout i svou lidskou tvéaf. Nezbude mu nez jit
za takovymito lidmi nebo si takovéto lidi p¥ivést s sebou a s jejich pozornosti,
uznanim a potvrzenim budovat svou pozitivni sebeinterpretaci a svou distojnou
lidskou podobu. To, Ze osady tak svefepé existuji a Ze se do nich jejich obyvatelé
¢asto ,,dobrovolné” vraceji jako taZni ptéci i navzdory jejich materidlni chudo-
bg, je (vedle nezanedbatelnych jiz zmirfiovanych p¥imych diskrimina¢nich tlaki
a segregacnich strategif) strukturdlnim dtsledkem sociopsychologické dynamiky
,lidské konstitucionalni netplnosti” a z ni plynouci nevyhnutelnosti socidlniho
Zivota a existencidlni nutnosti uznani: osada je socidlné konstruovanym svétem,
protisvétem ¢i protispole¢nosti poskytujici svym obyvatelim uznani v jejich lid-
skosti a potvrzeni jejich obecné lidské hodnoty.

Mimo ni jsou jeji obyvatelé ¢asto vniméni jako ,,cikdni” se vSemi negativnimi
konotacemi, které vyznamové pole tohoto slova nese - $pinavi, linf, loupeZivi, zlo-
déjsti, nevzdélani, zdludni, hloupi, podfadni — samoziejmé bez ohledu na to, zdali
tyto charakteristiky vykazuji, nebo ne. Jsou vnimani a citf se jako ,8ilhavé zriady”.
Pokud se také nékdy mimo osadu vydavaji, ¢inf véemozné symbolické kroky, aby
takto vnimani nebyli. Jejich snaha o ,,dobry dojem” se mnohdy zd4 aZ smésné
marnivd ¢i furiantskd. Napiiklad vyprava do okresniho mésta ,te podpisinel pri-
davky” (podepisovat Zddosti o pfiznani riiznych socialnich davek) je akci spoje-
nou s rozsahlou osobni investici po¢inaje pe¢livou hygienou, pfi niZ si i muZi myji
anékdy i barvi vlasy, pokracuje vyjedndvanim s ptibuznymi a ptételi o vyptjceni
nejvhodnéjsich odévili a odévnich doplitkt pro hlavni aktéry i jejich doprovaze-
jici je déti, a konde dojednavanim podminek finan¢ni phjcky, kterd md zajistit jak
akci samotnou, tak dlistojnou sebeprezentaci jejich aktértt v mimoosadnim svété.
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Za obleceni a vzhled se utrati nemalé ¢dstky rodinnych rozpo¢ti, aby se obvykle
dostavil jen rozpacity efekt: ,Mojo dzeci tak chodza poumyvane a vyoblikane, Jar-
dusko, Ze ani gadZovske tak riechodza... a aj tak fudze povedza, Ze $pinavi cigani,”
s rezignaci mi nejednou opakovala Maruska, matka sedmi (mnohdy velmi h¥is-
nych a s nastupem dospélosti i nejednou soudné trestanych) déti.

V osadé, ve svém bezprostfednim spolecenstvi, ve své ,spole¢nosti vybra-
nych spole¢nikii” mohou jeji obyvatelé sice byt témito negativnimi vyznamy,
zneuznanim své hodnoty, obdafovéni taky — proto ony bézné spory, na které
si moji informétofi tak casto stéZovali, proto také ona Zadost ,odisc Zic het od
ciganoch”. Vedle toho tam ale také maji S8anci dosdhnout i uznéni, jakého nikde
jinde mimo svij protisvét dosdhnout nemohou: mohou byt hodnoceni jako skve-
li spole¢nici, Sikovni hospodéfi, dobfi manZelé, pozorni rodice, ¢estni ptatelé...
Proto také ona Zadost o pomoc pii cesté ,het od ciganoch” vZdy pokracuje blizsi
specifikaci v3ech téch, kdo by odchézeli s doty¢nym: ,,odisc Zic het od ciganoch,
lem ja a mojo fudze” —jen ja a moji blizci, jen ja a lidé, ktefi mi nastavuji pozitiv-
ni zrcadla. I kdyz si i néktefi jejich bezprostfedni sousedé mohou obdobné jako
vnéjdi svét myslet, Ze jsou 3pinavi, nedisti ,Roma dege$a”, pro jiné budou vzdy
nécim, ¢im mimo tyto své vybrané spole¢niky nikdy byt nemohou: mohou byt
»Zuze” ¢ ,Jache Roma” - nejen ,cisti a dob#{ Romové”, ale dob#i a tictyhodni
lidé. A mnohdy jen pro né budou moci viibec byt prosté lidé.

Jedno romské piislovi fika: OdadZeno mardo, so achila coro, oda mek goreder, so
hino korkoro — zle je tomu, kdo je chudy, jesté hiife tomu, kdo je sam [Hiibschman-
novéa 1991: én]. Materidlni chudoba je bezesporu nepfijemny stav a neni mozné
ho bagatelizovat; byt osamoceny je ale tragictéjsi. Byt sdim v tomto piislovi nezna-
mend stav poklidu, v némz ¢lovék nenf nikterak vyruSovan ostatnimi. Byt sdm
znamend nemit nikoho, skrze jehoZ pozornost a uznéni bychom mohli vnimat
a zakouset svoji existenci, svoji individualitu a lidskou kvalitu. Takovéto uzna-
ni spole¢nosti pottebujeme, ,,abychom byli lidmi, méli o sobé pfedstavu a méli
totoZnost” [Berger 1991: 112]. Je proto lepsi byt chudy mezi témi, kdo mé uznévaji
a oceniuji, neZ byt bohaty a ,neviditelny” ve smyslu jiz zmifiovaného Dostojev-
ského hrdiny, neZ byt socidlné ignorovany. Bohatstvi i samota nejsou nezavisle
existujicimi kvalitami, ale jsou socidlnim vztahem.” Jestlize bohatstvi nezarucuje
uznani spole¢nosti a pozitivni potvrzeni vlastnika, jestliZze nezabranuje exkluzi ze
socidlnich vztah(i, m4 samo o sobé pramalou cenu: vlastné bohatstvim v sociél-
nim smyslu neni. Nejhor$im trestem také neni propadnuti majetku, ale vylouceni
ze spole¢nosti, samovazba, ostrakizace.

Osada svym obyvateliim sice neposkytuje materidlni komfort a pohodli
bézné ve svété kolem ni, ale jako protisvét jim nabizi specifické uznani a potvrze-
nijejich hodnoty, a tim i pozitivni a individuadlné akceptovatelnou identitu a sebe-

7 S Frommem [Fromm 1992] bychom mohli ¥ici, Ze bohatstvi ani samotu nemohu mit, ale
bohatym ¢ osamélym musim byt: pfesto, Ze majetek chdpeme jako vlastnictvi, nepatfi,
stejné jako lidské byti do modu vlastnictvi, nebot lidé jako socidlni bytosti existujf ve vzta-
zich, v modu byti.
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hodnoceni. Jeji obyvatelé po materidlnim blahobytu samoziejmé také touZi, ale
mnohdy ve svété osady radéji zlistavaji a do svéta osady se navzdory jejim bid-
nym podminkdm vraceji, protoZe v ni nejsou sami, nejsou v ni zrtidami, ale lidmi.
Osada, paradoxné jako misto z mnoha dtivod nediistojné pro lidskou existenci,
je vyjadienim i potvrzenim lidské existence a diistojnosti svych obyvatel.

V.

Je zfejmé, Ze takovy pohled na sociopsychologickou dynamiku marginality nabi-
zi také ponékud odliny pohled na dynamiku integrace: pokud naplnéni této
zékladni lidské potfeby — potfeby uznani a potvrzeni své hodnoty — obyvatelé
osad jinde nedosdhnou, pokud jim ve spole¢nosti je obklopujici nebude uznan{
dostupné, k Zaddné integraci do ni samoziejmé nedojde. MoZnd dojde k zlepseni
zZivotnich podminek — chatrée nahradi malometrazni byty, potok studna, studnu
vodovod... Romové ale budou déle vytvéafet protisvéty a protispole¢nosti, proti-
svéty a protispole¢nosti osadni, méstské ¢i rtizné jiné, ve kterych nebudou sami
a nebudou $ilhavi, ale budou v nich spolu s jinymi lidmi, kteff jim poskytnou
»Kyslik nasej existencie” [Todorov 1998: 109] — pozornost, uzndni a potvrzeni
jejich hodnoty, bez nichzZ se stejné jako vSichni ostatni lidé dusi.

Proto také nebyly Gspésné diivéjsi pokusy o ,asimilaci” Romi na zdkladé
snah o pouhé zlep3enti jejich Zivotnich podminek: v 50. letech pfedstavitelé statni
spravy piedpokladali, Ze ,cigansky problém nie je potrebné riesit osobitnymi
prostriedkami, Ze sa vyrie$i industrializaciou” [Jurova 1993: 29]. Ale Romové ze
segregovanych slovenskych osad, kteff od 50. let pfichdzeli do ¢eského pohranici
a pramyslovych oblasti jako novi tovarni a zemédélsti délnici, si ptinesli osadni
svéty s sebou — a vytvoftili novd méstskd ghetta, segregovany svét v novém pro-
storu. Zakon ¢. 74/1958 Sb., o trvalém usidleni kocujicich osob, se pokusil zabra-
nit kontaktim mezi témito alternativnimi svéty v nadéji, Ze omezeni vzdjemnych
kontaktti a pohybu Romti povede k jejich za¢lenéni do spole¢nosti. Pokud budou
mit to, co my, a pokud se nebudou vzajemné posilovat ve svém ,,zaostalém” zpi-
sobu Zivota, budou jako my, znél onen pfedpoklad. V 60. letech stdt materialis-
ticky chapanou asimilacionistickou politiku jesté posilil: roku 1965 byl schvalen
program ,rozptylu a pfesunu” romského obyvatelstva. Zmény socidlni situace
mélo byt dosaZeno , 1. likviddciou rémskych chatr¢i a osad a rieSenim bytové-
ho problému, 2. vychovou rémskej mlddeze a zabezpecenim $kolskej dochddzky
romskych deti, 3. zaradovanim praceschopnych muZov do pracovného procesu”
[Jurova 1993: 77]. Ptes nemalé finan¢ni prostfedky investované do téchto aktivit
asimilace ani integrace nebylo v pfedpoklddané mife dosaZeno: jak uZ bylo fece-
no, pfestoZe se materidlni podminky Romu oproti ptivodnimu stavu bezesporu
zlepsily, nakonec opét vytvofili segregovana ghetta svych protisvétd, snad jen
s trochu lepSim materidlnim vybavenim.

Udélali tak vlastné totéZ, co udélala ona Romka z osady provdavsi se za

143



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2007, Vol. 43, No. 1

ne-Roma do valalu ¢i co délaji novi romsti vlastnici vesnickych nemovitosti, poda-
fi-li se jim je ziskat, nebo co udélala moje informatorka, ktera Zila v romské komu-
nité ve mésté Lucenci v byté s koupelnou a zdchodem - vzali si sviij svét, svét
psychosocidlnich vztaht, ve kterém se jim dost4dvé pozornosti a uznéni, s sebou.
Pii pohledu zvenci pak pozorovatelé propadajf iidivu a zoufalstvi nad tim, Ze si
ti, kdo byli podarovani materidlnimi statky a kterym se dostalo $tésti civiliza¢-
nich vydobytki, tohoto pokroku stejné nevazi. Takovyto Gdiv byva casto vyja-
dren frdzi, Ze ,vytrvale setrvdvaji pfi starém zptisobu Zivota a mysleni”, a vede
k pfesvédceni o jejich ,nepfevychovatelnosti” a ,,socidlni nepfizptisobivosti”.

Romska ghetta jsou ale ptizpiisobena dané spolecenské situaci velmi dobte:
jsou alternativnimi svéty, poskytujicimi svym obyvatelim to, co je pro ¢lovéka
nejdileZit&jsi — potvrzeni lidské dustojnosti. Zdanliva socidlni neptizplsobivost
je tak vlastné pfikladem vyrazné socidlni adaptivity: dokud nebude mozné ziskat
spolecenské uznani i jinde, budou ti, kterym je upirano, vénovat nikdy nekon-
ici asili vytvafeni paralelnich svéth ¢i subsvétfi, ve kterych jim poskytovano
bude. ,Romsky problém” a problém ,asocidlniho chovdni” je tak vlastné pro-
blém ne-Romii a jejich zrcadleni spolecenského uznani{ viéi Romim.

Je ale bohuzel jasné, Ze neni tiplné jednoduché nabidnout uznéni, tedy vazit
si nékoho, koho si z mnoha dévodt, at uz jakkoli , objektivnich” & , neobjektiv-
nich”, vaZit nelze — kdo jedna zptisobem, ktery je vnimén jako naprosto nep¥ipust-
ny, a nenf ochoten ¢i uZ moznd ani schopen jednat jinak. Pozadavek poskytnuti
uznani narazi na paradox socidlniho ptivodu reality: i kdyZ jsou to lidé, ktefi ve
vzdjemnych interakcich utvéfeji spole¢nost, spolecnost zpétné utvaii je [Berger,
Luckmann 1999: 56-70; Berger 1991: 107-112}. Tak i protispole¢nosti, stejné jako
kazda jind realita, jsou lidskym produktem, a pokud svym tvircim poskytuji
to, co v nich hledaji a co neni mozné ziskat jinde, maji také tendenci reproduko-
vat samy sebe. Této sebereprodukce je dosahovano tim, Ze jedinci v protisvétech
jsou enkulturovédni hodnotami a normami svého vlastntho kulturniho svéta, ve
kterém sleduji své vlastni zajmy a cile — primarné, i kdyZ mimo jiné, dosaZeni
pozornosti a uznani. MtiZe se potom stat, a také se stdvd, Ze obyvatelé protisvéth
vyzndvaji hodnoty a jednaji zptisobem, ktery jim nemtiZze pfinést uznani vnéjsi
spoleénosti, a oni dokonce uZ o né ani nestoji. Nebudu se ptece neustéle ptét na
nazor zrcadla, které mne ignoruje a hovoff jen o Snéhurce. Ostatné i oné pohad-
kové kralovné stacilo jen jedno odmitnuti odekdvaného uznéani k tomu, aby tako-
vé zrcadlo navZdy zavrhla a vykdzala do svéta stfepti.

DluZno pfiznat, Ze mnoz{ ne-romsti sousedé osad se uz také individudIné
o nabidku pozornosti a uzndni pokusili: jeden socidlni pracovnik spolu se svou
Zenou po nékolika mésicich price v osadé pozval jednoho mladého Roma na
svatbu své dcery do Cech. Koupili mu novy oblek véetné viech dopliikt, zajistili
cestu, vybavili kapesnym. Jako host v jejich domé jim odcizil néco penéz a rela-
tivné bezcenné $perky hostitelky. Ty se po néjaké dobé dalsi mladik, ktery je od
ngj ziskal, pokusil prodat, zfejmé z neznalosti, pravé ptivodni majitelce pfi jedné
z jejich daldich ndvstév osady... Podobné ptibéhy s tématem ,zkaZenosti, prorad-
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nosti a nevdécnosti Cikdnt” znd, a v mnoha pfipadech muZe i fakticky doloZit,
mnohy jejich soused. Z logiky sociopsychologické dynamiky spole¢nosti ale neni
,druha strana” skupinou primérni loajality, o jejiZ uznani ma smysl usilovat.
Pfedivo uzndni a zneuzndni, ve kterém své Zivoty Zijeme, je utvafeno tim,
7e s nékterymi lidmi a skupinami lidi své cile sdilime a s nékterymi se ve svych
cilech rozchazime. V ptipadé extrémniho konfliktu zdjmu a ciltt dvou alterna-
tivnich svétt jsou potom vztahy redukovdny na ono , diplomatické minimum?”,
neprobihé-li uz mezi svéty pfimo skryta a nevyhlasend valka. Fyzicka segregace
osady je vlastné metaforou tohoto diplomatického minima a vztah jedné skupi-
ny ke druhé v mnohém valecné vztahy pfipomina: vesnické usedlosti v oblasti
v mnohém pfipominaji pevnosti. Jsou obehndny vysokymi ploty, ¢asto nechybi
ani ostnaty drat nad nimi; masivni , kapury”, vstupni brany, jsou vybaveny jesté
masivnéjsimi fetézy a zamky; za nimi nebéhaji ¢ivavy tak popularni v reklaméch
na televiznich obrazovkach, ale velci agresivni hlidaci psi. V jedné ze sousednich
obci, kde podle odhadti Zije aZ na tii tisice Romt ,proti” asi tisici ne-Romf, je
policejni stanice jako hrani¢ni pevnost symbolicky umisténa v oblasti styku osady
s vesnici. I kdyZ nejsou vedeny oficidlnf statistiky romské zloc¢innosti, v redlné
kazdodennosti se s timto konfliktnim stavem béZné pocita: ¢as od ¢asu jsou osady
piedmétem preventivni razie , kuklac”, specidlni policejni , patraci” akce, pfi niz
policisté v doprovodu maskované jednotky vtrhnou do romskych pfibytki.® P¥i
tomto péatrani po hledanych nebo ,hledanych” je pry ¢asto nezbytné pouzit donu-

o v o w

covacich prostfedki véetné obuskii viici ¢lentim provétovanych domécnosti.

Soudasti eskalace této skryté valky je vyzadovéni takovychto zakroka ze
strany vnéjsiho svéta ¢i alespon souhlas s nimi, tiché pfitakdvani riznym rasis-
ticko-xenofobnim likvida¢nim ideologiim i podpora téch, kdo aktivné prosazuji
rizné segregacni strategie. V dalsi obci s rozsahlou romskou osadou v regionu
vyzkumu zvitézila v obecnich volbach kandidétka, kterd svlij program opfela
o zabezpedeni pofddku v osadé i mimo ni, o formovani (proti)romskych hlidek
a o ,kontrol(u) pristahovalectv(a) cudzych Rémov” [Musinka n. d.: 43]. Hlubs{
uzavieni se do vlastniho akceptujiciho (proti)svéta a semknuti se téch, viici kte-
rym je takto postupovédno, prohloubent jejich disloajality k vnéjsimu svétu a pii-
padné dalsi radikalizace jejich postojt je pak jen nasledujicim logickym krokem
v psychosocidlni dynamice marginality a marginalizace. Jedna strana bude tvrdit
¢i alespori podvédomé citit, Ze jimi ti druzi pohrdaji — a bude mit tento pocit
opravnéné. Druh4 strana bude tvrdit, Ze neni za co pozitivni uznani nabidnout
—a ze svého pohledu budou mit tento pocit opravnéné také.

V situaci takovéhoto diplomatického — ¢i uz mozna vale¢ného — chladu jsou
vSichni ¢lenové obou svéti vzdjemné vnimani jako nositelé stejnych (negativ-

" V osadg, v niz jsem zil a provadél sviij vyzkum, jsem byl svédkem takovéto razie za roz-
bfesku jednoho rdana koncem #fjna 1998. Byli zadrZeni tii mladi Romové podezfeli z kra-
deZe a spolu s nimi byl s pouty na rukou pfedveden i jeden mtj kolega zajistujici v osadé
humanitérni a rozvojovou pomoc, pry kvili zjisténi jeho totoZnosti.
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nich) charakteristik. Ale ne vsichni dosahuji plného uznani ve svych vlastnich
(proti)svétech a ne pro vSechny je toto cilem. Ne vichni nestoji 0 uznani ze strany
§irsi spole¢nosti a o v8e, co s tim souvisi. Patriarcha a pfedek témeét vech oby-
vatel , mé” osady, stary muz s aZz uhrancivym vyrazem oci, mi pfi kazdé moji
navstéveé vidy znovu a znovu hrdé ukazoval sv{j stary, oSoupany fidi¢sky pri-
kaz a vysvétloval: ,Miie volaju Vozar, bo som bul vozar tu na JRD. Sicke miie
vtedy potrebovali, bo ja bul vozar... Opytajce Se keho chcece, Sicki tu na valale
vam povedza, Ze miie maju radzi, bo ja dobry cigan a bul som vozar.” Vozar
je romské i lokdlneé dialektické oznaceni ¢lovéka, ktery ¥idi povoz & viiz. Vozar
tuto ptezdivku ziskal, protoZe dlouhou dobu pracoval jako ko¢i koriského povo-
zu a posléze fidi¢ traktoru v mistnim Jednotném zemédélském druzstvu. Jeho
socialni uspéch byl tak nebyvaly, Ze i jeho Zena byla pfezdivana po ném - ,Voza-
rana”, femininem, odvozenym z maskulina vozar. Podobné jako pani ucitelovs,
feditelovd, tovdrnikova v pfipadé majority v dobach diivejsich...

Mozna ndm takovyto socidlni vzestup piijde smésny. ZaleZi ale na tom,
odkud k nému startujeme. V kaZdém piipadé odkazuje k diferenciaci z&jemcti
o uzndni a k tomu, Ze mnozi o né usilujf a mnozi jej jsou schopni dosdhnout. A ne
vsichni jsou neschopni dosdhnout uzndni i daleko vyraznéjsiho: vétsina pfislus-
nikéi majority nikdy nebyla zvolena do parlamentu, nereprezentovala sviij stat
v mezindrodnich sportovnich zdpasech, nevystupovala na svétovych koncertnich
pédiich, nenapsala a nevydala romény a bdsné, nepublikovala védecké studie,
neslouZila ms3i, nevyddvala noviny, nepracovala v médiich, ale mnozi Romové
ano [viz napf. Mann 2000], a to i navzdory viem piekdzkam, které v etnicky hie-
rarchizované spole¢nosti museli pfekondvat, a navzdory nazoriim, jimZ museli
celit.

Je problémem majority, zdali bude schopna diferencovat a vytvorit systé-
mové struktury, ve kterych bude moZno uznani vitbec dosdhnout i dosdhnout
jej snadnéji. Paradox socidlniho ptivodu reality — Ze spole¢nost utvafi jedince
a je zase utvéfena jimi — tentokrat plisobi kontrasegregacné a integra¢né: ti, kte-
Fi takovéhoto uzndni dosdhnou, vlastné zaroven vytvafeji deviacni protisvéty
pavodnich devia¢nich protisvétit. Jinymi slovy, stanou se referen¢nimi skupi-
nami s definicemi reality, hodnotami a normami, které mohou byt kontrastnéjsi
k hodnotam a normam segregovanych protisvét(i a souladnéjsi s definicemi rea-
lity svéta vnéjsiho.

Prvnim krokem k takovémuto otevfeni socidlnich hranic se zda byt kul-
turni emancipace etnika nabizejici symbolické ocenéni jeho celospole¢enského
pfinosu, tedy ocenéni, kterého je dosahovédno i mimo pavodni segregovany pro-
tisvét. Teprve na zakladé takovéto kulturni zmény — kulturné-socidlnim vzestu-
pem a ocenénim ziskdvanym mimo vlastni svét — mize byt problém, ktery je
v kazdodenni praxi definovan v etnickych a rasovych kategoriich jako problém
LLernych” a ,bilych”, transformovén na problém pouze socidlné-ekonomicky.

Takovyto otevieny systém je opakem uzavieného systému etnicky hierar-
chizované a segregované spole¢nosti. Pootevieni hranic socidlniho ghetta piikla-
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dy redlnych symbolickych ziskd za jeho hranicemi je uz ale velmi silna alterna-
tiva k alternativé uzavieného osadniho protisvéta. Neni vSak mozné pootevirat
dvefe, za nimiZ kazdy, i ten nejschopnéj$i, narazi na zed zneuznéani: nevedou
k lepsimu Zivotu, protoZe nevedou k Zivotu viibec. ,To tam, to fie Zivot,” odpové-
dél mi Ciral, kdyZ jsem se ho ptal, pro¢ nezistal ve svété zrcadel za potokem.

JAROSLAV SKUPNIK predndsi kulturni a socidlni antropologii, antropologii pFibuzenstuvi,
problematiku terénniho vyzkumu a etnografie na Ustavu etnologie FF UK v Praze. Absol-
voval studijni a badatelské pobyty v USA, Polsku a na Slovensku. Realizoval antropolo-
gicky terénni vyzkum v romskych osaddch na vijchodnim Slovensku. Publikoval price
vénujici se pribuzenstvi, sexualité, kritice biologizujicich modelii lidského chovdni, rom-
ské problematice; vénuje se popularizaci kulturni a socidlni antropologie.
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