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Determinants in the Relationship to the Protection of the Environment

Abstract: Accumulated research findings demonstrate associations between envi-
ronmentalism and standard social structural categories. Among thesc are age, cdu-
cation, gender, political ideology, religion, and place of residence. Socio-
demographic variables are usually less effective in explaining differential support
for environmental issues than political ideology and social psychological variables,
including attitudes, beliefs, and worldviews. The author uses Czech data from the
1993 and 2000 International Social Survey Programme (ISSP) module on the envi-
ronment. She compares the results from these surveys and verifies some known hy-
potheses and theories that predict environmental behaviour by means of socio-
demographic and social psychological variables.
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Literaturu o determinantech vztahu k Zivotnimu prostiedi lze rozdélit do t¥i hlavnich
proudi. Prvni proud se zaméfuje zejména na sociodemografické faktory, druhy si v§ima
hodnot, pfesvédéeni a dalSich socidlné-psychologickych vlastnosti. Tteti proud kombi-
nuje oba pristupy. Nelze fici, Ze by vSechny studie dochazely ke stejnym nebo alespori
podobnym vysledkim. Domnivam se, Ze potiZ je v tom, Ze studie jsou Casto nesrovnatel-
né, nebot’ vztah k Zivotnimu prostfedi je malokdy operacionalizovén stejné. Badatelé jsou
totiz omezeni tim, co jim to které Setfeni, které maji k dispozici, poskytuje. Dal§im davo-
dem, pro€ jsou vysledky nékdy protichfidné nebo malo presvédéivé, je ta skute€nost, Ze
asociace mezi vztahem k Zivotnimu prostfedi a vy$e zminénymi faktory a vlastnostmi
nebyvaji vétSinou prili§ silné. Staci jen trochu jinak polozZena otazka, jen trochu jina ope-
racionalizace a jiny soubor dotazovanych a co bylo v jedné prici prezentovano jako pro-
kazané, je v dalsi popfeno. Doposud se nepodafilo nalézt opravdu silné faktory, které by
uspokojivé vysvétlily variabilitu v proménnych charakterizujicich vztah k Zivotnimu pro-
stiedi.

Z pocetnych studii, které byly uskute€nény b&hem poslednich 25 let, se zd4, Ze ze
sociodemografickych faktorl se nejéastéji uplatiiuje vék a vzdélani. Lidé mladsi a vzdé-
langjsi mivaji lepsi vztah k zivotnimu prostfedi, ackoliv ani toto zji§téni nelze povaZovat
za naprosto jisté, jak ukazuji Samdahl a Robertson [1989]. Ostatni faktory jako pohlavi,
pfijem, tfida, povolani nebo pramyslovy sektor nemaji uz tak presvéd¢ivy vliv. Trochu
lépe je na tom velikost mista bydli§té, kdy se celkem konzistentné ukazuje, Ze méstské
obyvatelstvo ma lep$i vztah k Zivotnimu prostfedi nez venkovské [napf. Samdahl a Ro-
bertson 1989, Davidson a Freudenburg 1996]. Hodné tsili bylo vénovano i studiu pfipad-
né souvislosti mezi naboZenstvim a vztahem k Zivotnimu prostiedi [napf. Eckberg a

") Prace byla podporena Grantovou agenturou Ceské republiky (grant ¢. 403/99/1129).
™) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: RNDr. Blanka Rehdkova, CSc., Sociologicky
tistav AV CR, Jilska 1. 110 00 Praha 1, e-mail rehakova@soc.cas.cz
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Blocker 1996, Guth, Green, Kellstedt a Smidt 1995]. Ani zde v8ak nejsou vysledky jed-
noznaéné. Totéz plati o politické ideologii [napf. Rohrschneider 1993].

Ze socialné-psychologickych faktord véetné hodnot, presvédéeni, svétonazord, je-
jichz vliv na vztah k Zivotnimu prostiedi byl v literatufe studovan, zmifime teorii post-
materialismu Ronalda Ingleharta [nap#. Inglehart 1990, 1997, Kidd a Lee 1997, Brechin a
Kempton 1997, Abramson 1997, Dunlap a Mertig 1997, Pierce 1997, Lee a Kidd 1997],
ideologie individualismu, fatalismu, rovnostarstvi a hierarchického uspofadani, které
vyplyvaji z kulturni teorie Mary Douglasové, znamé téz pod nazvem grid/group analysis,
ktery je do Cestiny tézko prelozitelny [napt. Caulkins 1999, Coughlin a Lockhart 1998,
Ellis a Thompson 1997]. Patii sem rovnéz koncept, pro ktery se ujal nazev nové envi-
ronmentédlni paradigma, nebo sebepiesahujici hodnoty definované jako ochota pfispivat
ke kolektivnimu blahu nejen lidi, ale i pfirody a ochota zménit status guo [napf. Dalton a
Rohrschneider 1998, Karp 1996]. Pokud bylo mozné sledovat vliv t&chto faktord soudas-
né se sociodemografickymi, ukézaly se obvykle silnéj§imi socidlné-psychologické, i kdyz
ani tyto neptsobi vzdy a viude stejné a jednozna¢né [napf. Dietz, Stern a Guagnano 1998,
Samdah! a Robertson 1989].

Podkladem pro tuto stat’ jsou vyzkumy ISSP — Zivotni prostiedi z roku 1993 a
2000. Jde o mezindrodni vyzkumy a dotazniky jsou vysledkem price mezinarodniho ty-
mu odbornikd.! Vybérové soubory byly ziskany pravdépodobnostnim vybérem ze zi-
kladniho souboru obyvatel Ceské republiky starsich 18 let a maji velikost cca 1 000 a
1 200. Cilem je zjistit vztah obyvatel k Zivotnimu prosttedi a jeho ochran& a porovnat ho
se zjisténimi z roku 1993 a dale nalézt faktory, které ovliviuji ochotu obyvatel Ceské
republiky pfinaSet obé&ti pro ochranu Zivotniho prostfedi a vyvijet aktivity ve prospéch
ochrany Zivotniho prostiedi. K tomuto cili se dostaneme postupné ptes zkoumani postoji
k v&de€ a k prirodé€, znalosti z oblasti védy a environmentalnich znalosti, pfes intenzitu
vnimani riznych faktord, které ohrozuji Zivotni prostfedi ap. Smér badani je uréen nékte-
rymi existujicimi teoriemi a hypotézami, které budou dale struéné popsany a limitovéan
obsahem dotaznikd.

Kulturni teorie a vztah k Zivotnimu prostredi

Béhem sedmdesatych let minulého stoleti antropolozka Mary Douglasova vyvinula dvou-
rozmérny systém pro srovnavani kultur: zallenéni do ohranicené socidlni jednotky
(group) a omezeni pravidly (grid). Tyto dimenze jsou uréeny dvéma centralnimi otazka-
mi: kdo jsem a jak bych se mél chovat. Podle Kempera a Collinse [1990] 1ze sociologicky
tyto dimenze interpretovat jako moc (grid) a status (group). Moc je indikovana stupném
hierarchie uvnitf skupin a legitimitou externich pravidel, status je vztaZen ke stupni zvy-
raznéni hranic mezi spoledenstvim a outsidery, k sile pfindleZitosti k ostatnim.

Ctyti typy definované touto teorii tvoti podle Douglasové stabilni socilni konfigu-
raci, kterd je spojena s odliSnymi hodnotami nebo ideologiemi. Jsou to individualismus,
fatalismus, hierarchie a rovnostarstvi. Individualistické prostiedi je typické malym mnoz-
stvim omezeni a volnym vytvafenim siti vztaht. Fatalistické prostfedi je omezené vnéj-
$imi socialnimi silami a postrada vyhody bezpeéi uvnitf skupiny. Hierarchické prostfed{
je prostiedi s jasnou hierarchickou strukturou a silnou legitimitou externich pravidel.
Prostiedi rovnostaiské nebo také sektaiské zdlraziuje skupinovou solidaritu, odsuzuje

1) Autorka této stati se na tvorbé dotaznik’ nepodilela a nemohla tak ovlivnit jejich obsah.
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velké socialni rozdily a preferuje kolektivni rozhodnuti dosazené pomoci diskuse, nikoliv
podle externich pravidel.

Teorie kulturn{ dispozice, ktera ma §iroké uplatnéni, ma své misto i ve zkoumani
zdroji environmentalnich postoji. Douglas a Wildavsky [1982] se domnivaji, Ze envi-
ronmentalni aktivismus je zakofenén v rovnostaiském prostiedi. Tvrdi, Ze pfijmuti nazoru
o kiehkosti prirody a o dalekosahlych disledcich jejiho po$kozovani pro lidstvo samé
pomaha rovnostaiiim ospravedliiovat zasahy, které omezuji aktivity podnikateli ve jménu
kolektivismu. Jako dalsi pfiklad uvadéji tito badatelé myslenku o vyerpatelnosti neob-
novitelnych zdroji, kterd podle nich vyhovuje rovnostariim proto, Ze jim nabizi osprave-
dinéni regulace a redistribuce limitovanych zdroji. Kladné korelace mezi rovnostatstvim
a novym ekologickym vé&€domim nebo nazorem, Ze na ochranu a zlepSeni Zivotniho pro-
stiedi se vé€nuje pfili§ malo penéz, najdeme napiiklad u Ellise a Thompsona {1997].

V dotazniku z roku 2000 bylo zafazeno i nasledujicich osm vyrokd za U¢elem
identifikace ¢ty typl kulturni teorie.

% odpovédi rozhodné
nebo spiSe souhlasim
1. Vldda by méla pferozdélovat prijem od téch,

kteFi jsou na tom lépe, tém, kteFi jsou na tom hiife. 42,6
2. Lidé mohou ve svém Zivoté ménit jen mdlo. 344
3. Jeden z problému dnesnich lidi je, Ze pFilis casto odporuji autoritam. 314
4. Lidé, kteFi maji penize, by si je méli uiit. 62.9
% odpovédi rozhodné
ncbo spiSe nesouhlasim
5. ISechny spolecnosti maji nerovnosti, do kterych je lépe nezasahoval. 48.2
Kdyz bereme v tivahu vechny okolnosti, svét se méni k lepsimu. 352
7. Jsou chvile, kdy by lidé méli naslouchat svému svédomi
spise nez dodriovat zdkony. 21,7
8. Soukromé podniky musi byt kontrolovdny na ochrami zdjmu vsech. 9,2

Respondenty, ktefi souc¢asné souhlasili s prvnim vyrokem a nesouhlasili s patym, ozna-
¢ime jako rovnostafe. Je jich 19,4 %. Pokud bychom pfipustili nejvySe u jednoho vyroku
z této dvojice i vahavou odpovéd’, ani souhlas, ani nesouhlas, bylo by takto definovanych
rovnostaii 35,8 %.2 Respondenty, ktefi soucasné souhlasili s druhym vyrokem a nesou-
hlasili s Sestym, ozna¢ime jako fatalisty. Je jich 12,3 %. Pfipustime-li nejvyse u jednoho
vyroku z této dvojice i vahavou odpovéd,, je takto definovanych fatalistd 28,6 %. Re-
spondenty, ktefi souc¢asné souhlasili se tfetim vyrokem a nesouhlasili se sedmym, nazve-
me hierarchisty. Téch je 7,9 % a ptipustime-li nejvyse u jednoho vyroku z této dvojice i
vahavou odpovéd’, dostaneme se k 17,1 %. Respondenty, ktefi soucasné souhlasili se
Stvrtym vyrokem a nesouhlasili s osmym, ozna¢ime za individualisty. Takovych je jen
5,4 %. Zmé&ke&ime-li kriterium obdobné jako u definic pfededlych typl, dostaneme se na
12,6 %.3 Za uCelem zkoumani role kulturnich typii ve vztahu k Zivotnimu prostiedi vy-

2y Nevim, je-li to specialita pouze ¢eskych dat, ale proménné spojené s prvnim a patym vyrokem

jsou spolu kladng, i kdyZ slabé korelované, zatimco bychom o¢ekavali zdpornou korelovanost.

3y I zde jsou proménné kladné, i kdyZ slab& korelované, zatimco by mély byt zaporné korelovang.
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tvofime dichotomické proménné Egal, Fatal, Hier a Indi* Proménna Egal nabyvé hod-
notu jedna tehdy, kdyz respondent vyslovil souhlas s prvnim a soucasné nesouhlas s pa-
tym vyrokem. Nabyva hodnotu nula tehdy, kdyz se respondent k obéma vyrokiim
vyjadtil, ale jinak, neZ je uvedeno v pfedchozi vété. Analogicky jsou definované promén-
né Fatal, Hier a Indi.

Postmaterialismus a vztah k Zivotnimu prostredi

Je zajem o ochranu zivotniho prostfedi podminén zhor$ujicimi se Zivotnimi podminkami,
nebo je to disledek socialné-ekonomického pokroku vyspélych demokracii? Inglehart
[1990, 1997] se domniva, Zze zvétiujici se blahobyt a rozvoj moderniho socialniho statu
zaruCuje obyvatelstvu zakladni fyzické a ekonomické zabezpeceni. V disledku toho ze-
jména mlad$i generace posunuji své priority smérem k nematerialistickym, jako jsou
napfiklad sebevyjadieni, svoboda volby Zivotniho stylu, politickd participace, socialni
rovnost a zdjem o neekonomicka témata, jakym je napfiklad kvalita Zivotniho prostfedi.
Hnaci silou environmentalniho hnuti, obdobné jako mirového nebo Zenského hnuti, je
podle této teorie nesouhlas se stylem politiky, ktery je vytvaten elitami.

Tti hodnotové typy vytvofime pomoci Inglehartovy étyfpolozkové baterie, ze které
ma respondent nejprve vybrat podle jeho nazoru nejvyssi prioritu, nejdilezitéjsi véc, kte-
rou by méla Ceska republika d&lat. Posléze méa vybrat druhou nejdaleZit&jsi véc. Priority
jsou formulovany néasledovné: A) UdrZovat v zemi poradek. B) Dét lidem moznost vice
mluvit do rozhodnuti viady. C) Celit ristu cen. D) Chrinit svobodu projevu a slova. Prio-
rity A a C jsou spojeny s fyzickou a ekonomickou nejistotou a jsou povazovany za mate-
rialistické hodnotové priority. Priority B a D, které zduraznuji sebevyjadfeni a kvalitu
Zivota, jsou povazovany za postmaterialistické.

Podle Ingleharta je materialista definovéan jako ¢loveék, ktery vybral priority A a C
bez ohledu na pofadi. Postmaterialista je definovan jako &lovék, ktery vybral priority B a
D bez ohledu na pofadi. Smi§eny je definovan jako Elovék, ktery vybral priority A a B
nebo A a D nebo B a C nebo C a D, pofadi nehraje roli.5 Jak ukazala Rehakova [2001] a
Soukup [2001], vztah k Zivotnimu prostfedi je u postmaterialistd nejlepsi. Postmateria-
listé jsou vice presvéddeni o vaznosti ekologické krize, méné sdileji viru ve vespasitel-
nost ekonomického ristu, jsou ochotnéjsi k omezenim svého Zivotniho stylu ve prospéch
ochrany Zivotniho prostiedi, ¢astéji omezuji jizdy autem, podepisuji petice na ochranu
Zivotniho prostiedi ap.®

4y Vzhledem k nizkym, a nékdy dokonce opaénym korelacim nelze vytvotit $kaly. Je také sporné,
zda vybrané vyroky skutedn¢ definuji &tyfi kulturni typy podle pfisluiné teorie. Mé&jme proto stale
na paméti, jak vznikly.

5) Jeden z anonymnich recenzenti této stati upozoriiuje v této souvislosti na Scherhornovu typolo-
gii [Scherhorn 1993, 1995] a lituje, Ze zde nebyla pouzita. Jeho litost sdilim, ale bohuZel data vy-
zkumd, kterd zde analyzuji neobsahuji informace, které by mné dovolily tuto typologii vytvofit.
Scherhornova typologie byla u nas pouZzita na ptiklad Kellerem, Galem a Fri¢em [1996]. Scher-
horn patii mezi kritiky Inglehartova pfistupu. Sam definuje ¢tyti typy, a to podie vztahu ke kon-
zumu a podle urovné pocitu zodpovédnosti za pfirodu.

5y Pozddji se ukaZe, Ze v kontextu dalgich vysvétlujicich faktorQl neni vliv postmaterialistickych
hodnot zdaleka tak silny, jak by se mohlo zdat z téchto dvourozmérnych vztahi.
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Politicka ideologie a vztah k Zivotnimu prostiedi

Jak presvédcivé argumentuje Paehlke [1989], environmentalismus neni ani levy, ani pra-
vy. Nicméné napiiklad Rohrschneider [1993] ve své studii ukazuje, Ze lidé v Némecku a
v Nizozemi, kteti vyznavaji postmaterialistické hodnoty a jsou levicové orientovani, ¢as-
t&ji nez ostatni podporuji environmentalni skupiny. RovnéZz studie Ellise a Thompsona
[1997] zpochybiiuje autonomni Paehlkeovu tezi, kdyz ukazuje silny vztah mezi environ-
mentilnimi postoji a ideologickym sebezafazenim na $kale liberdlni-konzervativni a rov-
néz mezi environmentdlnimi postoji a stranickou identifikaci demokrat-republikin.”
Liberdlové a demokraté Castéji prokazovali ekologické védomi, vice se zajimali o pro-
blémy Zivotniho prostfedi a Castéji se domnivali, Ze na zlepSeni a ochranu Zivotniho pro-
sttedi se v&nuje malo penéz. Tyto zavéry jsou podpofeny i ve statich Samdahl a
Robertson [1989], Dietz, Stern a Guagnano [1998].

Za ucelem provéreni vlivu politické ideologie na vztah k zivotnimu prostiedi vyu-
Zijeme proménnou Polor, kterd nabyva hodnot od jedné do deseti a charakterizuje sebeza-
fazeni respondenta na $kale levice-pravice. NiZ§i hodnoty jsou spojeny s levicovou
orientaci, vys§i s pravicovou. Primérna hodnota v roce 2000 je 5,94, tedy mirné vychyle-
na doprava. Kromé dimenze levice-pravice existuje v politickém spektru i dimenze auto-
ritai-liberal, ktera se prosazuje uz i u nas [viz napt. Matéji a Vlachovéa 1998]. Z postoji
respondentd k vyrokGm Mladi lidé dnes neuzndvaji tradiéni hodnoty, Za nékteré zlociny
Jje nejvhodnéjsim trestem trest smrti, Skoly by mély ucit déti uzndvat autoritu, Pravem je
treba Fidit se vidy, dokonce i kdyi uréity zakon je Spatny, Cenzura filmit a casopisii je
nutna pro udrieni mordlnich norem, Lidé, kteri porusuji pravo, by méli dostat prisné
tresty, vytvoiime souétovy index (§kalu), ktery nazveme Autlib. Skilové hodnoty jsou
vytvofeny souctem kodu® postoji respondenta ke kazdému z vyrokil a tento soucet je
nasledné vydélen Zesti. Skalova proménna nabyva hodnot od jedné do péti, nizsi hodnoty
jsou spojeny s autoritafi, vy$§i s liberaly.® Pramérna hodnota skaly Awtlib je 2.32, tedy
vychylena smérem k autoritatim.10

NidboZenstvi a vztah k Zivotnimu prostiedi

Prace vénované zkoumani vztahu mezi naboZenstvim a Zivotnim prostiedim se vét§inou
snazi vyporadat s diskutabilni myslenkou Whitea [1967], podle které kifestanstvi, zejmé-
na hebrejsko-kiestanské myty o stvofeni svéta ptimo nabadaji k panskému a panovaéné-
mu postoji ke svétu. White se totiz domniva, ze zbaven{ pfirody posvatnosti (odsvéceni)
v knize Genesis 1 ma za nasledek, Ze kfestané nahliZeji na pfirodu jako na néco, co ma
primarni hodnotu v tom, Ze slouzi lidstvu a co je vyluéné pod jeho vladou. Lidé Zzijici
v takové kultufe pak maji bezpochyby sklony nestarat se o stav pfirody, nebot’ se hlavné
orientuji na jeji vykofistovani. Védci se prou, jestli pfibéh o stvoreni skuteéné podporuje
predstavu lidského panovani nad ptirodou, nebo jestli ptipousti i jisty spravcovsky ¢i
pastyisky prvek, ktery je pfitomen v knize Genesis 2. Kohak [1998] nesouhlasi s Whiteo-

7y Vyzkum byl provadén ve Spojenych statech.
8) 1 = rozhodné souhlasim, 2 = spi3e souhlasim, 3 = ani souhlas ani nesouhlas, 4 = spise nesouhla-
sim. 5 = rozhodné nesouhlasim.
9) Koeficient reliability $kaly Autlib je 0,57.
19y Hodnota Pearsonova koeficientu korelace mezi $kdlami Polor a Autlib je sice vyznamné odli-
na od nuly. ale neni velka, jen 0,143, Autoritéfstvi je spojeno s levicovou orientaci, libertaridnstvi
S pravicovou.
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vou nejradikalnéjsi tezi, Ze kiestanstvi je pfi¢inou ekologické krize, ale domniva se, ze
pfedstava panstvi nad prirodou je jednim z motivQ, které si lidé z kiest'anstvi mohou od-
nést.1!

Eckberg a Blocker [1996] nalezli urgitou podporu pro Whiteovu tezi, ale nenalezli
podporu pro tezi pastyiské odpovédnosti. Cela véc viak neni tak jednoducha, protoze
nalezli i proenvironmentalni efekty, i kdyz slabé, jako naptiklad efekt nabozenské partici-
pace.’? Autorim se také zda, Ze efekt kiestanské teologie je zejména efekt fundamenta-
lismu a sektarstvi. Z prace Gutha, Greena, Kellstedta a Smidta [1995] se zase naopak
dozvidame, ze pravidelni navstévnici bohosluzeb a silné vétici maji hor$i vztah k Zivot-
nimu prostiedi nez ostatni. Tito autofi si také viimaji faktu, Ze kiestanstvi zahrnuje velice
mnoho riznych proudi, které se ve vztahu k zivotnimu prostfedi znaéné odli§uji. Napfi-
klad pozorovali, Zze americti evangelici vyjadiuji ochrané Zivotniho prostfedi nejmensi
podporu, katolici jsou ji naklonéni ponékud vice, nejvice proenvironmentiln{ jsou vSak
sekularni Americ¢ané. Témeér viechny vztahy, které autoit nasli, se projevovaly jen na
dvourozmérné drovni a pfi zahrnuti dalSich vysvétlujicich proménnych vymizely.

Data o organizovaném naboZenstvi, ktera mam k dispozici, se tykaji pouze nabo-
Zenského vyznani a Cetnosti navitéyv bohosluzeb. Proménna zkonstruovana tak, aby sou-
Casné vyjadrovala oba tyto aspekty, nesouvisi vyznamné s zadnou z proménnych, které
budu pozdéji vyuzivat jako charakteristiky vztahu k Zivotnimu prostfedi, a proto se orga-
nizovanym nabozenstvim nebudu dale zabyvat. Misto toho pouZiji ndzor na povahu pfi-
rody a vztah k vife. Podle Kohaka [1998] prvotnim lidskym postojem k pfirodé je
jednoznacné podtizeni lidského Zivota rytmu piirody. Pfiroda je stredem vieho smyslu a
zdrojem v§i hodnoty, ukolem &lovéka je zit v souladu s fadem a rytmem piirody. S ptred-
stavou, ze vSechna hodnota se odvozuje od ¢lovéka a viechna pfiroda mu slouzi, se ob-
vykle setkavame aZ u vyspélych civilizaci.

Respondenti se méli vyjadtit, ktery z vyrokil se nejvice blizi jejich nazoru:

% respondentt, ktefi vyrok vybrali

Rok vyzkumu 1993 2000
PFiroda je posvdtnd, protoZe je stvofend Bohem. 14,0 13,5
Priroda md duchovii rozmér, je posvdtnd sama o sobé. 38,3 28,2
Priroda je dileZitd, ale ne duchovni ¢i posvatnd. 47,6 583

11y Jeden z anonymnich recenzentd mi vytykéa nepresnost ve vykladu Whiteova ndzoru a odvoldva
sc na jiné autory (na pfiklad J. Kayovou a L. Steffena). kteti ukazali (cituji recenzenta), Ze nedlo o
autenticky text knihy Genesis, ale spise o interpretace smyslu pojmu . panstvi™, pti¢emZ dominium
znamenalo svéfené Uzemi a dominace znamenala ovladani, moc. Ukdzali zde na vliv odli$nych
historickych socio-kulturnich kontext. Pavodni aramejsky text mluvil feci pastevel zavislych na
ptirode (dominium bylo ¢lovéku svéfeno do spravy a bih trestal naduzivani moci), kdeZto pozdéjsi
fecké a latinské pieklady jiz hovotily fedi civilizace, méstského prostiedi s pocitem znaéné neza-
vislosti na ptirodé (konec citace z recenze). Nejsem historicka a badatelka na tomto poli a v jed-
nom odstavecku nemohu postihnout viechny nuance problému. SnaZila jsem sc pouze nastinit, kde
jsou kofeny trvalého zdjmu sociologt, zda kiestanska ideologie plisobici prostfednictvim rliznych
cirkvi negativné ovliviiuje vztah k Zivotnimu prostiedi.

12) Ngbozenska participace byla $kdlova proménnd, kterd vznikla ze étyf poloZek: &lenstvi v cir-
kevnich organizacich, ¢etnost navtév bohosluZeb, intenzita ndboZenského presvédceni, divéra
v organizované nabozenstvi.
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Procento lidi zastavajicich nazor, Ze ptiroda je posvatna, protoze je stvofena Bohem, se
nezmenilo, ale zastoupeni nazoru, ze pfiroda ma duchovni rozmeér, Ze je posvatna sama o
sobé&, vyznamné kleslo na ukor vzristu zastoupeni nazoru, Ze pfiroda je dilezita, ale ne
duchovni ¢i posvatna. V regresnich analyzach budu pracovat s dichotomickou proménnou
PFiroda, ktera nabyva hodnoty jedna, jestlize respondent vybral prvni nebo druhy vyrok,
tj. jestlize pfiroda je pro n€j posvatna ¢i duchovni at’ uz sama o sobg, nebo proto, ze ji
stvofil Bih. Proménna Priroda nabyva hodnoty nula, jestlize respondent vybral treti vy-
rok, tj. jestlize pfirodu nepovaZzuje za duchovni ¢i posvatnou.

Respondenti méli dale vybrat z predepsanych odpovédi tu, kterd se nejvice blizi je-
jich pfedstavam o Bohu: 1. Nevérim v Boha, 2. Nevim, zda Biih je, a nevéFim, Ze se to da
Zjistit, 3. Nevérim v zosobnéného Boha, ale véiim v néjakou vyssi moc, 4. Nékdy se mi
zda, Ze v Boha véfim, a nékdy, e ne, 5. I kdyZ mdm pochybnosti, citim, Ze v Boha vérim,
6. Vim, Ze Buh skutecné existuje a nepochybuji o tom. Nékteré odpovédi jsem sloudila a to
tak, aby vyslednd promé&nna méla kategorie nevérim (plvodni odpovéd &islo 1), nevim,
nejsemn si jist(a) (odpovédi Cislo 2 a 4), vérim (odpovédi ¢islo 3,5 a 6, které zahrnuji viru

ww o

v Boha v osobnim pojeti, v Boha bez dal${ specifikace a viru ve vy§§i moc).

Rok vyzkumu Neveiim Nevim Véfim13
1993 28,5 233 483
2000 28,5 22,2 49,3

Pro vicerozmérné analyzy vytvofime proménné VEFi, Nevi a Nevéri. Véri = 1, jestlize
respondentova odpovéd’ patii do kategorie verim a Véri = 0, jestlize patfi do kategorie
nevim nebo nevéiim. Nevi = 1, jestlize respondentova odpovéd’ patii do kategorie nevim a
Nevi = 0, jestlize patfi do kategorie nevérim nebo vérim. Nevéii = 1, jestlize respondento-
va odpovéd’ patii do kategorie nevérim a Nevéri = 0, jestlize patfi do kategorie nevim
nebo véiim.

Nové environmentalni paradigma

Rada badatelt se domniva, Ze rostouci zajem o problematiku Zivotniho prostfedi mezi
obyvateli vyspélych primyslovych zemi je vyvolan novymi hodnotami, které odrazeji
rozvoj §ir§tho nového environmentalniho védomi znamého jako nové environmentalni
paradigma. Jadrem tohoto nového védomi je soundleZitost mezi lidstvem a pfirodou, ze-
jména nazor, ze lidské potieby a hodnoty by uz nemé&ly byt nadale prvotadé, Ze pfiroda by
méla byt cenéna pro sebe samu, nikoliv jako zdroj uspokojovani lidskych potieb. S témito
nazory by mél jit ruku v ruce mensi diraz na ekonomicky rist, skepse k védé a k techno-
logiim a také nové chovani ke zvifatim a pfirodé vibec.

13y Udaje jsou v procentech.
485



Sociologicky ¢asopis, XXXVII, (4/2001)

Respondentlim byly pfedlozeny nasledujici vyroky, k nimz méli zaujmout sva sta-
noviska pomoci péti variant odpovédi od rozhodné souhlasim az po rozhodné nesouhla-
sim.

Vyrok % souhlasnych odpovedit4
Rok vyzkumu 1993 2000
PFilis ¢asto véi-ime védé a nedostatecné svvm pocitim a vire. 58,9 43,3
Celkové vzato, moderni véda prindsi vice Skody ne? uZitku. 26,7 22,0
Témér vie, co v modernim svété délame, skodi Zivotnimu prostiedi. 40,0 40,5
Ekonomicky riist vidy Skodi Zivotnimu prostiedi, 35.5 24,7
Na planeté Zemi nemiizeme pokracovat

v podpore populacéniho riistu v jeho dnesni mire. - 459
Je spravné pouzivat zvirata piii lékafskych pokusech,

pokud to muZe zachranit lidské Zivoty. 82,8 67,2

Prvni dva vyroky vyjadfuji skepsi k védé. Uvedend procenta souhlasnych odpovédi do-
kladaji, Zze skepse k védé vyznamné poklesla. Minén{ o celkovém dopadu lidské Cinnosti
na zivotni prostfedi v modernim svét¢ se nezménilo. Zato o $kodlivosti ekonomického
ristu je presvédceno v roce 2000 vyznamné méné lidi, nez tomu bylo v roce 1993, Paty
vyrok byl pfedlozen jen v roce 2000. Jediné stanovisko, které by podpofilo hypotézu, ze
nové environmentalni védomi je u nds na postupu, je stanovisko k pokusiim na zvifatech,
kdy poget zastanch pokust vyznamné pokles! a pocet odpirct vyznamné stoupl ze 7,6 %
na 17,9 %.15 Posuny v nazorech na pfirodu, které jsem konstatovala v ¢asti pojednavajici
o roli nabozenského vyznani jen dokresluji, Ze novému environmentalnimu védomi se u
nas pfili§ nedafi.

Pro &ely dalgich analyz vytvofime z prvnich &tyf vyrokt skalu NEP, kterd bude
méfit nové environmentalni védomi.'® 17 Skalové hodnoty jsou vytvofeny souétem odpo-
védi respondenta na kazdou polozku, ktery je posléze vydélen cislem ¢tyfi. Maximalni
skor skaly je pét, to kdyz respondent rozhodné souhlasil s kazdym z prvnich Ctyf vyrokd.
Minimalni skér je jedna, kdyZ respondent rozhodné nesouhlasil s kazdym z prvnich &tyf
vyrokd. Predstavitelé nového environmentalniho védomi jsou charakterizovani vy38imi
§kalovymi hodnotami. Primérné hodnoty proménné NEP jsou 3,01 v roce 1993 a 2,84
v roce 2000. Pokles je vyznamny, coZ znamena Ustup nového environmentélniho védomd.

14y Souhlasné odpovédi jsou odpovédi rozhodné souhlasim nebo spise souhlasim. Dopoéet do
100 % tvoti odpovédi ani souhlas, ani nesouhlas, spiSe nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim.

15y Pro srovnani uved'me, Ze ve Velké Britanii v roce 1993 s pokusy na zvifatech nesouhlasilo
31 % respondentu, coz je ¢tyfikrat vice nez ve stejném roce u nds.

18y Vybrala jsem jen prvni &tyti polozky, abych docilila co moZna ncjvétsi spolehlivost $kaly, ktera
ani poté neni dobrd. Cronbachlv koeficient spolchlivosti je 0,55 pro rok 1993 a 0,57 pro rok 2000.
Doporu¢ena hodnota v literatufe byva 0,70 (viz Spector [1992]). Ukazatelem stavu nového envi-
ronmentalniho védomi je oviem také nézor na pfirodu vyjadieny v kategoriich proménné Priroda.
Stejné polozky, ale i daldi. které nemam k dispozici, pouZili ve $§kdle méfici nové environmentdln{
védomi Witherspoon [1994] a Dalton s Rohrschneiderem [1998].

17y Anonymnf recenzent vyslovuje nizor, ktery sdili spolu s L. Milbraithem nebo s R. Pachlkem,
ze (cituji recenzenta), pojem ,.nové environmentalni paradigma™ je urditou konstrukei sociokultur-
niho postoje, jehoZ konzistenci nelze zjistovat empirickymi anketami. Neupiram recenzentovi ani
dal8im pravo na tento ndzor, ale v literatufe, ze které jsem Cerpala, se takto b&Zné postupovalo.
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Déle byly piedlozeny respondentim vyroky, které slychavame od ekonom, ¢&i
obecnégji od lidi, ktefi zlehCuji obavy o Zivotni prostiedi.

Vyrok % souhlasnych odpovédi'8
Rok vyzkumu 1993 2000
Moderni véda vyFesi nase problémy se Zivotnim prostiedim

bez velkych zmén v nasem zpiisobu Zivota. 20,6 24,2
PFilis se stardme o budoucnost Zivotniho prostiedi

a nedostatecné o soucasné ceny a pracovni prileZitosti. 39,8 41,2
Lideé si délaji prilis velké starosti,

Ze lidsky pokrok poskozuje Zivotni prostiedi. 35.6 32,4
Aby mohla Ceskd republika chrdnit Zivotni prostiedi,

potfebuje ekonomicky rist. 82,6 80,2

V procentech souhlasnych reakci nedoSlo k vyznamnému posunu. Srovnidme-li je s brit-
skymi v roce 1993, ktera jsou 19, 38, 32 a 45 %, nemlUZeme si nev§imnout obrovského
rozdilu u posledni polozky.1®

I z téchto vyrokt vytvofime $kalu stejnym zplsobem, jako jsme postupovali pfi
tvorbé $kaly NEP. Pojmenujeme ji Ekonom.2® Maximalni hodnota 3kaly je pét, kdyz
respondent rozhodné souhlasil s kazdym z vyrokl, minimalni hodnota je jedna, kdyZz
respondent rozhodné nesouhlasil s kazdym z vyrokl. Primérné hodnoty pro roky 1993 a
2000 jsou po fadé 3,09 a 3,12 a podle ogekavani se nelii. Porovname-li v jednotlivych
letech primérné hodnoty §kal NEP a Ekonom zjistime, Ze v roce 1993 se vyznamné neli-
$i, zatimco v roce 2000 je primérnéd hodnota §kaly NEP vyznamn& men$i. To znamena,
Ze rozdéleni hodnot na 8kale Ekonom je posunuto smérem k vy$§im hodnotam, respon-
dentlim jsou blizsi hodnoty, které jsou podle teorie nového environmentalniho paradig-
matu v rozporu s novym environmentdlnim myS$lenim.

Pokud se domnivate, Ze ten, kdo je nizko na Skale Ekonom, je vysoko na Skédle NEP
a naopak, jste na omylu. Skaly spolu kladn& koreluji, Pearsontiv koeficient korelace ma
hodnotu 0,136 v roce 1993 a 0,270 v roce 2000. Linearni vztah se obzvlast’ prosazuje v
roce 2000.

Hodnota Prameérny skor Hodnota Primérny skor
na $kdle Ekonom na Skile NEP na Skdle NEP na $kile Fkonom
Mensi nez 2,0 2,49 Mensi nez 2,0 2,80
2,0az 25 2,68 2.0 az 2,5 3,10
2,5az3,0 2,75 2,5az3,0 3,13
3.0az3,5 2,87 3.0az3,5 3,26
3,5az4,0 3,07 3,5274,0 3,37
Alespori 4,0 3,24 Alespoit 4,0 3,60

18) Souhlasné odpovédi jsou rozhodné souhlasim nebo spise souhlasim. Dopotet do 100 % tvofi
odpovedi ani souhlas, ani nesouhlas, spife nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim.
19) Britské tdaje jsem pfevzala z Witherspoon [1994]. V textu posledniho vyroku oviem nefiguro-
vala Ceska republika, ale samozfejmé Britanie.
20) Koeficient spolehlivosti je 0,49 v roce 1993 a 0,54 v roce 2000. Stejné 3kdla ma v praci Wi-
therspoon [1994] nazev materialistickd, ale protoZze by se to pletlo s materialisty podle Ingleharta,
zvolila jsem ndzev jiny.
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Zjistili jsme tedy nekonzistenci v hodnoceni, coz obvykle nastava tehdy, kdyZ postoje
jsou pouze povrchni, nepromysiené.2' Domnivam se, Ze to neni jen tim, ale Ze se zde také
projevuje ta skutenost, Ze vztah k Zivotnimu prostfedi a k jeho ochrang lze popsat jako
socialni dilema. VSichni bychom byli radi, kdyby Zivotni prostfedi bylo chranéno, ale
nase vlastni zajmy nam diktuji jeho vykotistovani a zlehovani, ¢i dokonce popirani ne-
pfiznivych disledkd naseho konani.??

Védecké znalosti

Ovliviiuji nase znalosti, naSe informovanost vztah k Zivotnimu prosttedi? Respondentiim
bylo predlozeno Sest tvrzeni, néktera jsou podle soucasného stavu védy pravdiva, néktera
nepravdiva. Respondenti méli pét moznosti odpovédi: rozhodné pravdivé, pravdépodobné
pravdivé, pravdépodobné nepravdivé, rozhodné nepravdivé, neumim vybrat.

Pravdivé/Nepravdivé % sprdvnych odpovédi23

Rok vyzkumu 1993 2000
Antibiotika dokdZi zahubit bakterie, ne viry. Pravdivé 53,8 53,5
Lidé se vyvinuli = nizsich Zivocisnych druhit. Pravdivé 74.7 67,6

VSechny lidmi vyrobené chemikdlie
mohou zpiisobit rakovinu, kdyz jich ¢lovék

poZije dostatecné velké mnoZstvi. Nepravdivé 334 35,0
At je clovék vystaven jakémukoli stupni

radioaktivity, urcité ndsledkem toho zemre. Nepravdivé 54,2 53.4
Sklenikovy efekt je zpiisoben dirou v zemské atmosféfe. Nepravdivé 21,8 233
Pokazdé, kdyz spalujeme whli, ropu nebo zemni plyn,

prispivame ke sklenikovému efekitu. Pravdivé 73,0 70,9

Vyznamna zména v procentu spravnych odpovédi se projevila jen u druhého tvrzeni, a to
v nepfiznivém sméru.24 Opét vytvofime $kalu, kterou nazveme Znalosti. Nejprve ohod-
notime odpoveédi. Ten, kdo u pravdivého (nepravdivého) tvrzeni odpovi rozhodné pravdi-
vé (rozhodné nepravdivé), dostane skor 2. Ten, kdo odpovi pravdépodobné pravdivé
(pravdépodobné nepravdivé), dostane skor 1. Kdo odpovi pravdépodobné nepravdivé
(pravdépodobné pravdivé), dostane skor -1. Kdo odpovi rozhodné nepravdivé (rozhodné
pravdivé), nebo neumi vybrat, dostane skér -2. Respondent je nakonec reprezentovin

21y Obdobny vysledek se objevil i v britskych datech z roku 1993. Skila, kterou zde nazyvame
NEP, nebyla ale zcela totoZzna s romantickou 8kalou, kterd byla vytvofena jesté ze tfi dalich polo-
zek, které dotaznik z roku 2000 uZ neobsahuje. Skaly Ekonom a materialisticka byly stejné. Koefi-
cient spolehlivosti u romantické Skaly byl 0,74, u materialistické 0,65 (viz Witherspoon [1994]).
22) Jak upozoriiuje jeden z recenzentd této stati (cituji), dilema mysleni a kazdodenniho jednani
pfiznal jiz v 70. letech jeden z pfednich vyzkumnikl vefejného minéni v USA Daniel Yankel-
lowich. O svych respondentech napsal: ,, Ameri¢ané chtéji oboji — vic ckonomického bohatstvi a
komfortu a zaroveit také vice osobni seberealizace. svobody i zdravého a krasného Zivotniho pro-
stiedi.®

23) Pod spravné odpovédi jsou zahrnuty odpovédi rezhodné ncbo pravdépodobné pravdivé u prav-
divych tvrzeni a rozhodné nebo pravdépodobné nepravdivé u nepravdivych tvrzeni. Pfi vypotu
procent jsou zahrnuti i ti, ktefi neuméli vybrat.

24y pokles v procentu spravnych odpovédi u druhého tvrzeni maze byt zpasoben rozsifenim alter-
nativni teorie stvofeni, kterd popira Darwinovu vyvojovou teorii. VEtSina védcd pracujicich na
tomto poli v3ak stale povaZuje za spravnou teorii vyvojovou.
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$kalovou hodnotou, ktera vznikne jako soucet skérli dosazenych u jednotlivych tvrzeni
vydéleny $esti.2® Maximalni $kélova hodnota je 2, minimalni -2. Cim vy3$i hodnota, tim
lepsi znalosti. Primérna hodnota 8kaly Znalosti je v roce 1993 rovna ¢&islu 0,01, v roce
2000 je rovna zapornému ¢&islu -0,03. Mezi témito pruméry neni vyznamny rozdil, coz
znamena, Ze v praméru nevime o nic vice, nez jsme védéli pfed sedmi lety.

Na otazku, poloZenou v Gvodu predeslého odstavce odpovime pozdéji, ale nyni na-
bizim alespori dil¢i poznatek. Skéla Znalosti je zéporné korelovana se $kalou NEP i se
8kilou Ekonom.?8 27 Korelace jsou sice vyznamné, ale nejsou velké, coz nas bude prova-
zet stale. Mizeme tedy Fici, Ze u téch, ktefi maji lepsi znalosti, je nové environmentdln{

védom{ na niz§i Grovni, ale soucasné si vice pfipoustéji rizika a naopak.

Nazory na nebezpe&nost ruznych zdroji ohroZeni Zivotniho prostiedi

% odpovédi mimoradné
nebo velmi nebezpe¢né?8

Rok vyzkumu 1993 2000
Znecisténi zpuisobené automobily. 63.6 70,1
Znecisténi zpiusobené primyslem. 79.0 75,6
Pesticidy a chemickd hnojiva. 66,2 64,5
Znecisténi iek, jezer a potoku. 84,5 75,8
ZvySeni svétovych teplot zptisobené sklenikovym efektem. 73.6 73.5
Genetické upravovani uréitych druhi plodin. - 43.0
Jaderné elektrdrny. 43,5 309

Vyznamné rozdily jsou u prvni, ¢tvrté a sedmé polozky. Znedisténi zptisobené automo-
bily je dnes povazovano za vétSi nebezpeci pro Zivotni prostfedi nez pfed sedmi lety,
zatimco zneci§téni vodstva a zejména jaderné elektrarny se zdaji dnes méné nebezpecné.
Jaderné elektrarny podle naSich respondentti dnes ptedstavuji vilbec nejmensi nebezpedi
ze sedmi uvedenych. Ani genetické upravovani plodin zatim nepatii mezi vyrazné znepo-
kojujici faktory.

Stejnym zpisobem, ktery je popsan u konstrukce §kaly NEP, sestrojime $kalu Ne-
bezpedi z prvnich péti zdroji ohrozeni.2® Maximalni hodnota $kaly je pét a je dosaZena,
kdyz respondent povaZoval tato ohroZeni za mimofadné nebezpecna. Minimalni hodnota
$kaly je jedna a je dosazena, kdyz respondent zvolil u téchto ohroZeni odpovéd’: vibec
neni nebezpeéné. Mezi primérnymi hodnotami skaly, které jsou 3,92 v roce 1993 a 3,89
v roce 2000, neni vyznamny rozdil. A je tu zase jeden neoCekavany vysledek, §kaly Zna-

25) Koeficient spolehlivosti $kaly Znalosti je v obou vyzkumech roven 0,44,
26y Pearsoniv koeficient korelace mezi $kdlou Znalosti a NEP je -0,258 v roce 1993 a -0,217
v roce 2000. Mezi $kdlou Znalosti a Ekonom je korelace rovna -0,153 v roce 1993 a -0,181 v roce
2000. VSechny tyto hodnoty se vyznamné 1ii od nuly.
27) Stejny vysledek, tj. zdporny vztah mezi $kdlami byl pozorovdn i v britskych datech z roku
1993. Jak uZ bylo fe€eno, $kaly tam byly vytvotfeny vétSinou z vice polozek a mély vy3$3i koefici-
enty spolehlivosti [srovnej s Witherspoon 1994].
28y Dopotet do 100 % tvot! odpovedi trochu nebezpecné, nepfilis nebezpecné, vitbec neni nebez-
pecné.
28) Prvnich pét je zvoleno proto, aby bylo dosazeno co nejvy3si hodnoty kocficientu spolehlivosti,
ktery je tak roven 0,66 v roce 1993 a 0.68 v roce 2000.
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losti a Nebezpeci nejsou korelované ani v roce 1993, ani v roce 2000. Skaly Ekonom a
Nebezpecéi nejsou korelované v roce 1993, ale v roce 2000 jsou zdporné korelované
(-0,104). Cim vyse je ¢lovék na $kale Ekonom, tim méné si pfipousti ohroZeni Zivotniho
prostiedi. Skaly NEP a Nebezpeci jsou v obou vyzkumech kladné korelované (0,295 a
0,173). Cim vy3e je ¢lovek na skale nového environmentalniho vé€domi, tim vice vnima
nebezpedi, ktera ohrozuji Zivotni prostredi.

Pro¢ nechrianime Zivotni prostiedi

OhrozZeni Zivotniho prostfedi si uvédomujeme, ale povazujeme za nutné, abychom my
sami délali néco pro jeho ochranu? Nemame nahodou v zdsobé vymluvy, pro¢ to neni
nutné nebo pro¢ to nejde? Ur¢itou odpovéd’ na poloZenou otazku poskytuji reakce na
nésledujici vyroky.

% souhlasnych odpovédi3®

Rok vyzkumu 1993 2000
Pro c¢lovéka jako jsem ja, je viasmé dost 1ezké

délat toho moc pro Zivotni prostiedi. 56,7 48,0
V Zivoté jsou duleZitéjsi véci, ne? se starat o Zivotni prostredi. - 29,6
Nemd cenu, abych néco délal(a) pro Zivotni prostredi,

pokud to nebudou délat také ostani lidé. - 36,9
Mnoha tvrzeni o ekologickych hrozbdch jsou zveli¢end. - 35,9

Srovnani s rokem 1993 je moZné jen u prvniho vyroku, a tam pozorujeme vyznamny
pokles souhlasnych reakci. Existuje ale i tak stdle znaéné procento lidi, ktefi podcenuji
dilezitost ochrany zivotniho prostiedi a dilezZitost vstficného postoje kazdého jedince.

Z vyse uvedenych &ty poloZek zkonstruujeme opét $kalu, a nazveme ji Vymluvy 3!
Maximalni hodnota $kaly je pét a je ji dosazeno tehdy, kdyz respondent vyjadfil rozhodny
souhlas se vSemi vyroky. Minimalni hodnota je jedna a nastava tehdy, kdyZ respondent se
v8emi vyroky rozhodné nesouhlasil. Primérna hodnota proménné Vymluvy je 2,90. Tuto
Skalu, stejné jako predchozi budeme pozdé&ji vyuzivat v regresich, na tomto misté jen
konstatujme, Ze je kladné korelovana se $kalou NEP (0,203) i se Skdlou Ekonom (0,411) a
zaporné korelovana se Skalou Znalosti (-0,129) a se Skdlou Nebezpecéi (-0,204). Kladna
korelovanost se skdlou NEP je neocekavana.

Co délame pro ochranu Zivotniho prostiedi

Nyni se uz dostavame k tomu, co je ¢lov€k ochoten v zajmu ochrany Zivotntho prostiedi
délat, nebo co uz déla. Respondenti byli dotazani, jak dalece jsou ochotni v zajmu ochra-
ny zivotniho prostredi platit mnohem vys§i ceny, platit mnohem vys§i dang, pfijmout
snizeni své Zivotni Grovng.

30) Souhlasné odpovédi jsou rozhodné nebo spise souhlasim. Dopodet do 100 % tvoti odpovédi
ani souhlas, ani nesoullas, spise nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim.

31y Koeficient spolehlivosti je 0,65. Skala je vytvofena jen pro rok 2000, nebot’ v roce 1993 byl
respondentdm piedlozen pouze prvni vyrok.
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% ochotnych32

Rok vyzkumu 1993 2000
Platit mnohem vyssi ceny 27.5 30.5
Platit mnohem vyv§§i dané 16,9 16.2
PFijmout snizeni své Zivotni irovné 19.5 21.1

Zmény v procentu ochotnych mezi roky 1993 a 2000 jsou statisticky nevyznamné u vSech
polozek. Pro srovnani uvadim procento ochotnych z roku 1993 v jinych zemich.

Ceny: Britanie 48 %, Némecko 50 %, Irsko 50 %, §panélsk0 32 %, ltalie 68 %,
Nizozemi 70 %. Dané: Irsko 24 %, Némecko 34 %, Italie 38 %, Britanie 39 %, Spanélsko
44 %, Nizozemi 49 %. Zivotni Groven: Irsko 29 %, Britanie 31 %, §panélsk0 45 %, Ni-
zozemi 48 %, Italie 52 %, Némecko 55 %.33

Skala Platit, ktera charakterizuje nasi ochotu piinaset osobni obéti, je vytvofena
obvyklym zplisobem z vy$e uvedenych tfi polozek. Nabyva maximalni hodnoty pét, kdyz
respondent u vsech tii zvolil odpovéd velmi ochoten a minimalni hodnoty jedna, kdyz
respondent vZdy odpovédél velmi neochoten.3* Primérnd hodnota 3kaly je 2,50 v roce
1993 a 2,40 v roce 2000 a rozdil mezi nimi neni vyznamny. Proménna Platit je v obou
vyzkumech zaporné€ korelovana s proménnymi Ekonom (-0,187, -0,172) a ve vyzkumu
z roku 2000 s proménnou Vymluvy (-0,306).35 Kladné korelovana je s proménnymi Zna-
losti (0,139, 0,111), Nebezpedi (0,116, 0,146) a v roce 2000 velmi slabé téz s promé&nnou
NEP (0,061).38 Tyto vysledky, aZ na vztah ke $kale NEP, ktery by mé&l byt presvéd¢ivési,
jsou v souladu s ofekavanimi.

Mezi aktivity, kterymi kazdy muze pfispét k ochrané Zivotniho prostiedi, patii tii-
déni domaciho odpadu. Respondentim byla poloZena tato otdzka: Jak Casto si date praci,
abyste tfidil(a) domaci odpad — sklo, kovy, plasty, noviny atd. k recyklaci?

Vidy Casto Ob¢as Nikdy Recyklace se neprovadi®?
1993 12,5 14,8 18,0 8.6 46,0
2000 29,0 26,4 27,8 7.9 8,9

Na prvnim misté je jisté velmi povzbudivé, Ze procento respondentt, ktefi v roce 2000
uvedli, Ze se recyklace neprovadi, pfedstavuje jen jednu pétinu oproti stavu v roce 1993.
Zveétsily se i podily respondentd, ktefi tiidi vzdy, ¢asto nebo asporii obéas. Pokud bychom
zvazovali jen ty respondenty, ktefi méli moZnost tfidit, pak vyznamné pfibylo téch, ktefi
tiidi vzdy a vyznamné ubylo téch, ktefi netiidi nikdy.

32) Mezi ochotné jsou zafazeni ti, kteFi uvedli, Ze jsou velmi nebo spide ochotni. Dopodet do
100 % tvoti ti, kteti odpov&deli: ani ochoten, ani neochoten, spise neochoten, velmi neochoten.

33y Udaje jsem pievzala od Daltona a Rohrschneidera [1998].

34y Koeficient spolehlivosti poprvé ptekrotil hodnotu 0,70. Pro rok 1993 je 0,78, pro rok 2000 je
0.76.

35) Proménnou Vymluvy lze vytvotit jen v roce 2000.

36y Tato hodnota je hranici vyznamnosti. V roce 1993 byla odpovidajici hodnota Pearsonova ko-
relaéniho koeficientu 0.010, a ta je nevyznamna.

37) Udaje jsou v procentech.
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Dal3i aktivita na ochranu Zivotniho prostfedi se nabizi majitelim aut. Otazka znéla:
Jak €asto omezujete jizdu autem z diivodu ochrany Zivotniho prostfedi?38

Vidy Casto Obgas Nikdy39
1993 2,4 8.6 393 49.7
2000 5.8 14,7 35,7 438

Vyznamné pfibylo téch, ktefi omezuji jizdy autem vZdy nebo casto a vyznamné ubylo
téch, ktefi je neomezuji nikdy.

Mezi aktivity, které uz patii mezi vefejné ¢i politické, patfi ¢lenstvi v néjaké skupi-
né, jejimz hlavnim cilem je peCovat o Zivotni prostfedi nebo je chranit, dale podpis petice
tykajici se zivotniho prostfedi, finan¢ni podpora néjaké ekologické skupiny a ncast na
protestu nebo demonstraci tykajici se Zivotniho prostiedi. Clenstvi v n&jaké ekologické
organizaci u nas neni viibec obvyklé, nebot’ ¢lenové tvofi shodné v obou vyzkumech
pouha tfi procenta. Petici tykajici se Zivotniho prostfedi podepsalo béhem poslednich péti
let 14,5 % respondentdl vyzkumu 1993 a 14,0 % z vyzkumu 2000. Penize na podporu
néjaké ekologické skupiny dalo b&hem poslednich péti let 5,9 % respondentd z vyzkumu
1993 a 8,6 % respondentit z vyzkumu 2000, coz je vyznamny piirGstek. Zato ucast na
protestu ¢i demonstraci tykajici se zivotniho prostfedi béhem poslednich péti let klesla
25,8 % v roce 1993 na 2,4 % v roce 2000. Proménné Aktivita nabyvi hodnotu jedna,
jestliZze respondent uvedl alespoi jednu ze zminénych aktivit, tj. ¢lenstvi v n&jaké ekolo-
gické skuping, podpis petice, finanéni podporu, Gi¢ast na protestu a hodnotu nula, kdyz
respondent neuved! ani jednu z nich. Alespoii jednu z aktivit uvedlo 21,8 % respondentil
vroce 1993 a 21,9 % respondentil v roce 2000.

V této chvili médme definované témer viechny promeénné, které vstoupi do regres-
nich rovnic. Zbyva uZ jen pohlavi, vék a vzdélani. Proménna MuZ se rovnd jedné, je-li
respondent muz a rovna se nule, je-li respondent Zena. Proménnd Mladi nabyva hodnotu
jedna pro viechny respondenty ve véku 18-29 let a nula pro respondenty tticetileté a star-
8i. Proménna Staff se rovnad jedné pro respondenty Sedesitileté a star§{ a rovnd se nule pro
respondenty ve véku 18-59 let. Proménna Maturita nabyvi hodnotu jedna pro ty respon-
denty, jejichZ nejvyssi dosazené vzdélani skoncilo alespof maturitou a nabyva hodnotu
nula, pokud tomu tak nebylo.

Regresni analyza dat z vyzkumu 2000

Zagnéme s proménnou NEP v roli vysvétlované. Mezi moZné kandidaty na vysvétlujici
proménné jsem na zakladé vy$e uvedenych teorii a hypotéz zahrnula proménné MuzZ,
Maturita, Mladi, Stari, Postmaterialista, Smifeny (postmaterialismus), VéFi, Nevi (vira
v Boha), Priroda, Egal, Fatal, Hier, Indi (kulturni teorie), Polor, Autlib, Ekonom, Zna-
losti3® Vyznamnymi se ukdzaly Ekonom (0,227; 0,000),%" Maturita (-0,108; 0,000),

38) Auto nemélo 41,9 % respondentt v roce 1993 a 31,3 % respondentd v roce 2000.

39) Udaje jsou v procentech.

40y Pouzivam metodu Regression z SPSS 10.0. Vlivaé proménné vybiram pomoci metody Stepwi-
se a odhady regresnich kocficientd pak pocitam uZ jen s témito vybranymi proménnymi. Pfi vypo-
¢tu korelaéniho koeficientu mezi dvémi proménnymi pouzivam piipady, které maji platné hodnoty
pro tuto dvojici, nikoliv jen p¥ipady, které maji platné hodnoty pro v8echny proménné vstupujici
do analyzy. Kontroluji kolinearitu.
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Prireda (0,174; 0,000), VéF (0,070; 0,028), Znalosti (-0,107; 0,001), Fatal (0,079;
0,009), Hier (-0,086; 0,004), Indi (-0,079; 0,008), Autlib (-0,117; 0,000). Hodnota R? je
0,188, hodnota adjustovaného R? je 0,182.42 Pi kontrole ostatnich proménnych je nové
environmentaln{ védomi vlastn&j$i a) lidem s niz8im vzdélanim nez lidem, ktefi maji ale-
sponi maturitu, b) lidem, ktefi v&fi v Boha nebo v néjakou vy3s§i moc nez lidem, ktefi ne-
véti nebo si nejsou jisti, c) fatalisthm nez ostatnim, d) lidem, kteti povazuji pfirodu za
posvatnou ¢i duchovni neZ lidem, ktefi ji povazuji jen za dilezitou, nikoliv za posvatnou
¢i duchovni. Je méné vlastni a) hierarchistiim neZ ostatnim, b) individualistim neZ ostat-
nim, c¢) tém, ktefi maji vétsi védecké a environmentalni znalosti nez tém, ktefi je maji
mensi, d) liberalim nez autoritaiiim. Je tu opét pfitomen i rozpor, ktery jsme pozorovali
na dvourozmérné Grovni: PFi kontrole ostatnich proménnych je ¢lovék tim vySe na Skale
NEP, ¢im vySe je na Skale Ekonom a naopak. Vyznamny vliv rovnostaistvi, ktery bychom
mohli ogekavat podle zakladateldi kulturni teorie, se neprojevil 43

Mezi vysvétlujici proménné pro $kalu Ekonom jsem zahrnula Muz, Maturita, Mla-
di, Stari, Postmaterialista, SmiSeny, Véri, Nevi, Priroda, Egal, Fatal, Hier, Indi, Polor,
Autlib, NEP, Znalosti. Vyznamny vliv maji NEP (0,231, 0,000),%* MuZ (0,117; 0,000),
Péiroda (-0, 188; 0,000), Postmaterialista (-0,061; 0,044), Znalosti (-0,091; 0,003), Egal
(-0,078; 0,009), Mladi (-0,072; 0,020), Autlib (-0,188; 0,000). Hodnota R* je 0,194 a
hodnota adjustovaného R* je 0,187. Pfi kontrole ostatnich proménnych jsou nazory eko-
noma bliz§i a) muzim neZ Zenam, b) stfedni a star$i generaci nez mladé, c¢) autoritariim
nez liberalim, d) smiSenym a materialistim nez postmaterialistim, e) tém, ktefi{ nepova-
Zuji ptirodu za posvatnou ¢i duchovni nez tém, ktefi ji za takovou povazuji. Nazory eko-
nomi jsou vzdalen&j§i a) rovnostaiim nez ostatnim, b) t€m, ktefi maji vétsi védecké a
environmentalni znalosti neZ t¢m, ktefi maji mensi znalosti. Nejsilngj$i, a samoziejme
opét kladny vztah je se Skdlou NEP.

K vysvétleni zafazeni na $kale Nebezpedli jsem pouzila proménné Muz, Maturita,
Mladi, Stari, Postmaterialista, Smiseny, Véri, Nevi, Priroda, Egal, Fatal, Hier, Indi, Po-
lor, Autlib, NEP, Znalosti, Ekonom. Vyznamny vliv z nich maji Ekonom (-0,160;
0,000),% NEP (0,229; 0,000), Maturita (0,109; 0,001), Postmaterialista (0,088; 0,006),
Autlib (-0,119; 0,001), Polor (0,083; 0,011). Hodnota R* je mimofadné nizka, pouhych
0,088, hodnota adjustovaného R* je 0,082. Pfi kontrole ostatnich proménnych, povazuji

v

nebezpedi pro pkirodu, které plyne z rliznych zdroji znelisténi za z&vaznéjsi a) post-

ronmentalniho védomi, d) lidé, kterym jsou vzdalenéjsi nazory ekonomi nez lidé, kterym
jsou blizsi, e) autoritafi nez liberalové, f) pravicové orientovani nez levicové orientovani.
Vliv rovnostaid se neprojevil zde ani na dvourozmérné Grovni.

41y Prvni &islo v zavorce je standardizovana odhadnuta hodnota regresniho koeficientu, druhé &islo
je dosazena hladina vyznamnosti.
42) R? je koeficient mnohondsobné determinace, ktery je mirou dobré shody modelu a dat. Jeho
stonasobek se interpretuje jako procento variability v zdvisle proménné, které je vysvétleno nezi-
vislymi proménnymi. Adjustované R? je lepsi mirou dobré shody nez R?, protoze bere v uvahu i
pocet nezavislych proménnych, které v regresi vystupuji.
43y Ani na dvourozmérn¢ Grovni neni vztah vyznamny.
44y Viz poznamku 41.
45y Viz poznadmku 41.
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Do linearni regrese se zavislou proménnou Vymluvy vstoupily v roli nezdvislych
proménné Muz, Maturita, Mladi, Staii, Postmaterialista, Smiseny, VéFi, Nevi, PFiroda,
Egal, Fatal, Hier, Indi, Polor, Autlib, NEP, Znalosti, Ekonomi. Nebezpec¢i. Vyznamné
hodnoty regresnich koeficientd jsou u Nebezpedi (-0,173; 0.000),%¢ Ekonom (0,309;
0,000), NEP (0,143; 0,000), Maturita (-0,077; 0,009), Pfiroda (-0, 066; 0,034), VerFi
(-0,143; 0,000), Fatal (0,086; 0,003), Stafi (0,066; 0.022). Hodnota koeficientu R? je
0,258, hodnota adjustovaného R? je 0,252. Pfi kontrole ostatnich proménnych, vznaseji
argumenty, které maji ospravedInit maly z&jem o ochranu Zivotniho prostfedi vice a) lidé
Sedesatileti a starSi nez lidé ve véku 18 az 59 let, b) fatalisté nez ostatni, ¢) lidé s niz§im
vzdélanim nez ti, co maji alespon maturitu, d) lidé, ktefi si méné pfipoustéji ohroZen{
ptirody, e) nevéfici nebo ti, co nemaji jasno nez véfici, f) lidé, kteti povazuji pfirodu jen
za dileZitou nez ti, ktefi ji povazuji za posvétnou ¢i duchovni, g) lidé, ktefi jsou vySe na
Skédle Fkonom nez ti, ktefi jsou nize, ale i ti, ktefi jsou vySe na Skale NEP neZ ti, ktefi jsou
nize.

Proménna Aktivita je dichotomicka, proto pouzijeme logistickou regresi. Jako nej-
lepsi se ukazal model s proménnymi Nebezpeci (2,7, 0,000),47 Mui (1,6; 0,012), NevéFi
(0,5; 0,002), Znalosti (1,5, 0,003), Vymluvy (0,6; 0,000) a Autlib (1,5; 0,008). Hodnota
Nagelkerkova R* je 0,184.48 Sance aktivity4? je véti pro muze neZ pro zeny, je mensi pro
nevéfici nez pro ty, co nevédi nebo véfi. Je mensi pro autoritafe nez pro liberaly. Roste se
zvétSujicimi se obavami o Zivotni prostiedi a se zvétsujicimi se védeckymi a environ-
mentalnimi znalostmi. Klesa s tim, jak sili intenzita vymluv, pro se neda nic délat. Na
dvourozmérné Urovni bychom nasli dalsi vztahy, napfiklad aktivni lidé jsou v priméru
vyznamné niZe na Skale Ekonom nez neaktivni. Lidé, ktefi povazu i pfirodu za posvatnou
¢i duchovni, jsou aktivngj8i nez lidé, ktefi ji povazuji jen za dGlezitou, postmaterialisté
jsou aktivngjsi nez materialisté nebo smiSeni, lidé Sedesatileti a star3i jsou méné& aktivni
nez ostatni, lidé, ktefi alespoit ob&as omezuji jizdu autem jsou aktivnéjsi nez ti, ktefi ji
neomezuji nikdy, lidé vzdélangjsi jsou aktivnéjsi nez lidé s nizsim wzdélanim.

Dostavame se k posledni proménné, kterou chceme vysvétlit. a tou je Platit. Mezi
kandidaty na vysvétlujici proménné jsem zahrnula Muz, Maturita. Mladi, Stari, Materia-
lista, Véri, Nevi, PFiroda, Egal, Fatal, Hier, Indi, Polor, Autlib. N EP, Znalosti, Ekonom,
Nebezpedi, Vymluvy a Aktivita. Vyznamnymi prediktory jsou NEP 10,177; 0,000), Matu-
rita (0,090; 0,004), Pfiroda (0,111, 0,000), Materialista (-0,085: 0.006), Fatal (-0,115;
0,000), Aktivita (0,076; 0,015), Autlib (0,155; 0,000), Polor (0.067; 0,029), Vymluvy
(-0,224; 0,000). Hodnota koeficientu R* je 0,214, hodnota adjustov aného R? je 0,206. P
kontrole ostatnich proménnych jsou ochotngjsi k finanénim obétem pro ochranu Zivotniho
prostiedi a) lid¢, ktefi maji alespont maturitu neZ ostatni, b) lidé. ktexti povazuji pfirodu za
posvétnou ¢i duchovni nez ti, ktefi ji povazuji jen za dulezitou, ¢) postmaterialisté a smi-
$eni neZ materialisté, d) aktivni v ochrané zivotniho prostredi nez rmeaktivni, e) pravicové
orientovani nez levicové orientovani, f) liberalové nez autoritari, g) lidé, u nichz je rozvi-

46) Viz pozndmku 41,

47y Pryvni &islo v zavorce je hodnota exp(p), druhé &islo je dosaZena hladina +¥znamnosti.

48) Nagelkerkovo R? je ur¢itou obdobou koeficientu R z linedrni regrese.

49y Sance aktivity je definovand jako P (Aktivita = 1) / P (Aktivita = 0). kde: P je symbol pro prav-
dépodobnost.
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nutéjsi nové environmentalni mysleni nez lidé, u nichz je toto védomi na niz8i Grovni.
Méné ochotni jsou fatalisté nez ostatni. Ochota klesa s tim, jak sili intenzita vymluv.50
Zavéry

Ve vSech regresich se setkdvdme s nizkou hodnotou koeficientu determinace, zhyva tedy
mnoho nevysvétlené variability v hodnotach zavisle proménnych. Pohlavi mélo vyznam-
ny efekt pouze pfi predikci umisténi na $kale Ekonom, kdyz muzim byly nazory ekono-
m0 bliz8i nez Zenam a dale se ukazalo, Ze muzZi jsou aktivn&jdi nez Zeny ve smyslu
¢lenstvi v ekologickych organizacich, podpisovéni petic, Ucasti na demonstracich atd.
Vzdélani mélo vyznamnou roli pfi predikci umisténi na skale NEP, a to v opaéném
smyslu, nez bychom ¢&ekali, dale pfi predikci umisténi na Skale Nebezpeci — ohroZeni
piirody povazuji za zavaznéj$i lidé vzdélangjsi, ktefi se rovnéz méné vymlouvaji, Ze ne-
ma cenu néco délat pro Zivotni prostedi a jsou ochotnéj$i pfinaset i finanéni obéti. VEék se
prosazuje u $kdly Ekonom, kdy nazory, které reprezentuje jsou nejvzdalendj$i mladym.
Stati se vice vymlouvaji, Ze nema cenu néco délat pro Zivotni prostiedi, ale kupodivu jak
plyne ze vztahu mezi vékem a t¥idénim odpadkil, jsou to pravé Sedesatileti a starsi, ktefi
tiidi nejvice. Mladi ve véku 18-29 let tfidi nejméné.5! Nage vysledky se tedy fadi k tém,
které odhaluji nejednoznacnost sméru plisobeni vzdélani a véku ve vztahu k Zivotnimu
prostiedi.

Vztah k ptirod¢ vyznamné ovliviiuje proménné NEP, Ekonom, Vymluvy a Platit.
Kdo povazuje pfirodu za posvatnou ¢i duchovni, je pfistupn&j$i novému environmental-
nimu mySleni a ochotnéj3i k obétem ve prospéch Zivotniho prostfedi, jsou mu vzdaleng;si
nazory, které bagatelizuji ohrozeni Zivotniho prostfedi, méné se vymlouva, Ze sam nic
nezmiZe. Tento vysiedek je v souladu s ofekavanimi. Kohak [1998] se domniva, ze véfi-
ci ¢lovék je spiSe nékdo, kdo si cosi mysli, ne cosi proziva, ne n&jak vyrazné Zije. Z pro-
vedenych analyz v3ak prece jen vyplynul uréity vztah mezi vztahem k zivotnimu
prostiedi a virou. Kdo véfi v Boha nebo v néjakou vy3$i moc, je vy3e na $kale NEP a niZe
na Skédle Vymluvy nez nevéfici a nerozhodni. Nevéfici jsou i méné aktivni v boji za ochra-
nu zivotniho prostiedi nez véfici nebo nerozhodni.

Specifické nazory kulturnich typl se vyznamné projevily v postoji k vyrokiim cha-
rakterizujicim nové environmentalni mysleni, k vymluvam a k materialnim obétem, ale
analyzovana data nepotvrdila nazor, Ze environmentalni aktivismus je zakofen&n v rov-
nostafském prostfedi, a to ani na dvourozmérné urovni. Nejcastéji se odliSovali fatalisté.
Ve srovnani s ostatnimi jsou vySe na Skale NEP a Vy¥mluvy a niZze na Skale Platit, coz
myslim dobfe koresponduje s jejich Zivotnim postojem. Postmaterialistim jsou vzdale-
néjsi nazory propagujici ekonomicky rist a zleh&ujici ohroZeni pfirody, nebot’ ho soudas-
né i vice vhimaji. Postmaterialisté jsou také ochotnéjsi platit vyssi ceny, dané a ptijmout

50y Pokud bychom mezi vysvétlujici proménné zahrnuli i Omezuju a Tridim, definované tak, Ze
Omeziju = 1, jestlize alespoii nékdy omezuji jizdu autem a Omezuju = 0, jestlize nikdy ncomezuji
Jjizdu autem z divodu ochrany Zivotniho prostfedi a 77idim = 1, jestli alespori ob¢as tfidim odpad-
ky a Tridim = 0, jestlize je nikdy netfidim, i kdyZ mohu, pak vymizi vyznamny efekt proménné
Aktivita a uplatni se vyznamny kladny efekt proménné Omeziju a TFidim. Regrese je oviem pro-
vddéna s mendim poltem respondentd, nebot’ znand ¢ast bud’ nemd auto, nebo nema moZnost
odpadky tfidit.
51y Z mladych uvedlo jen 43 %, Zc alespoii ob&as t¥idi, zatimco z $edesatiletych a starsich to bylo
71 %.
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snizeni své Zivotni urovné v zadjmu ochrany Zivotniho prostfedi. V ramci celého komple-
xu vysvéetlujicich proménnych nepatfil vliv postmaterialistického mysleni k nejsilngjsim.
Politickd orientace vyznamné ovliviiovala jen proménné Nebezpedi a Platit. Lidé pravi-
cové orientovani vnimaji siln&ji ohrozeni piirody a jsou také ochotné&jsi pfinaset obéti nez
lidé levicové orientovani.

Skala Autlib, na jejimz dolnim konci jsou autoritafi a na jejimz hornim konci jsou
liberdlové, vyznamnym zplsobem vysvétlovala vSechny proménné s vyjimkou proménné
Vmluvy. Cim ma &lovek silngjsi autoritaiské sklony, tim vyse je na $kale NEP, Ekonom a
Nebezpedi a tim niZe je na $kdle Plarir, tim méné je aktivni v boji za ochranu Zivotniho
prostiedi. Cim ma ¢lovék silngjsi liberalni sklony, tim niZe je na skale NEP, Ekonom a
Nebezpeci a tim vySe je na Skdle Platit a tim je aktivnéj$i v boji za ochranu Zivotniho
prostiedi. Aktivni obrana Zivotniho prosttedi je tedy spojena spise s liberdly nez s autori-
tati, i kdyz paradoxné vnimaji riznd nebezpeti ohroZujici prirodu méné intenzivné neZ
autoritafi. Paradoxu se ostatné v téchto datech objevilo vice, zejména kladna korelovanost
skial NEP a Ekonom a jejich plsobeni ve stejném sméru na proménnou Vymluvy. Tyto a
dalsi pozorované nekonzistence prameni zfejmé z povrchnosti a nepromyslenosti postoji,
z malych znalosti, ze strkani hlavy do pisku a z dilemat, ktera problematika vztahu k p¥i-
rode€ a jeji ochrané vytvari.

Zmény, které nastaly mezi rokem 1993 a 2000, nenasvéd€uji tomu, Ze by u nas do-
§lo k vyznamnému posunu v pojimani pfirody ve smyslu nového environmentdlniho pa-
radigmatu. SpiSe naopak. Klesl pocet lidi, ktefi jsou schopni pfipustit, Ze pfiroda ma
hodnotu sama o sobé, kles! pocet lidi, ktefi se uvédomuji slabiny védy, klesl i pocet lidi,
ktefi si pfipoustéji dopady ekonomického ristu na ptirodu. Jeden z recenzentlt navrhuje
vysvétleni této situace, které je podle jeho ndzoru pomérné Siroce pfijimano v samotné
ekologické komunité. Cituji: ,,Jedna se o to, Ze vzestup ekologického uvédoméni koncem
80. let mél své specifické diivody, které v letech 90. jiZ neplsobi. Slouzil tehdy jako je-
den z relativng méné riskantnich projevil nesouhlasu s reZimem. S padem reZimu fada lidi
ve svém ekologickém procitani vyrazné polevila. Protoze navic od roku 1989 vznika fada
poloprofesionalizovanych environmentdlnich organizaci, mohou mnoz{ lidé delegovat
starost o zivotni prostiedi na né, vénovat se jiné ¢innosti a délat si starosti s tipln€ jinymi
problémy.“ Pozitivni je, Ze vice lidi si uvédomuje $kodlivé dopady automobill na Zivotni
prostfedi a méné lidi nikdy neomezuje jizdu autem z dfivodu ochrany Zivotniho prostiedi,
nicméné stale jeSté 44 % majitell aut nikdy neomezuje jizdu autem z diivodu ochrany
zivotniho prostiedi. Ke zlep$eni doslo ve vztahu k tFidéni odpadkd, ale i tady mame jesté
velké rezervy.

Jesté skoro 40 % lidi si mysli, Ze nema cenu néco délat pro Zivotni prostiedi, kdyz
to nedélaji vSichni. Jenze, jak fika Kohak [1998], ono vSic/ni sestiva ze samych jd sdm.
Pozitivni je, Ze kles! pocet lidi, ktefi si mysli, Ze pro obycejného ¢lovéka je dost tézké
délat mnoho pro Zivotni prostiedi, ale je jich stale jesté skoro polovina. Je-li to divodem
k nicnedélani, pak stale plati, ze nikdo nedéla vétsi chybu nez ten, kdo nedéld nic jen
proto, Ze miZe udélat jen mdlo [Kohak 1998]. Pozitivni zména nastala v ndhledu na pou-
Zivani zvirat k lékafskym pokustim, pfesto stale jest¢ skoro 70 % lidi souhlasi s témito
pokusy a manifestuje tak svou nadrazenost, svij lidsky rasismus. Pfitom do vztahu &lové-
ka ke zvitatim se promita vztah ¢lovéka k pfirodé jako celku. Zastoupeni lidi ochotnych
v zajmu ochrany Zivotniho prostfedi platit mnohem vys8i ceny, vy3si dané nebo ptijmout
snizeni své Zivotni Grovné je v roce 2000 stejné jako v roce 1993, coz se nam ve svétle
celkového vyznéni muze jevit jako pozitivni zjisténi.
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