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Renan’s Concept of the Nation and Contemporary Sociology

Abstract: The article presents the similaritics between Erncst Renan’s concept of
the nation and some ideas from contemporary sociology of the nation. Both Renan
and many contemporary sociologists emphasise the conceptual and process charac-
ter of the national community. It is interesting that Renan’s concept is often per-
ceived as a theory of individual national identification, although it, in fact, considers
the nation as a whole. This misinterpretation indicates the pluralistic and multi-level
character of the nation. It includes phenomena from at least five different levels,
from the level of everyday life to the level of clite nationalist theory. The author
suggests that any research on nationalism should respect the relative independence
of its levels.
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Prednaska Co je ndrod?, kterou mél 1. biezna 1882 na Sorbonné francouzsky historik
Ernest Renan, je dodnes jednim z nejcastéji citovanych textil, jez se tykaji naroda [Renan
1882, 1905]. Zda se viak, Ze jeji nazev je ponékud matouci, nebot’ ve svém fascinujicim
vystoupeni prednasejici dokazal, ze dat na uvedenou otazku jednoznaénou odpovéd’ je ve
skute¢nosti nemozné. Renanovska ne-odpovéd’ na ni se jevi jako piekvapivé aktualni, a
proto bych chtél svij text vénovat pokusu pieloZit ji do soucasného jazyka. Hodlam pfi
tom pfihlédnout k nékolika kli¢ovym problémim, které uvedené pojeti vyvolava a jez
sam autor bud’ nechtél, nebo nemohl vzit v vahu.

Renanovské pojeti niaroda ve svétle soucasné sociologie naroda

Kdyz se Renan zabyval problematikou naroda, byl si plné védom, Ze toto téma je spjato
s mnoha nedorozuménimi. Proto ddrazné varoval pied zaménovanim néaroda s jinymi
kolektivitami, které se nékdy oznacuji nazvem ,etnika“. Ve snaze co nejlépe zachytit
Jejich specifiénost upozoriioval na to, ze soucasné narody jsou vytvorem pomérné nedav-
né doby. Vidél v nich vysledek uginné politické unifikace, podporované historickou pa-
méti. Dluzno podotknout, Ze renanovské pojeti této ,,paméti“ bylo neobycejné realistické.
Autor zdiiraziioval, Ze tato pamét’ je jak vysledkem kultivace vzpominek, tak i vysledkem
zapominani na ty udalosti, jejichZ pfipominka by naru$ovala pfedstavu narodni jednoty.
Kdyz analyzoval jednotlivé narodotvorné faktory a determinanty narodni identity, byl
nucen je postupné eliminovat, nebot’ dospival k nazoru, Ze Zadn€ z nich nejsou ani nut-
nym, ani postacujicim zakladem vzniku naroda. VSechny narody mély mit také smiseny
rasovy charakter a rasa, at’ uz chapana antropologicky nebo etnograficky, nemohla narod
konstituovat. Ani jazyk neplnil tuto funkci, nebot’ sama jazykova jednota tehdejSich spo-
le€nosti byla jevem pomérné novym. Nutnym narodnim poutem nebylo pro Renana ani
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nabozZenstvi. Tento autor nevéfil v existenci pfirozenych narodnich hranic. Nedomnival
se, ze by pro nékoho mohla byt viasti celni unie. Jak tedy viibec na titulni otazku fran-
couzsky historik odpovidal? Zdlraziioval duchovni charakter naroda, fakt, ze jeho zakla-
dem je bohatstvi spole€nych vzpominek, historickd pamét (chapana, jak uz vime,
realisticky jako pfesvédCeni o existenci spoleéné minulosti!) a schopnost udrzovat a obo-
hacovat toto dédictvi i v budoucnosti. Narod mél byt , . kazdodennim plebiscitem®, pospo-
litosti solidarity zaloZené na trvalé pfipravenosti podporovat souziti v jeho ramci.

Je tfeba si pov§imnout, Ze takovy zplisob vymezeni naroda zcela méni smys! otaz-
ky vyty€ené pfednaskou. Ta uz ve skuteCnosti nezni ,,co je narod?", ale ,jak se narod
narodem stava?“. V Renanové textu je tento jev fakticky chapan jako proces, a jedina
odpovéd’ na otazlwu ,,co je narod?* mize byt uZz pouze takova, Ze nema cenu ji hledat,
nebo Ze na ni Zadna jednoznacna odpovéd’ neexistuje... Chce-li nékdo opravdu renanov-
sky odpovédét na renanovskou otazku, musi fici, Ze je nespravné polozena a Ze je tfeba ji
pteformulovat. Na otazku ,,co je narod?* nelze bud’ vitbec jednozna¢né odpovédét, nebo
Jje pro badatele naroda nepodstatna, protoze souvislost konstruktii, které tvofi — jako jsou
napf. narodni déjiny nebo kanon narodni kultury — s pfedstavami naroda realné determi-
nujicimi lidské jednani, mize byt pouze problematicka. Dlezita je spiSe otazka ,jak se
imanentné a stale znovu vytvati narod?*, pojimajici jev v procesualnich, a nikoli vécnych
kategoriich.

Pravé takovy zplisob chapani naroda vnucuje znama definice Benedicta Andersona
[1986: 15], ktery v praci o genezi modernich narodil hovofi o narodech jako o ,,piedsta-
vovanych politickych pospolitostech”. Zvlastni pozornost zasluhuje stejné zaméreny na-
vrh Rogera Brubakera [1996: 15-16, 6], jenZ v knize vénované narodiim a narodnostnim
mensinam stiedni a vychodni Evropy mezivaleéného obdobi a soudasnosti odmita uvahy
o tom, co je narod, a zabyva se tim, jak je konstruovan jako prakticka kategorie naciona-
listické politiky. Stejné dilezité je, Ze se Brubaker ve své analyze snazi uvadét konkrétni
subjekty, jez se podileji na operacionalizaci naroda, k niZ podle ného dochazi spolupliso-
benim tfi subjektli, a to nacionalizujicich se statd, narodnostnich mengin a jejich zahra-
ni¢nich vlasti.

Badatel, ktery akceptuje aktualizovanou verzi renanovské vyzkumné perspektivy,
musi brat v tivahu dvé tézkosti, nad nimiz se sam Renan nezamyslel. Za prvé, a na to
upozornil Brubaker, jde o identifikaci konkrétnich subjektl tvoficich pfedstavy o narodé.
Predstavovana pospolitost je vZdy konstruovana nékym konkrétnim, jehoz pfedstava ne-
bude patrné totozna s predstavou jiného, pfestoZe se oba pravdépodobné povazuji za
mluvéi zajmu kolektivity, kterou vymezuji zajmenem ,,my*. Vechny tyto pfedstavy ne-
budou mit samoziejmé stejny dosah &i silu viivu.

Na povahu druhé tézkosti poukazuje urité nedorozumeéni, s nimz se Casto setka-
vame v textech, jejichZ autofi se odvolavaji na prace francouzského myslitele a ktefi ne-
vidi, Ze jeho vyklad se tykal pouze naroda jako kolektivity, nikoli charakteru identifikace
jeho jednotlivych pfislu$niki. Zminéni autofi obé tyto otazky sméSuji, ¢imZ Renanovo
pojeti dezinterpretuji.? Ve skutenosti nema renanovska koncepce , kazdodenniho plebis-
citu®, stale a znovu potvrzujiciho existenci naroda jako celku, samoziejmé nic spole¢ného
s tim, Ze ji néktefi interpreti ztotozZiiuji s obrazem jakési ,,samoobsluhy*, v niZ by si kazdy
mohl z riiznych narodnich identit libovolné vybirat!

1) Cini tak napf. Antonia Ktoskowska [1996: 86-87).
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O skutecné potiebé peclivého rozliseni téchto dvou rozdilnych, i kdyZ na prvni po-
hled souvisejicich otazek, se mluzeme piesvédcCit pfi analyze pojeti naroda Emanuela
Radla, které je zdanlivé renanovské koncepci podobné. Radlovy tvahy tykajici se naroda
jsou dodnes s oblibou ptipominany, té3i se sympatiim vydavatelt a ziskavaji popularitu i
mezi ¢tendfi. K nejznaméjsim pracim tohoto filozofa patti pfednaska z roku 1918, véno-
vana rasovym teoriim, kniha Vadlka Cechii s Némci, vydana roku 1928, a brozura Ndrod-
nost jako problém, jeZz je sbornikem &lankli publikovanych pflivodné v cCasopise
Krestanska revue, obsahujici mj. kritiku pravidel uréujicich narodnostni pfislusnost, jez
byla uplatnéna v prvnim éeskoslovenském scitani lidu [Radl 1918, 1929, 1935, 1993].

Radlovy texty (z nichZ pfinejmens$im jeden se souhlasné odvolava na Renana [Radl
1929: 69]) maji vyrazné polemicky raz. Polemika se tykala koncepci, které narod reifikuji
a hledaji jeho podstatu v ddajné objektivnich determinantach, tj. v rase nebo narodni
kultuie (filozof mél tendenci pfevadét teorie rasové i kulturni na spolecného jmenovatele
a nazyvat jejich pojeti naroda ,,rasové kulturnim® [ibid.: 55]). Protoze nechtél svou kon-
cepci naroda zakladat na objektivnich znacich, uznaval za jeho zaklad svobodnou volbu a
uvédoméle realizovany narodni program. Ona volba se méla tykat narodni prislusnosti
chapané jako pripravenost zminény program uskutecniovat. Ve svétle jeho tvah se narod
jevi predev§im jako politicka idea (hovofil ostatné pravé o ,,politickém* nebo ,,smluv-
nim* pojeti naroda). Takovéto chapani niroda povazoval za spravné pro narody zapadni
Evropy. Autorstvi rasové kulturniho pojeti pFipisoval Némclm, pficemz za jeho duchovni
otce povazoval piedeviim Herdera a Fichteho. Svou koncepci naroda pouzil Radl mj.
v diskusi o pravidlech stanovovani narodnosti pfi ¢eskoslovenském scitani lidu. Polemi-
zoval s metodou, ktera uréovala narodnostni pfislusnost matefskym jazykem. Podle jeho
minéni byla tato metoda vysledkem prijeti kulturné rasové teorie narodnosti, podle niz je
narodnost objektivni jev. Stavél proti ni sviij politicky pojem naroda.

Je tteba upozornit, ze uvahy o s€itani lidu se tykaji ,narodnosti®, pficemz tento
termin oznacuje narodni prislusnost, zachovavaje viak odstin dvojznaénosti, spoéivajici
v tom, zda nejde prosté o narod. Jiny text dokazuje, ze Radl ztotozioval nebo spise smé-
Soval otazku ,,co je narod?* s otdzkou ,.co je narodni prisludnost?*. Pouzil v ném pfirov-
nani, které pouze zdanlivé pfipomina renanovskou metaforu ,,kazdodenniho plebiscitu:
existence ndroda je zaloZena na svobodé individualni ville projevujici se stejnym zptiso-
bem jako pfi hlasovani béhem parlamentnich voleb. Francouzskému autorovi §lo samo-
zfejmé o afirmaci a potvrzeni existence naroda jako kolektivity, nikoli o faktické volebni
akty jednotlivych individui. Je zajimavé, ze Radl byl nékdy ochoten ignorovat individua-
listicky charakter vlastni koncepce a hovofil o zavedeni (existenci?) kolektivnich prav
prislusejicich narodiim jako kolektivitdam.2 Ve svém polemickém zapalu filozof nadto
nechtél nebo nedokazal odliit rovinu teoretickych védeckych projektl, kam patfi tvahy,
¢im ,,opravdu® (4j. pro badatele) narod (respektive narodni pfislusnost) je, od roviny béz-
nych predstav, kdo je obvykle za pfislusnika naroda povazovan. Diisledkem je, Ze jeho
teorie naroda jako vysledku svobodné volby se jevi — v protikladu k Gvaham francouz-
ského historika — jako nedorozuméni plynouci ze ztotoznéni riznych, jakkoli zdanlivé
pfibuznych otazek, i z podcenéni odlisnosti dvou nesporné rozdilnych rovin analyzy.

Teoreticka nedorozuméni, ktera lze v tvorbé Emanuela Radla zjistit, mohou byt
predpokladem umoziujicim vyvodit obecnéjsi zavéry. Jak se totiz zda, museji se viechny

2) Prirovnani obsahuje text [Radl 1935: 77], o kolektivnich pravech [Radl 1993: 146-148].
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predstavy tykajici se naroda vyznaCovat uréitou polyperspektivnosti? jako ziejmym a
nevyhnutelnym disledkem nejednotnosti lidské zkuSenosti. A tak nacionalistické katego-
rie budou v riiznych sférach zkusenosti operacionalizovany nezavisle a rozdilné a kazdy
pokus pfevést je na jakéhosi spole¢ného jmenovatele, je prinejmen$im riskantni. Proto se
zda, Ze na zmodifikovanou otazku ,jak se vytvaFi narod? musi existovat mnoho riznych
odpovédi, jejichZz obsah bude zadviset na tom, jakou oblasti skutecnosti se zabyvame.
Z toho duivodu eventualni vyzkumy tykajici se hypotetické vzajemné zavislosti riznych
rovin operacionalizace naroda museji postupovat velice obezietné a jejich vychodiskem
museji byt vysledky dil¢ich analyz.

Prozatimné navrhuji rozlisit pét zakladnich, relativné autonomnich rovin ¢&i sfér
operacionalizace naroda i jinych klicovych kategorii nacionalismu. Toto rozliseni je sa-
moziejmé dosti arbitrarni. Pouzivam-li termin ,,roviny*, nechci vibec tvrdit, Ze jsou jaksi
hierarchicky usporadany.

Témito rovinami jsou:

1. Rovina kazdodenni individudlni zkusenosti, na niz se prakticky rozlisuji ¢lenové a ne-

¢lenové naroda a pro kterou je nejcharakteristi¢téjs§i protiklad nasi a cizi. K tomuto roz-
liSeni dochazi pochopitelné vzdy v konkrétni situaci, kdy se v sousedstvi objevuji néjaci
cizi nebo kdy se objevuje badatel provadéjici vyzkum, ktery se pta bud’ na kritéria
umoziujici identifikovat ,,nase*, nebo na vlastni identifikaci respondenta. Zda se, Ze
tato sféra je pro konstrukci naroda jako predstavované politické pospolitosti nejméné
podstatnad. Zminéna konstrukce se vytvéfi predev§im na dalich rovinach.

Na prvni pohled patii jevy této roviny zdanlivé jako jediné z projevii existence naroda
do sféry vymezované jako realita kazdodenniho (bé&zného) Zivota primérného obcana,
ktery se ideologii &i politikou profesionalné nezabyva. AvSak zavér, Ze prvni rovina
operacionalizace naroda jako celek je obsaZena ve sféfe obCanovy kazdodennosti, mu-
sime chapat jako pred¢asny.# Kontakt s jevy dal3ich rovin mé onen ob&an pouze pfile-
zitostny a dochazi k nému jen diky specializovanym institucim. Poznatky o nich
dostava vétSinou ,,shora®, tj. prostfednictvim $koly nebo prostfednictvim masovych
sdélovacich prostiedk(. Tyto jevy jsou aktualizovany pfedevim ve zviastnich situa-
cich, jejichz ,,ucebnicovym* pfikladem je samoziejmé valka, ale miize jim byt i pfile-
Zitostna akademie nebo slavnostni odhaleni pomniku. Jevy z téchto sfér mohou patfit do
reality kazdodenniho zivota nanejvy$ ,,odbornik(i na narod*, tj. védct nebo politiki.

3) Termin ,,polyperspektivni“ je pfevzat od Stanislawa Ossowského: ,,Obrazy, které spontanng
maluji i kresli déti, nebo obrazy, s nimiZ se setkdvame v tzv. primitivnim uméni, a to jak exotic-
kém, tak evropském z dob predchazejicich rencsanci, netvoii zpravidla z hlediska zakoni per-
spektivy racionalni kompozice. Jejich jednotlivé fragmenty jsou malovany z riiznych hledisek, a to
lak, Ze obraz nelze vnimat jako perspektivni celek. Proporce jednéch jeho ¢asti se neshoduji
s proporcemi &asti jinych, nebo dokonce jsou na obraze zndzoritoviny véci, které nelze zaroven
vidét z jednoho bodu, napt. priceli domu i jeho vnitiek... (...) Také ideologic vyznavana jednotli-
vymi spole¢enskymi skupinami nebo jedinci, dokud nebyla zahrnuta do jednotného ramce teore-
tick¢ho zpracovani, ma zpravidla podobu jakéhosi polyperspektivniho obrazu. Aby k nam urcité
ideje téhoz souboru mohly promlouvat, vyZaduji takovy postoj, pfi némz jiné¢ ddaje téhoz souboru
nemohou byt aktualné pocitovany...” [Ossowski 1967: 135].

4) [Schutz 1964, Berger a Luckmann 1981: 33-61]. Na kategoric Cerpané¢ z druhé kapitoly této
knihy sc odvolavam i v dal§i ¢asti textu.
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2. Rovina politiky, zejména mezinarodni, v niZ se narod (zpravidla ztotozfiovany s ndrod-
nim statem) jevi, a to urcité jak pozorovatelim, tak i samotnym politikim, jako jeji sa-
mostatny subjekt, obklopeny subjekty téhoz typu.

3. Rovina jednoduchych zdivodnéni narodni politiky. Pravé v této roviné se ukazuje jako
podstatna kategorie ,,narodni kultury*, kterou politikové i publicisté pouzivaji jako po-
mocny argument slouzici zdGvodnéni pozadavkd a politického jednani, pficemZ sam
obsah onoho pojmu ziistava ¢i v kazdém pripadé mize ziistat neupfesnény.® Totéz se da
fici o ,,narodnim z&jmu®, pro ktery je tato rovina rovnéZz matefskou sférou. Oba tyto
terminy odkazuji obvykle na jakési blize neupfesnéné designaty (v kazdém pfipadé je
neupfesiiuji ti, ktefi je pouzivaji!).

Charakteristickym rysem ideologie polské pravice je, Ze vyluCuje na okraj narodniho
spole€enstvi osoby povaZované za ,,zradce“, zkompromitované spolupraci s udajné an-
tinarodnim komunistickym rezimem. Tyto lidi nepovazuje za hodné prisluSnosti
k onomu spolecenstvi, protoze nejsou — jak to formuluji ideologové radikalni pravice —
»opravdovymi Polaky*. Je tfeba poznamenat, Ze k tomuto vylu¢ovani onéch ,,zradch* ¢i
,»odpadlik* dochazi pravé ve tfeti roving, a jediné v ni! V roviné bézné zkusenosti tito
lidé nepochybnymi prislusniky naroda zlstavaji.

Zda se, ze predstavy pattici do této roviny, propagované mnoha riiznymi politickymi
subjekty, se vyznacuji nejvét§im pluralismem a mimofadné vysokym stupném nejsnad-
néji zjistitelné diferenciace.

4. Rovina populdrniho teoretického nacionalismu, vlastni zejména populdrnévédecké
tvorbé, ucebnicim i vychovnym pofadim v médiich. Pravé do této roviny patii kanon
narodni literatury ¢i narodnich déjin v pojetich prezentovanych v publikacich uréenych
pro $irsi okruh pfijemct.

5. Rovina elitarni, védecké teorie naroda. Tvofi ji narodni déjiny (ale jediné tehdy, kdyz
se prace historikd tykaji nejen jevh z oblasti vymezené nereflexivnim uZivanim katego-
rie ,,naroda“, ale kdyz se soustted’uji na vlastni proces jeho trvani nebo vyvoje), tradi¢ni
déjiny narodnich literatur, sociologie reifikujici narod atd.

Z uvedenych tivah plyne nekolik podstatnych teoretickych i politickych dtsledkd. Nej-
dilezitéjsi je patrné to, Ze zpochybiiuji icelnost (a zajisté i moznost) jakéhokoli holistic-
kého pojeti naroda. Narod jako predstavovana pospolitost je nevyhnutelné prezentovan
polyperspektivné, a i kdyz nikdo nebude pochybovat, ze ony predstavy se tykaji jedné a
téZe skupiny, jeji obraz tvofeny rliznymi socidlnimi aktéry a promitany do riiznych sfér
skute¢nosti nebude nikdy jednolity. Tyto rozdilné pfedstavy budou odrazem jak politic-
kych kontroverzi, tak diferenciace socialnich roli laikd, praktickych politikit i ,,univerzal-
nich expertli, tj. béznych obcanti, ktefi se aktivné Gcastni politické¢ho Zivota pouze
piilezitostné, politikd, narodnich ideologli ¢i védcil. Narod se tudiz nejevi ani tak jako
pospolitost siednocujici vyznavace jakychsi tidajnych vitdéich narodnich hodnot, ale spise
jako pospolitost v nedorozuméni, spojujici lidi sjednocené zamléenim své zasadni inko-

5) Zda se, ¢ potvrzenim tohoto poznatku mohou byt napf. vysledky vyzkumu polské Celostéatni
rady pro rozhlas a televizi (Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji), ktery probihal pod vedenim
prof. Joanny Kurczewské. [ kdyZ se &lenové rady museli ve své Cinnosti Fidit urcitou koncepci
ndrodni kultury a jejiho prosp&chu, vyhybali sc jejimu definovani a velice zdaraziovali, Zc nebyla
pfedmétem jejich debat. Maj ¢lanck na toto téma bude uvefejnén v knize pod redakei Joanny Kur-
czewské, jejiz tisk sc pFipravuje.
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herence, nebo ignorovanim své diferenciace. Za potvrzeni této teze lze povazovat napf.
vysledky analyz Michaela Billiga [1997], tykajici se ,,banalniho®, béZného nacionalismu.
I kdyZz tento autor ve své knize opravdu piesvédéivé dokazuje vSudypiitomnost prvki
nacionalismu ve védeckém i bézném mysleni, je zaroven ziejmé, Ze ty nejvieobecngjsi
z nich maji pouze rudimentarni charakter. Tvoii je totiz jediné nejjednodus$i narodni
symboly nebo prosté pfesvédceni, Ze existence narodti je zakladni, objektivni fakt, jenZ je
podstatnym pifedpokladem naSeho mySleni, chybi viak mezi nimi n&jaké urcit&jsi kulturni
obsahy.

Je tieba upozornit, Ze nespornou pfednosti uvedenych tvrzeni je rovnéz to, Ze rea-

listictéji nez to obvykle &inily r{izné koncepce narodni identity, chapou pfece dosti ome-
zenou politickon &i kulturni kompetenci primérnych prislusnikd naroda. Je totiz tézké
piresvédCivé dokazovat, Ze by tito lidé (coZ patrné predpokladaji autofi nékterych praci o
narodé a nacionalismu) skutecné premysleli o smyslu Zivota a Ze by je zajimaly teoretické
tvahy o kultufe nebo ideologii.

Dluzno poznamenat, Ze spolecenské védy ve skutecnosti zasadné respektuji po-
lyperspektivnost naroda a Ze se kazda z nich zabyva fakty pouze z vybranych hledisek.
Pro dg&jiny ideji jsou to fakty ze ¢tvrté a paté nami rozliSené roviny, zatimco zajem social-
niho psychologa se soustfed’uje na rovinu prvni. Misto toho, abychom se pokouseli tyto
dili ptistupy integrovat [viz Kurczewska 1988], bylo by tedy asi spravné co nejvice dbat
na jejich dosavadni separaci.

Jednou z kli€ovych kategorii nacionalismu, mimofadné ¢asto vyuZivanou v pol-
skych védeckych tivahach o narodé, je samoziejmé ,,narodni kultura“. Jeji védecké pojeti
se vyznacuje znac¢nou diferenciaci. Stoupenci relativné realistického pfistupu v ni spatiuji
souhrn politicky podstatnych narodnich symboil, av§ak podle nejkrajnéjSich interpretaci
jsou za pro narod vyznamné, za specificky narodni povazovany viecky jevy, které do
kultury zafazuji antropologové, coZ je doprovazeno piedpokladem o jejim systémovém
charakteru.® Takto chapana narodni kultura ma stmelovat viechny roviny narodniho byti
a byt tak médiem integrujicim jak individualni jevy s jevy kolektivnimi, tak i rGzné si-
tuacni aspekty jevil z téZe roviny analyzy. Prikladem vyzkumného zaméru sméfujiciho ke
komplexnimu pojeti jevii chapanych obvykle jako zvlastni a zkoumanych rliznymi na-
stroji, tzn. naroda jako politické pospolitosti a individualni narodni identity jako vlast-
nosti jeho pfislusniki, je prace Antoniny Kloskowské Ku/tury narodowe u korzeni. To, co
Emanuel Rédl ¢inil pouze omylem, se stava hlavnim badatelskym cilem polské autorky.
Faktorem integrujicim riizné roviny skute¢nosti je v jeji koncepci pravé narodni kultura,
Jejiz pojeti je Siroké. Ma byt komplexnim symbolickym univerzem zahrnujicim riizné
jevy, od jazyka po autorkou zvlast ocefiovana dila umélecké tvorby, predevsim viak lite-
ratury [Kloskowska 1996: 79-133]. Takto chapana narodni kultura ma spojovat jevy
vSech péti rovin.”

§) Viz napt.: ,,Vzhledem k tomu miZeme néarodnost definovat jako jednotu kultury. kde kultura je
zplsobem Zivola niroda, s jeho idedly, tradicemi a jazykem. Kulturni jednota v3ak saha hloubgji a
zahrnuje celé spektrum kazdodennich kontaktd v rodinném Zivot€, v pratelstvi, kolegialnich vzta-
zich, pfi odpocinku, v institucich a 3kolach. Obsahuje rovnéZz narodni pojmy svobody, spraved!-
nosti, kompetence, cti a hodnot“ [Malinowski 1944: 255].

7y Prakticky patfi samoziejmé do paté z rozlienych rovin, aviak vétSinu jeva, které autorka pova-
Zuje za projevy narodni kultury, miizeme zatadit do Etvrté roviny.
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Na prvni pohled se pojeti narodni kultury, navrzené Kloskowskou, vyznaduje ur-
¢itou umirnénosti a teoretickou opatrnosti, nebot’ odmita nazor, Ze by pro narodni kulturu
méla byt typicka jednolitost a absolutni soudrznost. Narodni kultura je charakterizovana
pouze urcitym druhem relativni jednoty v rozmanitosti, coZ je rys, ktery autorka nazyva
syntagmatickym. Zda se v8ak, ze Kloskowska ztotoziuje kulturu jako kategorii pouziva-
nou v antropologii s kulturou jako politickym faktem, tj. s kategorii nacionalistické ideo-
logie. Pravé toto nacionalistické pojeti kultury ma byt patrné hlavnim zdrojem autoréina
pfesvéd&eni o zasadni duleZitosti symbolické kultury jako zvlast’ podstatné sféry, v niz se
projevuje narodni duch. Aniz bychom existenci néjakého souhrnu spoleé¢nych symbolil a
vyznami &inicich z naroda pospolitost komunikace nutné popirali, musime konstatovat,
Ze v knize Kloskowské absentuje reflexe tykajici se vztahu mezi narodni kulturou jako
praktickou kategorii nacionalismu a syntagmatem narodni kultury, jehoz nacionalisticka
interpretace musi byt nutn€ poznamenana znac¢nou arbitrarnosti. Tvafi v tvar §ifi tohoto
syntagmatu se zda byt nemozné najit dokonce néjaka méfitka, jez by dovolovala stanovit
stupefi eventualni adekvatnosti této interpretace. Nadto obratime-li celou otazku, nelze
prehlédnout, Ze fakt, Ze prislu$nici naroda sdileji urc¢ité symboly nebo vzory chovani, se
stane pro badatele podstatnym teprve tehdy, kdyZ onen vyznamny charakter pfipisi uve-
dené pospolitosti symbolli néjaci nacionalisté! Nezda se, Ze by opravdu §lo o to, Ze pii-
sludnici naroda skutecné sdileji uréité symboly ¢t vyznamy. Dulezit&si je pravdépodobné
to, aby je dokazali identifikovat narodni ideologové, jejichz ikolem pravé je poukazovat
na vyznamy a hodnoty, jeZ jsou udajné viem ¢lenlim kolektivity spolecné.

Je tézké uznat, Ze by kultura v pojeti Antoniny Kloskowské mohla fakticky slouzit
integraci vyzkum narodi jako politickych pospolitosti i narodni identity jedinct. Zda se,
Ze i v jeji koncepci narodni identity jsou smiseny jevy, jez je tfeba pfi analyze zfetelné
oddélit. Autorka knihy Kultury narodowe u korzeni rozliuje totiz dvé dimenze této iden-
tity: deklarovanou identitu a valenci neboli osvojeni narodni kultury. Zatimco prvni (pat-
fici do prvni nebo druhé roviny — v zavislosti na socialni situaci respondenta) nevzbuzuje
pochybnosti, druha ma ve skutecnosti rovnéz ¢isté situacni raz, nebot’ je fakticky deklara-
ci respondenta, ktery prohlasuje, ze disponuje pfislu$nym teoretickym védénim (patficim
do &étvrté z rozliSenych rovin), ziskanym zpravidla béhem $kolni vychovy nebo prostied-
nictvim médii. Jde tudiz o dal$i, druhofady indikator identifikace.

Koncepce Kioskowské umoziiuje zjistit dalsi, praktict€jsi a v bézném Zivoté zako-
fenénéjsi dimenzi valence, chapané jako néco, co patfi vyrazné do prvni ze mnou rozliSe-
nych rovin, tj. uméni rozeznavat cizi (a byt povazovan za ,naseho”, a to rovnéz ve
viastnich ocich!). Jeji sepéti se syntagmatem narodni kultury a zejména se symbolickou
kulturou neni viak zfejmé.

Zda se, ze se ani Antoniné Kloskowské nepodatilo Uspé$né integrovat sféry sku-
tecnosti, jeZ jsou v analyze obvykle oddélovany, a Ze jeji pokus o holistické pojeti naroda
i narodni identity neni patrné opravnény. Jeji analyza narodni identity prozrazuje praktic-
ky mnohoaspektovy charakter, a to i téch jevi, jez bychom méli tendenci ukvapené pova-
Zovat za stejnorodé.

Poznatek tykajici se polyperspektivnosti mnoha rovin spoleCenskych pfedstav je
nesporné nutné aplikovat nejen pouze na narod, ale i na jiné, dil¢i kategorie nacionalismu,
mezi nimiz viid¢i misto zaujima narodni kuitura. Je sice pravda, jak ve své knize pozna-
menal Arno$t Gellner, Ze narod je flizi viile, kultury a statu, ale v nacionalistické praxi ma
i ona kultura vyrazné politicky raz. Pojem narodni kultury ma rozdilny smysl, pouzivaji-li
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jej v ramci nacionalistické teorie sami teoretikové ¢i popularizatofi, nebo ¢ini-li tak prak-
ticti politici, pro néz nemusi v zasadé oznaCovat Zadny konkrétni obsah a objevuje se
zpravidla tehdy, kdyz je tfeba zd(ivodnit politické aspirace konkrétnich osob nebo skupin,
pficemz predstavuje, mame-li se odvolat na Petra Pitharta, autora jednoho z mott z knihy
britského antropologa, nanejvy$ méné smélou formu politiky [Gellner 1993: 66, 6]

Je tfeba poznamenat, Ze ve svétle uvedenych ivah se zda byt opravnéna urcita ne-
diivéra i vi€i (jinak vhodné) kategorii ,,nacionalismu“. V kazdém pfipadé musime rezig-
novat na chapani nacionalismu jako vid¢i zasady formujici nirod. Nemlzeme mu jiz
pfipisovat roli klicové vysvétlujici proménné, a to nejen proto, Zze nam nejde o jakysi
,hacionalismus s velkym N [Anderson 1986] vystupujici v jednotném ¢isle, ale pouze o
jeden z mnoha existujicich a diferencovanych nacionalismii. Je to nemozné také proto, Ze
Zadnému z konkrétnich souborti nacionalistickych predstav nelze pfipisovat kompletni, ba
ani koherentni systémovy charakter.

Procesualni a polyperspektivni pojeti naroda: dusledky

Navrhované pfijeti aktualizované interpretace renanovského pojeti naroda a nacionalis-
mu, podobné jako nékdejsi akceptace argumenti obsazenych ve zminéné pfednasce nutné
vyvolava potiebu modifikovat nékteré dnesni popularni ndzory na narod. Uvédomujeme-
li si mnohoaspektovost a nestejnorodost zkoumanych jevl, musi to zmengovat hodnotu
vysvétleni, jez se odvolavaji na dlouhodobé vyvojové cykly udajné integralnich, v case i
prostoru existujicich narodnich spoledenstvi. Neznamena to popfeni samotného faktu
kontinuity narodniho byti (ani tim méné podcenéni nacionalistickych pfedstav tykajicich
se udajné neménnosti narodni identity nebo nepretrzitosti vyvoje naroda). Jisté to vsak
ovliviiuje ¢asovou perspektivu pojeti naroda. Chceme-li odpovédét na otazku ,,narod —
minulost, nebo budoucnost?*, obsazenou v titulu monografického ¢isla mésicniku Znak,
vénovaného problematice naroda a nacionalismu a obsahujiciho €lanky Jerzyho Szackého
[1997] a Andrzeje Walického [1997], jeZ jsou v kontextu polskych vyzkumi naroda vel-
mi dalezité, mohli bychom fici: sou€asnost. Znamend to, Ze se musime znovu zamyslet
nad skuteé¢nou vhodnosti nékterych automaticky uvadénych vysvétleni, jez se odvolavaji
na dé&jiny ¢i na narodni tradice. JiZ sama jejich G€innost se nam v zasadé musi zdat pode-
zield, a to tim spiSe, jestlize si uvédomime, ze dg€jiny Ci tradice, které nam maji umoznit
pochopit soucasné politické udalosti, jsou jako praktické kategorie nacionalismu plodem
nepfetrzité aktualizace a neustalého oZivovani. Nema pak jejich pouZziti k jeho vysvétio-
vani tautologicky charakter?

V literatufe tykajici se naroda a nacionalismu se ¢asto objevuje otazka budoucnosti
téch narodil a nacionalismd, jejichZ politické aspirace byly jiZz v zasadé uspokojeny. Nee-
Xistuji zadn€ ukazatele, které by umoznily dat na ni jednoznacnou odpovéd’. Dnes se sice
zda, Ze velice propagované a rozifené nacionalistické kategorie a symboly mohou pocitat
s dlouhodobou existenci. Kdo je viak s to predvidat, zda tomu tak bude i v budoucnosti?
Jak potom budou interpretovany? Nenahradi je zakratko néjaké nové, atraktivnéjsi kate-
gorie , které ovladnou verejné debaty? Nemusi to samoziejmé znamenat zanik narodnich
symbolt, ani béznych kategorii délicich ,,nas* od ,,nich®, které vzdy budou ¢ekat na oka-
mzik, kdy je nékdo znovu oZivi. Aby tak v§ak mohl ucinit, bude je muset vyélenit z chao-
su jinych kategorii a symbol( a nové jim pfipsat vefejnépolitickou zavaznost i na vy3sich
rovinach operacionalizace naroda, nez je rovina kazdodennosti. Miizeme si byt jisti pravé
pouze tim, Ze vyznamy, které jim pak budou ptipsany, budou zna¢né odlisné od téch, jez
maji v sou¢asném nacionalismu.

430



Jarostaw Kilias: Renanovské pojeti naroda a souc¢asna sociologie

Konec osmdesatych let a [éta devadesata jsou epochou §ifeni nové viny evropskych
nacionalism@. V nami navrZené perspektivé je jejich vznik ptedeviim vysledkem toho, Ze
se po skonceni studené valky rozsiril pfistup ke komunikacnim prostfedkiim, umoziiujici
vefejné exponovani a propagaci riznych argumentt dajicich se prezentovat v atraktivni
formé, a to véetn& nacionalistickych. Na Balkan¢ i v byvalém SSSR se s tim bohuzel
spojil rovnéz snadnéji pristup k prostfedkiim nasili, coZ pfispiva k dal§imu oslabeni hy-
potetického sepéti mezi prvnimi dvéma a tfeti z rozliSenych rovin operacionalizace naro-
da. V dusledku toho se narod jako fakt patfici do reality médii miize nékdy automaticky
stat faktem politickym, a to do zna¢né miry nezavisle na tom, jak mnoho osob se s nim
v kazdodennim zivoté identifikuje. Za této situace se otazka ptipravenosti velkych skupin
obyvatelstva podporovat nacionalistické ambice muze ukazat jako méné podstatnda, nez
bychom ocekavali a nez tomu bylo v minulosti. Proto také sepéti naroda jako politického
faktu s narodem jako identifika¢ni skupinou ptestava byt tim spise zfejmé. Je nesporné,
Ze existence nebo absence, druh a sméry eventudlnich zavislosti mezi témito jevy jsou
tradiénim a stale obzvlast’ atraktivnim tématem sociologickych vyzkumii. Je vsak tieba si
uvédomit, Ze vysledky analyzy vystizné popisujici dfivéj$i nacionalismy nemuseji odpo-
vidat nacionalismiim dne$nim.

Jak se zda, zména perspektivy umozituje docenit fakt, ze soucasné evropské nacio-
nalismy jsou jevem vyrazné novym. Staci upozornit na takové znaky, jez nemaji historic-
ky precedens, jako je jejich silné politicky raz projevujici se v tom, Ze na prvnim miste
zdlraziuji statnépravni postulaty, nikoli postulaty tykajici se sféry kultury, tak charakte-
ristické pro vychodoevropské nacionalismy konce 19. stoleti. V nacionalistickém diskur-
su byva tato zména obvykle zdlivoditovana koncepci udajného postupného ,,dozravani*
narodil, jehoz kone¢nym vysledkem ma byt nevyhnutelné vyty€eni statnépravnich postu-
lath, a koneéné vytvofeni vlastnich stati. Nové je také Siroké pouzivani liberdInédemo-
kratické frazeologie jako prostfedku, ktery ma legalizovat nacionalistické pozadavky. Jeji
vyznam vsak nelze pfecefovat, nebot’ toto pouZivani vyplyva predevi§im ze zménéného
charakteru politického diskursu v situaci mocenského monopolu liberalnich demokracii.
Je tfeba rovnéz dodat, Ze v posledni dobé ¢asto diskutovana otazka zavislosti mezi narod-
nim principem a pravidly liberalni demokracie nebo také otazka vztahu mezi demokratic-
kym a nacionalistickym pojetim principu suverenity lidu je patrné podstatna pouze
v oblasti Cisté teorie a nelze ji pFenést do roviny spoleCenské praxe, kde jsou oba tyto
principy od sebe oddéleny.

Zda se, Ze z hlediska politické praxe je kliCovym problémem vytvafenym soucas-
nymi nacionalismy predevs$im to, Zze maji delegitimizujici vliv na politické systémy, coz
se projevuje dvojim zplisobem. MiiZze to podkopavat rezimy, které zacinaji byt chapany
jako ,cizi*, ale mizZe to rovnéz delegitimizacn€ piisobit na elity nebo segmenty politic-
kych elit vlastniho statu tim, Ze se o nich prohlasuje, Ze nedostate¢né dbaji o specificky
narodni zajmy. Jak se zda, sila politického ptisobeni takovych kategorii, jako je ,,narod",
»kultura® nebo ,,identita®, je doposud nezdolna. Pfijeti perspektivy, kterou jsem ve svém
¢lanku navrhl, vede, pokud jde o aktivitu a O¢innost delegitimizujiciho plisobeni naciona-
lismd, k dosti nejednoznacnym zavériim. Na jedné strané se jejich objevovani, charakter a
vyvojové tempo nedaji predvidat. Je-li pFistup k oné veskrze politické kultute ¢&i identité
tak snadny, pak se kazda skupina, hledajici zdGivodnéni svych politickych aspiraci, na ni
miize odvolat (tj. vyvolat ji k zivotu). Nadto chybi kritéria, jeZ by umoziiovala vyfesit
otazku pravoplatnosti onoho naroku na kulturu &i identitu, a fakticky pravoplatnosti am-
bic elit podilet se na moci ve jménu skupiny, jeZ ma byt nositelem této kultury. Chapeme-
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li v8ak na druhé strané narod a kulturu pfedev§im jako praktické kategorie politiky, mdd-
ni a doposud u¢inné nastroje v rukou politickych elit, pak se ukaze, ze nezavisle na tom,
jak snadno se lze na né odvolavat a nezavisle na u€innosti jejich plsobeni, pohybujeme se
stale ve svété standardni, nevyhnutelné pluralistické politiky. Jestlize si badatel uvédomi,
Ze uvedené kategorie jsou pouze specifickymi, netypickymi nastroji politiky, pak pro
ného ztrati svoji dosavadni neobyéejnou sugestivnost. Bude nyni schopen zjistit, ze obavy
vyvolané ztratou identity €i hrozbou cizich kultur se svymi pfi¢inami zasadné neli§i od
pti¢in obav vyvolavanych jinymi konflikty mezi typickymi politickymi stranami, jez po-
uzivaji obvyklé prostiedky politického boje. Existuje tudiz nadéje, Ze ¢asem se i delegi-
timiza¢ni u€innost onéch nestandardnich nastrojii nacionalismu zmensi a podlehne inflaci
plynouci z toho, jak snadno a vieobecné jsou aplikovany.

Z polstiny prelozil Jan Sedlacek

JAROSLAW KILIAS vystudoval sociologii na Varsavské univerzité, kde nyni pitsobi jako odborny
asistent. Zabyva se hlavné politickou sociologii a sociologii ndroda. V soucasnosti pFipravuje
projekt tykajici se déjin ceské sociologie. Publikoval knihu Narod a idea narodowa: nacjonalizm T.
G. Masaryka (Varsava 1998) a Fadu célankit a stati v odborném tisku. Cesky vyslo Co je maly na-
rod? Pokus o interpretaci pojmu ve shorniku Sto let Masarykovy Ceské otazky (7998).
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