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The Social Background of the Extreme Right in the Czech Republic

Abstract: This article examines the parties of the extreme right with an accent on
the Czech extreme right wing party (SPR-RSC). Using basic theories and empirical
evidence which deal with the electoral success of parties of the extreme right we re-
produced a basic profile of their voters, then, cxamined the situation of Czech poli-
tics we performed some empirical analyses to test the validity of the theorics of the
extreme right in thc CR. Our findings show that the social background of republican
voters docs not significantly differ from the social background of similar partics in
other European countrics. We also found possible explanations for the clectoral fail-
ure of SPR-RSC in the clections to the Chamber of deputies in June 1998: social in-
security and rising unemployment which may have led a number of supporters of
SPR-RSC to vote for parties of the left. In 1998 SPR-RSC also failed in the mobili-
sation of non-voters and first-time-voters.
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1. Strany extrémni pravice

I ptes dlouhodobou tradici liberalni demokracie a pomérnou stabilitu politickych systému
existuje v zapadnich demokraciich problematicky prvek. Jsou jim strany zpravidla sou-
hrnné fazené do kategorie ,,extrémni pravice*! jako napf. Svobodna strana v Rakousku,
Nirodni fronta ve Francii, Republikani ¢i Némecka lidova unie v Némecku, Vlamsky
blok ¢i Narodni fronta v Belgii, Pokrokova strana v Norsku, Pokrokova strana a Danska
lidova strana v Dansku, Socialni hnuti v Italii, Svycariti demokraté ve Svycarsku &i Jeden
narod v Australii. O sile a nezanedbatelnosti nékterych zminénych stran nejlépe svédci
jejich zisky ve volbach (tabulka 1). Jiné z t&chto stran, jako napfiklad némecti Republika-
ni nebo Némecka lidova unie (DVU), se sice vyrazn€ neprosazuji na celostatni Grovni,
v zemské (lokalni) politice je ale jejich pozice mnohem silngj§i. DVU napfiklad v dubnu
1998 ziskala v zemskych volbach v Sasku-Anhaltsku 13 % hlasii, Republikani zazname-
nali devitiprocentni tispéch napfiklad v roce 1996 v Badensku-Wiirtenbersku.

") Tato stat” vznikla v ramci projektu Mezindrodni program socialniho vyzkumu (ISSP), ktery byl
podpoien grantem Grantové agentury Ceské republiky & 403/98/1129. Autofi dékuji viem, kieii
svymi ptipominkami pfispéli ke koneéné verzi stati, zejména pak Blance Rehakové a obéma ano-
nymnim recenzentiim Sociologického casopisu.
") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Mgr. Klara Vlachova, Sociologicky ustav AV CR,
Jilska 1, 110 00 Praha 1, e-mail vlachova@soc.cas.cz
1) Jako obsahové totoZné, nebo ptibuzné jsou Easto pouZivany terminy radikalni pravice, krajni
pravice, narodné-populisticka pravice apod. Podrobng&jsi rozbor obsahu téchto pojmit a vztaht
mezi nimi nabizeji napf. [Dvotakova 1997, Fiala 1998, Fiala a Mare§ 1998, Strmiska 1998 nebo
Westle a Niedermayer 1992].
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Strany podobného typu se v rlizné mite prosadily i v zemich stiedni a vychodni Ev-
ropy: Liberalné demokraticka strana Ruska ma v parlamentu 51 kiesel, Slovenska narodni
strana 14 kfesel, Slovinska narodni strana 4 kresla, Mad’arska strana spravedInosti a Zi-
vota 14 kiesel, Bulharsky byznys blok 12 kiesel. V Ceské republice bylo po dvé volebni
obdobi v parlamentu pfitomno SdruZeni pro republiku-Republikanska strana Ceskoslo-
venska. Volebni obdobi 1992-1996 zahdjila se 14 kiesly a skonéila s 5 kfesly a v letech
1996-1998 méla v Poslanecké snémovné 18 kresel.

Tabulka 1. Volebni podpora extrémnich stran (v %)
Zemé Jméno strany Volebni zisk  Rok
Australie One Nation (ON) 8,4 1998
Belgie Vlaams Blok (VB) 7.8 1995
Bulharsko  Balgarski Biznes Blok (BBB) 49 1997
CR SPR-RSC 3.9 1998
Dansko Dansk Volkeparti (DV) 7.4 1998
Dénsko Fremskridtspartiet (FrP) 2.4 1998
Francie Front National (FN) 14,9 1997
Italie Movimento Sociale IFiamma Tricolore (MSI) 1,7 1996
Mad’arsko ~ Magyar Igazsag és Elet Partja (MIEP) 5.5 1998
Némecko Die Republikaner (REP) 1.8 1998
Némecko Deutsche Volksunion (DVU) 1,2 1998
Norsko Fremskrittspartiet (IFP) 15,3 1997
Rakousko Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO) 21,9 1995
Rusko Liberalno-demokraticeskaja partija Rossiji (LDPR) 11,2 1995
Slovensko  Slovenska ndrodna strana (SNS) 9,1 1998
Slovinsko  Slovenska nacionalna stranka (SNS) 3.2 1996
Svycarsko  Schweizer Demokraten/Démokrates Suisses/

Demokratici Svizzeri (SD) 3.1 1995

Poznamka: Rok poslednich voleb do dolni komory parlamentu a procento hlast,
kter¢ ziskala dana strana (v ptipadg vicekolovych voleb uvadime zisk
z prvniho kola).

Zdroj: European Political Resources
(http://www.agora.stm.it/politic/curope.html

Jednou z ,,vé&&nych* otazek, které jsou s pravicovymi extremisty spojeny, je mira jejich
pravicovosti. Razeni nekomunistickych extremistd k pravici neni podle mnohych autor
zcela obhajiteln€. Souvisi v§ak s jednim z pohledli na politicky prostor. Pokud je politic-
ky prostor vniman jako jednodimenzionalni, pak jsou jako extrémni oznaCovany ideolo-
gie, programy, strany ¢i hnuti umisténé v krajnich pozicich urlitym zpusobem
vymezeného politického prostoru a za umirnény protéjsek je pak povaZovana stiedova
pozice [napf. Strmiska 1998]. Je-li ale politicky prostor vniman jako mnohodimenzional-
ni, nelze toto zjednodusujici fazeni bezvyhradné pfijmout. Podle Lipseta [1960] ma kazda
ideologie svou umirnénou a extrémni formu. Extremistické varianty umirné€nych ideologii
mizeme smérem zleva pies stfed doprava sefadit takto: komunismus a peronismus (levi-
covy fasismus), faSismus, konzervativni (tradicionalisticky) autoritarianismus.

Podle Lipseta byl faSismus extremismem stiedovosti a populismu, byl typickym
Lhnutim stiednich t¥id*“ [ibid.: 134] — samostatné podnikajicich, Zivnostnikd, drobnych
femeslnikd. To jsou lidé, ktefi si sice nepteji vysoké dané, ale zaroveni nejsou ani pfizniv-
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ci vyvoje kapitalismu a citi se ohroZeni nadnarodnimi korporacemi, silnym odborovym
hnutim a narodnimi monopoly. Proto je pochopitelné i jejich volani po statnich interven-
cich a ochrané. Naproti tomu zmiiluje Novak [1997: 57] jako pfiklad skutecného pravico-
vého extremismu horthismus v Mad’arsku ¢i stoupence Salazara v Portugalsku.

V ramci toho, co je nazyvano extrémni, radikalni ¢i populistickou pravici, existuje
celd fada ideologickych a programovych variant a k této nejednoznacnosti prispély mozna
i samotné extrémni strany — napfiklad SPR-RSC se ve svych stanovach definuje jako
pravicova strana {Fiala a Mare§ 1998], aviak programové dokumenty tomu neodpovidaji
[Mazel 1998]. Obdobné je na tom ziejmé napfriklad i Némecka lidova unie [Mare§ 1997].
Politologové [napt. Novak 1997: 59] jiz dfive upozornili, ze voli¢i SPR-RSC jsou podob-
ni voliélim zapadoevropskych extrémné ,,pravicovych® stran, které odpovidaji charakte-
ristikdm fa$ismu stfedu. A ackoliv i nékteré empirické vyzkumy [napi. Vlachova a
Matéji 1998, Vlachova 1998] ukazaly, Zze u ¢eskych ,,pravicovych® extremistli ptevladaji
z hlediska socialné-ekonomickych hodnot stiedové az levicové tendence, pfidrzime se
tradi€niho nazvu, ktery zkoumanym stranam pfisuzuje alespoil verbalné pozici napravo
od stfedu politického spektra.

Jaké mohou byt osudy pravicovych extremistickych stran? Sartori vyjadiil pie-
svédEeni, Ze politicky systém nakonec antisystémové strany absorbuje. ,,Podle historik{i
je nevyhnutelné, Ze revolu¢ni strany v dlouhé ¢asové perspektivé ztraceji svilj revoluéni
impetus a ptizplisobuji se rezimu, ktery nebyly s to svrhnout. (...) dlouha ¢asova per-
spektiva je ale zpravidla pfili§ dlouha pro Zijici aktéry a politicky systém™ [Sartori 1976:
140-141] a fada stran spadajicich do této kategorie stale Gspé3né piisobi. Druhou moz-
nosti, kterd mize radikalni pravici ¢ekat, je opadnuti zajmu a marginalizace jejich vlivu.
Ptikladem toho jsou némecti Republikani, ktefi na pocatku své existence zaznamenali
velké Gspéchy, a dnes na celostatni trovni nehraji vyznamnou roli [Robejsek 1997]. Jak
spekuluji Bettina Westle a Oskar Niedermayer, ostatni strany ziejmé ziskaly zpét pod-
statnou ¢ast protestnich volici, ktefi se na jistou dobu k republikaniim pfidali [Westle a
Niedermayer 1992: 98]. Stejné dopadli ¢esti republikani, ktefi v parlamentnich volbach
v roce 1992 ziskali 5,9 % hlasQ, v roce 1996 8,0 % hlasl a v pted€asnych parlamentnich
volbach v roce 1998 se propadli na 3,9 % a nepiekrocili 5 % hranici nutnou pro vstup do
Poslanecké snémovny. Struény pohled do minulosti nicméné ukazuje, Ze Gstup ze slavy
potkal celou fadu dfive Gspé$nych pravicovych radikdlt: danska ,,Pokrokova strana‘
(Fremskridtspartief) vstoupila na politické vysluni v roce 1988, kdy oproti pfedchozim
volbam téméf zdvojnasobila svij zisk (ziskala 9 % hlasi). Dnes ale nepatii k relevantnim
politickym sildm: v poslednich vSeobecnych volbach ji dalo hlas pouze 2,4 % volii (ta-
bulka 1). Svédska ,,Nova demokracie* (Ny Demokrati) v roce 1991, rok po zalozeni, zis-
kala 6,8 % hlasii a dnes stoji s minimalni voli¢skou podporou mimo vrcholovou politiku.
Pravé proto, Ze podobny ustup ze slavy potkal v poslednich volbach (1998) i Ceské re-
publikany, chtéli bychom na zéakladé dostupnych informaénich zdrojii ukazat mozné ofi-
¢iny jejich netspéchu. To v8ak nebude cilem jedinym. Zaklad pro tuto analyzu bude
tvofit shrnuti zakladnich tezi zddvodiiujici riist popularity pravicového extremismu na
Zapadé v prabéhu 80. let a popis jeho socidlni baze. Podobnou analyzu bychom chtéli
vénovat SPR-RSC. Na zavér se pokusime nastinit budoucnost pravicového extremismu
v ¢eské partamentni politice.
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2. Priciny soucéasného tspéchu extrémni pravice

Piero Ignazi [1996: 560] tvrdi, Ze uspéch extremistické pravice je zaloZen na postindu-
stridlni krizi identity. Rasistické a xenofobni pozadavky na obranu narodni identity jsou
podle néj reakci na atomizaci moderniho Zivota, kde ,,uspéch a individualismus pferusily
ochrannou sit’ tradiénich pout“. Spojeni mezi ,ztratou afektivnich kofeni* a autoritai-
skymi postoji, které pravicovym extremistim nahravaji, je v Ignaziho interpretaci zvyse-
na mira anomie [ibid.: 557].2 Radikalni pravicové strany mély podle Ignaziho nahradit
umirnénou pravici tim, Ze zaujaly raznéjsi stanovisko v ptipadé narodni identity a uprch-
likll, ale stejné tak pfi obhajobé prava a pofadku a diskusi o roli stran a demokracie obec-
neé.

Obdobné je existence extrémni pravice podle Betze [1993] reakci na ptichod in-
formacni, konzumni a postindustridlni spolenosti a na socialni naklady zrychlené mo-
dernizace [srv. Robejsek 1997]. Roste vyznam vysoce kvalifikované prace v fizeni,
vyzkumu, vyvoji a poradenstvi, roste poptavka po vy$§im formainim vzdélani, vyssi kva-
lifikaci a del§i praxi. Upada hodnoceni nekvalifikované a polokvalifikované prace ve
vyrobé. Spole¢nost se déli na dvé skupiny: dveé tfetiny spolecnosti tvofi bohati, vzdélani a
zabezpeceni prislunici stfedni tfidy (zaméstnanci, statni fednici, odbornici a modré
limecky zaméstnané v postfordistické tovarng), zbylou tretinu pak nekvalifikovani a po-
lokvalifikovani délnici ve vyrobnich sektorech, mladi lidé bez dostateéného formalniho
vzdélani a praxe a rostouci sektor diouhodobé nezaméstnanych.

Podle Betze [1993] za uspéchem extrémni pravice stoji agregace zajmil ¢asti dél-
nické tiidy a také ¢asti niz§i stfedni a nové stfedni tfidy. Délnici se citi ohrozeni omeze-
nymi Zivotnimi §ancemi, rostouci nezaméstnanosti, nedostate¢nym vlastnim vzdélanim a
§patnymi bytovymi podminkami, a obraci proto sva obvinéni proti imigrantim. Na druhé
strané se Cast niz§i stfedni a nové stfedni tfidy ztotoziiuje s volanim po sniZeni dani, ome-
zeni neproduktivni byrokracie, nakladnych socidlnich programil a statnich intervenci.
Koneény vyrazny politickych uspéch pravicovych extremist tedy neni opfen jen o mar-
ginalizované skupiny, které patfi k ,,prohravajicim* v procesu modernizace, ale i o jeji
»Vvitéze* [ibid.: 423].

Dalsim z ptiznivych socidlnich vlivii, které obecné vzato extremistické pravici na-
hravaji do karet, je vysokd nezaméstnanost [Dvorakova 1997: 10, KFiz 1998]. Koexisten-
ce pfilivu imigrantl a rostouci (vysoké) nezaméstnanosti dava extremistim do ruky velmi
silny argument. Casto je slyset volani: ,berou nasim lidem praci®, coz byva Easto doplné-
no argumentem o vlivu imigrantl na rostouci kriminalitu. V projevech predstavitelii pra-
vicovych extremistl byvaji tyto pfimé argumenty zpravidla doplilovany snahou o obranu
narodniho zajmu a identity [Heywood 1994: 175],® ale zaroveii i o ochranu prava jinych
kultur na vlastni rozvoj [Dvotakova 1997: 15-16].

Podle Kitschelta [1991] se pro pravicové extremisty otevira prostor v okamziku,
kdy existujici strany neuspokojuji poptavku po oteviené ekonomice a zaroveri autoritar-
ské politice. K tomu se podle néj muze pfidat nejednotnost existujici pravice nebo jeji

2) Evidenci v tomto duchu nabizeji v ptipad& Ceskych republikant Rabugic a Mare$ [1996]. Podle
jejich udajt vykazovali voli¢i republikdni mezi v3emi voli¢i nejvy3si miru anomie.

3) Betz cituje z oficialnich dokumenti francouzské Narodni fronty: ,(pfist¢éhovalci) zphsobi zmi-
zeni tisicileté identity francouzského naroda, imigrace ohroZuje pieziti {rancouzského naroda,
bezpetnost jeho teritoria, integritu jeho dédictvi, jeho kulturu a jazyk* [Betz 1993: 417].
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presun ke sttedu politického spektra. Pokud podobny posun ke stiedu zaznamend i levice,
zvy$uji se dale $ance extremistil, protoZe podobnost stran vievo i vpravo vede k odcizeni
autoritar§téjsich volic¢h a mlzZe je dovést az k volbé extrémnich stran.

Nepochybné velmi dileZitou soudasti volebniho uspéchu radikalnich pravicovych
stran je jejich schopnost mobilizovat k volebni ucasti jedince, ktefi dosud stali mimo po-
litiku [Betz 1993, Veugelers 1997]. Ignazi [1996] uvadi, Ze jsou tyto strany schopné mo-
bilizovat nové zdroje — obCany, ktefi nepodporuji systém a jsou odcizeni od politiky.
Vyznamnou Ulohu pfitom hraji témata, jez dosud nebyla politizovana: moralka, imigrace,
narodni hrdost a podobné. Na mobilizaéni potencial extremistl upozornil jiz Lipset ve
své klasické knize Political Man v ptipadé narlistu voli¢ské podpory pro NSDAP na po-
¢atku tficatych let [Lipset 1960: 152].4

Zvysenou ptitazlivost maji extremistické a radikalni programy a strany i pro sa-
motné prvovolice (ti jsou jinak samoziejmé podmnozinou vySe uvedené skupiny). To
souvisi s jejich politickou nezakotvenosti a s absenci vlastni politické tradice na jedné
strané, na strané druhé ale i s jejich men§im konzervatismem, obecnym pfiklonem k radi-
kalnim feSenim a vy$si citlivosti na nové se objevujici politicka témata. Podle Betze jsou
zaroven mladi lidé vyznamné vice zastoupeni mezi témi, kdo na postupujici modernizaci
spolecnosti nejvice doplaceji, a maji tedy silngjsi motiv pfipojit se k protestnim stranam
[Betz 1993]. Tezi o pfiklonu mladych volic¢ii k francouzské Narodni fronté dokumentuje
Veugelers {1997]. Stejnou evidenci pro pfipad norské Pokrokové strany, rakouské FPO,
némeckych Republikanii uvadi Betz [1993] a pro britskou Narodni frontu napt. Husbands
[1981]. Jakkoli je empirickéd evidence omezena zejména diky nedostatenosti zastoupeni
voli¢ii a sympatizantii extremistickych stran ve vyzkumech a v fadé p¥ipadl nelze vyslo-
vit jednoznacéné soudy, mélo by se, podle Harropa s Millerem [1987: 203], jednat o obec-
ny vzorec chovani. K extremistim se ale mladi lidé pfipoji pouze za uritych podminek.
Vyzkumy volebni Gcasti téméf uniformné ukazuji, Ze mladi lidé také patii k nejéastéj§im
volebnim absentériim [napf. Freedman a Goldstein 1996, Pattie a Johnston 1998]. Zda se,
Ze volebni absence a volba extrémnich nebo radikélnich stran jsou v politickém jednani
do zna¢né miry substituty.

V tradici sociologického badani nalezneme je§té jiné pticiny Gspéchu radikald a
extremistil. Jednou z klasickych je souvislost mezi deviantnim volebnim chovanim a in-
konzistenci socidlniho statusu [viz Lenski 1967, Rush 1967]. Deviantni politické chovani
bylo ale chapano riiznymi zpiisoby. Lenski spojoval statusovou inkonzistenci se silngjsi
tendenci k liberalismu (v americkém smyslu slova), Rush mluvi pfimo o pravicovém
extremismu. Slomczynski [1995] ve své srovnavaci analyze konstatoval, Ze postkomu-
nistické zemé vykazuji velmi vysoky stupeil inkonzistence statusu. Mohli bychom z toho
usuzovat, Ze pravé diky slabé vazb& mezi statusovymi proménnymi bude i v CR pro pra-
vicovy extremismus piihodné prostiedi? V teoretické roviné jisté, posledni analyzy dopa-
du statusové inkonzistence na politické preference nicméné ukazuji, Ze zvySeny stupen
statusové inkonzistence zvy$oval v roce 1997 pravdépodobnost volby nékteré z levico-
vych stran [Matéji a Kreidl 1998]. To je samoziejmé pouze nepfima odpovéd na vyse
polozenou otazku, nebot’ explicitné€ autofi zminéné studie souvislost konzistence social-
niho statusu a nadprimérné tendence volit extremistické strany netestovali.

4y Dali vyzkumy jeho zavéry potvrdily i ve velmi podobném pripads fasistického nastupu k moci
v Italii [Brustein 1991].
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Nesporné dilezité bude pro pochopeni fenoménu radikalnich politickych stran na
pravici i uvaZovani o roli stranického a volebniho systému. Sartori dal existenci antisys-
témovych stran na prvni misto mezi charakteristikami takzvaného ,,polarizovaného plura-
lismu* [Sartori 1976: 132-140]. Polarizovany pluralismus je v jeho vykladu odliSovan od
umirnéného pluralismu a za jeho priklady uvadi Sartori francouzskou Ctvrtou republiku,
Vymarskou republiku, Chile do roku 1973, Italii sedmdesatych let [ibid.: 132]. V této
souvislosti asi nepfekvapi, Ze podle vyzkumil Jackmana a Volpertové [1996] se pii analy-
zach volebnich vysledku ukazalo, ze multipartismus a stejné tak rostouci proporcionalita
zastoupeni jsou priznivymi jevy pro rust radikalni pravice, zatimco zvySena volebni klau-
zule tomuto ristu brani.’

Podle mnohych autoril sehral podstatnou ulohu pti vzestupu extremistickych stran i
neokonzervatismus, ktery v pribéhu osmdesatych let nabiral dech. Ignazi [1992] tvrdi, Ze
v disledku nastupu neokonzervatismu doslo v zapadnich demokraciich k nartstu polari-
zace jak ve smyslu ideologické vzdalenosti, tak ve smyslu ideologické intenzity V Sarto-
riho duchu bychom mohli fici, Ze neokonzervatismus zplisobil v osmdesatych letech rist
polarizace politickych systémd.

Kanadsky sociolog Veugelers [1997] ale spravné upozoriiuje, ze dlouhodoba
vanci teoriim, které jeho kolegové zformulovali ve vztahu k prvotnimu tspéchu a pronik-
nuti radikalni pravice na politickou scénu, dodava ale, Ze pro pretrvani a zabranéni
marginalizaci musi tyto strany uspét pfi vybudovani nové ,stranické loajality*. Ve sku-
te¢nosti, fika, se jedna o dvoukroky model ispéchu: na zdkladé rozvolnéni vazeb na staré
strany (issue voting) a mobilizaci pfedchozich nevoli¢l vznika prvotni uspéch, ale strany
zUstavaji relevantnimi na zaklad€ postupné se vyvijejici nové stranické identifikace.

3. Socidlni opora extrémni pravice

Pripomnéli jsme zde jiz Lipsetovu formulaci, Ze klasicky faSismus byl hnutim stfednich
tfid a extremismem stiedu. Veugelers [1997) ukazal, ze voliéstvo francouzské Narodni
fronty do znaéné miry odpovida charakteristikam fa$ismu stiedu tak, jak je popisuje Lip-
set, a rozhodné se li§i od tradi¢nich voli€l konzervativni pravice (1j. pfevazné Zen, star-
Sich lidi, praktikujicich katolik{). Mezi voli¢i jsou vyrazné vice zastoupeni muzi a mladi
lidé (to se tyka i napf. norské Pokrokové strany, némeckych Republikant a britské Na-
rodni fronty [Betz 1993, Husbands 1981]), naopak podpora od praktikujicich katolikd je
vyrazné niZdi, nez byl primérny zisk Narodni fronty na celostétni urovni. Rakouska FPO
méla uspéch mezi délniky a zaméstnanci, ale také mezi dichodci, francouzska Narodni
fronta méla nejvice ptiznivcl ze stfedni a nizsi stfedni tfidy, ale taktéz ziskala vyznamnou
podporu od délnikti, a obdobné Pokrokova strana v Norsku ziskala podporu mezi ,,mod-
rymi‘ i ,,bilymi“ limecky [Betz 1993]. Némecké Republikdny a belgicky Vlamsky blok
volili ¢astéji modré limce.

5) Ve Francii ma Narodni fronta jednoho poslance v Narodnim shroméazdéni (1o je voleno v jed-
nomandatovych obvodech), pfestoZe ziskavé okolo 15 % hlast a sam jeji $¢f Jean-Marie Le Pen je
poslancem Evropského parlamentu, jenZ je volen podie zdsad pomérného zastoupeni. Jinym pfi-
kladem je Australie: strana Jeden narod ma pouze | kfeslo v Senatu, ktery je volen preferenénim
systémem ve dvandctimandatovych obvodech. Ve Snémovné reprczentantll, kterd je volena
v jednomandatovych obvodech, nema viibec zadné zastoupeni (jedenict mandatt ma ale napfiklad
v parlamentu statu Qeensland).
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Jackman a Volpertova [1996] naopak nenalezli podstatnou diferenci mezi ptiznivci
a neptiznivei radikalnich stran v Némecku a Francii z hlediska socialniho postaveni. Lidé
s vysokym a nizkym pfijmem se v podpofe extremistli prakticky nelisili. Podle jinych ale
vztah mezi socidlnim postavenim a podporou extremismu existuje. Podle Bettiny Westle
a Oskara Niedermayera nebyl zadny empiricky prokazatelny vztah mezi objektivni eko-
nomickou deprivaci a volbou némeckych Republikanti. Oviem vztah mezi subjektivni
deprivaci a zvy$enou inklinaci k Republikdnum byl empiricky podepfen. Ve srovnani
s obecnou populaci je totiZ mezi pfiznivci Republikant dvakrat vice téch, kdo se domni-
vaji, Ze jsou ve spolecnosti znevyhodnéni, nebo téch, kdo hodnoti svou soucasnou eko-
nomickou situaci jako §patnou [Westle a Niedermayer 1992]. Napiiklad v Norsku
nicméné existuje nadprimérny vztah voli¢t s nizkymi pfrijmy k Pokrokové strané [Betz
1993].

Jiny zpiisob, jak operacionalizovat socidlni postaveni, je pouziti vzdélanostniho

Zebficku. Zaprvé, vzdélangjsi lidé jsou méné vystaveni riziku modernizace, na trhu prace
zpravidla snaze nachazeji uplatnéni a pfist€hovalci pro né diky svému nizkému vzdélani
nepiedstavuji na trhu prace vyrazngjsi konkurenci. Betz uvadi, Zze v roce 1989 bylo
v Rakousku 61 % gastarbeiter pouze s dokoncenou povinnou Skolni dochazkou (mezi
Turky to bylo dokonce 84 %) a podobna situace byla i v NSR a Francii [Betz 1993]. Dru-
ha mozna souvislost mezi vzdélanim a pravicovym extremismem se vztahuje k politické
socializaci. Westle a Niedermayer v tomto smyslu rozvijeji star$i tezi Klingemanna a
Pappiho [1972]. Podle nich plati, ze ,,¢im vy33i stupen Skoly ¢lov€k navitévuje, tim jas-
néji a intenzivnéji jsou mu piredavany platné normy daného politického systému‘* [ Westle
a Niedermayer 1992]. Vyssi vzdélani dosazené v demokratickém systému je vétsi zaru-
kou imunity vici autoritaiskym sklonim [ibid.: 94]. Do tietice by mohla afiliace méné
vzdélanych lidi k extremismu souviset s jejich vétsi citlivosti vi¢i potfeb& pevného refe-
renéniho ramce. Podle zminénych autorli chybi méné vzdélanym lidem ,,potiebné kogni-
tivni nastroje pro vyporadani se stale se ménicimi naroky moderni spoleénosti* a ,,chybi
jim tolerance a zku$enost, jeZ jsou potieba pro uchopeni komplexnich socialnich a poli-
tickych jevi“ [ibid.: 93-94]. Ptesto nebyl v mnoha spole€nostech vztah vzdélani a politic-
kého extremismu prikazny. Jeho zadrhel zfejmé spoéiva v tom, Ze nemusi byt zcela
linearni [Veugelers 1997]. Mezi lidmi s vy8§im vzdélanim souvisi rozdil v podpote radi-
kalnich stran s tim, zda jejich vzdélani bylo technického nebo obchodniho zaméfeni. Ab-
solventi obou téchto sméri se, jak Veugelers ukazuje, k Narodni fronté ve Francii klonili
soustavné silnéji neZ absolventi humanitnich oborii [ibid.: 34].

Z hlediska geografického je pfiklon k extrémni pravici vice méstskou nez venkov-
skou zalezZitosti, coZz je dano zejména tim, ze se ve méstech zpravidla koncentruji pravé ti
lidé, kteti nejvice doplaceji na negativa modernizace [nap¥. Husbands 1981, Voerman a
Lucardie 1992]. Jeji vliv je umocnén navic tim, ze jak mladi nezaméstnani a malo kvali-
fikovani délnici, tak jejich konkurenti na trhu prace, tj. pfistéhovalci, zpravidla Ziji ve
stejnych predméstskych &tvrtich. Soustfed’uji se v délnickych koloniich primyslovych
center, kde lze pomérné€ snadno ziskat levné bydleni. V plivodnich obyvatelich sili pocity
obkliceni a invaze a nespokojenost se zbytkem spole¢nosti, ktera je opustila a oni nemo-
hou svému osudu uniknout. Délnici, ktefi tradi¢né volili levicové strany, nakonec presli
k pravicovym extremistim, nebot’ levice v jejich o¢ich nedostala svym zavazkiim ohled-
né imigrace {Betz 1993]. Podle stejného autora se nicméné pravicovi extrémisté t&8i rov-
néZ znadné podpore v oblastech s vy§si ekonomickou prosperitou (jako jsou Lombardsko,
Flandry, Bavorsko a Badensko-Wiirtembersko), kde se kromé nespokojenosti s pFistého-
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valci objevovala také nespokojenost s ob&any z chud§ich oblasti stejného statu, respektive
nechut’ k pterozdélovani ve prospéch méné rozvinutych regionu [Betz 1993].

Voli¢i extrémni pravice maji velmi pestré politické zazemi. Nékteré vyzkumy uka-
zaly, Ze volebni zisky extrémné pravicovych stran jdou napfic¢ politickym spektrem [Betz
1993]. Naptiklad Le Pen ziskal v prezidentskych volbach podporu i od lidi, ktefi sami
sebe fadili k jasné levici (tito lidé tvofili 15 % vSech jeho ptiznivelh [Veugelers 1997]).
Husbands [1981] uvadi, Ze podle vyzkumii voli¢ii italského MSI se v sedmdesatych le-
tech téméf polovina jeho voli¢h zatazovala do kategorii umirnéné nebo extrémni levice.®
Podobné Westle a Niedermayer uvadéji, Ze se podstatna ¢ast volicd némeckych republi-
kant hlasi k levici a jedna pétina aZ jedna sedmina z nich tvrdila, Ze dali v ptedchozich
volbach hlas SPD. Presto ale vétSina z nich piesla od CDU-CSU a ani z hlediska primér-
né hodnoty sebezarazeni na pravolevé $kale neni mezi voli¢i Republikanti a CDU-CSU
zasadni rozdil [Westle a Niedermayer 1992].

Hledisko voli¢skych ptesunil je jednim z téch, kterd nam mohou ukazat na pozici
voli¢l extrémni pravice v politickém prostoru a naznacit, které dalsi strany patii k jejich
nejvétsim konkurentim. Zde je namisté zminit se o Mairové , tezi o perzistenci. Piestoze
je moderni vyvoj stranickych systémi pod tlakem rostouci tékavosti voli¢d, jen velmi
ziidka dochazi k pfimym pfesuniim hlasti od levice na pravici a naopak. VétSina rostouci
voli¢ské mobility spada na vrub pfesuniim uvnitf stabilnich pravicovych nebo levicovych
blokt [Mair 1989]. Jeho zavéry pozdé€ji potvrzuji i jiné vyzkumy [Heath et al. 1991]. Na
zakladé toho byl vysloven pfedpoklad, Ze se budou pravicovi extrémisté rekrutovat pre-
vazné z fad umirnénéj$ich pravicovych stran. Evidenci ve prospéch Mairovy ptinaseji i
Veugelers [1997] a Westle s Niedermayerem [1992]. Kromé jiz zminéného Betze je opo-
nentem perzistencni teze i Ignazi [1992], podle kterého maji pravicovi extremisté schop-
nost mobilizovat voli¢e ze vSech socialnich vrstev a politickych uskupeni a nelze je fadit
do rodiny konzervativnich stran.

4. SPR-RSC 1996, 1998: uspéch a neaspéch

4.1 Voliéské presuny mezi volbami

V nasledujici ¢asti nasi prace se pokusime aplikovat nékteré dosud zminéné teoretické
piedpoklady pfi analyze volebnich vysledkt ¢eskych republikant v poslednich dvou par-
lamentnich volbach. Nejdfive se zaméfime na pozici republikand v politickém spektru,
kterou priblizime na zakladé ziskil a ztrat voli¢skych hlasii zleva a zprava. Dale pro-
zkoumame vztah republikanskych volebnich ziskd k nékterym regionalnim charakteristi-
kam. V dalgi ¢asti analyzy se zaméFime na uspé$nost ceskych republikan( pii oslovovani
tradi¢nich extremistickych voli¢h a nakonec se pokusime shrmout mozné pticiny jejich
neuspéchu ve volbach roku 1998. Jako zakladni referenéni ramec pro srovnani nam pfi-
tom budou slouZit volby 1996.

Klara Vliachova [1997] jiz pfed ¢asem konstatovala, Ze republikani jsou jedinou

z relevantnich ¢eskych politickych stran, ktera neni svym programem dominantné orien-
tovana na pravolevou $kalu. Jeji voli¢i se sice v priméru definovali jako pravicovi, ale

6) Jednalo se o klasifikaci na zdklad® postojii a hodnot, tedy o $kilu, kterou bychom v kontrastu
s obvyklej§im sebezafazenim na pravolevém kontinuu mohli nazvat ,,objektivni“. Husbands oviem
ptipomina, Ze se jednalo o metodologicky problematické &lenéni, jehoZ slabost je navic umocnéna
tim, Ze sympatizanti MSI tvofili pouze 2 % vybérového vzorku [Husbands 1981].
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rozptyleni. Samotnou stranu vidéli jeji voli¢i jako stiedovou [Simonik 1996]. Analyzy
umisténi voli¢h v prostoru tvofeném $kalou socialné-ekonomickych hodnot (,,objektivni*
gkalou levice-pravice) a $kalou liberalismus-autoritarstvi ukazaly, Ze republikansti volici
se v roce 1996 nachézeli ve stiedni Casti levopravé §kaly, zatimco na Skéle liberalismus-
autoritafstvi byli situovani blize jejimu autoritafskému konci [Vlachova a Matéju 1998:
162]. Obé tato zjisténi nezavisle na sobé podporovala hypotézu o ,,extremismu stfedu*.

Vyzkumy voli¢skych presunlt mezi lety 1992 a 1996 v zasadé pozici SPR-RSC
mezi levici a pravici potvrdily, i kdyZ naznacovaly spiSe silngj§i inklinaci k levici nez
pravici. To mohlo byt zpiisobeno tim, ze v té dobé pattila SPR-RSC i ostatni levicové
strany k parlamentni opozici. Ve volbach roku 1996 ziskali republikani oproti roku 1992
17 % svych volicli od pravicovych stran (od levice to bylo 7 %) a ztratili 28 % smérem
doleva (doprava od nich odeslo jen 9 %).7 Velmi podobné se situace pro republikany
vyvijela v roce 1998: voli¢ské hlasy k nim pfichazely vice z pravice (14 % oproti 7 %
zleva) a voli¢i odchazeli spiSe doleva (37 % vs. 8 % doprava).® To ostatné odpovidalo i
nové pozici v politickém prostoru levice-pravice a liberalismus-autoritafstvi, klerou re-
publikansti volii v roce 1998 zaujali. V dubnu 1998 totiz potencialni voli¢i SPR-RSC
patiili podle svych hodnotovych preferenci jednoznaéné do levé ¢asti politického spektra
[Vlachova 1998: 264]. Toto nové umisténi mize byt klicem k pochopeni volebniho neu-
spéchu republikana.

Vyzkumy volebnich preferenci nenaznacovaly, ze by méla SPR-RSC ztracet pod-
poru. Podle agentury STEM dosahovaly v dubnu 1998 preference této strany 10,7 % a
predvolebni kampai mohla této strané pfinést i vys8i volebni zisky nez v roce 1996. Stal
se viak pfesny opak. Podstatna ¢ast z téch, kdo se ve vyzkumech k SPR-RSC hlasili, se
nakonec musela odklonit jinam. Kam? Moznou odpovéd’ dava jiz analyza tzv. druhych
hlasti republikanskych ptiznivcd, kterou ukazuje tabulka 2. Zatimco v roce 1996 okolo
37 % voli¢ti SPR-RSC davalo na druhé misto ve svych preferencich jednoznaéné levico-
vé strany (CSSD, KSCM a DZJ), v roce 1998 to jiz byly dvé tetiny! Mezi stranami, které
by republikansti voli¢i volili na druhém mist&, vedla CSSD: v roce 1996 v 21 %, v roce
1998 jiz v 37 % ptipadii. Mezi ob&ma volebnimi roky posilila u voli¢ii SPR-RSC na pozi-
ci ,,druhé” nejptijatelngjsi strany i KSCM (10,5 % v roce 1996 a 19,1 % v roce 1998).
Strany stiedu a pravice naopak ztratily u republikanskych voli¢li na oblibé (tabulka 2).

Srovname-li pfesuny hlast mezi volbami v letech 1996 a 1998, je podle voli¢skych
ztrat republikanii ve prospéch levice (z 28 % na 37 %) patrné, Ze mnozi z volicl, ktefi
pomysleli na volbu levicové strany jako na ,,zalozni* variantu, nakonec silicimu levico-
vému lakani podlehli. O divodech nejen hodnotového, ale také volebniho levicového
posunu voli¢i SPR-RSC mohou vice vypovédét nasledujici analyzy. Predtim, nez se viak
zminime o diivodech, které voli¢e ,,pravicové* SPR-RSC vedly doleva, pfipomefime si,
Ze ani pFivrzencm francouzské Narodni fronty nedini problém volit socialisty a komu-
nisty [Robejsek 1997: 119].

7y Pramen: SC&C/IFES pro Ceskou televizi 1996, viastni vypolty (pravice 1992: ODS. ODA.,
KDU, KAN, levice 1992: CSSD, HDZJ, LB; pravice 1996: ODS, ODA, DEU, KDU, CP. levice
1996: CSSD, DZJ, KSCM, LB, SDL). V roce 1992 mame na mysli volby do CNR.
8) Pramen: SC&C/IFES pro Ceskou televizi 1998, viastni vypocty (pravice 1996: ODS, ODA.
DEU, KDU, CP, levice 1996: CSSD, DZJ, KSCM, LB, SDL; pravice 1998: ODS, KDU, US,
DEU, levice 1998: CSSD, DZJ, KSCM).
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Tabulka2.  Druhé hlasy ptiznivei SPR-RSC v Fijnu 1996 a dubnu 1998
(Radkova procenta a adjustovana residua)®

KSCM DZ] (CSSDKDU-CSL US  ODS ODA jiné strany

1996
% 10,5 5.3 21,1 7.9 - 10,5 7.9 36,8
Adj. residuum 1,8 0,6 2,3 -0,6 - 0,6 -1,5 -1,2
1998
% 19,1 9,2 37,2 43 4,3 6,4 - 22,3
Adj. residuum 4,0 -0,9 5,0 -3.4 -3,3 -1,0 - 0,4

Yoo = 11,32, sig. 0,079, nos = 1030
YPos = 55,00, sig. 0,000, nog = 1551
Pramen: ISSP 1996 (SoU, STEM), Trendy 4/1998 (STEM)

4.2 Regiondlni diferenciace ziskit SPR-RSC

Podivejme se nyni podrobnéji na regiondlni determinanty volebniho zisku republikan{i
v obou analyzovanych volebnich rocich. Prvni dilezitou souvislosti by mél byt vztah
mezi ekonomickym prostfedim (primérna mzda, nezaméstnanost) a volebnim ziskem
SPR-RSC. To by podporovalo tezi o vztahu mezi nap&tim na trhu prace a extremisticky-
mi politickymi postoji. K tomu pfidejme pfedpoklad o radikalni pravici jako méstském
politickém fenoménu, ktery je dan predev§im socialni strukturou extremisticky ladénych
voli¢d. Vzhledem k apelu na rostouci kriminalitu se pokusime také ukazat, zda skute¢né
rozdilna mira kriminality v regionech souvisi s preferencemi pro SPR-RSC. Protoze nas,
vzhledem k Gidajiim uvedenym v minulé subkapitole, zajimé obzvlasté vztah SPR-RSC a
ostatnich levicovych stran, zvolili jsme pro analyzy metodu simultanni regresni analyzy,
kteraA nam v jednom modelu umoziiuje porovnavat silu jednotlivych proménnych jak
z hlediska Casového (rok 1996 a 1998), tak efekty, které jednotlivé nezavislé proménné
maji na zavislé proménné. Pro testovani modelu jsme pouZzili program LISREL.1® Vy-
sledky analyzy zminénych vlivli ukazuje tabulka regresni analyzy (tabulka 3).

Prvni, co je tfeba zminit, je struktura modelll, ktera je v obou letech v zasadé stej-
na. V roce 1998 je oviem procento vysvétlené variance vyssi. Vliv nezaméstnanosti na
volbu SPR-RSC je evidentni, stejné jako je tomu u regionalni miry kriminality. Neni pie-
kvapenim, Ze rGst kriminality a nezaméstnanosti posiluje tendence volit extrémni ,,pravi-
ci‘“. Prekvapivé ale je, Ze Cisty vztah mezi hustotou obyvatelstva a volebnim ziskem SPR-
RSC je negativni, coz naznacuje u republikan® pozici spiSe ruralni nez urbanni strany.
Podstatny zavér je ale tento: vztah mezi mirou nezaméstnanosti a volebnimi zisky SPR-
RSC je velmi silny a podobn& je silny vztah mezi mirou kriminality a preferencemi SPR-
RSC. Plati tedy, e &im vy3§i je v okrese nezamé&stnanost a kriminalita, tim v&t3i tspéch
tam republikani dosahli.

9) Pfi aplikaci adjustovanych rezidui se vzhledem k malému zastoupeni republikanskych voli¢a
v souboru drzime doporugeni Rehaka a Rehdkové, podle nichz je moZné tuto statistiku pouzivat,
pokud jsou viechny minimalni oéekavané &etnosti v tabulce v&tsi nebo rovné 0,5 [Rehdk a Reha-
kova 1978: 624]. V tabulce z divoda uspornosti uvadime pro kazdy rok jen jeden fadek dvoufad-
kové tabulky (voli¢i SPR-RSC vs. ostatni voli&i).

19) Vstupni korelagni matice a zadéani vypodti potfebné pro replikaci analyzy jsou na pozadani
dostupné u autora.
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Zméfena souvislost republikanskych ziskl a primérmé mzdy je nulova. Neplati te-
dy vztah mezi ,,okresni chudobou* a rostoucim sklonem k extremismu, ktery by mohl
pramenit z nespokojenosti s vysledky piisobeni pracovniho trhu. Neplati oviem ani obra-
cend hypotéza: Betz [1993] tvrdil, Ze se podpora pravicovych extremisti koncentruje
v bohat8ich regionech zemé. V jejich piipadé se spojuje nespokojenost s vyvojem zemé
s nespokojenosti se zaostavajicimi regiony statu.

Tabulka 3.  Simultinni regresni analyzy vlivu regionalnich charakteristik
na volebni vysledky SPR-RSC a levicovych stran v roce 1996 a 1998
~ saturovany model!

1996 1998
SPR-RSC (y1) Levice (y2) SPR-RSC (y1) Levice (y2)
Mzda (x1) 0,02 -0,08 0.01 2017
Nezaméstnanost (x2) 0,48™ 0,65 0,63™ 0,68™
Kriminalita (x3) 0,33" 0,1 0,36™" 0,04
Hustota obyvatel (x4) -0,30™ -0,23" -0,26" -0,16
Vysvétlend variance 0,33 0,51 0,52 0,56

Poznamka: ") statisticky vyznamné na hlading 0.1; ™) statisticky vyznamné na
hlading 0,05; ") statisticky vyznamné na hlading 0.01; n=77

Jednotkou analyzy jsou okresy, pti¢emz Praha je brana jako jeden okres.

Vysvétleni proménnych: kriminalita — po&et registrovanych trestnych ¢int na 1000

obyvatel (1996), nczaméstnanost — 1996 primérna nczaméstnanost za cely rok, 1998

mira nezaméstnanosti k 31. 5. 1998, hustota obyvatel na km?, pramérna mzda 1996,

1997 (substituce za rok 1998) — fyzické osoby. Levice 1996: CSSD, DZJ, KSCM,

LB, SDL; levice 1998: CSSD, DZJ, KSCM.

Pramen: Csu

Nas zajima je§té jina otazka. Pti prvnim pohledu na saturovany model simultanni regrese
(tabulka 3) se zd4, Ze vztah mezi volebnim ziskem republikant a nezaméstnanosti v okre-
se v letech 1996 a 1998 posiloval. Jedna se ale o zménu, ktera je skutecné statisticky pro-
kazatelna? Abychom na tuto otazku odpovédéli, zkonstruovali jsme alternativni model,
v némz byla definovana podminka rovnosti vlivu nezaméstnanosti na zisk SPR-RSC
v obou letech (rovnost koeficientli y,,2 a ya;2). Strategie, kterou jsme byli vedeni, je jed-
noducha. Opusténim saturovaného modelu vzroste jak pocet stupiili volnosti, tak i chi
kvadrat. Odpovéd’ na nasi otazku bude skryta v tom, zda hodnota chi kvadratu piekroci
kritickou hranici definovanou pro dany pocet stupiiti volnosti. Pokud by tomu tak nebylo,
znamenalo by to, Ze model i s dodatecnymi restrikcemi je statisticky pfijatelny a ptivodné
pozorovany rozdil koeficientdl gama,)» a gama,;, v saturovaném modelu neni statisticky
prukazny. Jak ukazuje prvni fadek tabulky 4, je model i po zatlenénych restrikcich rov-
nosti statisticky ptijatelny (x* = 1,39 pfi 1 stupni volnosti). Z toho tedy vyplyva, e pies-
toze do$lo v obdobi 1996-98 k podstatnému narlistu nezaméstnanosti, tento riist se oproti
viem piedpokladiim neprojevil zvydenym vlivem na volebni zisk SPR-RSC.

Kdyz z nezaméstnanosti neprofitovali republikani, ziskala z ni levice? Liila se ne-
zaméstnanost ve svém dopadu na volebni vysledky extrémni pravice a levicovych stran?
Postup, ktery jsme zvolili pro testovani zminénych otazek, je identicky jako v pfedchozim
pfipadé. Pouze v novém modelu neplati jedna podminka rovnosti, ale hned tfi, a opét
plati, Ze rozhodujicim kritériem jsou statistiky vérohodnosti nového modelu. Jak vidime
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v druhém fadku tabulky 4, i v tomto ptipadé jsou kritéria pfijatelnosti modelu splnéna.
Zakladni hledisko, zména chi kvadratu, je hodnotou 3,57 pti tfech stupnich volnosti spl-
néno, a i ostatni statistiky vhodnosti modelu dosahuji uspokojivych hodnot. Zavér, ktery
z toho vyplyva, je jasny: vliv nezaméstnanosti na okresni irovni mtizeme jak v roce 1996,
tak v roce 1998 povazovat za shodny, a to v ptipadé SPR-RSC i levicovych stran.

Tabulka 4. Simultdnni regresni analyzy vlivu regionalnich charakteristik
na volebni vysledky SPR-RSC a levicovych stran: statistiky vhodnosti
modelt pfi definovanych restrikcich

5

x df p RMR GF1
Yz =Yz 1,39 1 0,24 0,023 1,00
Yu2= Y212 T Yi22 = Yoz 3,57 3 0,31 0,019 1,00

Poznamka: proménné a model jsou definovany stejné jako v tabulce 3.

Zatimco v Rakousku podle Schustera [1996] doslo k nardistu hlasli pro extrémni pravici
mezi délniky v disledku jejich nespokojenosti se socialnim programem socialisti, mohlo
v Ceské republice dojit k jevu opaénému: voliéi byli nespokojeni se socialnim progra-
mem SPR-RSC. To ostatné napovidaly jiz prvni analyzy provedené t&sné po volbach.!
Duavodem, pro¢ nakonec republikani svou pozici ,,extremistd stfedu* neudrzeli, mohla byt
i vysoka polarizovanost eské politiky. Ceské politické spektrum se postupné vyvinulo do
skaly s dvéma jasnymi poly [Viachova 1997], které fungovaly jako gravitaéni centra.
Levice a pravice tedy nebyly snadno zaménitelné, jak svou hypotézu postavil Kitschelt
[1991], ale naopak se od sebe stale vice odliSovaly a teprve postupné ziskavaly sviij tra-
di¢ni obsah [Matéjli a Vlachova 1998].

4.3 Mobilizace nevolicii

K predchazejici analyze ale musime dodat €ast, ktera dopliiuje pohled na loiisky propad
SPR-RSC. Je to analyza tspénosti této strany v , mobilizaci nevoli¢t“. Zatimco v roce
1996 se k republikanim nakonec pfiklonilo pies 14 % téch, kdo se pfedchozich voleb
nezucastnili a v roce 1996 volit pFi§li (vEetné prvovoli€l), a to bylo vyrazné a statisticky
prokazatelné vice, nez tvofil jejich primérny zisk. V roce 1998 to bylo v absolutnim pro-
centu pouze 4,8 %. V nadpréimérné mobilizaci nevolic¢l tedy v roce 1998 republikani
evidentné selhali.

Podobny obrazek ukaZou také analyzy volebniho chovani prvovoliét, pokud je vy-
¢lenime z celkové skupiny nevoli¢i. V roce 1996 dokazali republikani zabodovat u mla-
dych lidi, ktefi §li k volebnim umam poprvé. Ziskali 13,3 % jejich hlast a méli z 12,6 %
elektorat tvofeny pravé prvovolidi, coz zadna jina strana nedokazala. SPR-RSC v tomto
ohledu nasledovala ODA, ktera méla v elektoratu 10,8 % prvovolich, a ODS, u niz to
bylo 7,9 % [Vlachova a Kreidl 1998]. V roce 1998 ale v tomto sméru republikanska
kampar jednoznaéné selhala. Z prvovolic¢a ziskali jen 5,1 % a prvovoli¢em byl tak pouze
kazdy dvacaty voli¢ SPR-RSC (viz tabulku 5). Republikani tedy nedokazali zmobilizovat
a ziskat podstatnou ¢ast svého proménlivého elektoratu — prvovolice.

Miadi voli¢i, a zvlasté prvovolici, byvaji podstatnou sloZkou voli¢stva extremistic-
kych stran. Lze jen spekulovat o tom, jakou roli sehral fakt, Ze se jednalo o piedcasné

11) Na zikladé modelovani volebnich pfesunt napfiklad Spousta [1998] ukazal, Ze se republikani
skuteéné ,,rozplynuli“ v naruéi jinych levicovych stran.
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volby, a prvovoli¢l bylo misto standardnich ¢tyf populaénich ro¢nikl v piipadé fadnych
voleb jen polovina (podle statistické rocenky $lo v roce 1998 poprvé k volbam asi
330 000 mladych lidi). Prvovoliéi - voli¢i, ktefi maji na rozdil od stabilnich starovolici
pomé&rné vyznamny vliv na stabilitu & zménu volebnich vysledki - budou v Ceské re-
publice stile men$im zasobnikem novych hlasti. Spolu s postupnym opadnutim pfilivu
novych mladych voli¢l z populaéni viny sedmdesatych let bude jejich pocet stale mensi.
Navic se zda, Ze na rozdil od podatku devadesatych let, kdy byla mezi mladymi volici
silna pravicova a pravicové extremistickd volebni orientace, nastupuje generace, ktera
mnohem vice kopiruje volebni chovani celé populace (viz zménu chi kvadrat a adjusto-
vanych rezidui pro jednotlivé strany mezi lety 1996 a 1998 v tabulce 5).

Tabulka 5. Volebni hlasy prvovoli¢i a ostatnich voli¢a pro SPR-RSC a ostatni
strany v roce 1996 a 1998- Radkova procenta a adjustovana standardi-
zovana rezidua

KSCM SPR-RSC us ODA  jiné
CSSD KDU-CSL oDS strany

1996
Ostatni (%) 10,8 26,5 7,6 8,1 - 29,6 6.1 112
adj. residuum 7.2 07 -6,6 0,5 - 08 38 1,4
Prvovoliti (%) 3,8 255 133 7,7 - 30.8 9.1 9,8
adj. residuum -7.2 -0,7 6.6 -0,5 - 0,8 3,8 -1,4
1998
Ostatni (%) 11,2 323 3.8 8.9 86 27,7 - 7.5
adj. residuum 40 02 -1,5 05 -13 -0l - -1,1
Prvovolidi (%) 5,7 32,7 5,1 96 10,2 280 - 8,7
adj. residuum -4,0 0,2 1,5 0,5 1.3 0.1 - 1,1

xz% = 102,76, sig. 0,000, nygs = 13 890; Xlx)g = 18,89, sig. 0,005, ngg =13 312
Pramen: SC&C/ITFES pro Ceskou televizi 1996, 1998

4.4 Socidlni charakteristiky volicit SPR-RSC

V predchazejicich odstavcich jsme popsali nékolik jevi, které jsou pro volite SPR-RSC
typické. Nyni je doplnime o dal§i charakteristiky a porovname je s typickym profilem
extremistického voli¢e v zapadnich zemich. Pro analyzu pouzivame logistické regrese,
v niz je zavislou proménnou proménna VoteSPR (1 = volil v danych volbich SPR-RSC,
0 = volil nékterou jinou stranu). Analyza je zaloZena na datech ziskanych pfi exitpollo-
vych vyzkumech, které v roce 1996 a 1998 provedlo konsorcium SC&C a IFES pro Ces-
kou televizi.12

12) Pouzité vyzkumy maji nékolik vyhod. Svou velikosti (pfes 13 000 dotazanych v kazdém roce)
ptekonavaji nizké zastoupeni republikanskych voli¢i v b&znych vyzkumech a jsou v nich zachy-
ale kladen velmi maly pocet otdzek a nelze tedy testovat veskeré hypotézy tykajici se volebniho
chovani. Detailngj$i informacc lze nalézt v Sociologickém datovém archivu (http://archiv.
$0C.Cas.Cz).
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Tabulka 6.  Logisticka regrese volby SPR-RSC (VOTESPR) vs. volby ostatnich stran
Modely bez interakénich efekti
MODEL | MODEL 1 MODEL 111

B Wald Exp(B) B Wald Exp(B) B Wald Exp(B)
SEX 0,56"" 97,17 1,75 0,57 101,59 1,77 0,57 99,32 1,76
NONLAST 0,08 0,61 1,08 0,18 3,09 1,20 0,23" 5,15 1,26
FIRST 0,24™ 5,74 1,28 0,66™ 49,87 1,93 0,53 31,60 1,69
YOUNG 0,58™ 84,03 1,78 - - - - - -
HSCHOOL -0,73™ 143,47 0,48 -0,70™ 130,51 0,50 -0,69™ 129,34 0,50
WORKER 0,63™ 70,62 1,87 0,66™" 79,50 1,94 0,62 69,69 1,86
EMPL 0,43™ 32,55 1,53 0,45™ 35,67 1,56 0,41 30,41 1,51
UNEMPL 0,86™ 26,80 2,36 0,92™ 31,22 2,52 1,07 41,21 2,91
SELF 0,63™ 49,09 1,88 0,64™ 51,17 1,90 0,61 45,89 1,84
RELIG -0,24™ 17,51 0,79 -0,32" 32,83 0,72 -0,36™ 40,02 0,70
YEAR - - - - - - -0,67" 141,72 0,51
Konstanta -3,24™  1936,58 - -3,11 1 886,32 - -2,80"" 139334 -
R? 0,068 0,060 0,075
PRED 94.24 % 94,24 % 94,24 %
Poznamka: ) statisticky vyznamné na hlading 0,1; ") statisticky vyznamné na hlading 0,035; ™) statisticky vyznamné na hlading 0,01

Uveden4 statistika R? je uvadéna jako vhodné méfitko vyZerpané variance [SPSS... 1997].

Pramen: SC&C/IFES pro Ceskou televizi 1996, 1998. Popis proménnych v pfiloze.
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Vysledky zakladniho modelu logistické regrese s ptipadnymi drobnymi modifika-
cemi (Modely I, 11, 111) jsou uvedené v tabulce 6. Ukazuje se, Ze profil eského republi-
kana dobie koresponduje s tim, co o voli¢ich stran extremistické ,,pravice” bylo zji§téno
na Zapadé [srv. Betz 1993; Husbands 1981; Schuster 1996; Veugelers 1997; Voerman,
Lucardie 1992; Westle, Niedermayer 1992]. Ukazuje se navic, Ze silngjsi tendence nékte-
rych socialnich skupin volit republikany byla stabilni v ¢ase, nebot’ Zadny z interakénich
¢lent zahrnujici proménnou rok se neukazal jako statisticky vyznamny (tabulka 7).

Tabulka 7.  Logisticka regrese volby SPR-RSC (VOTESPR) vs. volby ostatnich
stran: Model IV se spojenymi efckty

B Wald Exp(B)
SEX 0,56™" 96.84 1,75
NONLAST 0,26" 3.95 1.30
FIRST 0,58™" 30.28 1,78
HSCHOOL -0,51™ 34,24 0,60
WORKER 0,67 75,26 1,96
EMPL 0,61 34,47 1.85
UNEMPL 0,98 10,90 2,65
SELF 0,71 34,07 2,04
RELIG -0,35" 39,02 0,70
YEAR -0,65" 116,38 0,52
FIRST * YEAR -0,34 2,14 0,71
NONLAST * YEAR -0,11 0,27 0,90
UNEMPL * YEAR 0,39 1,35 1,47
EMPL * HSCHOOL -0,39" 8,00 0,68
SELF * HSCHOOL -0,24 2,13 0,78
UNEMPL * HSCHOOL -0,26 0,59 0,77
Konstanta 22,87 1 287,70
PRED 94,24 %
R2 0,076

Poznamka: °) statisticky vyznamné na hlading¢ 0,1; ™) statisticky vyznamné na
hlading 0,03; ™) statisticky vyznamné na hlading 0,01.
Uvedena statistika R? je uvadéna jako vhodné méFitko vycerpané
variance [SPSS... 1997].

Pramen: SC&C/IFES pro Ceskou televizi 1996, 1998.
Popis proménnych v pfiloze.

Nadpriimérnou tendenci volit republikdny vykazovali muzi, u Zen byla podpora extre-
mistd vyrazné nizsi. SPR-RSC byla atraktivni pro prvovoli¢e a mladé volie, zatimco u
»zkuSenych“ volil tato strana vyrazné nebodovala. S tim souvisi fakt, Ze strana méla
voliéu jinych stran. Proménnou YOUNG jsme ovSem do modell II a 11l nezafadili. Tim
jsme chtéli ovéfit pfedpoklad, Ze plvodné statisticky nevyznamny vliv neicasti
v poslednich volbach (NONLAST) po jejim vylouceni vzroste. To se také stalo: v modelu
I bylo byontast = 0,08, v modelu I pak 0,18 a v modelu [l dokonce 0,23. Dosazeny pie-
kryv variance obou proménnych (YOUNG a NONLAST) neni v zdsadé ptekvapivy, ne-
bot’ mladi lidé patfi nejen k ¢astym volicl extrémngjSich stran, ale i k ¢ast&j§im volebnim
absentérim [srv. Freedman a Goldstein 1996; Pattie a Johnston 1998]. Na zakladé mo-
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deltt 11 a Il miizeme potvrdit i schopnost SPR-RSC pitahnout k volebnim urnam minulé
nevolic¢e. Oproti nasim oc¢ekavanim, ze bude v modelu patrna i klesajici schopnost mobi-
lizace prvovoli¢t a nevolicl, se interakeni efekty téchto proménnych a proménné YEAR
ukazaly jako statisticky nevyznamné.

Obecné silngjsi tendence volit republikany panovala v roce 1996, zatimco v roce
1998 byla slabsi. SPR-RSC bodovala u lidi s niz§im vzdélanim (bez maturity) a také u
profesi, v nichZ pracuji lidé bez maturity. Vétsi riziko volby extremistti bylo nalezeno u
délnikd (WORKER), u nichz byva vzdélani s maturitou malo ¢etné, a u zaméstnanca
(EMPL). Je ziejmé, Ze samotné tvrzeni zvySeného sklonu zaméstnanci k volbé republi-
kantl neni pfili$ interpretaéné nosné. Podstatné oviem je, Ze v modelu IV se jako statistic-
ky vyznamny projevil vliv interakéniho ¢lenu HSCHOOL * EMPL. To znamend, ze mezi
zaméstnanci je sklon volit republikdny podstatné diferencovan podle dosazeného vzdéla-
ni. Toto zjiSténi souhlasi s jiz zminénou hypotézou o sklonu niz§i stfedni tfidy (kam vét-
$ina zaméstnanct s niz§im vzdélanim pravdépodobné spada) volit extremisty. VéEtsi riziko
volby extremistli se projevilo také u podnikatell, tedy u takzvané ,staré stiedni tfidy“.
Ackoliv jsme v souladu s pFedeSlymi zjist€énimi o délnicich a zaméstnancich bez maturity
predpokladali, ze i zde sehraje vzdélani roli dalsi diskriminujici proménné, tento piedpo-
klad se nepotvrdil. U podnikatelll s niZz§im i vy$§im vzdélanim je sklon k volbé pravico-
vych extremistit shodny.

Podle predpokladu se volba SPR-RSC pojila velmi silng s nezaméstnanosti (re-
gresni koeficient v modelu Il dosdhi hodnoty 1,07). Z hlediska vyvoje situace mezi lety
1996 a 1998 je opét zajimava jeho nezménéna velikost. Jak ukazuje tabulka 6, silngjsi
sklon volit extremisty se navic projevil opét v momentg, pokud se s nezaméstnanosti spo-
jilo vzdélani bez maturity (UNEMPL * HSCHOOL). Nezaméstnany ¢lovek bez maturity
se ukazal jako voli¢ reagujici vstficné na extremistické apely. To, Ze zde mélo vy$si
vzdélani opét imunizujici ¢inek, je velmi podstatnym zjiSténim.

Silna byla tendence volit republikany u té ¢asti populace, ktera se nehlasi k zadné-
mu naboZenskému vyznani, zatimco u véficich kfestanskych nabozenstvi byl sklon
k pravicovému extremismu podstatné oslaben [srv. Lipset 1960: 160 an.). Cestu pravico-
vému extremismu méla otevirat individualizace a atomizace moderniho Zivota. Ukazuje
se nicméné, Ze nékteré instituce — v nasem piipadé cirkev — mohou fungovat jako pro-
stiedky vytvarejici svého druhu imunitu proti extremistickym tendencim. Westle a Nie-
dermayer [1992: 95] v této souvislosti zminuji vedle cirkve i odbory, jeZ by mohly
fungovat s podobnym socializujicim Géinkem. Nicméné vliv odborli nebyl, na rozdil od
cirkve, nikdy empiricky doloZen.

S. Zavér

Vysledky analyzy nepfinesly Zadné neocekavané ptekvapeni. Vétsi riziko volby ,,pravi-
covych® extremistil existuje u stejnych skupin, jako je tomu na Zapadé — u mladych, mu-
z0, délnikl nebo zaméstnancli bez maturity, u Zivnostnikli a u populace bez vyznani. Na
rozdil od zku$enosti ze zapadnich zemi{ jsme oviem zpochybnili charakteristiku SPR-
RSC jako méstského fenoménu. Podle naich udaji se podpora pro republikany koncent-
rovala spiSe v méné hust& obydlenych oblastech. Co se tyce volicské zkuSenosti, vétsi
riziko ptiklonu k extremismu bylo nalezeno u prvovoli¢i a nevoli¢i. Voli¢ské zazemi,
stejné tak jako rostouci tendence odchazet od SPR-RSC k levicovym stranam a uvadét
jako druhou nejpfijatelngjsi levicovou stranu zpochybiiuji klasifikaci SPR-RSC jako pra-
vicové strany.
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Zbyva se jesté zamyslet nad tim, co republikany nejspiSe ceka? Najdeme argu-
menty pro i proti jejich (ispgsné budoucnosti. Sougasna pozice SPR-RSC je velmi nevy-
hodna vzhledem k politické strategii, kterou az doposud aplikovali a ktera kombinovala
prvky ,.byti v systému* (napfiklad finanéni, medialni a jiné pozitky) a ,byti mimo sys-
tém®. ,,(...) politici zvoleni do parlamentu mohli volat po nahazeni viech politikd do VI-
tavy, aniZz by se mezi potencidlné postizené sami pocitali“ [Dvotakova 1997].
Republikani mohli viadé vycitat neschopnost sniZit kriminalitu a sami se ji dopoustét a
vyhybat se vykonu soudnich rozhodnuti tykajicich se jich samotnych. Mohli oznacovat
vladu za zlodéje a sami pochybné nakladat se statnim pfispévkem uréenym politickym
stranam ¢&i jako poslanci poskozovat a zneuZivat parlamentni majetek.13

Bude-li do budoucna stejné jako v minulosti fungovat psychologicky efekt volebni
klauzule [Novak 1996: 410-411], mélo by se sniZovat procento hlasti pro mimoparla-
mentni strany. Vzhledem k tomu, Ze letos republikanskym voli¢iim necinilo problém
zménit preference, je pravdépodobné, Ze by §li touto cestou i nadale a posilili konkurené-
ni uskupeni, a to pfedeviim nalevo od stfedu. Protoze se bude do budoucna dale snizovat
pocet prvovolicd, ztraci se tim ponékud vyznam tohoto jinak jisté dilezitého volebniho
potencidlu stran s extrémnim politickym nabojem. Navic neni jisté, Ze republikansti pie-
déaci dokazi podobné jako v roce 1996 ptitahnout jejich pozornost.

Predpovédét volebni vysledky je tézké pravé proto, Ze se prvovoliéi a nevolii pti
volbach chovaji obtizné predpovéditelnym zpusobem. | kdyby se zdalo, Ze extremisté
zmizeli z politické scény, mohou se tam pomérné necekané vratit zpét. V souladu s Kits-
cheltovou hypotézou [Kitschelt 1991] by se mohlo stét, ze nadmérna (predevs§im socialni)
ocekavani od soucasné socidlnédemokratické vlady, ktera nemusi byt splnéna, spolu
s ptirozenou dostfedivou tendenci vladnuti, povedou k narlistu preferenci pravé pro hnuti,
ktera jsou mnohem radikalngjsi a vymykaji se béznému rozdilu mezi vladou a opozici.
Svou roli pii smazavani tohoto rozdilu miize sehrat i tzv. ,,opozi¢ni smlouva“. Podobné,
poroste-li nezaméstnanost i béhem socidlnédemokratické vlady, miize byt jeji efekt (do-
posud ziejmé extremistim spiSe hlasy odebirajici) presné opaény a muzZe dovést volice
zpét k republikantim &i podobné strané.

MARTIN KREIDL vystudoval sociologii na Fakulté socidlnich véd UK. Od roku 1996 je élenem
tymu ,, Socidglni stratifikace” v Sociologickém tistavu AV CR. Ve svém vyzkumu se zaméiuje na
souvislosti mezi objektivai a subjektivai strankou socidini struktury a na vziah socialni struktury a
politického jednani.

13) Predseda SPR-RSC jako poslanec poskodil parlamentni lavici & najel ve sluzebni felicii neuve-
fitelny pocet kilometri a pfitom dosahl neuvétitelné primérné spotieby pies 17 litrti benzinu na
100 kilometri. Na jafe 1998 se strana zaCala rozkladat. Stranici ji opoustéli a mnozila sc svédectvi,
Zc vedeni Eleny poniZovalo, psychicky vydiralo a odebiralo jim znacnou &ast vyplaty a Ze penize,
které stranam poskytuje stat, byly utrdceny za vily a draha auta pro &leny vedeni. SPR-RSC téméi
nebyla schopna personédlné organizovat tradiéni (skromnou) volebni kampari zaloZenou na rozda-
vani letakd a pofadani mitinka s predsedou strany Sladkem. Jako jedina ze stran kandidujicich ve
volbach si v8ak zajistila billboardovou kampai s populistickymi hesly po cel¢ zemi, zatimco ostat-
ni strany se pod tihou finan¢nich skandalt dohodly, ze v pfedCasné volebni kampani nebudou
nakladné billboardy pouzivat. Ve$kera neskromnost vedeni strany kontrastujici s vypovéd'mi
zklamanych stranik( byla pravdépodobné vyznamnym diivodem, pro¢ tradi€ni republikansti voli-
&i, rovnostafsky orientovani a nespokojeni se systémem, prispéli vyznamnym poétem hlasa CSSD,
ktera se prezentovala jako strana schopna fesit problémy v zemi.
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KLARA VLACHOVA pracuje v tymu ,,Socidlni stratifikace* Sociologického ustavu AV CR. Zaby-
va se politickou sociologii, zejména volebnim chovdinim a vyvojem politickych hodnot, pfedstav a
postojii. Od roku 1999 je koordindtorkou vyzkumiy ISSP v Ceské republice. Je také spolueditorkou
knihy Nerovnosti, spravedinost, politika, jejiZ vyddni prFipravuje Sociologické nakladatelstvi
(SLON).
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Priloha

Definice proménnych v modelech a procentni zastoupeni katcgorii na spojeném
souboru z vyzkum Exit poll 1996 a 1998
Proménna % v kategorii 1

VOTESPR 1 = volil SPR RSC 5 0 = volil ostatni strany
SEX 1 =muz 50,3 0=1zena
NONLAST 1 = dobrovolna netcast

v poslednich volbach 5.4 0 =ostatni
FIRST 1 = prvovoligi 6,2 0 =ostatni
YOUNG I = vék do 29 let 249 0= ostatni
HSCHOOL I = maturita+ VS 57,7 0= ostatni
WORKER 1 =d¢&lnik 16,4 0= ostatni
EMPL I = zaméstnanec 31,9 0= ostatni
UNEMPL 1= nezaméstnany 1,6 0= ostatni
SELF 1 = podnikatel, Zivnostnik 12,7 0= ostatni
RELIG 1 = hlasi se k néjakému

kfest'anskému naboZenstvi 42,8 0= ostatni
YEAR 1=1998 48,6 0=1996

Summary

Despite a long tradition of liberal democracy and stability of political systems in Western democ-
racies, there exists a problematic element — parties with the label ‘extreme right’. Extreme right
wing parties, not dissimilar to those parties found in Western Europe, succeeded also in new or
renewed democracies of Central and Eastern Europe. Although the parties are generaily labelled as
‘right wing’, their social background and shared political values speak more for the Lipset [ 1960:
131] label of ‘extremism of the centre’.

In the Czech Republic, there was the extreme right wing SPR-RSC present in the parliament
for two electoral terms. After the 1992 elections it gained 14 seats and after one 1996 clections, 18
seats. Analysis showed, that the electorate of republicans has been very similar to the electorate of
the extreme right wing parties in the West — young men, first time voters or non-voters (in the
previous elections), workers and employees with vocational education, small entreprencurs and
people with no religious affiliation. Support for republicans has been concentrated in arcas of
lower density of population, higher unemployment and higher criminality.

Although SPR-RSC had the increasing support of the electorate, the economic (recession, the
bankruptcy of several banks etc.), social (rise of unemployment) and political conditions (crisis of
minority coalition governments leading to the early elections) in the country were favourable for
the rise of extremism, but the party failed to cross the 5% threshold to gain seats in the parliament
in the third election in 1998. The reasons for this electoral failure were the inability to mobilisc
first time voters — the very important segment of its traditional electorate — the loss of the previous
electorate in favour of left wing parties and, probably, the total disintegration of the party itself.
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