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Masaryk and Bernstein

Abstract: This paper presents parallel criticism on Marx’s theory by two different
thinkers at around the end of the 19th century: Thomas G. Masaryk — a Czech phi-
losopher and author of The Social Question (1898) — and Eduard Bernstein, a theo-
rist of German Social Democracy, author of Evolutionary Socialism (in German: Die
Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgabe der Sozialdemokratie, 1899).
Starting from a different philosophical point of departure, Masaryk and Bernstein
came to the same conclusion that Marx’s theory nceded philosophical, cconomic,
social and psychological revision. Bernstein and Masaryk rejected the materialistic
conception of history, as well as the theory of class struggle and of the early collapse
of capitalist system. They both concluded that revolution was unnecessary and that
socialism could be achieved by a process of gradual reform by parliamentary means.
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Proti proudu

Masaryk a Bernstein — dva z mnoha kritikii marxismu, ktefi maji podnes aktualni vy-
znam. Jejich myslenky, prekrucované a potlacované diktaturami a ideologiemi nacismu a
komunismu, maji po stu letech mnohem vétsi vliv, nez mély v dobg, kdy byly publikova-
ny. Tehdy byli oba napadani, a to nikoli jen z neptatelskych tabori, nybrz i z kruht jim
blizkych. Masaryka obvifiovali nesocialisté, Ze propaguje socialismus, Bernsteina zase
napadali socialisté, Ze jej zradil. A pfece se mélo nakonec ukazat, ze opravdovost a pocti-
vost jejich mysSleni pfinesla trvalej$i plody nez dogmatismus jednéch a slepa zaujatost
druhych.

Ackoli v jejich nazorovych vychodiscich byly zna¢né rozdily (Masaryk byl podle
svého doznani stoupencem teisticky pojatého socialniho synergismu; Bernstein naopak
vychazel z antropocentrického humanismu), a také jejich politické zaméfeni se lisilo
(Masaryklv realismus sméfoval ke kulturni, mravni a socialni reformé spole¢nosti na
pidé demokracie, kdezto Bernstein jako pfislusnik marxistickou ideologii proniknuté
strany se teprve po letech k reformistickému pojeti mySlenkové propracovaval), v jejich
zavérech nachazime mnoho ptibuznosti.

Na konci 19. stoleti aba kritizuji Marxiv historicky materialismus s jeho katastro-
fickym scénafem vyvoje spole¢nosti, odmitaji teorii zostfujiciho se tfidniho boje, uzivani
revoluéniho nasili, které je jim spiSe destrukci nez cestou k zlepSeni lidského tdélu, oba
pozaduji usilovat o reformu systému parlamentarnimi prostiedky namisto snéni o ,,komu-
nistickém raji‘.

Oba také ptisuzuji konkrétnimu, individualnimu ¢lovéku mnohem vy$§i hodnotu
nez neosobnim ekonomickym faktorGm, které podle marxismu téméf fatalisticky urcuji
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vyvoj spolecnosti a déjin. Nejblize vSak jsou si oba kritikové Marxovy (a Engelsovy)
teorie v tom, Ze socialismus musi byt zdlivodnén moralng, Zze musi byt garantem vétsi
svobody a humanity na jedné strané a na druhé stran¢ pak u€innou hradbou proti socialni
kiivdé a sniZovani lidské diistojnosti proti viem — i proti marxistické teorii!

* Kk *

Oba se narodili v roce 1850. Masarykova cesta §la pres kovarského ucednika na studie do
Vidné a odtud na ¢eskou univerzitu do Prahy. Bernstein zacal jako ucednik a poté tfednik
v bance, nez se stal politickym redaktorem socialné demokratickych list. Zustal po cely
zivot eklektickym autodidaktem.

Jako dvaadvacetilety se stal ¢lenem némecké socidlné demokratické strany déinic-
ké stojici pod vlivem Lassallovym. Roku 1879 ho Engelstiv Anti-Diihring ptived! k mar-
xismu. Po vydani zdkona proti socialistiim v roce 1878 odesel do Curychu, kde redigoval
exilovy Casopis Sozialdemokrat. Ale i tam byl Bismarckovou vladou sledovan; odesel
proto do Londyna, kde blizce spolupracoval s Engelsem. V roce 1890 byl sice protisocia-
listicky zdkon v Némecku zrusen, ale Bernsteinovi nebylo dovoleno vratit se do vlasti.
V knihovné Britského muzea v Londyné — ve stejnych prostorach, v nichz pripravoval
Marx svou teorii historického materialismu — studuje Bernstein vyvoj spole¢nosti a kon-
frontuje sviij pohled s nazory Marxovymi. Dochézi viak k odliSnym zavérim. Po Engel-
sové smrti (1895) své kritické nazory publikuje nejdfive v fadé ¢lanku v Casopise Die
Neue Zeit (1896-1898). Pozdéji na podnét redaktora Casopisu Karla Kautského (ktery
s nim vedl o nékterych bodech polemiku a posléze se vlivem Bebelovym od Bernsteina
odvraci) vydava v roce 1899 své kritické nazory souborné knizné [Bernstein 1984]. Poza-
duje tu revizi nékterych Marxovych omylli, coz mu vynasdi nadavku ,revizionisty*, oso-
Ceni ze zrady délnického hnuti a socialismu a izolaci ve strané.! Sjezd v Hannoveru
vroce 1899 se od jeho néazort hlasité distancuje. Ani po roce 1901, kdy je mu kone¢ng
povolen navrat do Némecka, nedafi se mu ziskat ve stran& vétsi vliv. Je sice zvolen za
poslance (1902-1918 a 1920-1928), ale do vyvoje socialistické teorie uz vyraznéji neza-
sahuje. Umira 18. prosince 1932 — kratce pfedtim, nez se Hitler zmocni vlady.2

Teprve po I1. svétové valce se reformisticti socialisté znovu vraceji k jeho myslen-
kam. Némecka socidlni demokracie konfrontovana s ,,revoluénim marx-leninismem¢
(nota bene v pokleslé podobé stalinského teroru a imperialismu) se propracovava k no-
vému programu, v némz se zfikda Marxovych dogmat a pfiklani se k prozirave kritickym
nazortum Bernsteinovym. Godesbersky program z roku 1959, po némz nasleduje posun na
revizionismus a reformismus prakticky ve vSech tradi¢nich socialné¢ demokratickych a
socialistickych stranach, je velkou satisfakci Bernsteinovy alternativni koncepce socia-
lismu, ktery se radikaln& li§i od komunistického utopismu, mocenského centralismu a
statniho donucovaciho systému.

1) Z nejvazngjsich oponentd byli: Parvus (pscud. Alex. Helphanda) a Rosa Luxemburgova, kterd
na Bernsteinovy nazory reagovala spiskem Sozialreform oder Revolution? [Luxemburg 1899].
Také Plechanov a pozdé&ji Lenin revizionisticky pfistup Bernsteintv ostie odmitli.

2y Literatura o Bernsteinovi je velmi potetna. Zmifiuji alespodi [Heimann a Meyer 1978, Grebing
1977, Meyer 1977, Gustafsson 1972, Miller 1964: 2220n, Schelz-Brandenburg 1992].
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* K %

Masaryktiv zajem o socialni problematiku byl zfetelny od poéatku jeho publicistické ¢in-
nosti. Dotyka se ji uZ ve svém habilitaénim spisu Sebevraida [Masaryk 188113 ale ze-
jména ve svych pracich a projevech z pogatku devadesatych let. V Ceské otdzce [Masaryk
1895] uz dochazi k vyhranénému nazoru, Ze feSeni socialni otazky je zakladnim tkolem
¢inné humanity, kterd je mu smyslem ceskych dé&jin — tim se stava otazka socialni naléha-
vou soudasti i otazky Ceské.4

V poloving devadesatych let si Masaryk také uvédomuje, ze otazka socialni neni
jen zalezitosti politické praxe a socialni reformy spole¢nosti, nybrz ze v délnickém socia-
listickém hnuti se projevuje i silny vliv teorie marxistické, ktera ve svych zakladech (tj.
v dile K. Marxe a F. Engelse) pfedstavuje nazor cizi nejen duchu humanismu, na némz
staveé!l svou otazku po smyslu ¢eskych déjin, ale i duchu evropské filozofie. Ta je mate-
rialismem, dialektikou a nekritickym revolucionismem vedena k destruktivismu a histo-
rickému fatalismu. Pfed touto civiliza¢ni deviaci chce varovat. Za¢ina soustavnéji studo-
vat (a kritizovat) spisy Marxovy a Engelsovy a vénuje pozornost i mlad$im marxistiim.
Seznamuje se pii té prileZitosti s ¢lanky Eduarda Bernsteina v Die Neue Zeit, v nichz
nachézi nejen paralelitu nazorovou, ale i zdsadni pfibuznost v hledani pravdy, padni ko-
mu padni!

Masaryk sledoval Bernsteinovy ¢lanky velmi pozorné a nékteré jeho argumenty
prejal i do své kritiky marxismu, jiZ vénoval svou Otdzku socidlni. V prvnim svazku kni-
hy nas. 151 piSe: ,Bernstein ve svych ¢lancich v Neue Zeit podéva viibec dosti pronika-
vou kritiku Marxe. Budeme se Bernsteina dovolavat ¢astéji.” [Masaryk 1947, I: 151].

Bernstein naopak se ve své knize Die Voraussetzungen des Sozialismus (1899) o
Masarykovi a jeho knize nezmiiuje; je pravdépodobné, Ze ji v té dob& neznal (némecky
vysla teprve v roce 1899, kdy Bernsteinova kniha byla uz hotova). Mohl v§ak znat Masa-
rykovu brozuru Die wissenschafiliche und philosophische Krise des gegenwdirtigen Mar-
xismus, ktera vysla jako némecka verze Masarykova ¢lanku ve videriském casopisu Die
Zeit v prvnim Ctvrtleti 1898. Na tuto brozuru Masaryk sam upozornil redaktora Die Neue
Zeit K. Kautského, ktery byl tehdy s Bernsteinem v uzkém pracovnim i pratelském vzta-
hu (i kdyZ pozdéji v diskusi ,,0 revizionismu® se od ného distancoval).5 Lze miti zato, Ze
Kautsky Bernsteina na to upozornil. Masaryk sam Zadal v dopise z 18. kvétna 1898 Kaut-
ského o sdéleni Bernsteinovy adresy [Solle 1995: 155-156]. Zda oviem doslo k pfimému
kontaktu, nevime. Lze vSak pfedpokladat, Ze i kdyby Bernstein Masarykovy ndzory v té
dobé znal, sotva by v bouflivé diskusi o revizionismu, kdy proti nému stala téméf cela

3y Na str. 62 je uz formulovin ziklad pozdgjsiho pojeti Otdzky socidini: Die ganze ,sociale Frage’
ist dic Frage, ob wir wahrhaft sittlich und verstindig werden wollen™.
4) O tom, jak sc vyvijel Masarykiv zajem o socialismus a o jeho pozdgjsi kritice marxismu. viz
[Vozka 1930-1931; Modracek 1930, 1l: 91-98; Hoffmann 1988: 143-157; Beld 1975: 69-100;
Capek 1969: 96-97). U Capka je také Masaryktiv vymér vlastniho socialismu: ,,Mij socialismus,
to je jednoduse laska k bliznimu, humanita. Pfeji si, aby nebylo bidy, aby viichni lidé slusng Zili
praci a v praci, aby kazdy mel pro sebe dost mista, elbow-room, jak fikaji Amerikani. Humanita, to
neni byvala filantropic: filantropie jenom pomahd tu a tam, ale humanita hledi opravit pomery
zdkonem a fadem. Je-li toto socialismus, to dobra* [Capek 1969: 97]. Nejvydatngjim zdrojem je
oviem Masarykova dvousvazkova kritika marxismu, Otdzka socidlni [Masaryk 1947].
5) Masaryktv dopis K. Kautskému z 18. kvétna 1898, v némy zaslani studic zmifiuje, otiskl Z.
Solle [1995: 155].
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strana i jeho pratelé, povazoval za u€elné dovolavat se nazoru profesora z nesocialistické-
ho tabora.

Materialismus

Z filozofickych prvkit marxismu byl obéma podeziely zejména materialismus. Masaryk
jej zcela odmital; na materialistickém zékladé nelze vybudovat G¢innou moralku, mate-
rialismus bez samostatného Zivota duchovniho je amoralisticky a jednostranny. Bernstein
naproti tomu, ktery po roce 1879 pod vlivem Engelsova Anti-Diihringa materialismus
marxistické doktriny pfijimal nejprve bez zfetelnych vyhrad, citil brzy jeho uzké hranice
a postupné se pokousel o jejich prekonani.

Masaryk, ktery k teorii marxismu pfistupoval vice z pozice filozofické, postiehoval
Marxovu zavislost na Feuerbachovi. Feuerbach sam vySel z Hegelova panteismu a krok
za krokem pfechazel v materialismus. Kritikou naboZenstvi piesel na pozici antropolo-
gickou: ¢lovék a priroda jsou jedinym univerzalnim pfedmétem filozofie. Tento antropo-
morfismus Marx od Feuerbacha piejima a s nim i naturalismus a materialismus [Masaryk
1947, 1, par. 6]. Hlavni podil na Marxové materialismu v§ak pfisuzuje Masaryk vlivu
francouzského a anglického pozitivismu s jejich sklonem k objektivismu. ,,Objektivismus
ovlada Marxovo mysleni viecko. Ptikladem toho je teorie hodnoty. Marx vylucuje ze své
teorie hodnoty jakykoli element subjektivni, chce mit méfitko hodnoty jen objektivni, a
proto hleda neosobni praci, ktera by se dala porovnavat a méfit Cisté objektivné.* [Ibid.:
117].

Marxismu podle Masaryka chybi psychologie — védomi je chapéano jen jako odraz
vnéj§iho svéta. Ale my$lenka neni jen odrazem, je vic, je samostatnym fenoménem, ktery
na svét plisobi, je schopna ho pietvaret. Marx redukuje viechny sily socialni a historické
na hospodareni, ekonomicky materialismus vede k prohlaeni individualniho védomi za
iluzi [Ibid.: 199]. Uznava se jen védomi t¥idni, kolektivni [Ibid.: 202]. Masarykovi viak
vyvoj historicky je vyvojem ¢&lovéka védomého — je-li individualni védomi iluzi, pak
ovsem je iluzi vecko a ptedev§im — také materialismus ekonomicky [Ibid.: 203]. Nebot™
.» Védecky socialista ma komunisticky hospodaisky fad uz nyni ve své predstavé (...) to
znamena, Zze ekonomicka ,zékladna‘ marxisticka neni bazi, nybrz ,nadstavbou, ekono-
micka ,baze‘ se vlaci — za ideologii.* [Ibid.: 213].

Tyto psychologické nedostatky maji plivod v Marxové metafyzice, v materialismu.
Materialismus metafyzicky i psychologicky Masaryk odmita. Prohladuje ho za caput
mortuum marxismu, kterého se socialisté museji vzdat [Ibid.: 121]. A domniva se, Ze
néktefi uz tuto cestu skute¢né nastoupili: ,,Nepochybuji ani dost malo, Ze soudnym mar-
xistim je Marxuv a Engelsiv materialismus ponékud tésny* [Ibid.: 122], — pfi¢emZ ma
na mysli mj. pravé vyvoj Bernsteiniiv.

Pro Bernsteina by ovSem pfesnéji platilo, Ze mu byl materialismus tésny v té ,kla-
sické* podobé, jak ho podal Marx zejména v piedmluvé ke Kritice politické ekonomie. Na
tomto materialismu mu vadi pfedeviim netprosny determinismus. Ze podle néj je to po-
hyb hmoty, ktery uréuje tvorbu ideji a zaméfeni vitle — a tak jsou tyto stejné jako viechno
déni v lidském svété materialn€ nutng. ,,Pfeneseni materialismu do vykladu déjin zname-
na tedy tvrdit pfedem, Ze vSechny historické pochody a historicky vyvoj jsou nutné.*
[Bernstein 1984: 30-31]. Materialista je mu kalvinistou bez Boha — vSe je predem uréeno,
ne sice Bohem, ale celkem dané hmoty a silovymi vztahy jejich ¢asti.
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Obsahem Marxovy predmluvy ke Kritice politické ekonomie je v podstaté tvrzeni:
Zpusob vyroby podmiiiuje socidlni, politicky a duchovni proces Zivota vibec. Neni to
védomi ¢lovéka, které urcuje byti, nybrz naopak je to spolecenské byti, které uréuje vé-
domi. Proto se zménou ekonomické zakladny dochazi rychleji ¢i pomaleji k preméné
ohromné nadstavby, tj. pravnich a politickych zfizeni, jimz odpovidaji urcité formy spo-
leenského byti [Ibid.: 31]. Tak to ostatné formuloval i Engels v Anti-Diihringu: posledni
pfi¢iny vSech spolecenskych zmén a politickych prevrath nevézi v hlavach lidi, nybrz ve
zménach zpiisobu vyroby a smény [Ibid.: 32].

Ale pravé Engels dal Bernsteinovi podnét k pochybnosti o platnosti této jedno-
stranné zavislosti. Ve svych pozdé¢jSich pracich Engels uréujici silu vyrobnich pomérQ
omezuje. Nejvyraznéji ve dvou dopisech z roku 1890 a 1894.% kde dochazi k zavéru, Ze
tato zavislost neni jednosmérna, nybrz ze mezi ,,zakladnou* a ,,nadstavbou* je plsobeni
vzdjemné. Bernstein cituje z Engelsova dopisu z roku 1890: ,,Politicky, pravni, filosofic-
ky, nabozensky, literarni, umélecky atp. vyvoj spociva na vyvoji ekonomickém. Ale tyto
v§echny procesy reaguji vzajemné na sebe i na ekonomickou zakladnu.” [Ibid.: 33].

Z toho vyvozuje, Ze Marx a Engels ptisuzovali ptivodné neekonomickym faktorim
a jejich zpétnému vlivu na vyrobni poméry znacné mensi plisobnost ve vyvoji spoleénosti
nez ve svych pozdéjSich spisech. 1 kdyz ekonomika hraje v historickém vyvoji i nadéle
rozhodujici roli (podle tohoto Engelsova konstatovani), maji i neekonomické sily v ném
svou pusobnost. Kdo dnes pouzivd materialistickou teorii dé&in, je podle Bernsteina povi-
nen uzivat ji v jeji vyvinutéjsi formé a nikoli v plivodni podob¢, jak ji nalézame v diivéj-
Sich spisech Marxe i Engelse. To znamena, zZe je povinen vedle vyvoje a vlivu vyrobnich
sil a vyrobnich pomérd plné pfihlizet k pravnim a moralnim pojmam, historickym a na-
bozenskym tradicim kazdé epochy, k vliviim geografickym i jinym vlivim p¥irodnim,
k nimz patfi { povaha clovéka a jeho duchovni viohy [Ibid.: 34, zvyraznil K. H.]. To je
pozice Masarykovu pojeti blizka, i kdyZ vii¢i materialismu ne tak nesmititelné odmitava.

V zavéru své knihy, v niz se Bernstein vypofadava s celou fadou pfedsudki a neo-
véfenych dogmat marxismu, prohladuje nakonec i on materialismus (jak se pod vlivem
marxismu chapal v tehdej$i socidlni demokracii) za zavadéjici ideologii; opovrhovani
idedlem, povyseni materialistickych faktori na viemocné sily vyvoje, je podle ného
osudnym sebeklamem marxismu [Ibid.: 219].

Masaryk v Otdzce socialni tento Bernsteinliv vyvoj hodnoti s uznanim a na doklad
Bernsteinova odvratu od materialismu cituje z jednoho Bernsteinova &lanku [Bernstein
1897-1898, Masaryk 1947, 1. 152] tato slova: ,,Viecek materialismus historicky neod¢ini
faktu, Ze jsou to lidé, ktefi délaji svou historii, Ze lidé maji hlavy, a Ze dispozice hlav neni
véci tak mechanickou, aby byly ovladany jen stavem hospodaiskym.* Neni pochyby, Ze
Bernstein tu byl Masarykovi vitanym svédkem proti materialismu, protoze sam z mar-
xismu vychazel a sdm se k odmitnuti materialistického pojeti propracoval.

Dialektika

Jestlize v kritice materialismu jsou akcenty obou jest€ odlisné, v pfistupu k dialektice se
jejich pozice silng sblizuji. Oba povazuji dialektiku za neorganicky, zbyteény a zavadgjici
prvek celé marxistické teorie — a odmitaji ji jako nevhodnou metodu nazirani viibec.

8) Otisténé v Socialistischer Akademiker v Fijnu 1895.
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Masaryk se ve své kritice obraci proti dialektice jako metodé védecké. Vytyka ji,
ze nedbd rozdilu mezi objektem a poznanim: Kant se jesté snaZzil vymezit poznavaci ¢in-
nost psychologicky a noeticky, vymezit, co je naSeho, co mame zvenéi — Hegelova dia-
lektika rozdil mezi poznanim a objektem uz nedéld, Hegelovi vSechny protivy
»dialekticky* splyvaji. ,,V&ta sporu, o kterou se viecko mysleni opira a kterou vSecky
filozofie uznavaji za nejvyssi zakon mysleni, neplati, pojem protivy je podstatnou sou-
¢asti pravdy. To, co jest, mysli Hegel, zaroveii také neni, proto, Zze viecko vlastné jen
vznika a stale vznika — stary Herakleitos se svym ,,vecko tec¢e* mél pravdu.” [Masaryk
1947, I: 65]. Marxilv materialismus ma stejné jako Hegelova filozofie tyz hlavni zdroj
dialektiky: neuznava totiz vétu o sporu. Masarykovi neni proto dialektika i ve zpiisobu
materialistickém ni¢im jinym nez ,hokus-pokusem®. Marx a Engels podle ného ,touto
metafysickou pavudinou prevlékli svilj materialisticky koZich zcela zbyte¢né.* [Ibid.: 63].
Nepoznali, Ze se jim dialektika nehodi: ,,To je vaznéjsi fakt nezZ mnohé odpory a nesrov-
nalosti v jednotlivostech u Marxe a Engelse pfirozené se dostavujici. Zde jde o rozpor
v noetickém odlivodnéni celého systému.” [Ibid.: 68]. Marx a Engels, vytyka Masaryk,
ptijali metodu metafyzické a noetické soustavy naprosto cizi a sob& protivné.

Bernstein argumentuje podobné: je si dobfe védom rozdilu mezi dialektikou He-
gelovou a Marxovou. Pfipomina si z Engelsova ,,Feuerbacha® véty: ,,.Zatimco Hegel cha-
pal dialektiku jako sebevyvoj pojmu, stala se Marxovi dialektika pojmu védomym
reflexem dialektického pohybu skuteéného svéta, ¢imz hegelovska dialektika byla opét
,postavena z hlavy na nohy*“. Ale s tim ,,pfevratem* z hlavy na nohy to Bernsteinovi neni
tak jednoduché jako Engelsovi. Jakmile totiz opustime pidu empiricky zjistitelnych sku-
teénosti a zatneme o nich uvazovat, octneme se ve svété odvozenych pojmi, a jestlize
pak nasledujeme zakony dialektiky, jak je stanovil Hegel, octneme se dfiv, nezZ si to uvé-
domime, opét v opratce ,,sebevyvoje pojmu*. A pro Bernsteina pravé zde lezi nejvétsi
védecké nebezpeli hegelovské logiky rozpor(, nebezpeci dvojznaénosti, nebezpeéi své-
volného konstruovani vyvoje [Bernstein 1984: 47]. Hegelova dialektika je mu tim nej-
zradn&j§im v Marxové doktring, je to prekazka, lécka, kterd lezi v cest€¢ spravnému
chépani véci. Nedbani zasady sporu, to stalé ano — i ne, a ne — i ano, zabraiuje poznat
zavaznost jednotlivych zmén. ,,Velky klam Hegelovy dialektiky tkvi v tom*, fika Bern-
stein [Ibid.: 62], ,,Ze neni nikdy zcela v nepravu... Neodporuje si, protoze podle ni kazda
véc v sobé nese sviij protiklad.* A dale na téze strance: ,,Co Marx a Engels vykonali vel-
kého, vykonali nikoli s pomoci hegelovské dialektiky, nybrz ji navzdory.*

Dialektika je Bernsteinem stejné jako Masarykemn jako metoda pro socialistickou
teorii naprosto nevhodna definitivné odepséna.

Historicky materialismus

Nejvice rusi Bernsteina dialektika aplikovana na teorii vyvoje spolecnosti a na béh lid-
skych dé&jin, tzv. historicky materialismus.

Bernstein odmitl Marxovo tvrzeni, Ze vyvoj spoleénosti k socialismu je zakonity, a
tedy nutny. Ze probiha jako boj vzajemné se potirajicich ttid, které jsou produktem vy-
robnich sil a ekonomickych poméril své epochy, jimiz je i vysledek tohoto souboje pred-
urCen. Proti tomuto fatalismu zdlraziloval Bernstein vyznam lidského prvku, lidského
spoluplisobeni, vyznam zralosti proletariatu a jeho organizace, vyznam védomi v praxi
délnického hnuti a potfebu strategie pfiméfené situaci a moznostem. Marx oCekaval zost-
feni rozporli mezi proletariatem a burZoazii, ofekaval stale vétsi koncentraci kapitalu na
ukor situace proletariatu, ocekdval mizeni stfednich tfid a stale castéjsi a hrozivéjsi krizi
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kapitalistického systému. To v§e nakonec mélo vést ke katastrofickému konci kapitalismu
a k jeho pfeméné v socialismus. Ale Bernstein takové hodnoceni poklada za utopismus —
Marx se stal nakonec zajatcem doktriny a ztratil kontakt se skute¢nosti [Ibid.: 208-209].

Teorie postupného zbidacovani proletariatu za kapitalismu, teorie zostfujiciho se
tfidniho boje a nutného zhrouceni kapitalismu se dostala do konfliktu s fakty. Kapitalis-
mus zvlada své krize, je flexibilni, projevuje vétsi zivotaschopnost, nez mu Marxova teo-
rie pfisoudila. Zivotni troven délnictva se zlep3uje, lepsi se i jeho pravni a politické
postaveni; stfedni tfidy sice méni svilj charakter, ale nejsou likvidovany, vztahy ve spo-
leCnosti se neredukuji na polarizaci stale mensiho poétu velkokapitalistd a stale vice
chudnouciho proletariatu.

Marxova teorie je poznamenana radikalismem blanquismu, v jehoZ programu byl
pad burzoazie, jeji porazka a nasilné vyvlastnéni proletariagtem. To je spekulativni doktri-
na, ktera idealizuje proletariat a revoluci posuzuje optimisticky jako otevieni cesty k no-
vému, lepS§imu spole¢enskému fadu. Marx tuto blanquistickou nauku — vinou dialektiky —
piejal. Bernstein se této doktriné vzepftel. Vitézstvi socialismu nevidi jako imanentni eko-
nomickou nutnost, nybrz jako vysledek riistu spolecenského bohatstvi, respektive spole-
censkych vyrobnich sil spolecné s vieobecnym socidlnim pokrokem, zvlasté pak
s moralni a intelektudlni zralosti déinické tiidy [1bid.: 211]. Marxova katastroficka kon-
cepce, z niz cesta k socialismu vede pfes revoluci a nasilné vyvlastnéni burZoazie, je
Bernsteinovi zbytkem utopismu, ktery s sebou marxismus ke své §kodé vlaci. Sam vidi
schlidngjsi cestu k povzneseni proletariatu v zapasu o socidlni reformu na pidé parla-
mentni demokracie. Demokracie je pfedpokladem socialismu — je nejen prostiedkem
k jeho uskuteénéni, nybrz i samotnou jeho podstatou [Ibid.: 168 a 170].

To je pravé to prevratné v Bernsteinové ,revizionismu*: ne revoluci, ale dennim

wowr

-----

hava jako reforma danych poméri, jako rozsifeni demokracie politické i na ptidé hospo-
dafské. To je alternativa k dogmatickému marxismu, kterou Bernstein doporucuje.
Navzdory tomu, ze dogmaticti marxisté ho proto vini ze zrady socialismu.

Zatimco Bernsteinovi jde o to upozornit na nezbytnou zménu v taktice a chovani
socialni demokracie (zejména némecké), Masaryk posuzuje historicky materialismus
z obecnéjsi roviny filozofické. | on vychazi z Marxovy predmluvy ke spisu Zur Kritik der
politischen Okonomie, kde podminénost ,,nadstavby* ekonomickou ,,zakladnou* je poji-
mana jako nesporny fakt. Masaryk o této Zelezné zavislosti ma své pochybnosti. Jemu
»otazkou hlavni“ je: Jsou poméry ekonomické piicinou kulturniho Zivota a jsou jen ony
realni? [Masaryk 1947, 1. 171].

Marxe vedl materialisticky dogmatismus k tomu, Ze piehléd! vyznam duSevna, Ze
historickou empirii nahrazoval fantastickou dedukci a materialistickou konstrukei, ze
v podstaté zlstaval hegelovskym absolutistou, hegelovskym dogmatikem [Masaryk 1947,
I: 176]. Marx ze svého materialistického pozitivistického stanoviska odmital ideologii a
zvlasté etiku a utkvél jen na ekonomice. Bez etiky je v8ak Masarykovi vyvoj ¢lovéka a
spole¢nosti netpliny: ,,.Soudu etickému podléha v8ecka Cinnost prakticka a teoreticka, také
Jednani a konani politické a hospodafské. Nefikam, Ze se etickymi normami hospodatské
jevy maji vykladat, nemyslim, Ze se pouhym kazanim lasky k bliznimu da zorat pole a
napéci chleba — ale tolik je jisto: v§ecko jednani, inclusive hospodarské, ma byt mravné,
ma-li jednani byt mravné viibec. Opakuji: to neznamena, Ze etika ma ekonomice predpi-
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sovat; ne, etika jen zada od vSech lidi, tedy i od lidi vytvéfejicich hodnotu a pracujicich,
aby byli lidsti a mravni. (...) Toho Marx a Engels pfi svém positivismu a materialismu
nepochopili. Odsud jejich nepfirozena snaha, posuzovat vsecko lidské jednani jen hospo-
daisky. Odsud pak ovSem nutné fiasko tohoto krajniho materialismu, a proto jeho pozdé;-
§i zmirnéni.* [Ibid.: 355).

Marxova chyba je, Ze materializuje Hegelovu dialektiku a pfehlizi vyznam dusev-
na, a zejména rozumu, pro svobodu ¢lovéka. Masaryk se dovolava Kanta, ktery v rozumu
vidi silu aktivni, tvliréi a sdili s nim minéni o vyznamu rozumové &innosti pro vyvoj ¢lo-
véka a spole¢nosti. Slo mu v prvni fadé o otazku: ,,Do jaké miry jsme pany svého zivota
individualniho, svého Zivota historického? Do jaké miry jsme na ptirodé a na vnéj§im
svété nezavisli, do které miry jsme — jednim slovem - svobodni?* [lbid.: 208, viz téz
Masaryk 1881: 236].

Také Marxovi jde o svobodu, ale pojima ji — kolektivné. Masarykovi vak pravé
individualni védomi a svédomi je nezbytnou podminkou svobody, a také odpovédnosti,
kterou od ¢lovéka vyZadujeme. ,,VSecka historie”, argumentuje Masaryk, ,,nemtze mi dat
presvédéeni, Ze tak a nejinak jednat mam a musim — svédomi, pocit povinnosti nedava
jako historii nelze nahradit ani logiku. Vyvoj historicky, vyvoj kolektivni neod¢ifiuje
individualni mysleni a poznani, neod¢ifiuje svédomi.* [Masaryk 1947, I: 299]. A dodava:
., Také ja, ja se svym védomim a svédomim jsem historie!*

Materialisticky fatalismus je mu nepfijatelny, nebot’ stoji na pozici zcela odli§né:
»Sam si vykladam sveét a historii theisticky: theisticky determinism je mné pak synergis-
mem nejen socialnim, ale pravé i metafysickym.* [Ibid.: 309].

Nejen filozoficky, ale také sociologicky odporuje tvrzenim Marxovym. Marx si
podle ného véc znacné zjednodusuje, kdyz viechny nekapitalisty oznaduje jako antago-
nickou tfidu, kterou stavi proti proletariatu. ,,Neni té protivy tfidni, kterou Marx poZaduje.
Neni ani téch hospodarskych krisi, jejichz pravidelny navrat Marx ptedpokladal pfimo
kalendéiné.” [Ibid.: 276]. Marxiv historicky katastrofismus se nekona [Ibid.: 388]. Proti-
vy maji sice vyznam v logice, v estetice, v Zivoté spoletenském, ale to neznamena, Ze tu
existuje néjaky obecny historicky zakon protiv (zvyraznil K. H.), jak tvrdi Marx.

Masarykiv soud o historickém materialismu je blizky soudu Bemnsteinovu. Kon-
strukce protikladnych tfid, které jsou vyvojem ekonomiky vedeny k nevyhnutelnému
stfetu usticimu v zniceni kapitalismu a nastoleni socialismu, je pro vyklad historie a vy-
voje spolecnosti nedostatena. Kapitalismus se nezhrouti vlastni protivou, je schopen
vyvoje, kritéria Marxova jsou pro skute¢nost ochuzujici, jednostranna.

»Podle Marxe (zejména podle 1. svazku Kapitdlu) rozpada se moderni spolecnost
na dva svéty, vlastné na hospodarské peklo a na hospodaiské nebe; oviem toto nebe se
nakonec stava peklem také.“ [lbid.: 374].7 Zajimava dialektika! Peklo kapitalismu se
méni v nebe komunismu — které se ¢lovéku stane peklem!

Masaryk predjimavé pochopil, ze ¢lovék zbaveny svobody, své individuality, pod-
fizeny jen ,,Zeleznému zakonu dialektického vyvoje®, vyklddaného dogmatickymi mar-

7} Proti katastrofismu Marxovu argumentuje Masaryk podobné jako Bernstein: ,,Marx prorokoval,
Ze kapitalisticka spolednost brzy upadne; toto své proroctvi zakladal na domnélém poznani, Ze
kapital se pofad vice a vice koncentruje, Ze malé Zivnosti a mensi praimys! mizi a déInictvo se nigi,
takZe nastane pfevrat, co nevidét. Marx prorokoval $patné...« [Ibid.: 297].
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xisty, se nakonec v schématu zkolektivnéni dostava do pekla nesvobody, manipulace a
zotro&eni. Proto je mu sympaticka Bernsteinova snaha o to, aby socialni demokracie od-
mitla teorii katastrofismu a vé€novala se usilovné praci reformni parlamentni cestou.

S poukazem na Engelsovo pozdé&jsi pfiznani, Zze hospodaiské poméry maji sice ur-
¢ujici vliv, ale nikoli jediny, a s ohledem na korektury mlad$ich marxistl (véetné Bern-
steina) dochdzi Masaryk k zavéru, ze ,ekonomicky materialism postupem doby tak
vyprchal, Ze z ného nakonec nezbyva nic jiného nez uceni, Ze ekonomické poméry
v historii hraji mnohem vétsi ulohu, nez si déjepisci pfed Marxem byli védomi [Ibid.:
187].

Revoluce

S historickym materialismem odmitali Masaryk i Bernstein i teorii revoluce a koncept
diktatury proletariatu.

Masaryk byl uz ve svych diivéjSich spisech proti nasili a revoluci zcela zasadnég.
Revoluci povazuje za hruby politicky primitivismus, ktery se protivi vyvoji a pokroku.
Proti ni stavi reformaci, kterd se netykd jen postupné dpravy spolecenského systému, ale
predevdim &lovéka: naprava srdce a hlavy, mysleni a mravil je hlavni osou jeho refor-
mismu — také socidlniho.

Z tohoto hlediska posuzuje i Marxovy a Engelsovy ndzory na revoluci. MySlenka
revoluce podle Masaryka nevyplynula organicky z Marxovy teorie ekonomické, nybrz
byla jimi pFijata dfive, nez Marx vypracoval svou teorii. Stala se jim kategorickym impe-
rativem politického boje proletariatu. V. Komunistickém manifestu (1848) se nasilny pfe-
vrat dosavadniho spoleCenského fadu prohlaSuje za jedinou cestu k dosazeni
komunistického cile. Takeé cely 1. svazek Kapitdlu je apelem k povstani proti nasilnictvi
kapitalu. Ale po tom, ,,zda by mohla revoluce uskute&nit zadouci ideal humanity vibec a
zda by jej mohla uskute¢nit tak obecné a v jediném okamziku, po tom se Marx nepta. O
tom, Ze revoluce neni jen praxe, nybrz také nasilny ¢in, to jest, Ze tfeba kdze zabijet — o
tom si Marx nedéla uz viibec zadnych skrupuli.** [Masaryk 1947, 11: 297].

Marx nedoceiiuje individuum, to je u ného podfizeno deterministicky historickému
vyvoji spole¢nosti urovanému vyvojem vyrobnich sil a poméril. I proletariat Marxav je
neosobni hegelovskou konstrukci. A ackoliv Masaryk jinak hodnotil Marxiiv (a Engel-
stiv) myslenkovy vykon i praktické plsobeni vysoko,® nechdva se strhnout k nemasary-
kovské pointé: ,Na proletafskou kostru hegelovsky tu zkonstruovanou a vii lidskosti
zbavenou navéSuji se pozd€ji v Kapitale nejnutnéjsi ekonomické a statistické cary.”
[Ibid.: 297].

Masaryk ovSem nepopira, ze Marx ¢asem od svého revolu¢niho radikalismu
upousti, 111. svazek Kapitalu je uz koncipovan mirnégji. Katastroficky koncept vSak ho
stale pfivadi k revoluci. Od roku 1867 se viak dostalo némeckému délnictvu pomoci vse-
obecného hlasovaciho prava nové politické zbrané. Revoluce uz nebyla jedinou cestou
k dosazeni cile, jak to prohladoval je$t¢ Komunisticky manifest. To po Marxové smrti
pochopil Engels. | kdyz se mySlenky na revoluci (resp. prava na ni) zcela nevzdal, vyslo-

8) Na str. 264-265 I1. svazku [lbid.] ¢teme: ,,Pro poznani a pro pochopeni pravého vyznamu socia-
lismu, pro podani a pro pochopeni socialni otizky d&lnické a proletaiské ucinili Marx a Engels
velmi mnoho — jejich zasluhu v 1é vici nelze cenit dost vysoko. (...) Jejich vykon zasluhuje vielé
uznani.*
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vil se kratce pfed svou smrti v roce 1895 pro vyuziti zakonnych prostfedki v boji proleta-
riatu.

Po Engelsové smrti, poznamenava Masaryk, se mezi marxisty vede o revoluci Ziva
diskuse. ,,Nejrozhodnéji a nejodkrytéji zavrhuje revoluci Bernstein a odiivodiiuje své veto
odmitanim Marxovy teorie katastrofy.” [Ibid.: 281]. Tato diskuse je Masarykovi diika-
zem, ,,Ze v marxismu a socialismu vibec nastava v nazorech o politické taktice obrat ve
prospéch taktiky nerevoluéni.” [Ibid.: 286). To byl jisté zavér predCasny. Socidlni demo-
kraté se sami revoluéni myslenky jesté nevzdavali. A Leninovym piisobenim se ,taktika
revoluéni® méla stat dokonce osudem a civilizaéni deviaci velké ¢asti svéta na mnoho
desetileti. Teprve tvari v tvar sovétskému terorismu a hospodarskému zaostavani ,,revo-
luénich rezimi“ se socialisté ve své vét$iné revoluéni taktiky zcela odfekli.

Také Bernstein vytyka, Ze idea revoluce je v Marxoveé teorii neorganicka — Marx ji
ptijal z blanquismu. Uz v Komunistickém manifestu ptijal blanquistickou viru v nezméfi-
telnou tviréi silu politického nasili a jeho vyrazu: revoluéniho vyvlastnéni. Ackoli si
Marx na rozdil od blanquisti a jinych demagogli uvédomoval, Ze délnicka tfida jesté ne-
dosahla zralosti nezbytné k jejimu osvobozeni a Ze také nové ekonomické podminky ne-
jsou k tomu zralé, vracel se k revolucni taktice vzdy znovu a znovu. Namisto skute¢nych
pomérq, které by revoluci davaly vyhlidku na dspéch, dostava se u ného do popfedi blan-
quisticka vile k revoluci (to postiehl i Masaryk, ktery to viak vysvétloval jinou zavislos-
ti). Bernstein pfed timto revoluénim voluntarismem varuje: pres intelektualni a politicky
pokrok proletariatu neni jeho pfipravenost je§té takova, aby mohl pfevzit sam politickou
vladu. Je tfeba brat délnictvo jako takove, jaké skutedné je. A délnici nejsou ani tak vieo-
becné zbidaceni, jak to predvidal Komunisticky manifest, ani nejsou je§té prosti pfedsud-
kil a slabosti, jak si revolucionafi namlouvaji. Bernstein ma také vaznou pochybnost, Ze
vyvoj produktivnich sil jiz dosahl takového stupné, aby se mohlo pfikrocit k odstranéni
tfid [Bernstein 1984: 216]. Je tedy na misté uvazit, co nabizi cesta revolucni a ¢eho lze
dosahnout cestou zdkonnou. A Bernsteinovo srovnani vyhod i rizik jedné i druhé cesty
nenechava na pochybach, ze preferuje aktivity vedené demokratickymi prostiedky. De-
mokracie je mu ,prostfedkem k vybojovani socialismu i formou jeho uskute¢néni* [Ibid.:
154]. Je tteba vyuzit vSeobecného hlasovaciho prava k rozifeni demokracie. V pokroku
kulturnim, moralnim i prdvnim, ve vzdélani délnictva a ve vyuziti parlamentni demokra-

T

cie vidi Bernstein spolehlivéjsi cestu k socialismu nez v utopismu revoluénim.
V tom mu mohl Masaryk jen pfitakat.

Diktatura proletariitu

Pozdéji, v roce 1920 vystoupili oba kritici marxistické revoluéni teorie proti bolSevické
revoluci v Rusku také politicky.

Bernstein v doslovu k novému vydani svych Voraussetzungen z roku 1920 se zno-
vu vraci k tezi, Ze socialismus lze uvést v Zivot jen na uréitém (vysokém) stupni hospo-
darské znalosti i pfiméfeného uvédoméni a vzdélani proletariatu — jinak hrozi proletafsky
terorismus, nesvoboda a svévolna diktatura viidch. BolSevici podle ného tyto predpoklady
ignorovali a pokouseji se nahradit vyznamnou fazi socialniho vyvoje svévolnymi politic-
kymi akty. Bol§evicka diktatura proto nema nic spoleéného s marxovskou ,,diktaturou
proletariatu®, nybrz je ve skutecnosti diktaturou jedné strany, ktera se za podpory jen &asti
proletariatu v pfiznivém okamziku zmocnila vlady a pomoci naverbovanych gard a za
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pouZiti teroristickych opatieni viechny ostatni politické strany, at’ socialistické ¢i nesoci-
alistické, potladila [Bernstein 1984: 2206].

Také Masaryk, ktery v roce 1920 zasahl do sporG mezi reformisty a revoluénim
kiidlem v socidlni demokracii, oznaCuje revoluci v Rusku shodné s Bernsteinem za poli-
tickou, nikoli hospodafskou a socialni [Masaryk 1990]. Lenina podpofili podle ného una-
veni vojaci, kdyz prohlasil, Ze valka ma byt stiij co stlj skoncena. Tim Lenin zvitézil,
nikoli tim, Ze podle Marxe postihl svétovou situaci kapitalismu a socialismu [Ibid.: 19].
Diktatura, kterou bolSevici vyhlasuji, neni diktaturou proletaridtu podle Marxova uceni,
nybrz diktaturou viidci, oligarchii, diktaturou nad proletariatem [Ibid.: 25]. Bol3evici se
dovolavaji Marxe, ale ve skute¢nosti jdou za Bakuninovou mystickou virou v revoluci.
Jsou doktrinafi a jejich polemika je scholastikou v nejhorSim smyslu slova [ibid.; 29].
Praktikuji diktaturu teroristicky — v tom se Marxe dovolavat nemohou [Ibid.: 31]. Nestoji
pevné na mravnich zdkladech a proto vyvozuji ze svého absolutistického uéeni a progra-
mu zasadu, Ze k dosazeni domnéle spravného cile je kazdy prostiedek dobry [Ibid.: 68].

vavavava

revoluci povaZovat nasi situaci za obdobnou situaci v Rusku. Odmita proto také ruské
metody. NaSe situace je jina, naSe tradice jsou jiné, déInictvo u nas ma silnou stranu za-
stoupenou ve vladé a v parlamenté. Nasi cestou neni revoluce, ale parlamentni demokra-
cie.

* * *

Neni divu, ze Bernsteinliv revizionismus i Masaryklv eticky socialismus byly svym net-
prosnym kriticismem trnem v oku stoupenciim Leninovy revoluéni teorie. Oba byli proto
v obdobi komunistické diktatury dani ,,na index“. Psat o nich bylo mozno jen za cenu
pfekrucovani jejich nazorli a zneucténi jejich osobnosti. Boj s masarykismem a socialné
demokratickym revizionismem se stal marx-leninskym propagandistlim nadlouho pfitaz-
livym a komunistickou stranou honorovanym tkolem. Tim spise, Ze Bernsteinova revize i
Masarykova kritika marxismu se staly zdrojem odporu proti sovétskému modelu expan-
dujicimu do dalSich oblasti. Bernsteinovy nazory nasly silnou odezvu v Godesberském
programu (1959) némeckeé socialni demokracie (SPD) a ovlivnily i program Socialistické
internacionaly a vétSiny tradi¢nich socialné demokratickych a socialistickych stran.

I u nas byly Masarykovy mySlenky a revizionismus bernsteinovské provenience
povazovany za stalé ,,nebezpedi®, které muselo byt potlacovano. A to nejen v bésovém
obdobi padesatych let. Jesté v letech, kdy po blamazi stalinského terorismu se zacalo i
mezi komunistickymi intelektualy uplatiiovat méné nesmifitelné hledisko ke kritice marx-
leninskych dogmat, tazeni proti masarykismu a socialné demokratickému reformismu
nepfestavalo.® Ménily se jen kontrasty. Od monumentu Stalinova se pfechazelo ke

9) Napt. [Jicinsky 1965]. kde o kritice diktatury proletaridtu pie: Pt obhajobé a odiivodiiovani
reformistickych koncepcei obraceli se jejich hlasatelé proti sovétské diktatufe proletariatu, ktera pry
ignorovala fakt, Zc tkoly pfi socialistické pfemeéné hospoddtstvi budou obtizné a vyZaduji si del$i
Casové Gdobi neZ vlastni zména v mocenskych pomdrech. (...) Pritom .zapomnéli‘, Ze ony cko-
nomické a administrativni problémy socialistické vystavby nelze reSit bez mocenského prevratu,
bez diktatury proletariatu.” [1bid.: 99, podtrhl K. I.]. Podle autora je tieba reformistickou kritiku
leninského pojeti diktatury proletariatu kategoricky odmitnout [Ibid.: 101]. Znovu proti masa-
rykismu a revizionismu vytahii komunisti¢ti ,,normalizatofi* po Prazském jaru: viz kolektiv sovet-
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skulpturam Leninovym. V Leninovi se hledala ogista zvracenosti ,kultu osobnosti“.1?
Jeden mytus mél byt nahrazen mytem — diivéj§im. Ale i ten se rozpadl, kdyz se politicka
a ideova zakladna komunismu v devadesatych letech naSeho stoleti zhroutila. Kritika
marxismu, kterou pted sto lety provedli Bernstein a Masaryk, se ukazala teoreticky i po-
liticky jako opravnéna.

Shrnuti

Masaryk i Bernstein dochazeji v kritice marxismu k zavérim velmi podobnym. Oba zpo-
chybiiuji materialismus jako jednostranny, uzky a filozoficky nedostate¢ny zaklad k po-
chopeni podstaty a vyvoje spolecnosti. Odmitaji dialektiku jako cizi, zbyteény a
zavadéjici prvek v marxistické teorii. Odmitaji katastrofismus a nasilnou revoluci jako
cestu k vysnéné ,,beztfidni spole¢nosti®. Proti neosobnim silam uréujicim s fatalistickou
nutnosti vyvoj spole€nosti zdlraziiuji nezbytnost lidského faktoru, rozumu a moralky.
Socialismus jim neni teoreticky zkonstruovanym cilem, nybrz formou vyvoje spoleénosti
k vétsi socialni odpovédnosti a vzajemné solidarité.

Jejich kritika vychazi z odliSnych pozic. Masaryk uvazuje o marxismu jako huma-
nisticky filozof, Bernstein jako angaZzovany socialista. Masaryk k této kritice pfistupoval
uz s vypracovanou filozofii humanismu, teisticky pojatého osobniho i socialnilho syner-
v konfrontaci s marxismem z velké ¢asti znovu ovéroval, upeviioval a upfesiioval. Posu-
zoval marxismus jako vnéjsi vyzvu, ktera hrozila zavést politickou filozofii a délnické
hnuti na cesty evropskému mysleni cizi a vyvoji spole¢nosti nebezpecné. Pochopil ne-
smirnou vahu této teorie a chtél na jeji chyby upozornit a pied jejimi destruktivnimi na-
sledky véas varovat.

Bernstein, ktery se k marxismu nejprve divéfivé pfimkl, odhaloval vlastnim stu-
diem a uvahami nékteré jeho slabosti a snazil se tento teoreticky prospekt socialismu
zbavit nékterych chyb, korigovat jej skute¢nosti. Jako aktivni socialista hledal pro sebe a
pro svou stranu spolehliv&jsi, adekvatngjsi orientagni systém. Casem — aniz piestal uva-
Zovat jako socialista — byl svymi studiemi veden k odmitnuti klicovych prvkli Marxovy
teorie a vymezil prfedpoklady socialismu ve shodé se skute¢nym vyvojem.

Oba myslitele spojuje odpor proti nazoru, ze historie spolec¢nosti — a tim i kazdého
jednotlivce — je zavisla na vyvoji neosobnich faktorti ekonomickych. Trvaji na svébyt-
nosti lidského ducha, na podilu ¢lovéka pfi utvafeni vztahil ve spole¢nosti, na jeho odpo-
védnosti za sebe i druhé. Oba také zdlvodiiuji socialismus — moraln&. Nejvhodné&jsim
ramcem pro dal$i vyvoj spoleénosti — i pro pokrok socialni — je jim demokracie.

Bernstein vidél smysl své prace v povzneseni a osvobozeni délnictva politickou a
kulturni aktivitou. Ziistaval loajalnim ¢lenem némecké socialni demokracie i poté, co jeho
»revizionismus® byl odmitnut a strana se i nadale — alespoii v teorii —hlasila k marxismu.

skych a &s. autort, Soucasny pravicovy revizionismus, kritickd analyza, zejm. kap. XXI, autor: L.
Hrzal [Soucasny... 1973].

10y Lenindv kult — kult revoluce a diktatury proletariatu mél koncem padesatych a v Sedesatych
letech pfekryt stiny stalinismu. Kremelské archivy zpfistupnéné po rozpadu Sovétského svazu
viak odhaluji Lenina jako duchovniho ptivodce komunistického teroru, ktery nevahal vydavat
piikazy i k masovym likvidacim kulakd, popd a jinych nepfatel, dodavaje ,&im vice, tim lépe®
[Pipes a Brandenburger 1996].
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V tom smyslu rozhodujici byl pro né¢ho zapas socialné znevyhodnéné €asti spolecnosti o
obcanské i socidlni vyrovnani. Masaryk naproti tomu kladl otazky obecné&ji: nejen spra-
vedInost socialni, ale dlistojny, plodny a smysluplny Zivot viech — to je smysl jeho prace
védecké i politické. Zistaval i pfi kladeni otazky socidlni nadtfidnim humanistou; tfebaze
daval zfetelné najevo svou sympatii viem, jimz byla odpirana spravedInost — také socidlni
—, posuzoval ¢lovéka i spole¢enskeé instituce univerzalisticky: sub specie aeternitatis.

Masarykova kritika marxismu byla vedena predev$im z pozice filozofické, socio-
logické a psychologické. Ale byl v ni i silny zfetel naboZensky, ktery u Bernsteina nena-
chazime. Bernstein je fundovany v kritice hospodarské a polemice politické; nedostatek
erudice filozofické je ale pln€ vyvazen tsudkem ,,zdravého rozumu*. Neni pochyby, Ze
Bernstein svymi ¢lanky v Die Newue Zeit poskytl Masarykovi fadu podnétii. Sociologicky
a hospodarsky rozbor sou¢asného kapitalismu, opfeny o statistické studie, kritika teorie
nadhodnoty i zdvazné namitky proti katastrofismu Marxovy teorie poskytly Masarykovi
vitané (a hojné citované) argumenty zapadajici do jeho vlastniho kriticismu. Naproti tomu
Masaryk svym univerzalistickym zaméfenim daval kritice marxismu dimenzi celocivili-
zaéni, roz§itoval ji v diskusi o smysl Zivota jedince i spole¢nosti viibec.

Paralelita této kritiky umoznila komplexnéjsi pohled na marxismus, zejména upo-
zornila na nebezpecné diisledky jeho radikalismu. Jeho pozdéjsimu tazeni pod jménem
Leninovym v8ak nezabranila.

Masarykova kniha zpfisobila trochu myslenkového rozruchu v ¢eskych politickych
kruzich; posilila reformistické k¥idlo socialismu u nas; méla i vliv na socialni politiku
I. republiky. Po Il. svétové valce vSak velka ¢ast ceskych a slovenskych politizujicich
intelektualtt povazovala Masarykovu knihu za piekonanou, v lecéems zjednodusujici a
naivni. Jejich zalozZeni se jevila pfitazlivéjsi radikalni koncepce marx-leninismu (v ,kom-
petentni interpretaci Stalinov€) zneuzivajici marxistickou teorii ke svym mocenskym
zaméram.

Bernsteinovo myslenkové dédictvi mél potkat jiny osud. A¢ dlouho znevazovan,
stal se posléze revizionismus a reformismus vét§inovym nazorem socialné demokratic-
kych a socialistickych stran Zapadu. Konfrontovany s tristni skutecnosti komunistickych
diktatur, staly se Bernsteinovy myslenky nejen zdrojem kritiky marx-leninskych dogmat,
ale vytvarely zaklad pro koncepci alternativniho demokratického a humanitné orientova-
ného socialismu. Pravem mohl Bruno Kreisky o Bernsteinovi prohlasit: ,,Ve skute¢nosti
byl on tim velkym politickym reformatorem, nikoli Marx*.1?

| dnes — pfes nékteré dobové podminéné nedostatky — zistava studium Masaryko-
vych i Bernsteinovych nazori na socialismus aktudlni a vdéénou Cetbou. Snad pravé
proto, Ze historicka zkusenost s disledky Marxova radikalismu, jehoZz ,rozviti* se ujal
Lenin a jeho stoupenci, nakonec ukazala, jak véasna a prozirava — byt’ ve své dobé malo
povsimnuta — byla tehdejsi kritika marxismu obou autor(.

KAREL HRUBY studoval na Filozofické fakulté Karlovy univerzity. V padesdtych letech byl od-
souzen k 10 letiim vézeni, po propusténi pracoval jako délntk. V roce 1968 odesel do exilu, pitsobil
ve Svyearsku jako sociolog; Zije v Basileji. Autor Fady studii o Masarvkovi a editor sborniku T. G.
Masaryk in Perspective, Comments and Criticism (SI°U-Press 1981, spolu s M. Capkem). V letech

") Der Spiegel, Nr. 14, 4. 4. 1983, s. 132.
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1984-1991 redaktor ctvrtletniku SVU Promény. O politické aktivité exilové socialni demokracie
Léta mimo domov, /996.
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Summary
At the end of the 19th century Marx’s theory was analysed by two different thinkers: Masaryk and
Bernstein. Although reviewing from different points of view, they arrived at similar conclusions:
that Marx’s theory was in many aspects wrong and needed to be critically revised.

Thomas G. Masaryk, at that time Professor of Philosophy at the Charles University in Prague,
examined Marx’s theory from the philosophical, sociological and psychological point of view; he
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resolutely rejected the materialism and the dialectic in Marx’s philosophy and consequently the
historical materialism as well. According to Masaryk, socialism should not simply be identified
with Marxism. Marxist materialism and mcchanism is narrow-minded and in many aspects unac-
ceptable. The social question is not only an cconomic question, but also a spiritual and a moral
one; socialism is understood by him as a programme for a higher social justice and morality. The
ideal of humanity demands not a revolution, but a social, political and moral reform. For Masaryk.
the individual is not lost in the multitude as he is for Marx and Engels. By contrast, he believed in
the creative spontaneity of the individual who freely sets his own goals and may thus overcome
even the weight of so-called objective factors.

liduard Bernstein, a publicist and theorist of German Social Democracy and for some time a
closc collaborator of Fricdrich Engels, was an ardent ‘Marxist’ before his scepticism on some of
Marx’s theorems arose; he analysed Marxism as a devoted socialist.

Bernstein started his revision of Marxism by abandoning the theory of capitalist collapse. In
his opinion, Marx’s forccast of the unavoidable collapse of capitalism in some ncar future was
wrong. There was no clear tendency towards proletarisation; there was no growing acuteness of
capitalist contradictions — the ‘catastrophe’ theory of Marx was based on the wrong assumptions.
In the existing conditions, social revolution had no chance of success. Social reform of the capi-
talist system by means of parliamentary democracy was a more promising path to the future than
violent revolution. Bernstein — like Masaryk — was arguing against matcrialistic determinism as
well as against the dialectic, which both led to an abstract (and incorrect) construction of reality.

Bernstein and Masaryk rejected violent revolution and the dictatorship of proletariat. For Ma-
saryk humanity does not require revolutionary violence in the manner of Marxism. For Bernstein
revolution ts unacceptable because socicty had not (yet) attained the required degree of develop-
ment of the productive forces for the abolition of classes.

Conscquently, when the Bolshevik revolution broke out in Russia, both Masaryk and Bern-
stein warned the Western prolctariat against the way of Bolsheviks. They pleaded with emphasis
on a reformist approach to the social problems in European countries. Masaryk concluded that the
Bolshevik revolutionary methods and state terrorism did not accord with Marx’s theory: Lenin and
the Bolsheviks deviated from Marxist orthodoxy in the mere pursuit of power. There was no dic-
tatorship of the proletariat in Russia — it was the dictatorship of the Party’s leaders and bureauc-
racy, not that of the workers: the Bolshevik regime would end in tyranny. This warning of
Bernstein and Masaryk met with lukewarm response: however. the later experience with Bolshe-
viks in Russia and Eastern Europe bore out their predictions.
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