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Abstract: The article polemises with the interpretation of Social Democrats’ elec-
tion success as a result of a change in the voter’s behaviour based on social-class-
interest determinants. Furthermore, it points to the continual determination of voter’s
behaviour based on the psychology of the election formula and on the bipolar politi-
cal party factor of the proportional voting system in post-totalitarian conditions. The
article also points out the fact that between 1992 and 1996 there was no social split
which changed the current party-cross-alignment into a party-co-alignment that
would result in a swing to the left like in some post-communist countries.
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Vysledky letodnich parlamentnich voleb pravdépodobné vyvolaji riizna hodnoceni a fadu
diskusi. Volebni zisk socialni demokracie je casto interpretovan jako projev struktural-
nich promén nasi spole¢nosti od rovnostafské k socialné (tiidné) diferencované spole¢-
nosti. O vlivech spojenych s mechanismy demokracie a volebniho procesu se jako
s faktory ovliviiujicimi vysledky voleb témé&F neuvaZzuje. Na jejich roli pfi determinaci
volebniho chovani by chtél tento ¢lanek upozornit.

Rada strukturalnich interpretaci je ovlivnéna (a) politickou nebo stranickou orien-
taci autora, kterd problémy zjednodusuje; (b) jazykem analyzy (politickym nebo nepoli-
tickym) bez pfislusného instrumentdria volebni tematiky, ktery neumoziuje reflexi
slozitéjsiho spektra problémi; (c) jazyky parcialnich disciplin, bez védomi interpretad-
nich omezeni, ktera z toho u interdisciplinarni volebni tematiky plynou; (d) tim, Ze volby
nebyvaji chapany jako proces, ktery ma své vstupy, specialni zpracovani a vystupy. Po-
jednava se spiSe o vystupech, o vysledcich, bez analyzy vstupl a ,,Cerné schranky* vo-
lebni formule pracujici mezi vstupy a vystupy. Z vystupli pak jsou vyvozovany
zkratkovité zavéry o vstupech, napf. zavéry o socialné tfidni determinaci leto$nich voleb-
nich vysledka.

Z piedchoziho je ziejmé, Ze k pochopeni a interpretaci ,,toho, co se vlastné stalo*
nevystac¢ime s jednou determinantou, zavadénou ke vSemu jesté retrospektivné, netot’ se
pohybujeme v interdiciplinarnim poli specialni discipliny, s jejim aparatem a tak analy-
zovat volby v krat$im terminu, nez jsou v editorialu uvedené tti ,,némecké” roky, je moz-
né spile pouze v roviné Zurnalistické, ktera pfitom muize mit velmi dobrou Groven, ale
ktera nemf{ize byt rovinou nasich analyz.

) Nekteré myslenky této stati byly pfedneseny na konferenci ,,Volebni rok 1996 na Pravnické

fakult¢ Masarykovy univerzity v Brn¢ 25. 9. 1996.
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I. Faktory ovliviiujici vysiedky voleb — referenéni soustava analyz a interpretaci

Zavadime jednu z pouzivanych typologii determinant volebniho chovani [Schultze 1987],
napliiujeme ji vak domacim kontextem a ptidavame dalsi typ, jenz je nositelem nadi hy-
potézy o determinaci parlamentnich voleb 1996:

1. Strukturalni determinanty

Obvykla klasifikace chape strukturalni determinanty jako ,,politicky systém s jeho insti-
tucionalni strukturou, strukturu vefejnosti a medialniho systému* [Schultze 1987]. V si-
tuaci zavedeného instrumentdria volebnich analyz ve stabilizovanych demokraciich je
tato klasifikace pIné vyhovujici. V naSem kontextu tyto strukturalni determinanty chape-
me jako socialni a politické diference, konflikty a rozpory, které artikulovany a repre-
zentovany politickymi subjekty jako zajmy vstupuji do volebni hry o ziskani statni moci
a odehravaji se v institucionalni strukture politického systému.

2. Kulturni podminky

V tomto bloku maji pro nasi situaci vyznam tfi prolinajici se determinanty: systém ko-
lektivnich symbold, politicka kultura, politicka tradice.’

2.1. Systém kolektivnich symbolit

Kolektivni symboly jsou symboly, které jsou viem lidem téze kultury bezprostied-
né ziejmé. Zfejmé jsou proto, Ze umoZiiuji soucasné vybaveni vlastniho i obrazného vy-
znamu slova (katachrese). Systém kolektivnich symbold [Jager 1993] je nosnym
elementem kultury a politickych diskursh. Prostfednictvim katachresi se mohou rizné
systémy kolektivnich symboll seskupovat, takze takové systémy kolektivnich symbolii se
tahnou jako sit’ ptes diskursy a propiijéuji jim mimofadnou pevnost. Tim je ,,...systém
kolektivnich symbolii tmelem spole€nosti, sugeruje jakousi imaginarni spolecenskou a
subjektivni celistvost (...), zatimco v realné spolecnosti a naem redlném subjektu mame
pouze omezeny prihled, diky symbolickému smyslové obraznému mfizovi se citime
v nadi kultufe doma® [Ibid.: 157].

Demokratickou politiku ani obdobi na$i transformace od voleb 1992 k volbam
1996 nelze proto délit na politiku symboli do voleb 1996 a politiku zajma od voleb 1996
[Kubik 1996b, Maté&j 1996, Matg&jh a Rehakova 1996: 421, ani ¢ini-li tak néktefi zahra-
ni¢ni autofi. Polaritou totiz neni symbol versus zajem, ale symbolicka reflexe zajmu ver-
sus racionalni reflexe zajmu. Racionalni je vZdy zabarveno symboly, symboly jsou vzdy
racionalizovany, zejména pfi reflexi, artikulaci a agregaci zajmui v politice. Dva autofi,
mad'arsky [Toka 1996] a polsky [Markowski: 1995], na zakladé komparativnich vy-
zkumnych analyz dokazuji, Ze pravé ve volbach 1992 to byl esky voli¢, ktery na rozdil
od volicii ostatnich postkomunistickych zemi prokazoval schopnost racionélni identifika-
ce politickych subjektd presto, ze nékteré nase vyzkumy zjistovaly u voli¢l jen matou
znalost volebnich programi.?

1) Citovany autor tohoto schematu zde uvadi pouze politickou kulturu.

2) Vyspélost ¢eského volige potvrdil i vyzkum IVVM z poéatku kvétna 1996 zaloZzeny na pomérné
naro&ném hodnoceni politickych stran na zékladé charakteristickych vyrokd. Pouze jedna desetina
dotazanych jim nedokézala prifadit konkrétni politickou stranu.

390



Lubomir Brokl: Parlamentni volby 1966

2.2. Politicka kultura

Pojem politické kultury je u nas stale uZivan spiSe ve vyznamu etikety, tj. dobrych,
slusnych zplsobd v politice nez ve vyznamu, v némz funguje v politologii a sociologii.
V této stati uzivame pojem politicka kultura v plvodnim terminologickém vyznamu jako
»--.SUMU postojil a jednani ob&ant vii¢i jejich politickému systému* [Almond a Verba
1963: 12-15; Beyme 1987: 71; Nohlen 1992: 746-751 aj.]. Politickou kulturu chapeme
jako urcitou identifikovatelnou kvalitu politického prostoru.

2.3 Politicka tradice

Ceské politické spektrum bylo formovéno &tyfmi proudy artikulovanymi historic-
kymi strukturalnimi rozpory. Tti vznikly s politickou aktivitou roku 1848, ¢tvrta koncem
prvni etapy industrializace v Cechach. Dodnes je miizeme, jinak propojené, spatfit v za-
kladech na3eho politického spektra [Brokl 1996a): (1) umirnény narodné liberalni proud,
spolupracujici s historickou $lechtou a katolictvim; (2) radikalné demokraticky proud,
vice demokraticky neZ narodni, spolupracujici se socialisty; (3) slabsi, elitarni konzerva-
tivni proud teritorialné vlastenecky; (4) socialné demokraticky proud.

Socialni struktura &eské spole€nosti, postradajici nejvyssi tfidy, se podobala
struktufe spole¢nosti americké [Broklova 1992]. Neméla své vlastni feudalni pfehrady a
vysady branici modernizaci a umoZziujici velké zmény pouze revolucemi a ob&anskymi
valkami. Odtud ,,sametovost® zmén. Bez vlastnich narodnich tradi¢nich socialnich pte-
hrad bylo mozné konsensudlni vyjednavani. Bariéry byly jinonarodn& feudalni a burZo-
azni. Odtud ndrodni demokrati¢nost (antifeudalismus) i socialistiCnost (proti cizi
burzoazii, ktera byla bohatsi nez Ceska). Stalety ideologicky a mocensky konflikt refor-
mace a protireformace oslabil tento historicky $tépici rozpor a v roce 1918 byla institu-
cionalizovana mimofradné sekularizovand spole¢nost, lisici se od stfedoevropského okoli.
Pohyb obou kiestanskych politickych stran v naSem dnesnim politickém prostoru
(splynuti KDS s ODS a sméfovani KDU-CSL k CSSD) je vysvétlitelny i touto slabosti
Jinak tradiéniho evropského rozporu mezi svétskym a religioznim.

3. Situaéni faktory

Obvykle je tvoti pocet perspektivnich politickych stran, $pic¢kovych politikt,3 koali¢ni
pravdépodobnosti apod. Vzhledem k na8i situaci a naSemu vymezovani pfedeslych typi
je ucelné za situaéni faktory pokladat také kritické soubghy situaci (ve smyslu Rokkano-
vych ,.critical juncture*) nebo kritickych problému (,.critical issue®) [Rokkan 1968: 26-
65], determinovanych strukturalné a kulturné.

4. Konjunkturalni vlivy

Za konjunkturalni faktory jsou povazovany: voli¢i o¢ekavany hospodarsky vyvoj, aktual-
ni politické rozpory a problémy, volebni boj apod. V nasi, stale jesté velmi zpolitizované,
situaci podléhajici stereotypu minulosti o vS§emocnosti vlady a premiéra, bychom vSak
nem¢li podceriovat symbolicka (iraciondlni) poselstvi Zurnalistické mezireality, reflekto-
vané napf. titulky ¢lankd: ,,Snémovna tento mésic vyplati vice mezd, nez kolik ma po-
slanct®, ,Klaus potvrdil, Ze ODS si penize ponechd”, ,,Ani lidovci netudi, kdo je

3y Za ¥pitkového je obvykle povaZovan politik, kiery je vefcjnosti ztotoZitovan s ur€itym politic-
kym programem.
391



Sociologicky ¢asopis, XXXII, (4/1996)

sponzoroval®, ,,Lidova strana se t&3i podpofe Lichtenstejni®, ,,Ceny mléka rostou, ackoli
je ho dost*, ,,Chleba podrazi“ apod.

5. Yolebni systém jako soustava legislativnich dprav voleb, volebni formule

Tento typ dopliiuje klasifikaci. Je nositelem nasi hypotézy o determinaci parlamentnich
voleb 1996 spise ,,procesorem® volebni formule nez strukturdlnimi faktory, jimiz byva
vysledek voleb interpretovan.

Analyza voleb neni pouze analyzou vystupli, ani pouze analyzou ptsobeni struktu-
ralnich determinant, ale analyzou v3ech uvedenych determinant, z nichZ hlubs$i byvaji
zprostiedkovany determinantami situaénimi a konjunkturalnimi. Takova analyza pfedpo-
klada rizné ptistupy a metody. Nic z toho neni u nas bé&zné, vie musi byt teprve osvoje-
no. Bez tohoto pfistupu a nastrojii v§ak nelze problémy ani adekvatné pojmenovat, natoz
analyzovat. V tomto ¢lanku jsme nuceni se tematicky omezit. V§imneme si pouze ovéfeni
uvedené hypotézy o determinaci vysledkl voleb volebni formuli a hlediska politické tra-
dice.

I1. Hypotéza determinace vysledku voleb velebni formuli

Pomérna volba s pétiprocentnim kvdérem v nasi situaci méla uCinky spise jako volba vét-
$inova, aviak bez jejich pozitivnich disledkil. Druha velka koncentrace hlasti (CSSD)
neni disledkem levicovych postoji voli¢, ktefi o vysledném umisténi CSSD rozhodli,
ale spiSe dlsledkem snahy voli¢il, kteti nechtéli volit ODS, aby volbou malych stran pfi
S % uzaviraci klauzuli nepropadly jejich hlasy [Kubik 1996a; Rendlova 1996a, 1996b,
1996¢; MiSovi¢ 1996; Glasova 1996; Rezkova 1996; Brokl 1996b].

Tato hypotéza mé dvé polohy. Prvni je rovina psychologicka, tj. rozhodovani voli-
&0, ktefi nechtéji volit ODS ani levici, ale v politickém spektru nenalézaji stranu, které by
své hlasy odevzdali bez rizika jejich ztraty a prerozdéleni. Voli tedy stranu, ktera pétipro-
centni uzaviraci klauzuli pfekona a ktera je pro né pfijatelna.

Druha poloha je dana vzorcem pfepoctu zbytkovych hlastl, jimz letos ODS oproti
ptedeslym volbam naopak ziskala méné mandatll, nez podle svého volebniho Gspéchu
snad oc¢ekavala.

Potvrzeni uvedené hypotézy by bylo popfenim jednodimenziondlni interpretace
volebniho zisku CSSD v leto$nich parlamentnich volbach jako disledku zakotveni CSSD
v socidlni struktufe determinujici zajmy souboru voli¢d, kteti rozhodli o jejim volebnim
umisténi. Znamenalo by to popfeni teze o vysledku CSSD argumentujici pomoci ,,class-
party-linkage* a odkdzani této teze spiSe do roviny politické a novinaiské argumentace.
Nebylo by to viak poptenim podobné budouci mozné role CSSD v politickém prostoru
CR, i kdyz jsme pochopitelng skepti&ti k obnoveni klasického postaveni délnické tidy i
klasického cleavage prace versus kapital.

Elektorat CSSD miizeme odhadovat prostiednictvim dlouhodobého vyzkumu vo-
lebnich preferenci a podle vysledkf voleb. Na zaklad& primé&ru z péti prizkumd IVVM
ziskavala CSSD 16,3 %, podle agentury Factum 18,8 % (primér udajii za 12 mésict od
kvétna 1995 do dubna 1996). Volebni vysledek CSSD je v prvnim pripadé vyssi o 12,14
procent a ve druhém piipadé o 9,64 % neZ jeji dlouhodobé vysledky a o 6,6 % nez po-
sledni, kvétnovy vysledek souboru rozhodnutych voli¢ti [Rendlova 1996¢].

Mizeme predpokladat, Ze primér 17 % hlasti dosahovany v poslednim roce, tvofi
onen stabilni elektorat strany kotveny zdjmové v socialni struktufe, jehoZz zajmy vyja-
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diuje CSSD. Totéz viak nemiizeme piedpokladat o onéch 12 % hlas, které rozhodly
o umisténi CSSD ve volbach.

Téchto 12 % hlasi je swingem,* nikoli hlasy kmenovymi, ¢i dokonce naleZejicimi
tfidnimu elektoratu CSSD, jak byva dokazovano.

Z celku 28,44 % hlast voli¢i ziskanych ve volbach CSSD se téméf polovina (43,2
procent) rozhodla pro CSSD na posledni chvili pred volbami. Z toho 28 % v prib&hu
volebni kampang, 15,2 % az po jejim skonceni. Nejstabilngjsi elektorat ma KSCM, pro
niz se takto rozhodovalo pouze 4,6 % jejich voli¢d, nasleduje SPR-RSC 20,6 %, ODS
20,9 %, KDU-CSL 31,9 %, ODA 35,7 % (z nich tretina az po skon&eni volebni kampa-
ng) a CSSD 43,2 %.

Voli¢i, ktefi chtéli volit malé strany, prili§ nevérili v prekonani uzaviraci klauzule
jejich stranami. V pfipadé Levého bloku v pickonani klauzule rozhodng vétilo 30 %, spi-
Se véfilo 46 %, ale 23 % voli¢t LB v prekonani 5 % klauzule nevétilo &i nevédélo. Pouze
13 % voli¢h DZJ (Dtchodci za Zivotni jistoty) v&filo, 8 % spide véfilo, ale nevéfilo &i
nevédélo 77 %. V piipadé DEU vétilo 13 %, 20 % spise véfilo a 70 % nevétilo Ci nevé-
délo. Svobodnym demokratiim (SD-LSNS) vétilo jen 6 % jejich voligd, 41 % spise ano,
53 % neverilo nebo nevédélo [Rendlova 1996a, 1966b].

Nerozhodnutym voli¢im (ktefi podle STEM tvofili 14,7 % v8ech hlasil) byla ze
viech stran ,nejsympati¢tgjsi“ CSSD, na druhém misté ODS a SD-LSNS, na tietim
DEU. Také volici, kteti uvedli, Ze rozhodné neptjdou k volbam, uvadéli nej¢astéji SD a
CSSD [Rendlova 1996b].

Uvazime-li, Zze soucet kvétnovych preferenci stran, které nepiekonaly 5 % je 10,5
procenta (s DEU 12,8 %) [Rendlova 1996b] pak, i s pfedpokladem rtznych dalgich kon-
kretnich pielivi, toto &islo vypovida pro vyslovenou hypotézu. Volebni zisk CSSD roz-
hodujicim zptsobem ovlivnili jednak voli¢i malych stran, jednak nerozhodnuti voliéi,
ktefi nechtgli volit ODS nebo KSCM. Nerozhodli o ném kmenovi sociainé demokrati&ti
volici ani voli¢i podle strukturaini teze.

Konstatovany psychologicky vliv volebni formule na rozhodovani voli¢i se zfejmé
uplatnil jiz v predeSlych volbach 1992, kdy zmizel politicky stfed reprezentovany malymi
stranami, véetné OH. Volby 1992 nebyly volbami antikomunistickych symboli [Matéju
1996: 8, Mat&jii a Rehakova 1996], v téchto volbach se neodmital komunismus odmit-
nuty jiz volbami 1990, ani se v téchto volbach nevolil kapitalismus jako takovy. Volby
1992 byly spiSe volbou (a) politické a hospodarské transformace nerozmélfiované ¢esko-
slovenskym sporem a slovenskym hledanim transformace, (b) volbou programovych
stran. Vliv volebni klauzule na vysledky voleb mlzeme zfejmé zaznamenat dokonce jiz
v prvnich svobodnych ,antikomunistickych® volbach 1990, vezmeme-li v uvahu ned-
spéch malych, také antikomunistickych stran, a stiZznosti jejich viidcd na ,,nekalou voleb-
ni konkurenci* OF vybizejici napf. Usty P. Pitharta voli¢e k tomu, aby nevolili malé
strany, které se do parlamentu nedostanou a jejich hlasy se prerozdéli komunistdm.

V dosavadnich tfech svobodnych volbach spatfujeme plsobeni stejného vzorce
volebniho chovani ovliviiovaného pétiprocentni klauzuli, jak je zfejmé obvyklé v podob-

4y Termin swing se uZiva v britskych volebnich vyzkumech v prostfedi dvou stran. Oznatuje pri-
mérnou zménu rozdilu procentniho podilu mezi dvéma velkymi stranami. V Némecku byl tento
nastroj zkouman v kontextu studii 0 moZném zavedeni relativniho vét3inového volebniho systému
v jednomandatovych obvodech. My jej uZivame spise jako vystiznou metaforu.
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nych situacich ustavujiciho se demokratického politického systému po padu nedemokra-
tického systému.’ Pomérna volba v této situaci nevyrovnava kfivku rozdild volebnich
zisk( stran, jak je jejim poslanim, ale vytvafi dvé silné strany nasledované ve velkém od-
stupu men$imi stranami s relativng vyrovnanou k¥ivkou ziskanych hlast. Vitézna strana
muzZe diky volebnimu systému ziskanou vétSinu uplatnit vi&i druhé, nepatrné slabsi stra-
né&, pouze pomérné. Mensi opozi¢ni strany, komunisté a republikdni nemaji ,,vladni* a
»koaliéni potencial® [Sartori 1976]. Popsané volebni chovani, které ovlivnilo leto$ni vo-
lebni vysledky a podobu systému stran, neni modelem volebniho chovani strukturalng
zakotveného elektoratu (class-party-linkage), ale spiSe jde v nasi situaci o chovani deter-
minované psychologii volebni formule, pusobici kulturné, situaéné a konjunkturalné.

IIL. Strukturalni teze ve svétle vysledki voleb

Dosavadni vyklad viak je$té nevyvraci strukturaini tezi vysledk( voleb, snad nejexpono-
vanéji formulovanou tak, Ze je ,,v tuto chvili (...) prokdzané, ze se u nas zménil model
volebniho chovani. (...) Pokud se nékdo hlasi k levici, pak to skute¢né znamena, Ze to je
¢lovek, ktery chee vice ekonomické rovnosti a vétsi tcast statu na Fizeni ekonomiky. Na
druhé strané ten, kdo se hlasi k pravici, souhlasi s vét§imi nerovnostmi a zaroven je pro
mensi ulohu statu. Je prosté typicky liberal.” ,,...lidé se zacali chovat politicky podle to-
ho, kam podle svého socialniho postaveni skutecné patfi.” ,,Za velké piekvapeni povazuji
pfistup podnikatel(, ktefi se jako jedini podle tohoto modelu nechovali. (...) To je sku-
te¢né zahada“ [Snajdr 1996, podobné i Mat&jt a Rehakova 19968].

Toto hodnoceni vysledki voleb jako realizovaného strukturdlniho modelu chovani
voli¢d (s vyjimkou nékterych podnikatelil) v8ak vyvraceji pravé volebni vysledky samot-

5) Napt. systém mnoha stran v povale¢ném Némecku (SRN) se vyvijel postupnou koncentraci od
30 stran v roce 1949 (z nichz 15 ziskalo mandaty) k systému (¥i aZ &tyF stran pocinaje Sedesatymi
lety. Dv& velké strany (CDU/CSU a SPD) pravidelné soustfed’uji 80 ¢i vice procent hlasi voliéq,
o n&Z se déli v&tSinou minimélnim rozdilem hlast. O tomto systému sc mluvi jako ,,i kdyz nikoli
dvoustranickém, tak pfcce jen bipoldrnim* systému, ktery je strukturdlng asymetricky, protoZe s¢
ustavil jako parové scskupeni CtyF stran: CDU/CSU a FDP na jedné strané, SPD a pozdé&ji Zele-
nych na druhé stran&. Zaklad této podoby systému stran je spatiovan v hospodafském zazraku pa-
desatych let, konsekventni spoleéenské homogenité, nové stfedni tFidé a zfetelnému &lenéni
probihajicich socidlng politickych konflikti [Nohlen 1990: 199-201].

8) Tyto pracovni texty vysly po uzavérce &lanku. Oproti citované formulaci, je jejich jazyk opatr-
n&j3i a posledni formulace zavéregného odstavee celé studic rozvoliiuje aZz zpochybiiuje jiné, expo-
novanéjdi autorovy interpretace: ,,...vzestup hlasi pro levici mize byt vysvétlen krystalizaci
nového modelu spojeni mezi socidlni tfidou a politickym stranictvim b&hem postkomunistické
transformace [Mat&ji a Rehidkova 1996: 6]. ,,Toto zjisténi nabizi dohad, Zc zmé&na ve volebnim
chovani v CR mezi dvéma volbami byla zpiisobena mezi jinymi zvySenim role tfidnich zajmii ve
formovani volebnich preferenci [Ibid.: 41]. ,,...politicky boj mezi ODS a CSSD neni primarng
politicky (...) ale také, pokud ne primarng, skute€né tFidné zaloZenym politickym bojem® [Ibid.;
43, prolozeno P. M.]. ,,Vzestup tfidniho pisobeni na stranickou volbu neby! tak rozhodujici smé-
rem k strandm levého kiidla. (...) rozhodnuti spojit se s pravici bylo vice tfidn& zaloZenym voleb-
nim aktem neZ rozhodnuti pohnout se vlevo." ,TakZe sc po pravdd zda, Zc volebni tspéch
socialnich demokratt nebyl zpiisoben ani tak krystalizaci tfidn¢ zaloZeného profilu elektoratu levi-
covych stran, jako ristem asociacec mezi tiidou a stranou v pravé ¢asti politického spektra® [Ibid.:
46].
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né. Spolecnost je jeste prilis v pohybu na to, nez aby se ve volbach chovala podle uvede-
ného modelu a zakladni socialni promény se neprojevuji v postojich tak bezprostiedng.

Koaliéni strany, tj. pravici, volilo 38,9 % chudych,” (z toho ODS 26 %; KDU-CSL
8,4 %; ODA 4,5 %), ackoli ji podle uvedeného modelu volit neméli, levici volilo 38,9 %
chudych (z toho 24 % CSSD, 14,8 % KSCM), akoli podle uvedené strukturalni teze
méli levici volit vSichni chudi. Prezentovany strukturalni mode! volebniho chovani vy-
vraci i onéch 25,3 % bohatych® a 29,7 % podnikateld, kteti volili levici. (CSSD volilo
15,3 % bohatych a 17,1 % podnikatel, KSCM 3,4 % bohatych a 4,1 % podnikateli.)
Koali¢ni strany volilo 67,9 % bohatych, z toho ODS 49,5 %; ODA 13,1 %; KDU-CSL
5,2 %, tj. vyrazné méné nez CSSD a fadové tolik jako KSCM.,

Hodnoceni téchto v§eobecné znamych volebnich vysledkl (podobné vysledky zve-
fejnil denni tisk) jako zmény modelu volebniho chovani, jako realizace strukturdlniho
levici. Tato politicka orientace ¢asti maloburZoazie, kterou znejistuje a ohrozuje velky
prostor ekonomické svobody, ktery se z jejiho hlediska blizi anarchii, je béZn4, a je do-
konce pfitomna i v na$i politické tradici jiZ od poloviny 19. stoleti.®

Neadekvatnost vykladu rozhodovani volici jejich socialné tfidnim postavenim
potvrzuji i diivody rozhodovani voli¢t [MiSovi¢ 1996]: ,,Divody, které vedly k vybéru
nékteré strany, byly (letos) daleko riiznorodéjsi nez v minulosti* [Ibid.: 3].

Tabulka 1. Pofadi dfivodd, které v roce 1992 odéerpaly 83 % v3ech odpovédi,
zatimco letos jen 67 % (v procentech)

1996 1992
D¢la dobrou politiku 27 31
Ma dobry program 21 26
Kvili osobnostem 8 11
Dokonéi reformu 6 4
Haji zajmy voligi 5 11

Teprve na dal$ich mistech se umistily polozky: — prosazuje socialni politiku 4 %,1° — h4ji
zajmy dichodcl 2 %, — chtél volit levici 2 %, — chtél volit pravici 2 %, — jiné odpovédi
7 %.

Na zdiivodnéni volby pravicové strany z ditvodu dokonéeni reformy (1996) se po-
dileli voli¢i ODS 19 %, zbytek tvofili voli¢i ostatnich stran. Také tyto vysledky prokazu-
i, Ze $tépici mechanismus strukturalni determinanty u nas jesté nefunguje.

Voligi povazuji ODS a CSSD za strany, které jsou kompetentni v riznych, ale do-
pliujicich se oblastech. ,,ODS si vytvofila image strany, kterda ma nejlepdi program pro

7) Mésicni ptijem do 5000 K.
8) M&si¢ni ptijem nad 20 000 K.
9) Krom¢ tohoto ,,modclového® diivodu existuje pravé v nasi situaci mnoho dalsich strukturalnich,
kulturnich, situaCnich i konjunkturdlnich divoda. Napf. pi nadich vyzkumnych rozhovorech na
potatku transformace pracovnici ustfedniho sckretaridtu komunistické strany uvadéli, Zze jejich
strana se o prostfedky obavat nemusi, protoze ma ve svych fadach nejvice podnikatelt ze viech
politickych stran.
10) 12 % dotazanych volilo z tohoto ditvodu CSSD.
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ekonomiku, pro to, co souvisi s tvorbou hodnot. Socialni demokraté si naproti tomu vy-
tvofili obraz strany, ktera tyto hodnoty dokaze nejlépe rozdélit.* V oblasti socialniho za-
bezpeceni je za nejkompetentndj$i povazovana CSSD (32 %), ODS jen 17 %; ve
zdravotnictvi CSSD 27 %, ODS 18 %; bytové politice CSSD 28 %, ODS 15 %; statnich
financich ODS 43 %, CSSD 16 % [Kubik 1996b]. Podobng tento vyzkum v dal$ich ob-
lastech.

Z hlediska socialnich determinant byl realitou leto$nich parlamentnich voleb pro-
miSeny vybé&r stran voli¢i, nerespektujici pravolevé zarazeni stran ani voli¢l natolik, aby
potvrzoval tezi o socialné tfidni polarizovanosti politického spektra. Spise je mozné sou-
dit, ze dosud v riizné podob¢ trva plvodni listopadovy (1989) postoj neseny spise vili
optimalizovat systém a véci vefejné, neZ ,,si polepsit”. Pravdépodobné vétSina dosud arti-
kulovanych poZadavki rliznych skupin a segmentl spoleénosti vii¢i politické moci byla
spiSe (nebo také) systémoveé optimalizaéni neZ vyhradné socialni ¢i mzdova. Spory jsou
dosud vedeny spiSe o zplsoby (regulovat nebo neregulovat, fidit nebo ponechat volny
pribéh optimalizaci, nez o §tépici parcidlni socialni zajmy.

Ovéfovanim teze o UuCinku volebni formule a strukturdlni teze class-party-
alignment jsme vstoupili do problematiky strukturalnich a kulturnich determinant
(politicka tradice) voleb. Abychom mohli dokongit zapocatou interpretaci ,toho, co se
letosnimi volbami stalo* ¢&i nestalo, musime formulovat politicky prostor mezi volbami
1992 a 1996, v némz se vie odehrava.

IV. Vymezeni politického prostoru mezi volbami 1992-1996

Volebni chovani je v zakladu orientovano strukturalnimi rozpory (cleavages)!? spoleg-
nosti, které jsou kulturné, situatné a konjunkturalné artikulovany a reprezentovany poli-
tickymi stranami. Zakladni strukturdlni rozpory postkomunistickych spoleénosti by
teoreticky mély byt rozlozeny podél dvou os [Kitschelt 1992]:12

a) Podél ekonomické osy jako ,,dimenze strukturdlniho rozporu demokracie pojednavaji-
ciho o rozdéleni zdrojti a schopnosti...“. Tento ,,...konflikt o alokaci zdroji ma tenden-
ci §tépit politické aktéry (a jejich stoupence-voli¢e) na obhajce statni redistribuce
zdroju a zastance Cisté, spontanni trzni alokace zdroji.*

1) Cleavage ve smyslu Rokkanovsk¢ho konceptu jsme pro potieby kapitoly ,,Cleavages and Par-
tics Prior to 1989 [Brokl 1996a] ptipravované knihy Political Cleavages and Parties in the New
Europe, Kay Lawson (cd.), definovali jako ,,dlouhodobé, strukturalni rozpory, které se politicky
artikuluji, vyvolavaji protikladné postoje a jejich Fedeni sc ujimaji soupctici politické strany. Ob-
jcktivnost nékterych cleavages, zejména v historicky komplikované stfedni Evropé, maZe byt pro-
blematicka. MuaZe spo€ivat pouze v tom, Ze ve védomi a v politice jako realné funguji. (Skute&nost
vyjadiena Thomasovym teorémem: povazuji-li lidé n&jakou skute¢nost za redlnou, i kdyZ redlnou
neni, stiva se redlnou ve svych disledcich, nebot’ lidé jednaji, jako by realnou byla.) Ve stfedoev-
ropskych pomérech a v politickém systému s pomérnou volbou v3ak neni vZdy mozné identifikovat
zietelné hranice $tépeni, ani bezprostfedni vazbu strany se strukturdlnim rozporem.*

12) Mczinarodni komparativni vyzkum formovani systéma politickych stran Polska, CR, Mad’ar-
ska a Bulharska, vedeny prof. Herbertem Kitscheltem (Duke University, USA). Problémy utvareni
politického spektra CR se zictelem k volbam byly &eskou koordinatorkou vyzkumu Z. Mansfeldo-
vou prezentovany na pfedndice pro predstavitele diplomatickych misi zemi EU v CR na Irském
velvyslanectvi (4. 7. 1996) a v interview pro Belgicky nédrodni rozhlas (red. Kristine Bonneure 22.
5. 1999).
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b) Podél demokratické osy jako intervalu svobody a nesvobody. Tato osa je na jednom
polu definovana jako ,libertarianismus®, ktery ,,...je asociovan s terminologii anar-
chistickych a syndikalistickych teorii pfimé demokracie...”, druhy pdl je definovan ja-
ko autoritarianismus a tradicionalismus. Konflikt libertarianistickych a autoritarianis-
tickych hodnot a postojii v zapadnich demokraciich tradi€né& probihal kolem naboZen-
skych rozporu. Pozdéji, do poéatku druhé svétové valky byl téz oznacovan jako ttidni
rozpor {cleavage) [Kitschelt 1992].

V mezindrodnim komparativnim Setfeni ¢tyf postkomunistickych zemi (1993) bylo hle-

dano charakteristické uskupeni stran (cleavage-party-alignment) vi¢i strukturalnim roz-

porim v prostoru vymezeném uvedenymi dvéma osami (ekonomickou a demokratickou)

a ¢tyfmi kvadranty. Politické strany se v tomto prostoru umistily podle svych postoju

k zakladnim problémGm transformace, trzni ekonomiky a demokracie. Rozhodnuti obca-

nil o politickych stranach ve volbach 1992 legitimuje pfedpoklad, Ze umistén{ stran v de-

finovaném politickém prostoru odpovida také struktufe hodnot a postoji obcanfi. Od
ostatnich poskomunistickych zemi se CR odli$uje [Brokl a Mansfeldova 1995, Mansfel-
dova a Kitschelt 1995]. Strany jsou rozloZeny pravolevé podél ekonomické osy a vici
ose demokracie jsou situovany smérem k polu libertarianismu a kosmopolitismu. Opo-
zi¢ni levicové strany jsou umistény v kvadrantu redistribuce a svobody, ob&anské strany
vladni koalice v kvadrantu trzniho liberalismu a svobody. Dvé tehdejsi kiest'anské strany
vladni koalice se umistily v kvadrantu trzniho liberalismu a tradicionalismu, autoritafstvi
(viz obr. 1).13

v

skych stran naznacovaly jejich pfisti vyvoj: jedné smérem k ODS a druhé smérem k so-
cidlni demokracii. Vysledek byl nalezem jedné (na rozdil od postkomunistickych zemi)
kontinualni strukturalni determinanty transformace, zjisténé rozlozeni stran je klasické,
podoba se jak mezivale&né demokracii CSR, tak zapadnim demokraciim.

Sledovany problém muzeme v kontextu uvedeného schematu formulovat takto:
¢im byla a ¢im je vertikdlni osa uvedeného schematu v nadem politickém prostoru vici
zjisténé kontinualni determinanté transformace? Stépi pravolevé politicky prostor, nebo
jej spojuje, je kontinualni a prostupna? Je osa délici levy a pravy kvadrant abstraktnim
vyjadfenim rozhrani dvou typt politického prostoru v redlné existujicim kontinuu dopl-
nujicich se akcentdl a rozdild téze strukturalni determinanty transformace zji§téné v roce
19937 Nebo je redlnym rozhranim strukturdlné polarizovaného politického prostoru
s konsekventni proménou modelu volebniho rozhodovani?

13) Toto schéma bylo u nas pravdépodobné poprvé pouzito v ¢lanku [Tymowski a Petrusck 1992]
bez vyzkumného matematického zazemi jako ilustrace hodnoceni politické scény autory. V pod-
staté se shoduje s na8im zjisténim.
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Schéma 1. Umisténi stran v plo3e vymezené pravolevym kontinuem a osou auto-

ritarianismus-libertarianismus

Libertarianismus

T ODS
*
ODA
*
o esso D |
e LSU
*  uspms
r T T T '7 T T T 1
Statni Trzni
prerozdélovani liberalismus
KDS

Autoritarianismus
Tradicionalismus

&
KDU-CSL
L

LB — Levy blok (volebni koalice politickych stran KSCM, DL)
KSCM — Komunisticka strana Cech a Moravy

DL — Demokraticka levice
LSU — Liberalng socialni unie (volebni uskupeni SZ, ZS, CSS)
SZ — Strana zelenych

78S — Zemédélska strana

CSS — Ceskoslovenska strana socialistickd
HSDMS — Hnuti za samospravnou demokracii Moravy a Slezska
SPR-RSC nebyla pro velky rozptyl hodnot do schematu zahrnuta
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V. Zmény akcentii, nebo vznik strukturalniho $tépeni?

1. Uspéchy a neiispéchy minulého volebniho obdobi

Argumenty ve prospéch socialné t¥idni polarizace jsou pomérné Casto zaloZeny na pre-
vladajicim pocitu neuspécht transformacni etapy, ktery zjistily nékteré priizkumy vetej-
ného minéni.

Hodnoceni osmnéacti polozek na$cho verejného Zivota v uplynulych ¢tyfech letech
obcany z hlediska, zda se jednotlivé polozky zlepSily, zhorSily nebo nezménily, podle
jednoho z nejcitovangjSich vyzkumi [Rezkova 1966] vyznélo tak, Ze v patnacti pfipadech
se vyraznéji zhorgily, ve tfech (zahraniéni politika, péée o Zivotni prostiedi a vnitropoli-
ticka situace) zlepSily. Pfitom byla pfitomna tendence hodnotit situaci také jako nezmeé-
nénou. Usporadame-li vysledky tohoto vyzkumu podle hodnoceni a stranické afiliace
respondentil, ziskame opét distribuci prochazejici napfi¢ politickym spektrem, nikoli pra-
volevé §tépeni.

2. Jak jsou vidény rozhodujici politické strany?

V hodnoceni politickych stran ob&any [Rendlova 1996a] se opé&t vynofuji zakladni poli-
tické proudy, které pod jmény riznych politickych stran profilovaly eskou politickou
scénu jiz od minulého stoleti. Nejdiive uvedeme, jak jsou vidény rozhodujici politické
strany pied parlamentnimi volbami 1996, jaké hlavni posuny v tomto sméru probé&hly od
voleb 1990, a potom se je pokusime zhodnotit v kontextu na$i diskuse o determinantach.

Obcanskd demokratickd strana

ODS je vidéna jako strana, ktera (1) ma nejlepsi politiky (druha je CSSD s odstu-
pem 25 %), (2) stara se jen o ziskani moci (sledovana s odstupem 26 % republikany a
28 % CSSD), (3) nejlépe zajisti zajmy &eského naroda (sledovana CSSD s odstupem
12 %, a s odstupem 26 % ODA — jejiz dominantni polozkou v minulych volbach byla
pravé tato posledni oblast), (4)jeji vitézstvi ve volbach bude zarukou demokracie
(nasleduje CSSD s odstupem 5 %), (5) nejlépe se bude starat o hospodatstvi CR (s od-

KDU-CSL, ,klidna sila voleb*," 0 16 % méng).

Ceskoslovenska strana socidalné demokraticka

CSSD je hodnocena jako strana, ktera se (1) bude nejlépe starat o socialni jistoty
(s rozdilem 20 % ji nasleduje ODS), (2) bude nejvice dbat na dodrZzovani lidskych prav
(ODS nasleduje s rozdilem 3 %).

Lidovci

KDU-CSL je vic!énajako strana, kterd se bude nejlépe starat o zemédévlstvi (s roz-
dilem 13 % nasleduje CSSD a rozdilem 17 % ODS) a o moréalku (sledovana CSSD s roz-
dilem 4 % a ODS s rozdilem 7%).

Komunisté a republikani

KSC a SPR-RSC vefejnost (bez ohledu na pravolevé zafazeni) vnima jako extrémy
politického spektra, které hodnoti tak, ze: (1) uskute¢néni jejich programu by pfineslo

14) Volcebni heslo KDU-CSL.
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hospodatsky tUpadek, (2) jejich volebni vitézstvi by vedlo k pokusu o nastoleni totalitniho
rezimu, (3) nejcast&ji vyvolavaji zbytecné konflikty.

Toto vidéni pozic jednotlivych stran voliéi poskytuje na jedné strané kli¢ k inter-
pretaci volebniho rozhodovéani ob¢anti a na druhé strané je piisouzenim ocekavané role
stranam, tj. o¢ekavani, jeZ strany nemohou nevnimat. Sotva se do budoucna mohou sna-
zit hrat s nad€ji na volebni Gspéch odli¥né role.

3. Zmény a posuny
Porovnani se situaci let 1990 a 1992 nam umozni leto$ni volebni vysledky hodnotit ve
vyvojovém kontextu mezi minulosti a budoucnosti.

Po volbach 1992 byla pravidelné nejlépe hodnocenym politickym subjektem koali-
ce ODS-KDS, které dnes tvofi jednu stranu. Teprve za nimi nasledovala ODA, KDU-
CSL, CSSD.

Ve volebnim roce 1992 byla pfi vytvaieni dobrého image v zahraniéi (tj. zajisto-
véani narodnich zajmi) vedle ODS dobte hodnocena je§té ODA, kterad viak jiZz ve voleb-
nim roce 1996 neni zmifovana. V prvnich polistopadovych letech, zfejmé v kontextu
Cesko-slovenského statopravniho sporu, byla jako ndrodni strana nejvice vnimana ODA.
Dnes je jako strana pecujici o narodni zajmy vnimana ODS, nasledovana s odstupem
12 % CSSD.

Jako nepochybny predstavitel ,,zaruky demokracie a ,,hospodarského rozvoje sta-
tu“ v roce 1992 bezkonkurenéné dominovala ODS. V roce 1996 je tak s odstupem 5 az
7 % za ODS vnimana i CSSD. Pokud jde o hodnoceni ,,politické rozvahy*, délila se ODS
v roce 1992 o prvni misto s OH, které v8ak volbami 1992 opustilo politickou scénu.

Ve vyzkumech volebniho roku 1990 a 1992 se CSSD o image ,,ochrance social-
nich jistot ob&anfi* jesté délila s LB (KSCM), které jsou dnes pro voliée jiz irclevantni a
dominujici postaveni nalezi vyhradng CSSD. Na rozdil od let 1992 a 1990 (OF/OH) se
letos ODS déli s CSSD také o image ochrance lidskych prav.

Reprezentace zajmit zemédélct byla v roce 1992 vnimana jako zaleZitost LSU a
Strany podnikateli. Dnes image strany hdjici zajmy zemédélct prevzala po LSU a Strané
podnikateld KDU-CSL. V této souvislosti, z hlediska mozné krystalizace strukturalniho
rozporu mésto-venkov, primysl-zemédélstvi na sebe upozornilo hodnoceni zemédélistvi:
57 % uvadi zhorSeni, 19 % beze zmény, 9 % zlepseni. Pomér 57 : 27 politicky ptiznivé
otevird kompetitivni prostor pro lidovou stranu, ktera jej viak podle dosazeného vysledku
ve volbach zfejmé nevyuzila. Jelikoz v socialnich otazkach KDU-CSL sdili bezprostiedni
kompetitivni prostor s CSSD, mizZe zde byt pfigina prelivu 32 000 hlasi KDU-CSL
k socialni demokracii.

4. Hodnoceni z hiediska ¢eské politické tradice

Vztadhneme-li tato hodnoceni pozice a role politickych stran v naSem politickém spektru
k politické tradici, vidime nasledujici analogie a eventualni perspektivy.

ODS je z hlediska politické tradice pfifaditelna k proudu liberalnimu, mirné kon-
zervativnimu a narodnimu, ktery byl historicky artikulovan Narodni stranou-staroCechy.
Rada vyznamnych &eskych politickych stran minulého stoleti a po&atku 20. stoleti, které
zalozily svou identitu na reprezentovani tohoto proudu, ztratila realizaci liberalniho, de-
mokratického, narodniho programu opodstatnéni. (Napf. i Narodni strana svobodomyslna
— mladocesi s vétsim akcentem na demokracii nez nérod, i pozdgj$i Narodné demokratic-
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ka strana. Naopak Zivotaschopha byla soucast tohoto Sirokého liberalniho proudu — strana
Zivnostenska.'®) ODS se realizaci politické a ekonomické transformace dostava do po-
dobné situace. V souladu s moZnostmi kompetitivné se vymezujiciho politického prosto-
ru v obou kvadrantech schematu a zejména v kvadrantu pravém ma ODS do budoucna
zfejmé& moznost vyjadfovat zajmy vznikajiciho vétSiho ¢eského kapitalu nebo stfedniho
stavu. V obou pripadech by §lo o posun v jejim dosavadnim kompetitivniho prostoru.
V prvém pripadé by se ODS stala stranou malou, bohatou, s exkluzivnim elektoritem,
ktera by se viak v masové demokracii obtizné volbami prosazovala. Analogicky osudu
Narodné demokratické strany v CSR by pravdépodobné byla tlagena stéle vice doprava a
uvolnila by kompetitivni prostor pravice na styku s levici. V druhém ptipadé, pti repre-
zentovani zajmu stiedostavovské podnikatelské vrstvy a liberalni inteligence, by setrvala
v dosavadnim kompetitivnim prostoru obou kvadrantil politického prostoru, ale uvolnila
by prostor v pravé ¢asti kvadrantu. Sdilela by kompetitivni prostor s lidovei i socialni
demokracii. Roli dnesni silné ODS by bylo konzervovat tento prostor, aby se stfed nevy-
chylil ptili§ vievo, aby nebyl elektorat pravého stiedu ziskan levici. Po skoncené trans-
formaci (ohlasené samotnou ODS), ktera ji dosud zabezpecovala misto v politickém
prostoru a po maximalnim vychyleni politického kyvadla doprava, které se v uplynulych
Iétech ODS podatilo v nasich podminkach uskute¢nit, pravdépodobné tato strana ani ji-
nou politicky perspektivni budouci roli mit nemiize.

CSSD se miize jevit z hlediska nasi tradice jako samozfejmé;jii politicka strana nez
dnedni ODS, ktera realizaci socialni a politické transformace ptipravila a oteviela sviij
vlastni kompetitivni politicky prostor pravé socialni demokracii, kdezto sob& samotné jej
tim spise omezila. CSSD méla od voleb 1992 tu vyhodu, Ze levy kvadrant kompetitivniho
politického prostoru nalezel redlné politicky vlastné pouze ji. Bylo tomu tak (a) diky
zjednodu3ujici politické ideologii pravice, ktera tento kompetitivni prostor sama pro sebe
zakryla ,,billboardem™ s napisem ,.hic sunt leones®, (b) diky absenci ,,vladniho potencia-
lu a , koali¢niho potencialu [Sartori 1976: 122] levice, véetné tehdy jesté slabé CSSD
ostrakizované v jednom kvadrantu s komunisty a reformnimi komunisty, (c) diky dlou-
hodobé neperspektivni pozici komunistd (bez vladniho potencialu) i uvnitf tohoto kvad-
rantu vaci CSSD. V kompetitivnim prostoru levého kvadrantu tak CSSD pki svém
sebedefinovani na jedné strané centripetalné drolila (a z&asti akceptovala) levici mezi
sebou, reformnimi komunisty a KSCM, na druhé strang centrifugalné zatlacovala komu-
nisty do gheta jejich stalého elektoratu a jimi obsazené (a zmensujici se) ¢asti politického
prostoru daného kvadrantu.

ODA je prifaditelnd ke stejnému proudu s ODS. Ve viech zkoumanych polozkach
podstatné zaostava za ODS i CSSD. Ve &tyfech z uvedenych polozek — péée o socilni
Jistoty, o dodrzovani lidskych prav, o zemédelstvi a moralku zaostava jesté za KDU-
CSL. V polozce rozvaznosti teseni ma stejnou hodnotu s lidovci. Vy3si hodnoceni zis-
kala pouze v polozkach: — ma nejlepsi politiky, — Iépe nez lidovci zajisti zdjmy naroda
(o 1 %) a — lépe nez oni zabezpeti hospodarstvi statu, — i demokracii. Konstatované roz-
dily ve prospéch ODA jsou viak kromé zabezpeeni hospodafstvi statu nepatrné. Vice
neZ lidovei se ODA v o&ich vefejnosti také ,stara jen o ziskani moci*. Jeji pozice pri
slabsi strukturdlni socialni zdakladné neni samoziejma. V tomto hodnoticim hledisku ne-

15) Dncs bychom v tomto ptipad® zdiraznili ncokorporativni moment tohoto politicky artikulova-
ného stavovského zajmu.
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zaleZi na ziskanych procentech hlasti ve volbach (KDU-CSL 1996 8.8 %, 1992 6,28 %;
ODA 1996 6,36 %, 1992 5,93 %), kde pusobily také faktory situani a konjunkturalni.
ODA se nemiize vici ODS podafit cosi podobného jako mladocechtim vigi staroechiim,
tj. prevzeti politické §tafety, protoZe tehdy §lo o rtizné politické koncepce. Perspektivu
v kompetitivnim politickém prostoru by snad ODA ziskala pouze v pfipadé zminéné ori-
entace ODS na exkluzivni ¢esky ,,velkokapital* nebo naopak vlastnim pfevzetim takové
orientace. Pfitom ov8em plati, Ze v témze kompetitivnim prostoru se pohybuje jesté zdola
nahoru a vievo KDU-CSL a zleva se do tohoto prostoru vlamuje CSSD. A podle vysled-
kil interpretovaného vyzkumu IVVM ¢&esky voli¢ v tomto kompetitivnim prostoru zictel-
né vymezil roli dvéma stranam: ODS a CSSD a perspektivné spise KDU-CSL nez ODA.

KDU-CSL se v téchto analogiich priblizuje konzervativnimu proudu historické ag-
rarni strany, ktera artikulovala Siroké spektrum zajmi jako socidlné reformni strana ze-
médelského a malorolnického lidu (1899). Neobsadi-li ODS volny kompetitivni prostor,
v némz se formuji zajmy stiedni podnikatelské vrstvy, mtZe jej dnesni lidova strana po-
mérné snadno obsadit, bez ohledu na svou ,,zemédélskou pozici. Historicka agrarni stra-
na také nevyjadrovala zajmy vyluéné profesné, ti. v dimenzi strukturdlniho rozporu
centrum-periferie a mésto-venkov.

Obg strany vladni koalice, zejména ODA, nékdy i KDU-CSL, v posledni dobé
svou politiku v kvadrantu kompetitivniho prostoru pravice stale vice zakladaly spiSe na
tom, ¢emu Sartori Fika ,,blackmail potential® [Sartori 1976: 123], tj. situaéné a konjunk-
turalné legitimovaného ,,potencidlu™ vydirani, namisto strukturdiné zaloZeného
»koali€niho potencialu®, ktery velmi obtizné hleda (a mozna nenalezne) ODA a ktery si,
mozna diky tandemu s ODA, dosud piné neuvédomuje KDU-CSL. Lidovci zfejmé zatim
nebyli schopni mobilizovat svou pfirozenou strukturalni zakladnu. Jako by si nebyli vé-
domi své odlisné identity a potencialu od ODA. Dosavadni strategie by lidovce perspek-
tivné mohla zbavit skutecné a tradicni strukturalni zakladny populace, kterou by v nasi
krystalizujici struktufe zajmu a jejich reprezentece mohla, diky podobné socialni orienta-
ci, prevzit CSSD.

Diky pomérné volebni formuli maji ve volebnim boji strany hlavniho nepfitele
vzdy v programové nejbliz§ich stranach [Katz 1980: 23]. Pravicové, a zejména obé ob-
¢anské strany touto politikou v kompetitivnim prostoru pravice omezovaly jak pfedvo-
lebni manévrovaci prostor ODS, tak sviij vlastni a oslabovaly pravici. Misto aby
pronikaly do monopolné ovladaného a jimi samotnymi ideologicky ostrakizovaného
kompetitivniho prostoru levice, sviij vlastni kompetitivni prostor oteviraly CSSD.

Zavér

Vysledky parlamentnich voleb a uvedené vyzkumy podle nas prokazuji, Ze v obdobi mezi
volbami 1992 a 1996 nevznikl §tépici strukturalni rozpor, ktery by zménil zjisténou kon-
tinualni strukturdlni determinantu transformace prochazejici napti¢ kvadranty a socialni-
mi rozpory (party-cross-alignment), v diskontinualni paralelni $tépici vazby (party-co-
alignment) [Martin a Hopkinsova 1980, Rokkan 1967], které by vedly k nahrazeni jedno-
ho modelu voli¢ského chovani jinym.

SpiSe je mozné soudit, Ze dosud pfetrvava ptivodni listopadovy (1989) postoj ne-
seny spiSe vuli optimalizovat systém a véci vefejné, nez si fragmentované ,,polepsit.
Pravdépodobné vétSina dosud artikulovanych pozadavkid riznych skupin a segmenti
spole¢nosti vi¢i politické moci byla spiSe (nebo byla také) systémové optimalizaéni nez
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vyhradné socidlni ¢i mzdova.  Sporv jsou dosud vedeny spiSe o zplsoby optimalizace
(regulovat nebo neregulovat, Fidit ;- ' bo ji ponechat volny prubéh) nez o §tépici parcial-
ni socialni zajmy.

Nevznikla socialné tridni polarizace politického spektra, neoddélily se oba identi-
fikované kvadranty politického prostoru. SpiSe naopak, prolamuji se v téZze ose jako vza-
jemny kompetitivni prostor riznych akcentl. Oba prostory se vSak nelisi natolik, aby
pfedseda opozi¢ni levicové strany nemoh! napf. pfedsedu pravicové vladnouct strany ve-
fejné obvinit ze zcizeni opozi¢niho stranického programu.

Interpretace vysledki letodnich parlamentnich voleb prokazala: (1) pravdépodobny
start (pfi zachovani pomérné volebni formule) naseho politického systému k bipolarnimu
systému stran; (2) determinovanost volebniho chovani téch volici, jejichz rozhodnuti
vyrazné ovlivnilo vysledky voleb, spiSe psychologickym faktorem pétiprocentni hranice
(a faktory situaénimi ¢i konjunkturalnimi) nez primarné socialné tridnimi strukturalnimi
faktory; (3) kontinualnost zakladni osy, spojitost a kompetitivnost jejiho politického pro-
storu, nikoli jejich §tépeni; (4) prorlstani kompetitivnich prostor(i levice a pravice, které
udrzuje pravolevé politické spektrum a umoziuje stiidani akcentl a vladnich garnitur;
(5) setrvani zakladni kontinudlni politické osy v obou demokratickych kvadrantech, ni-
koli jeji sestup do kvadrantd autoritarianismu, ¢i jeji pootoéeni do jednoho z nich.

Uvedena konstatovani maji také hodnotu dikazu stability politického rezimu a
demokratického systému, kterou je tieba odliSovat od vladni stability.

LUBOMIR BROKL je vedoucim tymu Zména politického systému v Sociologickém tistavu AV CR,
predndsi na Fakulté socidlnich véd UK Praha. Vystudoval filozofii a historii na Filozofické fakulté
UK, kde ziskal doktordt ze sociologie a socidlni psychologie. V 60. letech se jako vysokoSkolsky
ucitel a pracovnik Ustavu stétu a prava CSAV, pak Sociologického tistavi CSAV, specializoval na
problematiku socidlni stratifikace a politického systému. 1" letech 1970-1990 byl mimo obor a
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Summary

The article examines the reason behind the Social Democrats’ progress in the last elections and
analyses ils outcome. It also introduces a typology of voter-behaviour determinants as a funda-
mental frame of reference for clection issucs that supplement the election formula. The article
notes that the proportional clectoral system in force had a majority clectoral system effect: it did
not cqualisc but emphasisced the differences between political partics and resulted in a bipartisan
outcome without the positive influences of neither the proportional nor the majority clectoral sys-
tem. Our hypothesis on this ycar’s clections” leftist ,surprisc® is based on the determining psy-
chological effect of the clection formula: Voters who did not want to vole ODS (Klaus) or the
communists cast their ballots for the Social Democrats — voters not only were sure that this party
would place but also that their voles would not be redistributed.

The analysis of the vote swing among the political partics conlirms our hypothesis on the psy-
chological cffect of the 5 percent minimum that influenced the following voter categorics: unde-
cided volers; voters who decided at the last moment and small party voters who did not think that
their party would be able to place. Comparing last year’s voter preferences with the outcome of
this year’s clections, we can see that the number of voters in these catcgories is proportional to the
Social Democrats’ progress in this year’s elections.

The article polemises with the interpretation that the first two post-November clections were
based on symbols, while the third (1996) clections were the first interest-oricnted elections. The
article also introduces the conceptual ,system of collective symbols®, explains its effects and
shows that polarity is not causcd by dividing symbol and interest, but by dividing the symbolic and
rational interpretation and articulation of interests. Furthermore, the article polemises with the in-
terpretation of the results by the means of structural determinants according to which the left-right
polarisation of the political spectrum and the forming of the class-party alignment fundamentally
changed and polarised the voter-behaviour model. The clection results in which 39 % of the under-
privileged voted for the right and 46 % for the left, even though according to the structural thesis
they should not have, shows that voters based their choice on the party-cross-alignment and not the
party-co-alignment concept. The continual left-right axis of the Czech political scenc that we have
identified in 1993 has not been polarised or changed thus far. The psychological determinant of the
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clection formula that was a factor in the 1992 elections and partially also in the 1990 elections,
points out that the clection behaviour model has not been altered.

The Social Democrats® success can also be answered by the right wing parties’ forcing CSSD
into the left wing scctor of the political scene, where the Social Democrats gained support (and
virtually had a monopoly).

At the same, in the competitive right wing sector of the political scene where three coalition
parties jockeyed for power (two of those parties had more blackmail than coalition potential) ODS
lost its manoeuvring abilities and the doors for CSSD were opened. The Czech Republic after the
fall of its left wing totalitarian regime is going through a similar developmental stage to that of
Germany after the fall of the right wing totalitarian regime when its multi-party system from 1949
to the 1960s was not a bipartisan, but a bipolar four-party system; we predict further development
along this line.
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